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ARKAIK DONEM KIBRIS DIiNiNi ANLAMLANDIRMADA PiSMiS
TOPRAK HEYKELCIKLERIN ROLU

Hazar KABA*

OZET

Kibrisin Arkaik dénemi, adanin kultlirel ge¢cmisinin en zengin ve
6zgin donemini teskil etmektedir. Pek cok arkeolojik bulgu ve yazili
kaynak 1siginda bu donemin sosyal ve kulttirel yapisi, bu dénemde
Ada’nin izledigi ticari ve kulttrel iliskiler gibi konular ve daha fazlasi
hakkinda tatmin edici bilgilere ulasmak muUmkindir. Ancak tim bu
zengin bilgi dagarcigl, Kibris-Arkaik dénemdeki din olgusunu 6zellikle
mimari ve uygulama alanlarinda anlamlandirmamiz ve
kimliklendirmemiz hususunda eksiklikler sergilemektedir. Bu eksiklikler
neticesinde doénemin dini yapilarinin, o6zellikle de tapinaklarin, Uust
mimarileri ve bazen de stsleme 06geleri hakkinda ciddi belirsizlikler
dogurmaktadir. Bunun yaninda Kibris koékenli yazili kaynaklarin
eksikligi dini térenlerin kimler tarafindan ve nasil gerceklestirildigi
hususunda da ciddi bilgi eksiklikleri dogmasina sebep olmaktadir.

Bu makale, Arkaik Kibris dinini anlamlandirirken mimari ve
uygulama alaninda karsilasilan eksiklikleri sadece pismis toprak
heykelcikler tizerinden gidermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Kibris-
Arkaik Dénem tarihli pismis toprak heykelcikler tizerinden Arkaik Kibris
dini hakkinda 6grenilen bilgiler irdelenecek bir yandan da pismis toprak
heykelciklerin bu alandaki roli ve énemine de vurgu yapilacaktir. Kibris-
Arkaik Doénem’in dini mimarisi hakkinda o6zellikle tapinak ve sunak
modelleri gibi eserlere basvurulacaktir. Bu eserler tapinak planlari
yainda o0zellikle tist mimari ve mimari stisleme alanlarindaki eksikleri
telafi etmede kullanilacaktir. Daha genis ve cesitli bir repertvar sunan
tekil veya grup halindeki pismis toprak figirinler de dini toérenler,
ritGieller, inanclar ve tim bunlar: gerceklestiren Arkaik Dénem Kibrishlari
hakkinda bilgiler edinmek adina incelenecektir. Inceleme neticesinde
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ayrica Kibris-Arkaik dinini sekillendiren, niteleyen ve zenginlestiren tim
Ogelerin etkilesim alanlar: ile kdkenleri de anlasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris-Arkaik Doénem, din, pismis toprak
heykelcikler, mimari, ritteller.

THE ROLE OF THE TERRACOTTA FIGURINES FOR
INTERPRETING THE CYPRIOT RELIGION OF THE ARCHAIC
PERIOD

ABSTRACT

Archaic Period of Cyprus, constitutes the most genuine and richest
era of the islands cultural past. The social and cultural structure, as well
as the trading and cultural relations of this genuine era are well attested
by archaeological finds and ancient written sources. But our knowledge
of this period is somehow insuffiecnt when it comes to interprete and
identify the Cypro-Archaic religion, especially concerning its architecture
and practices of worship. In result to this “insufficiency” serious
uncertainities occure related to the superstructure and sometimes to the
decoration elements of the religious buildings, especially of the temples.
In addition to that, due to the lack of proper Cypriot written evidence it
gets harder to interpret the nature of the religious ceremonies as well the
the identity of people who had conducted them.

The present study aims to solve the problem related to the
architecture and practices of the Archaic Cypriot religion through the
help of terracotta figurines. From this perspective, information obtained
through terracottas will be evaluated and the role of the terracottas for
iterpreting the Archaic religion of Cyprus will be emphasized. For
understanding the religious architecture of the Cypro-Archaic Period
especially the terracotta models of temples and shrines will be used.
These representations will be taken as models for a better understanding
of the superstructures and decoration elements of Cypriot religious
buildings. Idle or grouped figurines which supply us with a wider and
richer repertory will be used to obtain sufficient information in relation
to the religious rituals, ceremonies, beliefs and to the Cypriots of the
Archaic Period who had conducted them. Last but not the least, all
external and internal elements that had shaped, characterized and
enriched the Cypro-Archaic religion will also be evaluated.

STRUCTURED ABSTRACT

One of the main aims of archaeology is to enlight us about the daily
life, beliefs and customs of the ancient people. In this aspect, when the
Archaic Period of Cyprus (750-480 BC) is taken into consideration we see
that archaeologists have a vast knowledge of the social life and structure,
the culture as well as the trading and political connections of the island.
This vast knowledge is mostly due to the richness of the archaeological
findings and scarcely to the presence of the written data. All of this, in
the end, ables us to lively and truly understand the nature of the daily
life in Archaic Cyprus. However, archaeological data and especially the
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written sources can be sometimes insufficient when the religious life of
Archaic Cyprus is needed to be fully understood.

Even though the religious beliefs of the Cypriots and the identities
of the deities they have worshipped is sufficiently cleared up for the
Archaic Period of Cyprus, concrete data about the places where the
worshipping took place and how it was conducted lacks enough
credibility. When all this absence comes together, it becomes a necessity
for scholars to look for concrete answers through other means of
archaeological data. At this point, the coroplastic art of Archaic Cyprus
proves itself to be a reliable and helpful medium as it incorporates within
itself lively representations of daily and religious life of its period.

The coroplastic art of Cyprus supplies us with a varia of
extraordinary productions which could be attested as “unmatched” in the
sphere of the whole Mediterranean and the Near East. This unmatched
coroplastic art is especially characterized by a genuine and homogenous
structure, which in the end makes it the leading source for a better
understanding of the religious life of Archaic Cyprus. Figurines of
religious character in various forms and types which were dedicated to
the temples especially step forward at this point. Other coroplastic
productions recovered from the tombs which have strong connections
with the beliefs of the afterlife are also important for interpreting the
religious life of Archaic Cyprus.

The use of the coroplastic art for interpreting the structural
character of the religious buildings especially works for understanding
the superstructure of Archaic Cypriot temples and maybe even shrines.
The Eastern, especially the Levantine and Syrian, aspects strongly
traceable within the Cypro-Archaic religious architecture is a long
accepted archaeological situation. This evident parallelism has come to
terms even now by being consolidated with stronger proofs. The
coroplastic art of Archaic Cyprus, at this point, especially gains
importance as it supplies us with precious visual reflections of the
superstructures of the Archaic Cypriot temples. This precious visual
reflection shows us examples of Cypriot temples which were not only built
in eastern models but also decorated with eastern elements. Terracotta
temple models from Idalion with colonnaded entrances reflect strong
Levantine and Phoenician elements. Idalion temple model not only shows
that the Cypro-Archaic temples were flat-roofed as their eastern
counterparts were, but also shows that they embodied eastern decoration
elements such as vegetal column heads.

The terracotta naiskoi, which were found only from the graves, are
important finds as they supply us with information related to a religious
structure that was most probably funerary oriented. This character of
use makes one to think that this specific religious structure must have
been built as extra-mural shrines located in and around the necropoleis.
The uniform architectural character of all the naiskoi points to a
standardized architecture widespread to the whole of the island.

Naiskoi attract attention by also reflecting very strong Levantine
and Phoenician architectural elements. The decorations of the naiskoi,
on the other hand, sometimes show very prominent Egyptian effects as
well. The Egyptian effect on the architectural decoration of the Cypro-
Archaic religious buildings is also eminent in the terracotta model from
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Idalion. In light of this, we can assume that the Egyptian culture
especially affected the architectural decoration programme of the
buildings rather than their plans. The presence of the Aeolic capitals used
as decorative elements is also important as it widens our knowledge on
the Levantine elements which were integrated within the Cypro-Archaic
religious architecture.

Coroplastic art of Archaic Cyprus is most eminent with is rich
repertory that portrays believers and worshippers in lively scenes.
Dedicators with their sacrifices in the form of animals or other objects
such as bread are really important examples. The sacrifice of animals is
a universal custom for the whole of the ancient world but the depictions
of “dedicators” of bread supply us with evidents of Eastern customs
within the Cypro-Archaic religion. The cake molds in the shape of the
“Goddess with Uplifted Arms” proves that those cakes (bread) must have
been the main dedications made to the Great Goddess of Cyprus
(Astarte). As a custom having long roots in the Levant, dedicating breads
to a deity must have been introduced to the Cypro-Archaic religion from
this geography.

Rituals done by the masked priests and circle dances performed
around a “tree of life” or a “dovecote” were understood to be among the
most popular religious rites of the Archaic Cypriots. Terracotta models of
priests (maybe even priest-kings) masked with bucraniums and standing
in circles not just supplies us with the information of a possible power
oriented fertility ritual, but it also shows us the male dominant character
of this cult. It is not sure to which deity that this cult once belonged but
it is highly probable that it paved the way for the popular cult of Apollon
Kereiates of the later periods.

Other rituals of the Cypro-Archaic religion are the circle dances
again performed by multiple participators. As the terracotta models
representing these rituals generally include musicians too it is clearly
evident that music played an important role within the cults of the Cypro-
Archaic period. Idle models of lyre, aulos, flute and tambourine players
can also be attested as strong proofs of this aspect of the Cypro-Archaic
religion. The efficient role of musical instruments within rituals and the
presence of ceremonies done around a “tree of life” are also eastern
elements which must have been incorporated to the Cypriot religion
around 8th-7th centuries BC when the Cypro-Phoenician relations were at
its peak. Terracotta models also enlight us about more occasional aspects
of the Cypro-Archaic religion. Idle depictions of male figurines carrying
phalloi generally decorated with painted wreaths is also worth
mentioning. Those “phallus carriers” (@aAdAlogopog) are the sole proofs of
phallic parades most probably organized during the fertility ceremonies.
Phallic parades must have also been derived from Egypt where it played
an important role within the religious life.

The Cypro-Archaic religion, in the light of the terracotta figurines,
can be identified as a sophisticated, rich and multi-cultural entity. Local
beliefs and aspects were understood to be highly mixed together with the
Levantine, Phoenician and Egyptian elements. It becomes evident that
symbolism played an important role within this religion as seen from
anthropomorphic and zoomorphic masks together with use of music and
mass worshipping. New and increasing additions both to the inventory
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and the knowledge of the Cypriot coroplastic art is understood to be
essential for a better evaluation of the islands Archaic religious life. These
additions will surely help us more in the future and will reveal more in
connection to the structure and character of the Cypro-Archaic religion.

Keywords: Cypro-Archaic Period, religion, terracotta figurines,
architecture, rituals.

Giris

Arkeolojinin temel amaglarindan biri antik toplumlarin yasayis, inang ve adetleri gibi konularda
bizleri aydinlatmaktir. Bu baglamda, Kibris adasinin kiiltiirel anlamda en zengin dénemlerinden biri
olan Arkaik Doénem’deki (M.O. 750-480) giindelik yasam, sosyokiiltiirel yapi, ticari veya politik
baglantilar iizerine olan bilgimiz genelde arkeolojik veriler ve az bir sekilde ise yazili kaynaklar ile
desteklenmektedir. Bu da bize Arkaik Kibris i¢in oldukca canli, kabul edilebilir ve gercege yakin
tanimlamalar ve tasvirler ortaya ¢ikarma olanag: sunmaktadir (Karageorghis, 2006). Ancak s6z konusu,
Arkaik Kibris dini olunca bu durumun degistigi goriilmektedir.

Kibris-Arkaik Donem’deki din olgusunu bir baglam iginde biitiin olarak ele almak gerektiginde
“0zne”nin bilindigi, fakat “mekan” ve “uygulama”da belirsizlikler oldugu farkedilir. Bu cercevede
“dzne”, Kibris pantheonuna ait tanr1 veya tanrigalardir. Arkeolojik buluntular, tasvir sanati hatta yazih
kaynaklar, bizleri Arkaik Kibris pantheonu hakkinda kesin ve somut verilerle donatmaktadir (Bennett,
1980: 256-608; Karageorghis, 1998: 60 vd.). Ancak s6z konusu “mekan”, yani bu ilahlarin evleri sayilan
tapinaklar oldugunda arkeolojik mimari, yazili kaynaklar ve diger gorsel sanatlar nispeten yetersiz
kalmaktadir. “Uygulama” alaninda ise, ki bu da Kibris-Arkaik din inanci gercevesinde icra edilen
torenler veya ritiielleri kapsamaktadir, bizlere bilgi saglayacak kaynaklar yok denebilecek kadar azdir
(Karageorghis ve Des Gagniers, 1974: 48-49; Herodotos I 199,5). Tiim bu eksiklikler gbz oniine
alindiginda Arkaik Kibris dinini anlamlandirmak i¢in bagka arkeolojik verilerden yardim almak geregi
dogmaktadir. Bu noktada basvurulacak kaynaklarin basinda ise koroplastik sanat gelmektedir.

Levant’tan Anadolu’ya, Yunanistan’a hatta Bat1 Akdeniz’e kadar olan cografyada esi benzeri
goriilmemis eserler tiretmis olan Kibris koroplastik sanati tam anlami ile 6zgiin ve homojen bir karakter
cizmektedir (Reyes, 1994: 33). Bu karakteri, Kibris-Arkaik koroplastik sanatin1 donem hakkinda bilgiler
elde etme konusunda basvurulacak gegerli kaynaklar arasinda ilk siraya yerlestirmektedir. Kibris-Arkaik
koroplastik sanati iiretimleri arasinda kutsal alanlarda bulunmus olup kesin bir sekilde din ile
iligskilendirilebilen pismis toprak adak heykelcikleri 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Adak heykelcikleri
yaninda, mezarlarda ele gegmis ama yine dini kullanima hizmet eden pismis toprak eserler de donemin
dini yasami hakkinda sunduklar1 canli tasvirler bakimindan 6nemlidir. Bu eserlerin tiimii, 6zgiin, detayl
ve gergege yakin oldugu anlasilan yansitimlari sayesinde Arkaik Kibris’ta dini mimari, térenler ve
ritiieller hakkindaki bilinmezleri aydinlatma adina bagvurulabilecek birer kaynak olmaktadir.

Dini Mimari

Kibris-Arkaik Donem’in dini mimarisi, agirlikla kazilar sonucunda agiga ¢ikarilmig olan kutsal
yapilardan elde edilmis kisith bilgilerle nitelenmektedir (Scranton, 1967; Karageorghis, 1977: 17-45;
Gaber ve Morden, 1992; Buccholz ve Untiedt, 1996: 31-32; Hermary, 2000; Ulbrich 2008). Bu yapilarin
tiimii sadece temel seviyesinde korunmus veya az bir duvar yiiksekligi aciga cikarilabilmis kalintilar
halindedir. Ozellikle Kibris-Arkaik Dénem tapinaklari s6z konusu oldugunda iist yapiya ait saglikli ve
somut verilere ulagilamadig goriilmektedir. Kibris-Arkaik dini mimarisini gorsel olarak ayaga kaldirma
cabalari, sadece gegerliligi tartisilan farkli tezler veya Onerilerden Gteye gecememistir. Bu alanda,
mimari siislemelere ait saglikli bulgular da yok denebilecek kadar azdir. Boyle sorunlu bir ortamda,
Kibris-Arkaik Dénem kiilt binalarini saglikli bir sekilde canlandirabilme ve gorsel anlamda ayaga
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kaldirabilme adina baska alanlardan yardim almak gerekmektedir. Ger¢ek yapilar temel aliarak
uretildigi asikar olan pismis toprak tapinak modelleri bu baglamda yararlanilabilecek kaynaklarin
basinda gelmektedir.

Kibris-Arkaik Donem tapinaklar1 veya dini yapilarindan esinlenerek iiretilmis olan ve buluntu
konumu bilinen pigmis toprak eserlere Amathous, Alambra ve Idalion’da rastlaniimaktadir (Resim
1)(Culican, 1976: 47-48; Caubet, 1979; Karageorghis, 1981: 1008, fig. 81; Karageorghis, 1987b: 11, 26,
no. 131; Caubet ve dig. 1992: no. 140; Karageorghis, 1992: 800, fig. 22; Karageorghis, 1993: 722;
Karageorghis, 1994). Bu ornekler disinda buluntu konumu bilinmeyen ancak yine bilgi verme
potansiyeline sahip baska pek ¢ok eser de s6z konusudur (Dikaios, 1961: 205; Culican, 1976: 48;
Karageorghis, 1987a: 707, fig. 102; Karageorghis, 1996: 60, no. 4).

Pigsmis toprak modeller Kibris-Arkaik dini mimarisinde iki farkli yapi tipi oldugunu
gostermektedir. ilk tip, orta ve biiyiik boyutlu tapinaklarla nitelenmektedir (Gjerstad, 1948: 3-11). Ikinci
tip ise, daha kiiciik boyutlu bir mimariye sahip oldugu anlasilan ve varligindan sadece pismis toprak
modeller 15181inda haberdar olabildigimiz naiskoslar1 icermektedir.

Orta veya biylik boyutlu tapinaklar i¢in drnekleme sunan yegane pismis toprak modeller
Idalion’dan gelmektedir (Caubet, 1979: 94). Idalion 6rnekleri, bu gruptaki tapinaklar icin dikdortgen
formlu bir yap1 yansitmaktadir (Resim 2). Bu 6rneklerden goriildiigii lizere tapinaklarin yan taraflarinda
biiyiik boyutlu kare pencereler yer almaktadir. Hem bu pencerelerden hem de kapidan disariya bakan
kadin figiirleri ise kiilt heykelleri olarak yorumlanabilecektir. Bundan yola gikarak Arkaik Dénem Kibris
tapinaklarinin ayrica kiilt heykellerinin korundugu ve saklandig1 kutsal mekanlar oldugu sonucuna da
varilabilmektedir. Tapinaga ait cella kismina giris, 6n cephedeki tek bir kapidan saglanmaktadir. Kapi,
cift pervaza sahip sade bir yap1 i¢indedir. Tapmagin oniindeki alan ise, iki siitunla desteklenen bir
sundurma ile kapatilmistir. On ve yan kisimlarda, duvarlarin iist boliimiine gelecek sekilde, minik
dairesel delikler agilmistir (havalandirma veya aydinlatma delikleri?).

Idalion pismis toprak tapinak modelleri, iist yap1 ve mimari siislemeler hakkinda da ipuglar
vermektedir. Bu tipteki tapinaklarda, ¢atinin biiyiik olasilikla diiz oldugu ve bir kornisle taglandigi
anlasilir. Yapida kullanilmig olan yegdne mimari siisleme elemanlari, sundurmayi tasiyan siitunlara ait
basliklaridir. Bu bagliklar, uglart asagi kivrilan palmet yapraklarina sahip bitkisel tipte bagliklar
seklindedir.

Sergiledikleri mimari yap1 bakimindan Idalion tapinak modellerinin, Gjerstad’in tipolojisi
biinyesindeki Ayios lakovos ve Vouni tapinaklari ile temsil edilen Tip 2 &rneklerini canlandirdig
sOylenebilecektir (Gjerstad, 1948.17). Mimari yap1 anlaminda siitunlu bir sundurmanin varhig ve
ozellikle de bitkisel siitun bagliklari, Idalion 6rneklerine benzer Kibris tapinaklari igin Levant odakl1 bir
etkilesime isaret etmektedir. ilk temsilcilerini M.O. 1. bin Suriye tapmaklarina kadar takip
edebilecegimiz siitunlu sundurma kullanimi, en iyi 6rneklemesini Tyros’taki Melqart Tapmagi’nda
bulmaktadir (Barnet, 1969: 6).

Idalion modellerinde goriilen palmetli bitkisel basliklar ise, mimari siisleme alaninda dogrudan
Misir kokenli bir etkilesime isaret etmektedir (Jequier, 1924: 196). Kition’daki sézde “Fenike
Tapinagi”nin bothrosunda, Idalion tapinak modelinin bitkisel basligina benzerlik gosteren kiregtasindan
kismi bir baslik bulunmustur (Karageorghis, 1976: 140, lev. 105). Kition baglhigimin varligi, Idalion
pismis toprak modelinin gercek modeller temel alinarak iiretildigini agik¢a kanitlamaktadir. Bundan
yola ¢ikarak bir geri doniis yapildiginda ve Idalion modelindeki bitkisel basligin kullanim alan1 g6z
oniine alindiginda, Kibris tapinaklarinda bitkisel baglikli siitunlarla siislenmis sundurmalarin gercekligi

kesin bir sekilde One siiriilebilecektir.

Idalion modellerindeki tapinaklarin, 6zellikle pencere ve kapidaki kadin figiirleri 1s18inda,
tanrica odakli kiiltlere ait bir dini yapiy1 betimledigi asikardir. Kibris-Arkaik Donem s6éz konusu
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oldugunda tanriga kiiltleri icinde 6ne ¢ikan baslica isim Astarte veya diger adiyla Biiyiik Tanrigca (Grand
Dessée) olmaktadir. Ancak Idalion Orneklerindeki figiirlerin 6zellikle pencereden disariya bakar
durumda verilmis ikonografisi, bu binalarin Aphrodite Parakyptousa (Pencereden Bakan Aphrodite)
kiiltiine ait tapinaklar1 da yansitiyor olabilecegini diisiindiirmektedir (Washbourne, 1999).

Kibris-Arkaik Donem dini mimarisinin bir diger yapi tipini yansitan pismis toprak naiskoslar,
biiyiik oranda Amathous menseli eserler ile temsil edilmektedir (Karageorghis, 1996: 60 no. 3, 61 no.
5,62 n0.7,63no. 8, 65n0. 12 & 13, 66 no. 14-17; Betancourt, 1971). Naiskos modelleri bulunmus olan
diger iki yerlesim de Alambra ve Idalion’dur (Karageorghis, 1996: 61 no. 6, 64 no. 9 & 10; Caubet ve
dig, 1992: 114, no. 140). Bu yerlesimlerden ¢ikmis eserler disinda ayrica buluntu konumu bilinmeyen
daha baska eserler de mevcuttur (Karageorghis 1996, 57 no. 1, 59 no. 2, 60 no. 4, 64 no. 11, 66 no. 15).
Tek bir 6rnek disindaki tiim naiskoslarin, mezar hediyesi olarak bulunmus olmasi 6zellikle dikkat ¢ekici
bir noktadir.

Naiskos modelleri, bazi gesitlemeler yansitsa da tek tip bir mimariyi drnekledikleri agikardir.
Tanri/tanriga heykelciginin yer aldigi igbiikey bir cubiculum ve onun 6n cephesini teskil eden kalin bir
pervaz, naiskoslarda yansitilan baslica mimari 6zelliklerdir. Ust yapi ise, iki yana dogru agilan genis bir
sagaklik ile nitelenmektedir (Resim 3).

Alinlik kisminin pismis toprak 6rneklerde geometrik desenler ile siislenmis olmasi (genelde
tiggen siralart veya dama tahtasi motifi tercih edilmistir), Arkaik Kibris naiskoslarinin iist yapilarinda
boya ile verilmis siislemeler olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 4a). Neredeyse tiim Orneklerde
plastik kabartma olarak verilmis hilal-disk motifi ile topaklar ise, Kibris-Arkaik Donem naiskoslarinda
mimari plastik siislemelerin de mevcudiyetinin gostergeleridir (Resim 4b). Amathous naiskoslarindan
biri, mimari siislemede plaster siituncuklara bagvurulduguna dair kanitlar sunmasi bakimindan 6nemlidir
(Karageorghis, 1987a: 707). Bir bagska model, Kibris dini mimarisi i¢in iinik bir yansitim sergilemekte
ve kapi sdvesinin i¢ kisminda kullanilmis Aeolik baglikli plaster siitunlar i¢in bir 6rnekleme vermektedir
(Resim 5)(Betancourt, 1971: 427-428). Alinliginda uraei ve kanatli giines kursu yer alan bir bagka model
ise, naiskoslarin siislemesindeki giliglii Misir etkilerine 151k tutma bakimindan dikkat c¢ekicidir
(Karageorghis, 1996: 62, no. 7).

Naiskoslarin biiyiik oranda Amathous menseli olmasi, bu tip dini mimarinin Ada’ya Amathous
iizerinden yayilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Idalion ve Alambra kdkenli 6rneklerin varligr ise,
naiskos modellerinin mevcudiyetinin i¢ kesimlere kadar ulagmis oldugunu kesinlestirmektedir. Ancak
bu dagilimin sadece naiskos modelleri i¢in gecerli oldugu, diger yandan eger gercekten bir naiskos
mimarisi var ise, bunun nasil bir cografi dagilim izlediginin hala belirsizligini korudugu
unutulmamalidir.

Naiskoslarin Amathous’a gelis noktasi igin ise en yiiksek olasilik, tipoloji ve siislemeler
1s1g¢inda, Levant ve Fenike kiyilaridir (Betancourt, 1971: 427; Culican, 1976; Bretschneider, 1991).
Ancak Amathous 6rneklerinden birinde mevcut olan uraei ve kanatli giines kursu motifi, etkilesimde
Misir’in da dogrudan rolii olabilecegini unutturmamalidir. Amathous kokenli Aeolik baslikli naiskos
Ornegi ise, bu tipte siitun basliklarinin dini mimarideki kullanimi hakkinda en somut verileri
sunmaktadir. Aeolik siitun basliklarinin Levant’taki buluntu yogunlugu (Fisher, 1929: fig. 50; Crowfoot
ve dig., 1942: 14-15 fig. 6-7, Aharoni, 1956:141 vd.) ve bu tipteki mimari stislemenin bolgeye 6zgi
naiskos modellerinde de siklikla tercih edilmesi dikkat c¢ekicidir (May, 1935: 13-15). Bu bilgiler
1s1g¢inda, Aeolik siitun bagliklarinin dini mimarideki kullaniminin bu bélgede yayginlasip Fenikeliler
vasitast ile Akdeniz’e yayildigi sdylenebilecektir (Harden, 1962: 194). MO 9. yiizyildan itibaren
Fenikeliler ile siki iligkiler icinde olan Kibris adasinin da bu etkilesimden paymi aldigini sdéylemek
mantikli olacaktir.

Tapinak modellerinde oldugu gibi naiskoslar da insa teknikleri veya yapt malzemesi hakkinda
somut kanitlar sunmamaktadir. Bu konu {izerinde gergeklestirilen yegane calismada naiskos tizerindeki
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topaklar ingada kullanilan yatay ahsap kiriglerin bitimleri olarak yorumlamigtir (Resim 6)(Betancourt,
1971: 428, fig. 8&9). S6z konusu ornekte yer alan topaklarin sadece yan duvarlarda bir birinin lizerine
gelecek sekilde dizilmis olmasi bu ¢ikarimin dogrulugunu giiclendirmektedir. Ancak bu 6rnek disindaki
diger tiim modellerde, topaklarin naiskosun 6n cephesinde dagimik bir vaziyette uygulandigi da
goriilmektedir (Resim 4b). Topaklarin bu diizensiz ve rastgele yerlestirilisi, onlarin kiitiik bitimlerinden
ziyade plastik kabartma siislemeleri betimliyor olma olasiligini daha giiclii kilmaktadir.

Unik bir mimari 6rnekleme sunan naiskoslari belirli bir kiilt ile iliskilendirebilmek icin
ikonografik unsurlara bakmak gerekmektedir. Kibris-Arkaik Donem naiskoslarinin cubiculumlar
neredeyse tiim orneklerde bir tanriga figiirii ile doldurulmustur. Naiskoslarda alinlik kismini siisleyen
hilal ve disk kabartmalari, bize bu disi ilah1 Astarte olarak tanimlama imkanin1 vermektedir (Culican,
1976: 52). Naiskos ornekleri arasinda cubiculum kismina, konik yapilari ile dikkat ¢eken baetyllerin
yerlestirilmis oldugu eserler de séz konusudur. Ilk baslarda Astarte sonrasinda ise Aphrodite ile
iliskilendirilen baetyl kullanimi, Kibris-Arkaik Donem naiskos mimarisi s6z konusu oldugunda sadece
Astarte kilti ile iliskilendirilmektedir. Ancak cubiculum kisminda tanri betimlemelerinin oldugu
ornekler de mevcuttur. Bu 6rnekler icinden Alambra menseli tek bir 6rnekte cubiculumda bir Bes
figiiriiniin (Resim 7) ( Caubet ve dig., 1992: 114, No. 140), Misir etkilesimli Amathous 6rneginin i¢inde
ise Reshef figiiriiniin oldugu goriilmektedir. Bu iki 6rnekten yola gikarak naiskoslari, istisnai sekilde de
olsa, erkek ilahlar ile de iligkilendirmek miimkiin olacaktir.

Adaklar, Ritiieller ve Festivaller

Resimli tasvir sanati, kiiciik buluntular ve yazili kaynaklarin Arkaik Kibris dinindeki
uygulamalar hakkinda biiyiik oranda sessiz kaldigina daha dnce de deginilmistir. Bundan dolay1 Arkaik
Kibris’ta toren ve ritiiellerin ne sekilde gerceklestirildigi hakkinda saglikli bilgiler edinmek adina yine
koroplastik sanatina bakmak gerekmektedir.

Koroplastik eserler, adaklarin ve ¢esitli sekillerde adak sunma veya kurban etmenin Arkaik
Kibris dininde dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Neredeyse tiim Kibris kutsal alanlarinda
adak amacli birakilmis eserler arasinda 6zellikle heykelciklerin muazzam sayilarla temsil ediliyor
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu yogunluk, pismis toprak heykel ve heykelciklerin Arkaik Kibrislilar i¢in en
sik tercih edilen adak nesneleri sayildiginin kanitidir (Reyes, 1994: 32-35; Ulbrich, 2008).

Kourion-Episkopi’de bulunmus bir eser, adak heykelciklerinin Arkaik Kibris dininde sergiledigi
Onemin en giizel drnekleyicisidir (Resim 8). Bu eserde, bir erkek figiirii kucaginda daha kiigiik ikinci bir
figiir tutarken betimlenmistir (Spiteris, 1970: 94). Erkek figiirli, garip yiiz sekline bakilarak,
antropomorfik maske takmig bir rahip olarak kabul edilmelidir. Elindeki daha kii¢iik boyutlu ikinci figiir
ise, bu rahibin “sunmak” iizere tasidig1 bir adak heykelcigi olmalidir. ikonografik 6zellikleri 15131nda
Kourion eserini, adak heykelcigi tasiyan maskeli bir rahip olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu sekilde
kimliklendirilen Kourion heykelcigi, kutsal alanlarda yogun miktarda ele gegmis adak heykel ve
heykelciklerinin “sunulma” anini betimleyen yegane eserdir.

Pismis toprak adak heykelcikleri, ayn1 zamanda Kibris-Arkaik Donem kutsal alanlarina sunulan
adak nitelikli kurbanlar hakkinda da bilgiler vermektedir. Arkaik Kibris dininde, Yunan dininin tersine,
belirli ilahlar i¢in kurban edilmesi uygun goriilen 6zgiil hayvanlardan bahsedebilmek miimkiin degildir
(Schmidt, 1968: 102). Yine de pismis toprak heykelcikler, adaklik kurbanlarin tanrilar1 hognut etme
adina azimsanamayacak derecede 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Bu hususta ilk siray1 kiigiikbag hayvanlarin aldigi anlagilmaktadir. Kucaginda kurbanlik tasiyan
erkek heykelcikleri, bu uygulamanin koroplastik sanattaki tek ornekleyicileridir (Karageorghis, 1995:
43-53, lev. XXI-XXVI). Adak tasiyan heykelciklerin biiyiik ¢ogunlugu, kiigiikbas hayvanlar tutan
bireyleri yansitmaktadir. Ancak bu eserlerin neredeyse tamaminda kurbanlik hayvanin tiir tespiti
yapilamamaktadir. Bu durumdan farkli olarak Amathous menseli tek bir 6rnek bir ko¢ (Walters, 1903:
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no. A161), Samos Heraionu menseli bir digeri oglak (Karageorghis, 1995: 50 kat. no. 35) ve buluntu
konumu bilinmeyen bir {i¢iinciisii ise kuzu tagiyan bir tapinan betimlemektedir (Kyrieleis, 1989: 54, fig.
10). Arkaik Kibris’ta sik tercih edilen bir diger adak kurbani ise bogadir. Meniko kutsal alaninda
bulunmus bir pismis toprak adak heykelcigi, kurban edilmek tizere gotiiriilen boga tasvirlerine en giizel
orneklemeyi vermektedir (Karageorghis, 1977: 27&37). Bu eserde odak merkezini iri bir boga isgal
etmekte, boganin iki yaninda ise birer erkek figiirii yer almaktadir. Ozellikle erkek figiirlerinde
gbzlemlenen yiiriime hareketi, boganin kurban edilmek iizere “gotiiriilme” eylemine vurgu yapmaktadir.

Kutsal alanlarda bulunmus pismis toprak boga heykelciklerinin bazilarimin iizerinde, yer alti
kiiltleri ile iliskilendirilen yilanlarin yer almasi (Gjerstad ve dig., 1935: 750-751, 761), boganin Arkaik
Kibris dininde khtonik ilahlara adanmak i¢in tercih edilen bir kurban oldugunu gostermektedir
(Philipp,1981: 220-257). Ancak bu khtonik odakli kiiltiin karakteri ve niteligi hala belirsizligini
korumaktadir.

Kibris-Arkaik pismis toprak heykelcikler, Kibrislilarin adaklari arasinda ekmeklerin de yer
aldigmi gostermektedir. Kurbanlik tasiyan figiirlerin aksine ekmek tasiyan figiirlerde hem erkek
(Karageorghis, 1995: 57&58, no. 1-3) hem de kadinlar (Caubet ve dig., 1992: 106, no. 127)
betimlenmistir. Kollarin1 yukariya kaldirmis bir sekilde bir ikonografi yansitan ekmek kaliplarinin
varlig1 ise, s6z konusu bu ekmek sunularinin bu ikonografi ile bagdastirilan Astarte veya Biiyilik Tanriga
(Grand Déesse) kiilti ile iligkili oldugunu gostermektedir (Resim 9)(Karageorghis ve Stager, 2000;
Karageorghis, 2006: 124-126, fig. 109-112). Ekmeklerin kutsal adak olarak kabulii ve sunumu,
Levant’ta olduk¢a koklii bir gegmise sahiptir (Karageorghis ve Stager, 2000: 6-11; Kakish, 2014: 20).
Ayrica Misir dini de, ekmegin bir sunu olarak oldukca 6nem arz ettigi bir karakterde olmasi bakimindan,
Arkaik Kibris’taki bu gelenegin etkilesim noktalarindan bir digeri olma potansiyeline sahiptir
(Wiedemann, 2003: 290&.297).

Kibris-Arkaik Donem koroplastik sanati, bizleri dini térenler ve tapinim sekilleri hakkinda da
canl tasvirlerle donatmaktadir. Kiiciik boyutlu pismis toprak heykelcikler i¢inde en dikkat ¢eken
gruplardan biri antropomorfik ve zoomorfik maskeler takan rahiplerin tasvir edildigi gruplardir. Maskeli
rahiplerin Arkaik koroplastik sanatinda karsimiza ¢ikmasi, Tung Cagi’ndan itibaren varlig bilinen bu
uygulamanin, Kibris-Arkaik Donem’deki devamliliginin gostergesidir (Karageorghis, 1971: 261,
Belgiorno, 1993: 43; Averett, 2015: 3).

Ormidhia, Idalion, Amathous ve Kourion kokenli pismis toprak heykelcikler, bizlere
antropomorfik maskeler kullanan rahiplerin oldukg¢a canli tasvirlerini sunmaktadir ( Picard, 1966: 46,
lev. XXIII, fig. 45; Karageorghis, 1995: 54 kat. no. 2, lev. XXVII:6; Karageorghis, 1989: 814, fig. 86;
Spiteris, 1970: 94). Demonik ifadeler yansitan gergek boyutlu antropomorfik maskelerin Ada
sanatindaki varligi, pismis toprak heykelciklerin yansittig1 maskeli rahiplerin gergekliginin en somut
kanitlaridir (Karageorghis, 1981: no. 118; Karageorghis, 2004: 52, no. 9). Bu maskelerin, mezarlarda
ele gecmis ylize takilamayacak kadar kiiclik 6rnekleri ise, 6lii kiiltii ile iligskilendirilen muska birakma
odakli ritiiellere isaret etmektedir. Mezara musallat olacak kotii giicleri kovmak ve 6liidden uzak tutmak
odakl1 inanglar 15181nda kullanildigi anlagilan bu diger maske gruplari, tanr1 Bes yaninda Humbaba gibi
Yakin Dogu “demon”larini igeren kiiltlerin varligina isaret etmektedir (Averett, 2015: 25).

Zoomorfik maskeler takmis rahiplerin betimlendigi pismis toprak heykelciklerde kullanilan
yegane imge boga basidir. Amathous, Kourion, Ayia Irini ve Peyia menseli eserler, boga maskeli
rahiplerin yer aldig1 ritiiellerin Ada genelindeki yayginligimin kanitlaridir (Karageorghis, 1987b: 3;
Young ve Young, 1955: 39-41, no. 814&816; Sjoqvist, 1933; Karageorghis, 1988: 855). Amathous
kokenli 6rnekler ile Ayia Irini menseli tek bir 6rnek, maskenin yiize takilma veya yiiz 6niinde tutulma
seklini gdsterme bakimindan uygulamanin dogasin1 anlamamizi saglamaktadir (Resim 10). Enkomi’nin
M.O. 6. yiizyll tabakalarinda bulunmus olan ve yiize takilmak icin modifiye edildikleri anlasilan
bukranionlar ise, pismis toprak heykelciklerde betimlenen maskelerin ¢ogunlukla gercek boga
kafataslar1 oldugunu gostermektedir (Karageorghis 1987b, 16; Karageorghis 2005, fig. 21&29).

Turkish Studies
Volume 13/24, Fall 2018



128 Hazar KABA

Bukranion veya boga basi seklinde zoomorfik maskeler kullanarak ger¢eklestirilen bu térenlerin
dogas1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in yine koroplastik sanata bakmak gerekmektedir. Boga
maskeli rahiplerin betimlendigi pismis toprak eserler cogunlukla tek figiirleri yansitmaktadir. Bu tek
figiirlerin bir biitiinliikten yoksun ikonografileri katildiklar ritiielin dogasinin anlagilmasini imkansiz
kilmaktadir. Ancak Kourion menseli bazi eserler bu konudaki eksikligi giderme hususunda yardimeci
olmaktadir. Apollon Hylates kutsal alaninda bulunmus olan bir grup eserde, boga maskeli rahiplerin
karsilikli ya da bir halka halinde durdugu ikonografiler yansitilmaktadir (Young ve Young, 1955: 39-
41, lev. 11, no. 814&816). Kourion 6rneklerindeki ikonografi, boga maskeli rahiplerin gerceklestirdigi
torenlerin 6ziinde birden fazla birey barindirdigini gostermektedir. Figiirlerin karsilikli konumundan,
ritiielin temelini karsilikl1 bir ibadet seklinin teskil ettigi 6ne siiriilebilecektir.

Halka halinde durularak icra edilen tdrenlerin maskesiz figiirler tarafindan gerceklestirildigi
ornekler de oldukca fazladir. Kadin ve erkeklerin kullanildig1 bu ikinci grupta, yine halka halinde icra
edilen bir dans ritiieli yansitilmistir. Danshi ayinlere ait ikonografinin koroplastik sanatta Geometrik
Doénem’in basindan itibaren mevcut olmast bu ritiielin Kibris dinindeki koklii gecmisinin gostergesidir
(Boardman, 1971: 40; Karageorghis, 1977: 173-8). Ayia Irini, Arsos, Lapithos, Lefkosa (antik Ledra)
ve Soloi gibi merkezlerde bulunmus eserler yaninda buluntu konumu bilinmeyen daha pek ¢ok eser bu
yogun grubu teskil etmektedir.

Baz1 6rneklerde halkanin ig¢inde yer alacak sekilde yerlestirilmis miizisyenler, halka halinde
dans etme ritiielinin miizik esliginde gerceklestirildigi gostermektedir. Ayia Irini kdkenli bir 6rnek,
miizisyenlerin bazen telli bir ¢alg1 (Gjerstad, 1963: 14-15, fig. 16), Arsos kdkenli bir 6rnek ile buluntu
konumu bilinmeyen diger birka¢ drnek fliit (Caubet ve dig., 1992: no. 90; Karageorghis, 1995: 133 no.
2, lev. LXXVIIL:2, no. 8, lev. LXXVIIIL:6), yine Arsos, Lapithos ve Soloi kokenli diger ornekler ise
aulos caldigini gostermektedir (Myers ve Ohnefalsch-Richter, 1899: 152, no. 5402; Myers, 1914: 347,
no. 2118; Karageorghis, 1995: 133 no. 3, lev. LXXVIIIL:3, no. 4, lev. LXXVIIL:7). Lefkosa menseli tek
bir ornek ise, ritliellerde miizik aleti olarak tef c¢alindigim gosterme bakimindan &nemlidir
(Karageorghis, 1995: 133 no. 6).

Dans ritiiellerini yansitan eserlerde erkek figiirlerinin maskesiz betimlenmis olmasi dans
edenlerin rahiplerden ziyade tapinanlar oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak benzer ikonografideki
kadin figiirlerinin tiimiiniin kalathos benzeri dini bas siisleri takarken betimlenmesi, dans ritiielindeki
kadin figiirlerinin rahibeler olabilecegi ihtimalini de yiiksek tutmaktadir (Karageorghis, 1995: 132).

Halka halinde dans eden figiirlerin varligi Kourion - Apollon Hylates gibi tapinaklarda aciga
¢ikarilmis olan tas kapli dairesel alanlar1 da bizler igin daha anlamli kilmaktadir (Soren 1987, 37-39).
Kutsal alanlar i¢indeki tas doseli bu dairesel zeminlerin, pigmis toprak eserlerde yansitilan halka
danslarinin icra edildigi “sahne”ler olarak hizmet vermek i¢in insa edildigi anlagilmaktadir.

Kibris-Arkaik koroplastik sanati, halka halinde dans etme ritiielinin farkli tiirlerinin oldugunu
kanitlayacak 6rnekler de sunmaktadir. Diger farkli tiirler ise, miizisyenler etrafinda gergeklestirilen dans
sahneleri disinda bir “atribiit” veya “dinsel imge” olarak secilmis nesneler etrafinda uygulanan dans
ritiielleridir. Bunlardan ilki “hayat agac1” etrafinda, ikincisi ise bir “giivercinlik” etrafinda
gercgeklestirilen dans ritiiellerini yansitmaktadir.

Chytroi ve Yeroskipou-Monagri kokenli iki figiirin, “hayat agac1” etrafindaki dans ritiielini
ornekleyen baslica eserlerdir (Karageorghis 1995, 134-135). Hem Chytroi hem de Yeroskipou-
Monagri’de ele gegmis eserlerdeki dansgilarin kadin olusu, “hayat agaci” etrafindaki dansin sadece
kadinlar tarafindan gergeklestirilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bundan yola ¢ikilarak da bu ritiiel,
kesin olmamakla birlikte, Aphrodite kiiltii ile iliskilendirilebilecektir.

Ucgiincii dans ritiieli, Idalion kokenli tek bir eserle drneklenmektedir (Resim 11)(Caubet, 1992:
130, fig. 3b). Idalion 6rnegi, dairesel bir zeminin ortasina yerlestirilmis siitun benzeri bir nesne etrafinda
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dans eden figiirlerden olusmustur. Ortadaki nesne bir siitun olarak yorumlanabilse de o6zellikle iist
kismindaki deliklerden i¢i bos bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Deliklerin bazilarindan ¢ikan
giivercin baglar ile tiinemis pozisyondaki baska giivercinlerin varligi, bu nesnenin bir “gilivercinlik”
oldugunu gostermektedir. Glivercinligin hemen oniinde lir ¢alan bir miizisyen ve ayakli bir kazan da yer
almaktadir. Eserdeki diger figiirler ise bu sahnenin etrafinda halka halinde dans ederken betimlenmistir.

Idalion 6rneginde yansitilan téren, yine kutsal bir nesne etrafinda gerceklestirilen ritiielik bir
danstan ibarettir. Arkaik Kibris’ta hem kiilt alanlarinda hem de mezar hediyeleri arasinda siklikla
karsilasilan bir eleman olan kazan da sahnenin ritiielistik karakterini pekistirmektedir (Karageorghis,
1973: 108-114; Caubet ve dig.,1992). Idalion 6rneginde “hayat agaci”nin yerini bir “giivercinlik”
almistir. Giivercinlik, icra edilen ritiielin ve bu ritiielin bagli oldugu kiiltiin odak noktasidir. Ozellikle
giivercinlerin varligi, Idalion 6rnegindeki dans ritiielini yine Aphrodite ya da Kibris’in Biiyiik Tanrigast
(Grand D¢esse) ile iliskilendirmektedir.

Arkaik koroplastik sanati Kibris’ta bereket tanrilar1 adina gerceklestirilen phallik festivaller ve
gecit torenlerinin varligina da kanitlar sunmaktadir. Herodotos tarafindan (II. 48) Yunanistan’da
Dionysos, Misir’da ise Osiris adina gerceklestirildigi anlatilan poilngopio térenlerinin, Kibris’taki
varligmin en giicli kanitlar1 Kourion’dan gelmektedir (Cape, 1985: 312-319). Bu toérenlerin odak
noktast olan galogopoglari (phallus tasiyicilari) betimleyen figiirler arasinda Kourion menseililer
diginda buluntu yeri belli olmayan &rnekler de mevcuttur (Karageorghis, 1999: 261). Buluntu yeri
bilinmeyen bir 6rnek, bu torenlerde taginan phalluslarin renkli gelenkler ile siislendigini gosterme
bakimindan dikkat ¢ekicidir (Resim 12). Herodotos (II. 49), palopopoglarin ve phallik téren alaylarinin
bu uygulamanin yaygin oldugu Misir ve Fenike’den Yunan dinine aktarildigini sdylemektedir.
Datopopoglarin ve phallik toren alaylarinin Ada kiiltiirii ve Kibris dini ile biitlinlesmesi de biiylik
ihtimalle bu cografyalarla olan iligkiler neticesinde gerceklesmis olmalidir.

Sonuc¢

Arkaik Kibris dininin anlamlandirilmasinda pigmis toprak eserlerin bazi noktalarda hali hazirda
bilinen arkeolojik verilerle uyustugu ve bazen de onlar1 pekistirdigi goriilmektedir. Ancak pismis toprak
eserlerin bu noktadaki asil 6nemi nerdeyse her seferinde arkeolojik verilerin eksikliklerini gideren bir
rol iistlenmelerinde yatmaktadir. Yukardaki orneklemeler sayesinde pismis toprak eserler {izerinden
Arkaik Kibris dini hakkinda gegerli, canli ve oldukga aydinlatici sonuglara varilabilecegi goriilmektedir.

Kibris-Arkaik Donem dini mimarisini anlamlandirma ve bu konudaki eksikleri gidermede
pismis toprak eserler diger alanlara kiyasla daha silik cevaplar sunmaktadir. Fakat bunun ardindaki en
onemli etken Arkaik koroplastik sanati ustalarmin iiretim tercihleridir. Kibris-Arkaik Donem
koroplastik sanatinin temeli figiiratif tasvirlere ve anlatim giicii yiiksek ikonografilere odaklanan bir
iiretim karakteri ile nitelenmektedir. Bu karakter i¢inde, “bina” gibi nesnel varliklar tercih edilmemekte
ancak daha canli tasvirler sunan 6znel odakli ikonografilere agirlik verildigi goriilmektedir. Bundan
dolay1 koroplastik sanatindan, Kibris-Arkaik Dénem dini yapilart s6z konusu oldugunda, sadece kisith
sekillerde yararlanilabilmektedir.

Kibris-Arkaik Donem tapinak mimarisi ilk kez yorumlanmaya baslandig1 andan itibaren Dogu
etkisinin (06zellikle de Levant ve Suriye) mimari form iizerindeki baskinligi arkeologlar tarafindan
hemen anlagilmistir (Gjerstad, 1948: 237-238). Bu bilginin devamliligi, daha giincel 6rneklerle de ¢ok
fazla degismeden gilinlimiize kadar devam etmektedir (Karageorghis, 1977; Wright, 1992: 260 vd.).
Arkaik koroplastik sanati, tapinaklar iizerindeki Dogu etkisini mimari tip yaninda {ist yap1 ve mimari
siisleme alanlarinda da giiglii bir sekilde vurgulamaktadir. Idalion modellerinin mimari anlamda
sundugu Levant ve Fenike etkileri (siitunlu bir sundurma), bu durumda 6zellikle 6ne ¢ikan unsurlardir.
Ayrica Idalion modelleri Kibris tapinaklarinin, Dogu mimarisine dykiiniir sekilde diiz ¢atili yapildigini
da gostermektedir. Tapinaklarin mimari stislemeleri tizerindeki Misir etkisinin izleri de yine bu 6rnekler
15181nda anlasilabilmektedir.
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Koroplastik sanat 1s18inda varligindan haberdar oldugumuz naiskoslarin tamamen mezarlarda
ele gegmesi, Kibris dini mimarisindeki bu yap1 tipinin dogrudan olii kiiltii ile alakali oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayr naiskoslarin nekropoller gibi yerlesim disi alanlarda yer aldigini
diistinmek mantikli olacaktir. Pigmis toprak naiskoslarda gézlemlenen tiniter yapt Ada geneline yayilmig
tek tipte bir mimarinin varligindan bahsedebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu tiniter mimari karakterin, ayni tapinak mimarisinde oldugu gibi, yine giiglii Levant-Fenike
etkileri sonucunda sekillendigi anlasilmaktadir. Naiskos mimarisinin siislemesinde karsimiza g¢ikan
Misir etkilerinin varligi da dikkat ¢ekicidir. Naiskoslar ve Idalion tapinak modellerinin siislemesinde
bitkisel basliklar gibi Misir etkilerinin agir basmasi, Kibris-Arkaik Dénem din mimarisinin 6zellikle
stisleme alaninda Misir sanatina dykiindiigiinii gostermektedir. Ancak, kap1 sévesi seklinde kullanilmig
plaster siitunlarin Aeolik basliklarla taglandirildigi 6rneklerin varligi, Aeolik siisleme unsurlariin da
donemin dini mimarisinde tercih edildigine isaret etmektedir.

Kurbanlik adak tasinmasi veya boga kurban edilmesi, tek bir cografya veya Kkiiltiire
verilemeyecek kadar evrensel unsurlardir. Ancak adak olarak birakilmak {izere tasinan heykelcikleri
betimleyen pismis toprak eserlere Arkaik donemde Kibris disinda baska cografyalarda
rastlanmamaktadir. Tapinaklara adak heykelcigi birakma adetinin Kibris’taki yogunluk ve tercih edilme
potansiyelinin baska hi¢bir cografyada karsimiza ¢ikmamasi bu ikonografinin Ada’ya 6zgii oldugunun
en iyi agiklayicisidir. “Kollarii kaldirmis tanriga” (goddess with uplifted arms) ikonografisi igindeki
ekmek kaliplar1 ve ekmek sunan figiirlerin varligi, Arkaik Kibris dininde Ada’nin bag tanrigasina yapilan
sunular arasina kutsal ekmekleri yerlestirmemize de olanak vermektedir. Kutsal ayinler veya
festivallerde ekmek sunma eylemi, Kibris dinine yine Levant lizerinden gelmis olma ihtimal yiiksek bir
uygulamadir.

Pismis toprak heykelcikler 1s1ginda maskeli rahipleri igeren ritiiellere ait kanitlara da
ulasilabildigi goriilmektedir. Maskelerin sadece erkekler tarafindan kullanilirken betimlenmesi ve
maskeli rahip figiirlerinin erkek ilahlara tapinilan alanlarda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
151g1nda maskeli ritiiellerin, sadece erkek ilahlar i¢in gergeklestirildigi sdylenebilecektir. Ancak bu erkek
ilah veya ilahlarin ¢ok yonlii Kibris tanrilar iginden hangileri oldugu su an i¢in kesin bir sekilde tespit
edilememektedir.

Maskeli ritiielleri yansitan heykelcikler, Kibris dini biinyesinde drama benzeri canlandirmalara
bel baglayan, mistisizm odakli ritiiellerin varligina kanittir. Uygulama, rahip hatta rahip kral oldugu
disiiniilebilen kisilerin maskeler takarak kendini ilah ile biitiinlestirmesi ve onun kimligi ile toreni
siirdlirmesi seklinde gergeklestiriliyor olunmalidir. Maske ile gergeklestirilen bu térenler, hi¢ kugskusuz
maskeyi takan kisinin dogal giicler iizerindeki hakimiyetine vurgu yapma amaci tagimaktadir.

Miizikli ritiieller ve halka danslari, Kibris dininde en sik tercih edilen ve gruplar halinde
gergeklestirildigi anlasilan tapinma gesitleridir. Kullanilan miizik aletleri ve “miizik esliginde dans
etme” adeti, yine Yakindogu kokenli bir gelenektir. Bu ritiiellerin Kibris-Arkaik dinine genis 6lgekte
dahil olmasi, Fenike etkilerinin yogun oldugu M.O. 8.-7. yiizyillarda gerceklesmis ve bu ritiieller
Kibrishilar tarafindan hizla benimsenmis olunmalidir. “Hayat agac1” gibi Dogu odakli ikonografik
unsurlarin dini ritiiellerin merkezini tegkil eder hale gelmesi de yine bu donemde gergeklesmis olmalidir.
Phallus tasiyicilarinin  (@allopopog) betimlemelerinin mevcudiyeti ise, Arkaik Kibris’ta phallik
gegitlerin ve toren alaylarini iceren kutlamalarin uygulandigini da gostermektedir. Phallik gecit alaylar
yine Misir kokenli olmalar1 bakimindan bu cografyanin Arkaik Kibris dini iizerindeki etki sahasinin
boyutlarinin biiylikligiinii anlamamiz1 miimkiin kilmaktadir.

Pismis toprak heykelcikler 1s18inda, Arkaik Kibris dininin hem mimari hem de uygulamada
Levant, Fenike, ve Misir ile etkilesim gostererek sekillenmis ¢ok yonlii bir karaktere sahip oldugu
sOylenebilecektir. Bu dogrultuda, Arkaik Kibrislilarin dinsel egiliminin ve din alanindaki tercihlerinin
0ziinde Dogu’ya daha yakin unsurlar barindirdig: agiktir. Arkaik Kibris dinini sekillendiren bu egilim
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ve tercihler neticesinde ortaya genis kiiltiirel baglantilar1 olan, ¢ok yonlii bir din ortaya ¢ikmigtir. Bu
cok yonliillik ve genis kiltiirlillik ise, bizlere 6ziinde torensel ve mistik ritiiellerin bir arada
barinabildigi, kutlama tarzinda dini anlayislarin da baskin oldugu bir antik din mirast birakmustir.

Bu mirasin daha iyi anlasilip anlamlandirilmasinda diger arkeolojik bulgular yaninda 6zellikle
bizi canli tasvirlerle donatan Kibris-Arkaik Donem koroplastik sanatina yapilacak yeni katkilarin rolii
Oonem arz etmeye devam edecektir. Bu alandaki bilgi dagarcigimizin yeni eserlerle giincellenmesi ve
koroplastik sanat yansitimlarini yorumlama becerimizdeki artislar, hi¢ kuskusuz ilerleyen yillarda
bizleri Arkaik Kibris dinini iyice anlamlandirmaya daha da yaklastiracaktir.
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Resim 2 - Pigmis toprak tapinak modeli, Idalion (Caubet et al., 1992: No. 129).
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Resim 3: Naiskos ve boltimler: (C1zim: Hazar Kaba).

Resim 4 — a)Naiskos modeli, buluntu yeri bilinmiyor (Karageorghis, 2012: No. 157), b) Naiskos

modeli, buluntu yeri bilinmiyor (Godart et al., 2012: No. 22).
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Resim 5 — Aeol baslikli naiskos modeli, buluntu yeri bilinmiyor (Betancourt, 1971: Fig. 2).

Resim 6 - Naiskos canlandirma ¢izimleri (Betancourt, 1971: Figs. 8&9).
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Resim 7 - Cubiculum kisminda Bes olan naiskos modeli, Amathous (Caubet et al., 1992: No. 140).

Resim 8 - Adak heykelcigi tasiyan maskeli rahip (Karageorghis, 1995: Lev. XXVIL:5).
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Resim 9 - “Kollarimi Kaldirmis Tanriga” seklinde ekmek kaliplari (Karageorghis, 2006: Fig. 104).

Resim 10: Zoomorfik maske takan rahip heykelcikleri (Karageorghis, 1995: fig. 33; Karageorghis,
2006: fig. 156).
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Resim 11 - Giivercinlik etrafinda dans eden (Karageorghis, 1995: LXXVIIL:9).

Resim 12 - Phallus tastyicisi (padogopog) (Karageorghis, 1999: No. 213).
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