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Ozet

Bu aragtirmada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan SWARA yontemi kullanilarak yerel restoran
secimlerinde en etkili olan kriterlerin tespit edilmesine ¢aligilmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda bulunan SWARA
yontemi, uzmanlarin bir karar alirken fikir birligine varamadiklar1 durumlarda kullanilan ve belirli kriterler arasindan hangisinin
daha 6nemli oldugunu ortaya koyan bir yontemdir. Tripadvisor sitesi {izerinde yapilan icerik analizi ile literatiir taramasi sonrasi
kriterler belirlenmistir. Bélgede yasayan, arastirma siirecine katki sunmay1 kabul eden ve farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
on uzman ile yar1 yapilandirilmig bir form yardimiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda menii ¢gesitliligi, yemeklerin
kalitesi, fiyat, hijyen ve personel kalitesi unsurlari aragtirma kapsamina alinmustir. Belirlenen kriterlerin agirliklart SWARA
yontemiyle hesaplanmustir. Buna gore en 6nemli kriterin hijyen oldugu gériilmistiir. Hijyeni, fiyat ve yemek kalitesi kriterleri takip
etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kapadokya, Restoran Se¢imi, SWARA, CKKV

Abstract

In this study, it was tried to determine the most effective criteria in local restaurant selections by using the SWARA method, which
is one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. The SWARA method, which is among the multi-criteria decision-
making methods, is a method that is used when experts cannot reach a consensus while making a decision and reveals which of the
certain criteria is more important. With the content analysis on the Tripadvisor site, the criteria were determined after the literature
review. With the help of a semi-structured form, interviews were conducted with ten experts living in the region, who agreed to
contribute to the research process and had different socio-economic characteristics. In this context, menu variety, quality of food,
price, hygiene and personnel quality were included in the research. The weights of the determined criteria were calculated by the
SWARA method. Accordingly, it has been seen that the most important criterion is hygiene. Hygiene, price and food quality criteria
were followed.

Keywords: Cappadocia, Restaurant Selection, SWARA, MCDM

Giris

M.S. 2. Yiizyilda Pompei’de “Thermopolium” adi1 verilen mekanlarda sicak yemek yenildigi bilinmektedir
(Mullen, 2021). Marco Polo, 13. Yiizyilda ger¢eklestirdigi Cin seyahatinde insanlarin disarida yemek yeme
kiiltiiriiniin olustugunu hatta yalnizca yemek yemek i¢in degil sosyallesmek amaciyla da disarida yemek yeme
mekanlarinin kullanildigimi bildirmektedir (Payne-Palacio ve Thesis, 2009). Bat1 diinyasina bakildiginda ise
18. Yiizy1l Fransa’sinda yemek ve saglik iliskisi i¢ i¢e oldugundan zindelik vermek anlamina gelen “restaurer”
kelimesinden hareketle ilk kez “restautant” terimi kullanilmaya baslanmistir. 1765 yilina kadar seyahat eden
tiiccarlar, kesisler ya da misyonerler han ya da sokak saticilarindan yemek yeme ihtiyacini kargilamaktaydilar.
Ancak Paris’te 1765 yilinda A. Boulanger isimli bir kisi “Champ-d’Oiseau” ismini verdigi restoraninda ¢orba
hizmeti sunarak hem sifa veren hem de karin doyuran misyonuyla bilinen ilk restoran1 kurmustur (Denizer,
2005). Ik restoranm kurulumundan giiniimiize kadar gecen yiizlerce yilda yiyecek icecek sektdrii milyarlarca
dolarlik, yogun rekabet sartlarinin yasandigi bir is kolu halini almistir. Ancak ne kadar biiyiik bir sektor olursa
olsun yapisi geregi krizlerden, sorunlardan ve tehlikelerden biiyiik oranda etkilenmektedir (Bilgin & Tekeli,
2022). Ozellikle Covid19 salgm siirecinde tiiketicilerde olusan saglik endiseleri isletmelere duyulan giivenin
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azalmasina ve tiiketici tercihlerinde degisikliklerin olugsmasina neden olmustur. Bu degisikliklerden tiiketiciler,
calisanlar, isverenler ve tedarikgiler ciddi oranda etkilenmislerdir (iflazoglu & Aksoy, 2020). Dinamik bir
yapiya sahip olan igletmeler s6z konusu olaganiistii siireci yonetebilmenin yollarini aramiglardir. Tiim
diinyanin yasadigi sayisiz krizden biri olan covid19 siireci sonucunda tiiketici talep ve isteklerini dogru analiz
edebilen ve bu dogrultuda stratejiler gelistirebilen isletmeler kriz ortamindan giiclenerek ¢ikarken bir¢ok
isletme krizi asamamis ve ekonomik Omriinii tamamlamak zorunda kalmislardir. Bu noktadan hareketle
kaleme alinan bu ¢alisma Covid19 salgin siireci sonrasinda yerel yemek restoranlarini tercih eden tiiketicilerin
secim kriterlerinin saptanmasini ve isletmelere bu konuda fikir sunmay1 amaclamaktadir.

Diger bir deyisle, bu ¢aligma yerel restoranlarin tercih edilme siirecinde tiiketicilerin hangi unsurlar1 dikkate
aldiklarin1 saptamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tiiketicilerin restoranlar ile ilgili
yorumlarini paylastiklar1 internet sitesinden (Tripadvisor) yararlanilmistir. Turistlerin yogun olarak tercih
ettikleri destinasyonlar arasinda bulunan Kapadokya bdlgesi calisma kapsamina alinmistir. Internet sitesi
iizerinde en ¢ok begenilen isletmeler ile goriigiilmiis ve birlikte ¢aligmaya goniillii olan ilk isletmeden veriler
toplanilmistir. Toplanilan veriler CKKV yontemlerinden SWARA yontemi kullanilarak analiz edilmis ve
Oonem seviyeleri belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular degisen tiiketici tercihlerinin 6nem
seviyelerinin ortaya konmasina ve isletmelerin tiiketici tercihlerini daha rasyonel bir sekilde anlayarak onlarla
ilgili stratejiler gelistirmesine yardim saglayacaktir.

Yerel Restoran Secim Siireci

Ziyaretcilerin destinasyon segim kriterleri zaman igerisinde farkliliklar gosterebilir. Ornegin eglence amagh
seyahatler yerini kiiltiir gezilerine birakabilir. Bir turizm ¢esidine talep azalirken baska bir turizm ¢esidinin
yildiz1 parlayabilir. Son yillarda yapilan pek cok c¢alisma turistlerin destinasyon segimlerinde yeme-igcme
olanaklarin1 g6z oniinde bulundurarak destinasyon secimi yaptigini gostermektedir (Cohen ve Avieli, 2004;
Smith ve Costello, 2009). Turistik {iriinii destekleyici konumda bulunan yiyecek-igecek faaliyetleri giin
gectikee ziyaretlerin asil nedeni olmaya baglamistir. Bu durum sonucunda olusan turizm faaliyetleri; mutfak
turizmi, yemek turizmi ya da gastronomi turizmi ad1 altinda anilmaya baslanilmistir (Robinson ve Getz, 2014;
Qiu vd., 2013). S6z konusu bu faaliyetlere katilan ziyaretgiler tatil biitgelerinin bilyiik bir kismini yeme-igme
faaliyetlerine ayirmaktadir (Hjalager ve Corigliano, 2000). Yeme i¢cmeye ayrilan biit¢e igerisinde yerel gida
driinlerine de pay ayirdiklar1 gorlisii yapilan aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Bu durumun
nedenlerine bakilacak olursa; cevresel faktorler, siirdiiriilebilirlik ve etik gibi nedenlerin bulundugu
goriilecektir (Mirosa ve Lawson, 2012). Buna ek olarak ziyaretciler yerel gida tiiketimini daha saglikli
(Pearson vd., 2011), daha taze, daha lezzetli (Roininen vd., 2006) ve daha giivenli (Mirosa ve Lawson, 2012)
olarak tanimladiklar1 gériilmektedir. Dolayistyla ziyaretcilerin tiim bu nedenler sebebiyle yerel yemeklere olan
ilgisinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger yandan ziyaretgilerin restoran segimlerini etkileyen unsurlar géz oniine alindiginda ise; menii gesitliligi,
yemek kalitesi, fiyat, hijyen, personel kalitesi ve dekor benzeri terimleri ile karsilasilmaktadir (Ryu, Han ve
Kim, 2008). Bir baska ¢aligma restoran se¢imine etki eden unsurlarin; restoranin yeri, manzarasi, atmosferi,
cocuk meniisii, park yeri, servis kalitesi, meniisii ve yemekleri oldugunu ortaya koymaktadir (Akgiindiiz,
Akdag ve Metin, 2019). Yine restoran se¢im kriterlerini belirlemek amaciyla yapilan farkli bir ¢alisma, s6z
konusu kriterlerin yemek kalitesi, fiyat, hizmet kalitesi ve restoran atmosferinin oldugunu savunmaktadir (Jung
vd., 2015).

Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yiyecek igecek sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler iizerine yapilan literatiir taramasinda Cok Kriterli Karar
Verme yontemleriyle ilgili ¢alismalarin oldukea kisith sayida oldugu goriilmektedir. Konu daha genis bir bakis
acistyla degerlendirildiginde ve turizm alaninda yapilan arastirmalar géz oOniine alindiginda ise yapilan
arastirma sayisi bir miktar artmaktadir. Fakat s6z konusu arastirmalarin da bir¢ogu personel se¢im kriterleri
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili caligmalardan bazilar1 sunlardir;

Solunoglu (2022), Kapadokya bolgesinde sicak hava balon pilotu se¢im siirecinde CKKV yontemlerinden
faydalanmustir. iki farkli yéntemin kullanildig: calismada dncelikle karar kriterlerinin agirliklar1 hesaplanmus,
daha sonra ilgili karar kriterlerine cesitli onem diizeylerinde tasiyan personel alternatifleri arasinda en ideal
olanin se¢ilmesi saglanmustir.

Orgiin ve Solunoglu (2021), Kapadokya bélgesinde bulunan restoran isletmelerinde personel se¢im siirecinde
kullanilan karar kriterleri ve bu kriterleri tasiyan en uygun personel alternatifini belirlemek i¢cin CKKV
yontemlerinden biri olan ARAS yontemini kullanmislardir. Bu amagla Nevsehir bolgesinde faaliyet gosteren

410



5 farkli yiyecek igecek isletmenin insan kaynaklar1 boliim yoneticisi ile gériismeler yapilmistir. Ardindan insan
kaynaklar1 yoneticilerinin personel se¢imlerinde 6nemli gordiikleri kriterler belirlenmistir. Siire¢ sonunda
belirlenen kriterler yabanci dil bilgisi, kisisel bakim, egitim durumu, iletisim yetenegi, diksiyon, mesleki
deneyim ve ticret beklentisidir. S6z konusu bu kriterler, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
ARAS yontemi kullanilarak analiz edilmis ve ise en uygun personelin saptanmasi saglanmaistir.

llgaz Yildirnm ve Giizel (2019), seyahat acentelerinde ¢alisan turist rehberlerin iggéren secim siirecine
kullanilan karar kriterlerinin 6nem derecesini saptamak i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yonteminden
faydalanmustir. Yaptiklar: calisma sonucunda turist rehberi se¢ciminde dikkate deger alt1 adet kriter oldugu
saptanmustir. Yapilan AHS analizi sonucunda bu kriterler arasinda en 6énemli olan kriterin mesleki yeterlilik
oldugu sonucuna ulasilmistir,

llgaz Yildirim, Uysal ve llgaz (2019), yaptiklar1 caligmada destek personeli ise alim siirecinde dikkat edilmesi
gereken kriterler degerlendirilerek, CKKV yontemleri arasinda olan ARAS y6ntemi ile ise en uygun personelin
ise alimi gergeklestirilmistir. Calisma sonunda, destek personeli se¢im kriterleri arasindan en dikkate deger
kriterin sektorel yeterlilik kriteri oldugu kanisina varilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amacit Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden faydalanarak yerel restoran
secimlerinde en dogru kararlarin tespit edilmesine yardimci olmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinin kullanilmasi ve yerel restoran se¢im siirecinde en gii¢lii kriterlerin belirlenmesi
calismay1 6nemli kilmaktadir. flgili literatiir incelendiginde CKKV yéntemleri kullamilarak, yerel restoran
seciminde hangi kriterlerin daha 6nemli olduklarini ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Ayrica her
y1l milyonlarca yerli ve yabanci ziyaretciyi agirlayan Kapadokya destinasyonunun (Anadolu Ajans1,2022)
ziyaretcilerine sundugu c¢ok sayida yerel yemek restorani ile ¢aligma kapsaminda incelenmesi uygun
gOrilmistir.

Uygulama Asamalari
SWARA Yontemi Adimlari

Cok kriterli karar verme yontemleri kullanilan veri c¢esidine gore farkli uygulamalar seklinde
kullanilabilmektedir. Bu ¢aligmada tercih edilen SWARA yo6ntemi karar vericilerin/uzmanlarin degerlendirme
konusunda fikir birligine ulasamadiklari durumlarda kullanilabilen, basit ve hizli siiregleri i¢eren bir
degerlendirme yontemi olmasidir. SWARA yontemi 5 asamadan olugmaktadir (KerSuliene, Zavadskas ve
Turskis; 2010):

Sekil 1. SWARA Yéntemi islem Siireci

1. Advm: Kriterlerin siralanmast ve goreli 5nem puanlarinin belirlenmesi (s;)

\Z

2.Adim: Katsay: degerinin hesaplanmasi (6nem vektorii)

\Z

3. Adum: Diizeltilmis agirliklarin (yeni onem vektirii) hesaplanmast (V)

\Z

4. Advm: Her karar vericinin goreli kriter agirliklarimin hesaplanmast (W))

\Z

5. Advm: Nihai agirliklanin hesaplanmast (W)

SWARA yontemi yardimiyla kriter nem agirliklar1 kullanilarak alternatiflerin siralamasi yapilmistir.
Yontem

Arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi igin gerekli olan etik kurul izin belgesi Nevsehir Haci Bektag
Veli Universitesi Etik Kurulunun 03.02.2021 tarihli ve 02 sayil toplantisi ile alinmustir.
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Bu ¢alismanin analiz boliimiinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden faydalanilmistir. Cok
Kriterli Karar Verme, c¢oklu ve birbiriyle catisan amaglarin (kriterlerin) gerceklestirilmek istendigi
problemlerin ¢6ziimii olarak ifade edilebilir (Zionts, 1979). Cok Kriterli Karar Verme metodolojisi 1970’li
yillardan bugiine evrim gecirmis ve bugiin ¢oklu hedefler veya kriterlerin varhiginda karmasik karar
problemlerinin ¢éziimiinde ana uygulama alan1 haline gelmistir (Lertprapai, 2013). CKKV hem bir yaklagimi
temsil etmekte hem de coklu, ayn1 Olcliye sahip olmayan ve birbiriyle c¢atisan kriterlerin olusturdugu
problemlerin ¢ézlimiinde, uzmanlara, kendi deger yargilarina uygun se¢imler yapmalarinda yardime1 olmakta
kullanilan teknik ve yontemleri anlatir (Bogefot, ve Pruzan, 1997).

Bu arastirmada Tiirkiye’nin en 6nemli turistik destinasyonlarindan biri olan Kapadokya bolgesinde hizmet
sunan yerel restoranlarin se¢imi asamalarindaki karar verme siireclerine yonelik CKKV yontemlerinden olan
SWARA teknigi kullanilmis ve bir karar siireci olusturulmustur. SWARA; karar vericilerin karar almada
uzlasamadig1 veya kendi uzmanlik alanlar1 disindaki bir alanda degerlendirme yapmak zorunda bulundugu
durumlarda kullanilabilen; herhangi bir 6l¢ek yerine karar verici uzmanlarin kendi fikir ve deneyimlerine gore
rahatlikla degerlendirme/karsilastirma yapabilmesine imkan taniyan bir tekniktir (Gencer ve Eroglu, 2020).

Calismada veri elde edebilmek i¢in, bolgede yasayan, arastirma siirecine katki sunmay1 kabul eden ve farkli
sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip on uzman ile yar1 yapilandirilmig bir form yardimiyla goriismeler
gergeklestirilmistir. Elde edilen bilgiler derlenmistir. Goriisme gerceklestirilen uzmanlara iligkin bilgiler Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Uzman Bilgileri

Egitim Durumu Yas Sektor Tecriibesi Meslek
Doktora 35 13 yil Akademisyen
Doktora 38 15 y1l Akademisyen
Y. Lisans 37 12 yil Arastirmaci
Y. Lisans 42 21 yil Isletmeci- Miidiir
Lisans 28 10 y1l Isletmeci
Lisans 30 8 yil Isletmeci
Lisans 35 9 yil Isletmeci
Lisans 33 10 y1l Yodnetici

Lise 45 30 yil Isletmeci
Ortadgretim 43 33y [sletmeci

Tablo 1’de aragtirmaya katilan uzmanlarin ortadgretim ve doktora egitim derecelerine sahip olduklari, sektérde
8 ile 33 yil arasinda degisen siirelerde yer aldiklari, akademisyenlik ve isletmecilik meslegini icra ettikleri
goriilmektedir. Gorliglerine bagvurulan kisiler Uzman1-Uzman10 (U1-U10) seklinde kodlandi. Tablo 2’de
restoran se¢iminde dikkate alinan kriterler goriilmektedir.

Tablo 2. Restoran Seciminde Dikkate Alinan Kriterler

Kriter No Kriterler
Kriter 1 Menti Cesitliligi
Kriter 2 Yemek Kalitesi
Kriter 3 Fiyat
Kriter 4 Hijyen
Kriter 5 Personel Kalitesi

Kiriterlerin belirlenmesinde Tripadvisor sitesi lizerinde yapilan igerik analizi sonrasinda tespit edilen hususlar
dikkate alinmistir. Bu kapsamda menii ¢esitliligi, yemeklerin kalitesi, fiyat, hijyen ve personel kalitesi
unsurlari belirlenmistir. Belirlenen bu kriterlerin daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Jung vd., 2015; Ryu, Han ve
Kim, 2008) yer alan kriterlerle benzerlik gostermesi sonucu ilgili kriterler aragtirma kapsaminda incelenmeye
alinmistir. Belirlenen s6z konusu kriterler sirayla Kriter 1-Kriter 5 (K1-K5) seklinde kodlanarak arastirma
stireci siirdiiriilmiistiir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde uzmanlar; farkli akademik egitim diizeylerine
sahip olmalari, tecriibe diizeylerinin ve kriter Onceliklerinde farkli goriiste olmalar1 nedeniyle SWARA
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yontemi agirliklandirma yontemi olarak tercih edilmistir. SWARA yontemine iligkin asamalar asagidaki gibi
uygulanmustir.

Asama 1. Kriterlerin siralanmasi ve goreli dnem puanlarinin belirlenmesi (s;).

Karar vericilerin kendi tecriibe ve diisiincelerine uygun olarak 5 kriter belirlenmis ve bu kriterler 6nem sirasina
gore dizilerek ikili karsilagtirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirmalar hep bir sonraki kriter ile yapilmistir. Ornek
vermek gerekirse KV1 hijyen (K4) kriterini 6n 6nemli kriter olarak belirlemis ve en {ist sirada belirlemistir.
Ikili karsilagtirmay1 kendi belirledigi siralamaya gére hijyen kriteri (K4) ile yemek kalitesi (K2) kriteri arasinda
uygulamis ve hijyen kriteri ile yemek kalitesi kriteri arasinda énemi 0,10 olarak belirtmistir. Yani hijyenin
(K4) yemek kalitesine (K2) gore %10 daha 6nemli oldugu 1. Karar Verici tarafindan degerlendirilmistir. Daha
sonra yemek kalitesi (K2) ile fiyat (K3) kriterini kendi aralarinda karsilastirarak 0,15 degerini vermistir. Yani
K2, K3’e gore %15 daha 6nemlidir.

Belirlenen siralama ve goreli 6nem puanlarina Tablo 3’te yer verilmektedir.
Ilgili verilerin diizenlenmesi dogrultusunda Tablo 3’te karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Kriterlerin Siralanmasi ve Goreli Onem Puanlari

KV'1 KV 2 KV 3 KV 4 KV 5 KV 6 KV 7 KV 8 KV 9 KV 10
Sr s§j Swr sj Swr sj Swr s§j Swr s Swr s§ Swr sj Swr sj Swr sj  Sir §j
a a a a a a a a a a
K4 K3 Ka

K4 K2 K2 K4 K4 K4 K3
K2 01 K4 02 K3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
0 0 5 K3 5 K4 5 K3 5 K3 5 K2 5 K3 5 K2 5
K3 01 K1 02 K2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
5 0 5 K2 5 K3 0 K4 5 K5 5 Kl 5 Kl 5 Kl 5
Kl 02 K2 01 K5 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
5 0 0 K5 0 Kl 5 K5 0 K2 0 K5 0 K5 0 K4 0
K5 01 K5 01 K1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
5 0 0 Kl 0 K5 0 Kl O Kl 0 K3 5 K2 0 K5 0

Asama 2. Katsay1 degerinin hesaplanmasi (Onem Vektorii) (k;)

Goreli 6nem puanlarinin Esitlik (1)’e gore islem yapilmis ve katsay1 degerleri hesaplanarak, her karar vericiye
ait katsay1 degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katsay1 Degerinin Hesaplanmasi

Sira Sj Kj
KV1 K4 1,0
K2 0,10 11
K3 0,15 1,2
K1 0,25 13
K5 0,15 1,2
KV 2 K3 1,0
K4 0,20 1,2
K1 0,20 1,2
K2 0,10 1,1
K5 0,10 1,1
KV 3 K4 1,0
K3 0,15 1,2
K2 0,25 1,3
K5 0,20 1,2
K1 0,10 1,1
KV 4 K4 1,0
K3 0,15 1,3
K2 0,25 1,1
K5 0,20 1,2
K1 0,10 11
KV 5 K2 1,0
K4 0,25 1,2
K3 0,10 11
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K1 0,15 1,2

K5 0,10 1,2
KV 6 K2 1,0
K3 0,25 1,3
K4 0,15 1,2
K5 0,20 1,2
K1 0,10 11
KV 7 K4 1,0
K3 0,15 1,2
K5 0,25 13
K2 0,20 1,2
K1 0,10 11
KV 8 K4 1,0
K2 0,25 1,3
K1 0,15 1,2
K5 0,20 1,2
K3 0,15 1,2
KV 9 K4 1,0
K3 0,15 1,2
K1 0,25 1,3
K5 0,10 11
K2 0,20 1.2
KV 10 K3 1,0
K2 0,25 13
K1 0,15 1,2
K4 0,20 1,2
K5 0,10 11

Asama 3. Diizeltilmis agirliklarin (Y 6nem vektorii) hesaplanmasi (Qj)

Esitlik (2) kullanilarak diizeltilmis agirliklar hesaplanmigtir. Hesaplanan agirliklar Tablo 5°te gosterilmistir.
KV-2’nin se¢imleri s6yle 6rneklendirilebilir; K4’e ait Qj degeri Esitlik (2) geregi 1°dir. Yine KV-2’ye gére
K5’e ait Q; degeri Esitlik (2) geregi 0,631/1.1= 0,574 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo S. Diizeltilmis Agirhklar

KV1 KV 2 KV 3 KV 4 KV 5 KV 6 KV7 KV 8 KV 9 KV 10
Sr Qf Srr Qf Swr Q Swr Qf Srr Q Swr Q Swr Q Swr Q Swr Qj Sir Qj
a a a a a a a a a a
K4 10 K3 10 K4 10 K4 10 K2 10 K2 10 K4 10 K4 10 K4 10 K3 1,0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K2 09 K4 08 K3 08 K3 08 K4 08 K3 08 K3 08 K2 08 K3 08 K2 08
1 3 7 0 7 0 7 0 7 0
K3 07 K1 06 K2 07 K2 07 K3 07 K4 07 K5 07 K1 07 K1 07 Ki1 0,7
9 9 0 3 9 0 0 0 0 0
Kl 06 K2 06 K5 05 K5 06 Kl 06 K5 05 K2 05 K5 05 K5 06 K4 05
3 3 8 3 6 8 8 8 3 8
K5 05 K5 05 KI 05 K1 05 K5 05 K1 05 K1 05 K3 05 K2 05 K5 05
5 7 3 7 7 3 3 0 3 3

Asama 4. Her karar vericinin goreli kriter agirliklarinin belirlenmesi (wj)

Esitlik (3) kullanilarak her karar vericinin goreli kriter agirliklar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan degerler Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Goreli Agirhklar

KV1 KV 2 KV 3 KV 4 KV 5 KV 6 KV7 KV 8 KV 9 KV 10

St W) St W) St W St WSt WSt WS WSt WSt WS W
ra ra ra ra ra ra ra ra ra ra

K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02
4 58 3 68 4 72 4 68 2 72 2 72 4 72 4 72 4 72 3 712
K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02 K 02
2 34 4 23 3 3% 3 14 4 3y 3 18 3 3 2 18 3 3T 2 18
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K 062 K 01 K 01 K 01 K 02 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01
3 04 1 86 2 8 2 9% 3 15 4 89 5 89 1 89 1 8 1 89
K 061 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01
1 63 2 69 5 58 5 69 1 79 5 58 2 58 5 58 5 72 4 58
K 061 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01 K 01
5 42 5 54 1 4 1 54 5 5 1 4 1 4 3 31 2 44 5 44

Asama 5. Nihai agirliklarinin hesaplanmasi (Wj)

Karar vericilerin degerlendirmesinden hesaplanan goreli agirliklarin geometrik ortalamasi alinarak nihai
agirliklar hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 7’°de gosterilmistir.

Tablo 7. Nihai Agirhklar

Cj Wj
K1 Menii Cesitliligi 0,166
K2 Yemek Kalitesi 0,209
K3 Fiyat 0,215
K4 Hijyen 0,233
K5 Personel Kalitesi 0,163

Tablo 7°’da SWARA yontemi yardimiyla elde edilen sonuglar yer almaktadir. Buna gore K4>K3>K2>K1>K5
seklinde olusan kriterler SWARA yontemi araciligi ile elde edilen kriterlerin 6nem seviyelerini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma ziyaretgilerin yerel yemek restorani tercihinde hangi kriterleri daha ¢cok donemsedigini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan arastirma sonuglart hem yerel yemek hizmeti
sunan isletmelere hem de bu alanda arastirma yapan arastirmacilara 1s1k tutacaktir. Ciinkii bir hizmet sektorii
olan restoran isletmeciliginde g6z ardi edilemeyecek olan tiiketiciler ve onlarin kararlaridir. Dolayisiyla
tiiketici kararlarina etki eden unsurlarin bilinmesi igletmelere biiyiik bir rekabet iistiinliigii kazandirabilir
(Albayrak, 2014). Miisterilerinin hangi kritere daha fazla 6nem verdigini bilmek igletmelerin ne yonde yatirim
yapmasi gerektigine ya da reklamlarinda hangi kriterlere daha fazla vurgu yapmasi gerektigine dogru karar
vermesini saglayabilir (Cat1 ve Kogoglu, 2008). Bu durum da isletmeleri gereksiz maliyetlerden kurtarabilir.
Ayrica misterilerin tekrar gelmelerini saglayabilir hatta potansiyel misterilerini fiili miisterileri haline
getirebilir (Kivela, Inbakaran ve Reece, 2000).

Yerel restoran sec¢im siirecinde Kriterlerin belirlenmesinde Tripadvisor sitesi lizerinde yapilan igerik analizi
sonrasinda tespit edilen hususlar dikkate alinmistir. Bu kapsamda menii ¢esitliligi, yemeklerin kalitesi, fiyat,
hijyen ve personel kalitesi unsurlar1 belirlenmigtir. Buna gore en énemli kriterin hijyen oldugu bunu fiyat ve
yemek kalitesi kriterlerinin takip ettigi daha sonra ise menii ¢esitliligi ve personel kalitesi kriterlerinin geldigi
goriilmistiir. Bu konuyla ilgili yapilan bir arastirmada Aydin (2016), restoranlar i¢in temizlik kriterinin en
onemli kriter oldugunu sdylemektedir. Bu durum so6z konusu caligma ile bu calismalarin sonuglarinin
ortiistiigiinii gostermektedir. Diger yandan Yiiksekbilgili (2014) restoran se¢im siirecinde en 6nemli faktdrlerin
“servis ve servis personeli” ile “fiyat” oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ise fiyat ikinci personel
kalitesi ise son sirada yer almaktadir. S6z konusu ¢alisma ile kiyaslandiginda ¢alisma sonuglarinin ortiismedigi
gorililmektedir. Diger yandan yabanci literatiir incelendiginde ise Lewis (1981)’e gore; yemek kalitesi, menii
cesitliligi ve fiyat, Auty (1992)’ye gore; menii ¢esitliligi, yemek kalitesi ve fiyat, Clark ve Wood (1998)’ e
gore; menii ¢esitliligi, yemek kalitesi ve fiyat kriterlerini sirasiyla en 6nemli kriterler oldugu goriilmektedir.

SWARA yontemi lizerinde uzlag1 saglanamayan konularda uzman goriisleri sonucunda bilimsel yontemlere
dayal1 bir se¢im siireci olmasi, karar vericilerin/uzmanlarin degerlendirme konusunda uzlasamamasi, ikili
karsilagtirma sayisinin az olmasi ve basit matematiksel iglemlere dayali sonu¢ vermesi nedeniyle tercih
edilmistir. Bu ¢alisma SWARA yoOnteminin benzer konularda kolaylikla kullanilabilecegi gosterilmistir.
Gelecek caligmalarda restoran segim kriterlerinin tespit edilmesinde ve en iyi restoran adayinin
belirlenmesinde farkli Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden faydalanilabilir.
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