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OZET

ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ DUYGU
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YONETIMINE ETKIiSi
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Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali BALCI
Nisan, 2021, xvii + 242 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri ve okul
yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini ve
kiltiirel degerlerin duygu yonetimi lizerindeki etkisini belirlemektir. Okul yoneticilerinin
duygu yonetimi kiiltiirel baglamda ele alinmasi gereken sosyolojik bir konudur. Bununla
birlikte alanyazinda duygu yonetimi konusunda yapilan arastirmalarin kavrami psikolojik
bir kavram olarak ele aldig1 ve biligsel bir yap1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada oncelikle nicel, ardindan nitel olmak {izere iki asamadan olusan
“acimlayict sirali karma arasgtirma” deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Y&neticilerinin
Duygu Yonetimi Diizeyleri Olcegi” ve “Duygu Yonetiminde Etkili Kiiltiirel Degerler
Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler iki ayr
orneklem olarak ele alinmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin nitel verileri 6gretmen ve
okul yoneticilerinden olusan bir ¢aligma grubundan goriisme formu ile toplanmus, elde
edilen bulgular icerik analizi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenler ve okul yoneticileri genel olarak okul
yoneticilerini duygusal farkindaliga sahip olma, biligsel degerlendirme yapabilme ve
yonettigi  duygularint  yansitabilme hususlarinda basarili  bulmaktadir. Okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine iliskin 6gretmen ve okul yoneticileri goriisleri
cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin kidem degiskenin de okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine
iligkin gorislerini etkiledigi goriilmektedir. Nitekim 20 yil ve lizerinde kideme sahip olan

O0gretmenlerin  okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini daha diisiik



degerlendirdigi goriilmektedir. Yine 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriiglerine gore
okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri 6grenim durumu degiskeni acisindan fark
goriilmezken, gorev yaptigi ilge acisindan farklilik goriilmektedir. Ogretmen ve okul
yoneticileri gorislerine gore; kiiltiirel degerler ile okul yoneticilerin duygu yonetimi
diizeyleri arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir ve Kkiiltiirel degerler, okul
yoneticilerinin duygu yoOnetimini olumlu sekilde yordamaktadir. Arastirmanin nitel
bulgular1 da nicel bulgularini desteklemektedir. Ayrica arastirmanin nitel bulgular1 okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin 6gretmenlerin motivasyonu, iste iyl olma

gibi bireysel ve orgiitsel unsurlarin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Duygu yonetimi, Kiiltiirel degerler, Ilkogretim ve rtadgretim okulu

yoneticileri, [Ikdgretim ve ortadgretim okulu 6gretmenleri



ABSTRACT

THE EMOTION MANAGEMENT LEVELS OF PRIMARY AND SECONDARY
SCHOOL PRINCIPALS AND THE EFFECT OF CULTURAL VALUES ON
EMOTION MANAGEMENT

ERKOL, Hilal
Dissertation, Department of Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
April, 2021, xvii + 242 pages

This study aims to determine the emotion management levels of school principals
and to determine the effect of cultural values on emotion management according to the
opinions of primary and secondary school teachers and school principals. Emotion
management of school principals is a sociological issue that needs to be handled in a
cultural context. However, in the literature, it is seen that emotion management is
accepted as a cognitive structure that should be handled in a psychological concept.
Therefore, an "exploratory sequential mixed research” design consisting of two stages,
firstly quantitative and then qualitative, was used in the study. In the quantitative data of
the study, “The Emotion Management Levels of Primary and Secondary School
Principals Scale” and “Effective Cultural Values in Emotion Management Scale”, were
developed by the researcher. The data obtained from teachers and school principals were
taken as two separate samples and analyzed. The qualitative data of the study were
collected from a working group consisting of teachers and school principals with an
interview form. Then findings were analyzed with content analysis.

According to the results of the study, teachers and school principals generally find
school principals successful in emotional awareness, cognitive evaluation and reflecting
the emotions. The opinions of teachers and school principals about the emotional
management levels of school principals do not differ according to gender. It is seen that
teachers working in private schools evaluate the emotion management levels of school
principals more positively. Also, it is seen that teachers’ opinions about the emotion
management level of school principals are affected by their seniority. As a matter of the
fact, teachers who have 20 years or more seniority evaluate the emotion management

levels of school principals more negatively. According to the opinions of teachers and
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school principals, the emotional management levels of school principals do not differ in
terms of the educational status while they differ in terms of the district they work in.
According to the opinions of teachers and school principals; There is a positive
relationship between cultural values and the emotional management levels of school
principals and cultural values positively predict the emotion management of school
principals. The qualitative findings of the study also support its quantitative findings of
the research. In addition, the qualitative findings of the study show that school
administrators ‘emotional management levels have positive effects on on individual and

collective factors such as teachers' motivation and well-being at work.

Keywords: Emotion management, Cultural values, Primary and secondary education

principals, Primary and secondary education teachers.
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BOLUM 1

GIRIiS

Bu baglik altinda problem, amag, onem, sirhiliklar ve calisma ile ilgili

kavramlarin yer aldig1 alt basliklara yer verilmistir.

Problem

Egitim orgiitlerinin yasamsal ve gerekli bir unsuru olarak kabul edilen duygu
(Bolton 2005), en genel anlamda insanlarin farkli deneyim ve tutumlara karsi
gosterdikleri dogrudan tepkilerin genel bir gerceve kapsaminda ifade edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Callahan ve Column, 2002; Lazarus, 1991b). Bu genel tanimi
nedeniyle duygu kavrami; siklikla bireyin belirli bir baglam kapsaminda duygularin
farkina varmasi, farkina vardigi duygular1 biligsel olarak degerlendirmesi ve davranis
olarak yansitma olarak tamimlayabilecegimiz duygu yonetimi kavrami ile
karistirilmaktadir.

Duygu ve duygu yonetimi kavramlarina iliskin alanyazinda ortak tanimlarin
bulunmamasi ve kavramlarin tanimlanmasinda duygunun diizenleme islevine (Ashforth
ve Humphrey, 1995) ya da sosyal siireclerden etkilenme durumuna vurgu yapilmasi
(Abraham, 1998; Barbalet, 2011; Sahu ve Srivastava, 2017) anlam karmasasina neden
olmaktadir. Duygularin diizenleme islevine vurgu yapan arastirmacilar duygularin
psikolojik bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini savunmakta ve duygu yonetimini,
belirli bir amag tarafindan olusturulan uyaranin biligsel olarak degerlendirilmesi sonucu
bireyin i¢ diinyasinda olusan duygu degisikligi olarak tanimlamaktadir (Ashford ve
Humprey, 1995; Domagalski, 1999).

Duygularin olusumunda sosyal siireglerin etkisine vurgu yapan arastirmacilar,
duygularin psikolojik oldugu kadar sosyolojik bir kavram oldugunu savunmakta ve
duygularin baglamsal ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagim duygularin her
zaman sosyal baglam igerisinde var oldugunu savunmaktadir (Mordka, 2016; Seger,
2005). Kiiltir; herhangi bir baglamda hangi duygularin yasanacagini, nasil ifade
edilecegini ve onlara verilen anlamlar1 sekillendirmektedir (Feldman -Barrett, Mesquita,

Ochsner ve Gross, 2007; Lyon, 2009). Bu kapsamda duygu yonetiminin; sosyologlar
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tarafindan biling yapilari, sokaktaki insanlar tarafindan diinya goriisii olarak tanimlanan,
yasantilar1 yaratan ve sekillendiren ideolojiler, ulusal, etnik ve dil farkliliklarimi ifade
eden sosyal, politik ve kiiltiirel baglamlarda (Balci, 2003) gergeklestigi kabul
edilmektedir (Harding ve Pribram, 2002; Markus ve Kitayama, 1991; Matsumoto, 1990;
Matsumato, 2006a; Mesquita ve Leu, 2001; Mesquita ve Frijda, 1992; Rafaeli ve Worline,
2001; Scherer, 1997).

Duygu yonetiminin kiiltlirel baglamlarda gerceklesmesi belirli degerlerin belirli
duygulan sagladigi seklinde yorumlanmaktadir (Mesquita, Boiger ve de Leersnyder,
2016). Nitekim bulunduklar1 toplum yapisindan ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olmayan
egitim Orgiitleri sosyal dramalarin sergilendigi alanlar (Fineman, 2000), 6gretim ise
duygusal bir uygulama olarak kabul edilmektedir (Hargreaves, 2000). Bu kapsamda okul
yoneticilerinin kiiltiirel baglami anlamasi, Orgiit yasaminda bireylerin yonetimi ve
orgiitsel gelisme agisindan 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir (Ashkanasy ve Daus,
2002). Ayrica okul yoneticisinin duygu yonetimi becerilerinin orgiit yasamini tiim
paydaslar acisindan etkiledigi (Kiipers ve Weibler, 2008; Vigoda-Gadot ve Meisler,
2010) orgiit arastirmalarinda géz oniinde bulundurulmalidir.

Duygu ve iliskili oldugu kavramlarin 20. yilizyila kadar orgiit disinda
degerlendirilmesi gereken unsurlar olarak kabul edilmesi (Albrow, 1997; Briner, 1999;
Fineman, 2000) egitim oOrgiitlerinde duygularin géz ardi edilmesine neden olmustur
(Putnam ve Mumby, 1993). Bu siirecte okul yoneticilerinden egitim oOrgiitlerinin
hiyerarsik yapisinin katt duygu yonetimi ve baskilama yoluyla rasyonel bir gériiniim
stirdiirmesinin saglanmasi (Beatty, 2000) ve bu amagla orgiit politikalarnin bir pargasi
olarak orgiit calisanlarinin duygularinin ihmal edilmesi beklenmistir (Ashforth ve
Humphrey, 1995).

Egitim orgilitlerinin tamamen rasyonel oldugu ve duygunun orgiit varliginin
disinda birakilmasi gereken belirsiz ve karmasik bir sey oldugu goriisii (Ashkanasy ve
Ashton-James, 2006) orgiitsel gelisme arastirmalarinin hiz kazanmasi degisim
gostermeye baslamis ve duygularin insanlar, toplumlar, orgiitler ve yonetim uygulamalari
arasindaki etkisinin O6nem kazanmasina, orgiit icin kullanilan “rasyonel makine”
tanimiin yerini duygusal siireglerin oOrgiit yasamimnin ayrilmaz bir unsuru oldugu
goriisline birakmasina neden olmustur (Fineman, 2000).

Orgiitsel gelisme arastirmalar1 ile duygu ve yonetimi kavramlarmin egitim
orgiitlerindeki 6nemi ve rolii vurgulansa da, egitim orgiitlerinin rasyonel, biirokratik ve

amaca doniik varliklar oldugu goriisii alanyazinda hakimiyetini siirdiirmektedir (Balci,
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1992). Nitekim Tiirk Egitim Sisteminin biirokratik bir yapiya sahip olmasi, biiyiik 6l¢iide
merkezi olmasi, okul yoneticilerinin yasa ve yonetmeliklerle belirlenen rol ve
sorumluluklariin genel olarak orgiitiin maddi unsurlart ile iliskili olmast bu duruma
ornek teskil etmektedir. Egitim orgiitlerinde var olan bu yaklagim egitim aragtirmalarinda
duygunun bireysel diizenleme islevine vurgu yapilmasina ve duygu yonetiminin bireysel
bir amag icin bireyin i¢ diinyasinda olusan duygu degisikligi olarak tanimlanmasina
neden olmustur. Nitekim alanyazinda yer alan duygu yonetimi caligmalari
incelendiginde; duygu yonetiminin norolojik ve biligsel bir siire¢ olarak ele alindigi
(Abaka, 2018; Adil, 2012; Allowey, 2004; Avci, 2014; Coruk, 2012; Coruk ve Akgay,
2012; Erdogan, 2018; Hauseman, 2020; Iseri, 2019; Kahraman, 2015; Martin ve Ochsner,
2016; Poirel ve Yvon, 2014; Sutton, Mudrey-Camino ve Knight, 2009; Taxer ve Gross,
2018; Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009; Tetik ve Akkaya, 2018) ve kiiltiirel baglamin
duygu yonetimi tizerindeki etkisinin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Alanyazinda kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi tizerindeki etkisine iliskin bir
arastirma bulunmamaktadir. Ayrica kiiltiirel degerlere iliskin calismalarin daha ¢ok
kiiltirel degerlerin yonetimsel etkileri kapsaminda incelendigi goriilmektedir (Akbaba-
Altun, 2004; Aslanargun, 2012; Altunay ve Yalginkaya, 2011; Coskun, 2012; Doktas-
Yesiltas, 2015; Ilhan, 2008; Sagnak, 2005; Sezgin, 2006; Yilmaz, 2006). Oysa duygularin
egitim orgiitlerindeki roliinilin iligkiler, ihtiyacglar ve catigsmalar olarak “gergek diinya”
baglaminda sistematik olarak ¢alisilmasi gerekmektedir (Kiipers ve Weibler, 2008). Bu
nedenle duygu yonetimini baglam kapsaminda ele alan bir arastirmaya ihtiyag
duyulmustur. Bu kapsamda arastirmanin problemini; ilkdgretim ve ortadgretim okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine etkisi

olusturmaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin amact kamu ve 0Ozel ilkdgretim ve ortadgretim okullar:
Ogretmenleri ve yoneticilerinin gorlislerine gore ilkdgretim ve ortadgretim okullart
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine
etkisinin belirlenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:



1. Ogretmen ve yoneticilere gore okul yoneticileri duygu yonetiminin
a) duygusal farkindalik
b) biligsel degerlendirme

¢) yansitma alt boyutlarinda duygularini ne derecede yonetebilmektedirler?

2. Ogretmen ve yoneticilerin birinci soruya iliskin goriisleri demografik &zelliklerine
(cinsiyet, kurum tiirii, okul tiirii, mesleki kidem, 6grenim durumu, gérev yaptig1 ilge) gore

degismekte midir?

3. Ogretmen ve yoneticilere gdre okul yoneticilerinin duygu ydnetiminde etkili olarak

kullandiklar1 baslica kiiltiirel degerler nelerdir?

4. Ogretmen ve ydnetici goriislerine gore okul yoneticilerinin duygu yénetiminde etkili

olarak gordiikleri kiiltiirel degerler ile duygu yonetimi arasinda iliski var midir?

5. Kiiltiirel degerler okul yoneticilerinin duygu yonetimini ne derecede yordamaktadir?

Onem

Orgiitler beyin (resmi, rasyonel 6zellikler ve amaglar, cinsiyete dayali stratejiler
gibi acik ozellikler) ve kalp (informal, mantiksiz ve soyut olarak tanimlanan karmasik
kisiler aras1 iligkiler ve grup dinamikleri gibi gizli 6zellikler) olmak {izere iki organdan
meydana gelmektedir (Furnham, 2008). Arastirmacilarin; (1) orgiitleri duygulara yer
vermeyen mantiksal kurumlar olarak somutlastirmak amaciyla birey ve Orgiit
kavramlarini birbirinden ayirmak istemeleri (Briner, 1999; Fineman, 2000), (2) biligsel
stirecin duygusal siliregten ayrilmasinin énemli goriilmesi (Fineman, 2000), (3) orgiit
psikologlarinin stres, is doyumu, duygulanim gibi kavramlara vurgu yapmasi (Briner,
1999) ve (4) duygularin ¢alisiimasinin zor olmasi (Briner, 1999) egitim 6rgiitlerine iliskin
aragtirmalarda beyin metaforunun on plana ¢ikmasina ve egitim orgiitlerinde duygu
yoOnetiminin biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

Egitim oOrgiitlerinde duygu yonetiminin bilissel bir siire¢ olarak tanimlanmasinin
bir diger nedeni ise egitim Orgilitlerinin yapisinda hakim olan mantik mitinin Orgiit
icerisinde duygularin goz ardi edilmesine neden olmasidir (Putnam ve Mumby, 1993).
Egitim orgilitlerinin hiyerarsik yapisinin kati duygu yonetimi ve baskilama yoluyla

rasyonel bir goriinlim siirdiirmesinin saglanmasi, okullarin kiiltiirel yapisinin ideal



meleklesmenin rasyonel ve duygu yonetimi ile miimkiin oldugu goriisiinii desteklemesi
de (Beatty, 2000) bu durumun olusmasinda 6énemli rol oynamaktadir.

Egitim orgiitlerinde duygu yonetiminin biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmasinda
orgiit calisanlarinin duygularinin 6rgiit politikalarinin bir parcasi olarak ithmal edilmesi
de 6nemli rol oynamaktadir (Ashforth ve Humphrey, 1995). Oysa duygular bireyin
kendini, diger insanlari, diinyay1 anlamasini, kendi algisini ve karsisindaki kiginin algisini
yonetmesini saglamaktadir (Frijda, Manstead ve Bem, 2000). Bu nedenle orgiit disina
alinamayacak kadar miihim bir olgu olarak kabul edilen duygular1 anlamak (Ashkanasy
ve Ashton-James, 2006) bireylerin yonetimi ve orgiitsel gelisme agisindan 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir (Ashkanasy ve Daus, 2002).

Duygularin 6rgiit i¢erisindeki etkin rolil bireyin davranislarinda giidiileyici bir rol
oynamaktadir (Frijda ve Mesquita, 1994). Ayrica duygular ve duygu yonetimi duygularin
kisileraras1 yoniinii anlamamiza da katki saglamaktadir (Arnold, 1970; Andersen ve
Guerrero, 1997; Keltner ve Haidth, 1999; Keltner ve Kring, 1998). Bu kapsamda okul
yoneticilerinin duygu ydnetimi diizeylerinin 6rgilit yasamini tiim paydaslar acisindan
etkiledigi goz onilinde bulundurulmalidir (Barbalet, 2011; Kiipers ve Weibler, 2008;
Vigoda-Gadot ve Meisler, 2010).

Bireylerin bagkalarinin ona izin verdigi Olgiide duygusal tepkiler verme
egiliminde olmasi (Goffman, 1966) ve ¢alisanlarin duygularinin ait oldugu gruplardan
etkilenmesi (Parkinson ve Manstead, 2015) okul yoéneticilerinin duygu yonetimi
diizeylerinin egitim Orgiitleri acisindan dnemini ortaya koyan bir diger unsurdur. Okul
yoneticilerinden c¢alisanlarinin  ihtiyaclarini  ve endiselerini anlamasinin, onlari
destekleyerek ger¢ek okul baglamlarinda aktif olarak yer almaya motive etmesinin
beklenmesi de bu goriisii desteklemektedir (Singh ve Malizo Dali, 2013).

Rafaeli ve Worline (2001) yoneticinin gorevini duygularin yonetimi olarak
tanimlamaktadir. Rafaeli ve Suttun (1989) ise yOnetimin zayiflik olarak yorumlanan
kisisellikten uzak olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim duygu ydnetiminin
amacini duygularin ve duygusal ifadelerin toplumsal duruma uygun hale getirilmesi yani
gerektiginde duygularin baskilanmasi ve c¢evrenin beklentisine uygun davraniglar
sergilenmesi olarak tanimlamaktadir (Bolton, 2005; Hochschild, 2003). Bu tanimlama
duygularin icerisinde bulunduklari ¢evreden bagimsiz olmadig1 gerceginin bir sonucudur
(Rafaeli ve Worline, 2001). Baska bir ifade ile duygular kiiltiirel baglamda sekillenen bir
yapiya sahip bulunmaktadir.



Duygularin s6z konusu sosyal yapist (Andersen ve Guerrero, 1996; Keltner ve
Haidt, 1999; Keltner ve Kring, 1998; Parkinson, 1996; Thoits, 1989) okul yoneticilerinin
duygu yonetimi diizeylerinde kiiltiirin 6nemli rol oynadigmin bir gostergesidir. Zira
kiiltiir, bireyin duygu yonetimini goriiniir (ne hissettigimiz, soylediklerimiz, yiiz
ifadelerimiz) ve goriiniir olmayan (sozellestirilmemis Oznel deneyim, duygu
degisiklikleri gibi) bicimlerde etkilemekte (Soto, Levenson ve Ebling, 2005) ve
duygularin anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. (Hall 1976; Kim, Pang ve
Park, 1998; Parkinson ve Manstead, 2015). Bu nedenle okul yoneticilerinin duygu
yonetimi diizeylerinin ve okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini etkileyen
kiiltiirel degerlerin belirlenmesi ve bu degerlerin duygu ydnetimini nasil etkilediginin

aragtiritlmasi egitim Orgiitleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Simirhliklar

Bu aragtirma 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Kocaeli ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu ve 6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin s6z konusu kavramlara iligkin goriisleriyle
sinirlidir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin 6n uygulamasinin ve asil uygulamasinin yiiz
yiize yapilmasi planlanmistir. Covid 19 pandemisi nedeniyle egitim kurumlarinin yiiz
yiize egitime ara vermesi ve asil uygulamanm yapilacagi Kocaeli 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin yalnizca online anket uygulama izni vermesi nedeniyle aragtirmanin

verileri Google formlar (Google forms) araciligi ile toplanmastir.

Tammlar

Duygu Yoénetimi. Okul yoneticisinin kendi duygularini kontrol ederek calisanlarin
duygularini etkilemesi (onlarin kendi duygularini kontrol etmelerine yardimci olma)

sureci.

Kiiltiirel Degerler. Okul yoneticisinin, kendi duygularini kontrol ederek calisanlarinin
duygularini etkilemede (onlarin duygularini kontrol etmelerine yardimci olmada)

kullandig1 kiiltiirtimiize 6zgii degerler.



Okul Yoneticisi. Arastirma kapsaminda ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev

yapan okul miidiirleridir.

Ogretmen. Arastirma kapsaminda ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

O0gretmenlerdir.






BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda duygu ve duygu yonetimi ile iligkili  kavramlarinin
tanimlanmasina, duygu ve duygu yonetimi kavramlarinin siniflandirilmasina, kavramsal
gelisimine, duygu yonetiminin boyutlarina, duygu ile yonetim iliskisine ve egitim
orgiitlerinde duygu yonetimine, kiiltiir ve deger kavramlarinin tanimlanmasina, kiiltiirel
degerlerin siniflandirilmasina, baglam ve duygu yonetimi iligkisi ile egitim Orgiitleri
acisindan kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi iligkisine yonelik ilgili arastirmalara yer

verilmektedir.

Duygu

Duygu (emotion) kelimesi Latince kokenli bir kelimedir ve bir yerden
anlamindaki “e” eki ile hareket etmek “movere” kelimesinin birlesiminden meydana
gelmektedir. E’ nin disaridan ya da harici bir seyi bir yere hareket ettirmek anlami tagidigi
ya da bir eylem anlam kattig1 varsayilmaktadir (Online Etymology Dictionary, 2019).
Etimolojik olarak his degisikligi olarak tanimlanan duygu kavraminin sozliik anlami
incelendiginde; belirli bireylerin, nesne veya olaylarin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenim (TDK, 2019) ve sevgi, korku, 6fke gibi gii¢lii hisler (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, 2000) tanimlar ile karsilagilmaktadir.

Duygu; biyoloji, psikanalitik, biligsel ve sosyal psikoloji, sosyoloji, noroloji,
davranis bilimleri ve ekonomi gibi farkli disiplinlerde ele alinmig ve farkli yonlerine
vurgu yapilmis bir olgudur (Kiipers ve Weibler, 2008). Bu nedenle duygu kavramina
iliskin genel kabul gérmiis ortak bir tanim bulunmamaktadir (Marcus, 2000). En genel
anlamiyla; insanlarin farkli deneyim ve tutumlara kars1 gosterdikleri dogrudan tepkilerin
genel bir ¢ergeve kapsaminda ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Callahan ve
McColumn, 2002; Lazarus, 1991a; Frijda, 1988).

Duygunun tanimlanmasinda fiziksel uyaranlar, bireyin tutumlari, eylemin etkisi,

bireyin ruhsal durumu gibi birgok etmen s6z konusu oldugundan her tanimda arastirmaci
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tarafindan vurgulanmak istenilen unsurlara bagli olarak duygunun farkli bir boyutu
aciklanmaktadir (Plutchik, 1980). Ornegin; duygunun nérolojik yoniiyle viicut
sistemlerinin uyarilmasi, biligsel yoniiyle duygular1 zihinsel siire¢ ile iliskilendiren
yaklagimlar, kiiltiirel yoniiyle duygularin ideolojilerinin, kurallariin ve ifade edilis
tarzinin 6nemli kabul edilmesi vurgulanmaktadir (Turner, 2009). Duygunun ¢ok boyutlu
bir kavram olarak adlandirilmasiyla ise duygu olusumunda amag ve his degisikliginin
birlikte rol oynamasi vurgulanmaktadir (Castelfranchi, 2000).

Duygunun ndérolojik yéniine vurgu yapan arastirmacilar, duyguyu bir
duruma/uyarana karsi gelisen kisa siireli ve yogun hisler olarak tanimlamaktadir (Ashford
ve Humprey, 1995; Frijda, 1993; James, 1884). Duygu; hayatta kalma gibi evrimsel
ihtiyaglardan tiiretilen, dogustan gelen, uyaran hakkinda bilgi veren ve viicudu uyarana
kars1 tepki vermesi i¢in hazirlayan gegici, norofizyolojik cevaplar (Ashkanasy, 2003;
Matsumato, 2009; Statt, 1998; Zajonc, 1980) olmas1 nedeniyle bilissel siirecin onciilii
kabul edilmektedir. Bireyin olumlu ruh haline sahipken durumsal isaretleri olumlu
degerlendirmesi, olumlu yargi ve kararlara varmasi; olumsuz ruh haline sahipken risk
degerlendirmelerinde daha karamsar olmasi (Mittal ve Ross, 1998) bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Daha c¢ok psikoloji alaninda tercih edilen bu tanimlama viicudu
potansiyel tehdit gibi durumlara kars1 hazirlamay1 duygunun islevi ve biligsel siirecin
onciilii olarak kabul etmektedir (Palencik, 2007).

Duygunun norolojik yoniine vurgu yapan bir diger yaklagim temel duygu
teorisidir. Temel duygu teorisi Descartes’in ¢aligmalarina kadar dayandirilmakta, fakat
siklikla Darwin’in alanyazina kazandirdigi sekliyle -duygularin evrensel oldugu ve
bireyin bilissel olarak bazi duygulara sahip olarak dogdugu- kabul edilmektedir.
Duygulanim programlar1 ya da eylem planlar1 olarak adlandirilan beyin aktiviteleri ve
neurokimyasal sistemlerin sonucunda olusan duygu, O6znel bir deneyim olarak
tanimlamaktadir (Buck, 1999; lzard, 1977; lzard, 1993; Oatley-Johnson Laid, 1987,
Plutchik, 1980; Ulrich, 1983). Duygunun cinsiyet, kiiltiir ve alt kiiltiir gibi etmenlere bagli
olarak farkli sekillerde ifade edilmesi de duygunun Oznel bir deneyim olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir (Smith, 2002).

Duygu ve bedensel ifade arasinda var olduguna inanilan dogal ve dogrudan
baglant1 duygularin norolojik bir siirecin sonucu oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Ornegin giilimsemek “Ben mutluyum” ifadesini herhangi bir dilde sdzciiklerle ifade
etmekten daha giicli ve kanitlanabilirdir (Parkinson, 1995). Dolayisiyla duygular,

olaylar1 degerlendirmek ve insanmi1 harekete ge¢meye motive etmek i¢in tasarlanmisg
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onemli i¢sel degerlendirme ve rehberlik sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Bretherton,
Fritz, Zahn-Waxler ve Ridgeway, 1986).

Duygunun biligsel yoniine vurgu yapan arastirmacilar, duyguyu bilissel bir siireg
sonucunda olusan olumlu ya da olumsuz Oznel deneyimler/his degisikligi olarak
tanimlamaktadir (Cabanac, 2002; Damasio, 2006; Domagalski, 1999; Fineman, 2000;
Frijda, 1988; Gross, 2014; Higgins, Qualls ve Couger, 1992; Kagan, 2007; Kemper, 1987;
Lazarus 1991b; Plutchik, 1980; Solomon, 2000; Thoits, 1996). Islevselci paradigma
tarafindan kabul goren bu yaklasim duygularin kisiler arasi islevlere uyarlanabilir
oldugunu savunmaktadir (Plutchik, 1980). Bu yaklasima gore duygusal siirecler olaylarin
anlammi (6rnegin; tehlikeli ya da faydali) degerlendirmede ve gruplandirmada
kullanilmakta ve bireylere davranis motivasyonu saglamaktadir (Arnold, 1960; Mulligan
ve Scherer, 2012).

Duygunun ¢ok boyutlu bir kavram olmasina vurgu yapan arastirmacilar,
duygunun nérolojik, bilissel, 6znel ve giidiisel yonlere sahip ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu savunmaktadir. Ornegin; Castelfranchi (2000) inanglar, ¢ikarimlar, basar1 ya da
basarisizlik hissi ve olaylarla ilgili nedensel yiiklemelerin duygunun bilissel ve giidiisel
boyutlarini; memnuniyet, Uzintii gibi hisler ve viicudun verdigi dogal tepkilerin
duygunun 6znel ve psikolojik boyutlarini olusturdugunu ifade etmektedir. Lawler ve
Thye (1999) ise duyguya iliskin daha genel bir ger¢eve ¢izmekte ve duygulari, fizyolojik,
norolojik ve biligsel unsurlara sahip olan nispeten kisa, pozitif veya negatif degerlendirici
durumlar olarak tanimlamaktadir.

Duygunun ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigi goriisiinii savunan
bir diger yaklasim duygulari; fizyoloji, biligsel degerlendirme ve davranisin birlesik
sonuglar1 olarak ortaya cikan; algiyi, diisiinceyi ve eylemi gilidiileyen, diizenleyen ve
yonlendiren deneyimler olarak tanimlamaktadir (Taylor, Welch, Kim ve Sherman, 2007).
Duyguyu; norolojik, fizyolojik, biligsel ve davranigsal siireclerin nedeni ya da sonucu
olarak ele alan yaklagimlarin, nesnel olmayan davranislarin dl¢iilemeyecegi dolayisiyla
duygu dahil insanin tiim i¢ diinyasinin bilim dis1 oldugu goriisiinii savunan pozitivist
bakis ag¢isinin alanyazinda uzun yillar tek etkili paradigma olarak kabul edilmesinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Duygunun kiiltiirel yoniine vurgu yapan arastirmactlara gore, Sosyal bir varlik
olan insanin biyolojik ve psikolojik yapis1 kiiltiir tarafindan sekillendirilmektedir
(Rottger-Rossler ve Markowitsch, 2009) ve duygu o6zel oldugu kadar sosyal bir
fenomendir (Ryan ve Tuters, 2015). Duygu, halka agik ve is birligine dayali olustugundan
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karmasik bir sekilde diger insanlarla ve sosyal katilimla ilgilidir (Rafaeli ve Worline,
2001, Zorn ve Boler, 2007). Bazi kiiltirlerde “duygu” kelimesinin anlamini karsilayan
bir kelimenin olmamasi da (Lutz, 1988) duygunun kiiltiirel oldugu gorisiini
desteklemektedir.

Duygunun kiiltiirel yoniine vurgu yapan arastirmalar, sosyal yapisalct ya da
yorumlamaci bakis acist olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagima gore uyaranin
yorumlanmasinda, dolayisiyla duygunun tanimlanmasinda kiiltiir 6nemli bir rol
oynamaktadir (Fineman, 2000; Mordka, 2016; Rafaeli ve Worline, 2001; Secer, 2005).
Ayrica Kkiltiirel normlar baskalarinin davranigsal niyetleri hususunda bireyleri
bilgilendirmekte (Fridlund, 1994) ve bir seyin iyi ya da kotii oldugu hususunda ipuglari
sunmaktadir (Walden, 1991). Normatif baglantilarin ve kiiltiirel farkliliklarin duygunun
yorumlanmasinda 6nemli rol oynamasi da (Ashforth ve Humphrey, 1995; Hochschild,
1979, 1990; Thoits, 1990) bu goriisti desteklemektedir.

Ozetle duygu; Plato ve Aristotales’e kadar uzanan tanimlama cabalarina ragmen
herkesin ne oldugunu bildigi, fakat kimsenin tanimlayamadigi (Fehr ve Russell, 1984),
tipik olarak anlasilmis ancak kavramsal olarak belirsiz bir sekilde bir araya getirilerek
cesitli deneyim ve nitelikleri tamimlamak ig¢in kullanilan bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Feldman-Barrret, Mesquita, Ochsner ve Gross, 2007). Sozliik anlami ve
alanyazin tanimlar1 g6z oniine alindiginda duygu kavramimi bir amaca yonelik olarak
ortaya cikan; noroloji, psikoloji, biligsel ve kiiltiirel degiskenlere bagl oldugundan ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip; bireyin deneyimlerine bagl olarak farklilasabilen tutum ve

davranigsal tepkiler olarak tanimlamak miimkiindiir.

Duygu durum, His ve Duygulanim

Duygunun tanimina iligkin alan yazinda ortak bir tanimin bulunmamasi kavramin
siklikla duygu durumu, his ve duygulanim kavramlariyla karigtirilmasina neden
olmaktadir. Oysa bu ti¢ kavramin her biri birbiriyle tamamiyla iligkili olmayan kavramsal
cercevelere sahiptir (Lazarus, 1991b). Bu durum duygularin; biyoloji, néroloji,
davranisci, kiiltiirel, yapisal ve durumsal gibi farkli disiplinlerde ele alinmasindan

kaynaklanmaktadir (Turner, 2009).

Duygu durum/Ruh hali (Mood). Lazarus (19914, 47) duygu durumunu, "belirli

durumlar karsisinda aniden degisen tepkiler" olarak tanimlamakta ve bireyin duygu
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durumunun giin igerisinde degisebildigini ifade etmektedir. Bireyin duygu durumunda
meydana gelen bu degisiklikler bireyin karmasik ¢coklu sisteme sahip duygusal tepkiler
vermesinin bir sonucudur (Rottenberg ve Gross, 2003). Baska bir ifade ile birey, ¢esitli
nesnelere ve olaylara Kkarsi duyussal, bilissel ve davramigsal tepkilerini
degistirebilmektedir (Morris, 1989).

Duygu durumunun belirli bir nesneye veya hedefe odaklanmamasi yani baglamsal
bir uyarandan yoksun olmasi, duygularin ise 6zel bir nedene dayanmasi yani kisilere,
nesnelere veya olaylara karsi bireyin tecriibeleriyle kazandigi ve bireyi bir davranista
bulunmaya hazir hale getiren hislerden olusmasi1 (Arvey, Renz ve Watson, 1998; Frijda,
1993; Forgas, 1992; Gross, 2014; Hess, 2001, Isen, 2000; Parkinson, 1995; Moors, 2009;
Taylor, 1991; Weiss ve Cropanzano, 1996) duygu durumu ve duygu arasindaki temel
farkliliklardan birini olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile duygu durumu nesnel, duygu ise
Ozneldir.

Duygu durumu ve duygu arasindaki bir diger farklilik duygularin kisa siireli ve
yogun hislerden olusmasi, duygu durumunun ise uzun siireli olmas1 ve duygu kadar
yogun hislerden olusmamasidir (Arvey, Renz ve Watson, 1998; Forgas, 1992; Isen, 2000;
Morris, 1989; Moors, 2009; Parkinson, 1995; Taylor, 1991; Weiss ve Cropanzano, 1996).
Duygularin durum hakkinda bilgi saglayict olmasi, diizensiz ve gii¢lii olmas1 da duygu
durumundan ayrismasina neden olmaktadir (Briner, 1999). Duygular, bireylerin
inang¢larini duygu durumundan daha fazla etkilemekte ve degistirmektedir (Lazarus,
1991Db). Ayrica duygularin davranisa doniisme ihtimali duygu durumuna oranla daha
yiiksektir (Forgas, 1992). Bu kapsamda her iki kavraminda yogun hislerden olustugunu,

fakat duygu durumunun duyguya gore daha uzun siireli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

His (Feeling). His kavrammin tanimlanmasina iliskin alanyazinda iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki his kavramini, viicutta meydana gelen fizyolojik
degisimlerin bilissel olarak yorumlanmasi olarak tanimlamakta ve hissin biligsel bir
deneyimin 6znel sonucu oldugunu savunmaktadir. Kavrama iliskin ikinci yaklagim ise
hissin sosyal bir yapist oldugunu ve kiiltiirel etmenlerden etkilendigini savunmaktadir.

His kavramin biligsel siirecin bir sonucu olarak tanimlayan duygu teorisyenleri
iki farkli yaklasimi savunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki hissin biligsel siirecin
sonucunda olustugu fikrini desteklemektedir. Bu bakis agisina gore his, viicutta meydana
gelen fizyolojik degisimlerin algilanmasidir (Prinz, 2005; Mercer, 2014). Damasio ve

Carvalho (2013); fizyolojik ihtiyaglar (aglik), doku hasari (ac1), duruma uygun islev (iyi
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olma durumu), organizmaya yonelik tehdit olusturan durumlar (korku ya da ofke) ve
belirli sosyal etkilesimleri (merhamet, minnet, sevgi) ifade eden zihinsel deneyimlerin his
olarak tanimlanmasi gerektigini savunmakta ve bu yaklagimi desteklemektedir.

Hissin 6znel bilissel bir deneyim oldugu goriisiinii savunan yaklasim ikinci
yaklasim ise his kavramin1 duygunun hissedilmesi; yani nesne ile duygusal viicut hali
arasindaki bagin farkina varilmasi olarak tanimlamaktadir (Damasio, 2006). Bu durum
Izard (1991b) tarafindan birincil degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan karmasik 6znel
deneyimler olarak tanimlamaktadir. Beden siirekli calisan bir sistemdir, bu nedenle
sonsuz sayida duygu barindirmakta, fakat her duygu i¢in ayr1 bir bedensel hisse sahip
bulunmamaktadir (Prinz, 2005). Nitekim Pettinelli (2013) hislerin duygulardan daha
detayli tanimlanabilecegini, ¢linkii insanin herhangi bir sey icin benzersiz ve adi
konulmamis bir hisse sahip olabilecegini belirtmekte ve bu durumu “Biri sizi izdiigiinde
yasadiginiz durum size 6zgiidiir ve bu nedenle tanimlanmis ortak bir isme sahip degildir.”
seklinde agiklamaktadir.

His kavraminin sosyal bir yapisi oldugunu savunan Hochschild’a gore (1975,
2008) her kiiltiir piyanodaki farkli tondaki tuslar gibi sahip oldugu prototip hisleri
tiyelerine islemekte ve kiiltiirel baglam igerisinde hissin ne olduguna ve ne olmasi
gerektigine iliskin (hissetme kurallar1) kurallarimi belirlemektedir. Bagka bir ifade ile
deneyimledigimiz ruhsal durumlar olarak tanimlanan hisler (Crawford, 2007), duygularin
sergilenmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Briner (1999) duygularin (bazen
sOylenmese bile) toplumsal davranis, hislerin ise gizli ve 6zel bireysel davranis kaynakli
olmasinin duygu ve his arasindaki temel farki olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda his kavraminin bilissel siirecin sonucu ve duygunun 6nceli mi oldugu yoksa
bireyin igerisinde yasadig1 toplumun kiiltiirel normlarinin sonucu mu oldugu devam eden

bir tartisma konusudur.

Duygulamim (Affect). Duygulanim kavrami karmasik ve genellikle tartismali bir
kavramdir (Ott, 2017). Duygulanim kavraminin duygu durumu, his ve duygu kavramini
iceren bir list kavram mi1 oldugu yoksa kendisine 6zgii 6zelliklere sahip farkli bir kavram
mi oldugu devam eden bir tartisma konusudur. Kavramin tanimlanmasina iligkin devam
eden diger bir tartisma ise duygulanimin kendisine 6zgili 6zelliklere sahip bir kavram
olarak kabul edilmesi durumunda hangi ¢ercevede (fizyolojik, bilissel ya da kiiltiirel)
degerlendirilmesi gerektigidir. Devam eden bu tartismalar duygulanim kavramina iliskin

ortak bir tanimin yapilamamasina neden olmaktadir.
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George (1996) duygulanimi kokleri psikoloji ve sinirbilimine dayanan, insanlarin
deneyimledigi farkli hisleri, duygulart ve duygu durumlarini kapsayan bir semsiye
kavram olarak tanimlamaktadir. Buck’in (1999) 6znel olarak deneyimlenen hisler ve
arzular olarak tanmimladigi duygulanim, Barsade ve Gibson (2007) tarafindan duygu,
duygu durumu ve mizact i¢ine alan kapsamli bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Grossberg (1992) duygulanimin kiiltiiriin bir pargasi oldugunu ileri siirmekte ve kiiltiirel
bicimleri veya etkinlikleri yalnizca biligsel, akile1 veya ideolojik uygulamalar olarak
kabul etmenin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Parkinson (1995) ise duygulanimin
manipiile edilmis bir degisken ya da duygu degerlendirmede kullanilan bilissel bir siire¢
oldugunu, bu nedenle daha ¢ok degerlendirme ve bilissel bir durum olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Ozetle duygu durumu, his ve duygulamim kavramlarinin alanyazinda kabul
gormiis ortak bir tanimi bulunmamakta, yapilan tanimlarin her biri s6z konusu
kavramlarin farkli bir yoniinii vurgulamaktadir. Duygu durumu, his ve duygulanim
kavramlar1 orgiit yonetiminde ve kiiltiirinde onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir.
Nitekim orgiitsel baglamlarda bireylerin barindirdig1 veya ifade ettigi duygularin, 6rgiit
icerisinde gerceklesen olaylar hakkinda nasil hissettiklerini ve bu olaylara nasil tepki
verebileceklerini ortaya c¢ikarma potansiyeli bulunmaktadir (Mossholder, Settoon,
Armenakis ve Harris, 2000).

Orgiitsel degisim siirecinde degisimin hizi, zamanlamasi, sikligi, liderin ve is
gorenin dogas1 ve duygusal zekasi (Wanberg ve Banas, 2000; Jordan, 2005; Kiefer, 2005;
Smollan, 2006) gibi etmenler yoneticilerin ve ¢alisanlarin duygu durumunu, hislerini,
duygularimi ve duygulanimini etkilemektedir. Bu etkileme ¢alisanlarinin  duygu
durumunda, hislerinde, duygularinda ve duygulanimlarinda énemli rol oynayan Orgiit
kiiltirinden kaynaklanmaktadir (Smollan ve Sayers, 2009). Giiglii orgiitlerin kiiltiiri
yonetebilen orgiitler (Peters ve Waterman, 2006) oldugu gz oniine alindiginda okul

yoneticilerinin s6z konusu kavramlari tanimas1 6nem kazanmaktadir.

Duygunun Simiflandirilmasi

Duygu kavramma iligkin alan yazinda iizerinde wuzlagilmig bir tanimin
bulunmamasi duygunun siniflandirilmasi hususunda da goriis ayriliklarinin olugsmasina
neden olmaktadir. Duygularin olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirilmasi alanyazinda

kabul gbérmiis en yaygin smiflandirmadir. Duygularin evrimsel mi yoksa sosyal mi
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oldugu, duygularin biligsel bir siirecin sonucunda mi1 yoksa ¢evresel etmenlerin
sonucunda mi1 olustugu ise devam eden tartisma konularidir. Bununla birlikte alanyazinda
kendisine yeterince yer bulamamis olan farkli duygu yonetimi siniflandirmalari da
bulunmaktadir.

Alanyazinda yer alan duygu siniflandirmalari incelendiginde her siniflandirmanin
duygularm belirli dzeliklerini dikkate aldig1 gériilmektedir. Ornegin; duygunun olumlu
ya da olumsuz olarak adlandirilmasinda duygunun amaci; evrimsel ya da sosyal, biligsel
ya da ¢evrenin iriinii olarak adlandirilmasinda ise duygularin olusum siireci dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda duygularin genel anlamda amacina gore ve olusum siirecine

gore siiflandirilmast miimkiindiir.

Amacina Gore Simiflandirilmasi. Duygular, kisinin harekete gecebilmesi enerji
temin etme ya da gereksinimlerini karsilayacak uygun davraniglar sergileyebilmesi i¢in
yonlendirici ya da degerlendirici bir fonksiyon gosterme olmak iizere iki amaca sahip
bulunmaktadir (Passons, 1975). Bu enerji kisiye gereksinimlerini karsilamak igin
harekete gegme ya da ¢evreyi manipiile etme firsat1 veriyorsa olumlu, gereksinimlerin
karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararl etkisi olan unsurlara yoneltiyorsa olumsuz
duygular ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Tugrul, 1999).

Duygularin olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirilmasi esasinda Durkheim’e
(1956, 1967) dayandirilmakta ve duygularin bu sekilde smiflandirilmasinin sosyal
bagimlilik diizeyi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim bireyin orgiitii adaletli veya
adaletsiz olarak algilamasinda veya is tatmininde, o giin veya gegmiste yasadigi duygusal
olaylarm etkisi bulunmakta (Ozdevecioglu, 2004), iliskiler ve etkilesimler gibi sosyal
faktorler duygularin olumlu kaynaklarini olusturmaktadir. Bu etmenler olumlu duygusal
deneyimlerin yogunlugunu ve bireysel ve orgiitsel diizeydeki farkli sonuglarini tahmin
edebilmektedir (Sahu ve Srivastava, 2017).

Duygularin olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirilmasinda etkili diger etmenler
ise cinsiyet ve belirli sosyal normlardir. Duygular 6znel ve Kkiiltiirel oldugundan
(Alhashemi ve Tzudiker, 2011; Castelfranchi, 2000) insanlarin belirli bir duruma kars1
gosterdikleri tepkiler duygulanim deneyimlerine bagh olarak farklilagsmaktadir (Ashford
ve Humprey, 1995; Fisher ve Ashkanay, 2000; Lazarus, 1991a). Bu farklilasmanin
onemli etmenlerinden birini kiiltiir olusturmaktadir (de Leersnyder, Bolger ve Mesquita,

2015a). Kadinlarin ve erkeklerin duygularini sosyal olarak farkli ifade etmesi ve kidemin
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orgiit calisanlarinin Orgiitsel baghiliginda ve oOrgiite karst duygularinda 6nemli rol
oynamasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Cole, 2015).

Kiiltlirtin 6znel bir unsur olmas1 duygularin adlandirilmasinda kavramlarin farkl
yonlerine vurgu yapilmasina neden olmaktadir. Ornegin olumlu ve olumsuz duygular
Oznel olarak hos ya da hos olmayanlar duygular olarak tanimlanabildigi gibi, hedeflere
(nese, gurur) ya da basarisizliga (korku, utang, sucluluk) ulagmaya iliskin duygular olarak
da tanimlanabilmektedir. Ayrica duygular kiiltiirel olarak dviilme ve tesvik edilme gibi
olumlu ya da kaginma gibi olumsuz duygular olarak da siniflandirilabilmektedir
(Castelfranchi, 2000).

Olusum Siirecine Goére Smiflandirilmasi. Duygularin evrimsel oldugu ve
dogustan geldigi goriisii ilk kez Darwin (1872) tarafindan giindeme getirilmistir.
Duygularin yiize vuran ifadelerinin evrenselligine vurgu yapan Darwin (1872), bu
evrenselligi, duygu isaretlerini merkezi sinir sistemimize kaydetmis olan evrimsel
giiclerin bir kanit1 olarak gérmektedir (Oatley ve Johnson-Laird, 1987; Oatley, 2004).
Darwin (1872), duygu durumunu a¢iga vurmanin ve digerlerinin duygularini anlamanin,
insanlarin ve hayvanlarin hayatta kalabilmelerine ve soylarini siirdiirmelerine hizmet
eden mekanizmalar olduklari i¢in evrimlestigini savunmaktadir (Harvey, Wenzel ve
Sprcher, 2004).

Darwin’in teorisini destekleyen ve bireyin evrensel temel duygularla diinyaya
geldigini ifade eden bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Psikanalitigin 6nemli isimlerinden
biri olan Sigmund Freud’un bunlardan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim Freud, bazi
duygularin kokensel gecmislerinin olup olmadigini, bu kdkensel duygusal durumlarin
tamamen ya da bir boliimiiyle evrimleserek glinlimiiz uygar insanina duygu kodlar1 olarak
nasil aktarildigini tartismaktadir (Goleman, 1995).

Evrensel temel duygulari siniflandiran ilk isim Paul Ekman’dir. Ekman (1972) ilk
etapta alt1 temel duygu (mutluluk, tiziintii, kizginlik, korku, igrenme ve sagirma) oldugunu
kabul etmis (Kowalska ve Wrobel, 2017), 1990’1 yillarda s6z konusu duygu listesini
genisletmistir. Ekman (1992) iiziintii, 6fke, korku, tiksinti, saskinlik, kiiciik gérme,
eglenme, mutluluk, memnuniyet, heyecan, mahcubiyet, basari sonrasi gururlanma,
sugluluk, tahmin, rahatlama, utan¢ ve duyumsal zevk duygularini temel duygular olarak
tanimlamis ve bu temel duygularin birlesiminin sosyal etkilesim siirecinde karmasik

duygularin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu 6ne siirmiistiir.
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Duygularin evrimsel olduguna iligkin bir diger goriis psikolog Robert Plutchik’e
aittir. Plutchik (1980) duyguyu biyolojik bir siire¢ sonucunda gergeklesen bedensel
reaksiyon olarak tanimlamakta ve bireyin sekiz temel duyguya (6fke, korku, tiziinti,
tiksinti, saskinlik, merak, kabullenme ve keyif) sahip oldugunu belirtmektedir. Plutchik’e
gore (1980) temel duygular biyolojik olarak ilkeldir ve iremeye yonelik uyumu artirmak
icin evrimlesmistir. Duygu ¢emberi adin1 verdigi bir model gelistiren Plutchik (1980)
temel duygularin ikisinin birlesimi sonucunda karma duygularin (ikincil) ortaya ¢iktigini
ve bu ikincil duygularin bireyin kisilik 6zelliklerinin analizinde kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Temel duygulara iliskin ¢aligma yapan sosyolog Thedore Kemper (1987) bireyin
dort temel duyguya (korku, 6tke, depresyon, mutluluk) sahip oldugunu ve bu duygularin
birlesiminin ikincil duygulari olusturdugunu savunmaktadir. Oatley ve Johnson-Laird
(1987) ise bes temel duygudan bahsetmektedir. Bunlar; (1) mutluluk, (2) iiziintd, (3) 6fke,
(4) korku ve (5) igrenme (hedef kaybi, hedefin veya planin baska bir kisi tarafindan
engellenmesi, bir seyin zararli veya toksik oldugu algis1) duygusudur.

Ozetle, birincil (temel) duygular evrimsel, evrensel, fizyolojik, biyolojik ve
norolojik olarak adlandirilan ve dogustan geldigi kabul edilen duygulardir (Bericat,
2012). Temel duygu teorisine gore mutluluk, tizlinti, siirpriz, igrenme, 6fke ve korku gibi
temel duygular farkli kiiltiirler arasinda tanimlanabilen prototipik yiiz sinyallerine sahip
bulunmaktadir (Ekman, Friesen ve Elssworth, 1972; Smith, 2002; Wehrle, Kaiser,
Schmidt ve Scherer, 2000). Temel duygularin birlesimi ile ortaya ¢ikan ikincil (sosyal)
duygular (Ekman, 1992; Plutchik, 1980) ise temel yasam gorevlerine yardimei olmak i¢in
gelistirilmistir (Ekman, 1992; Matsumato, 2009).

Duygularin olusum siirecine gore simiflandirilmasinda degerlendirilebilecek
etmenlerden bir digeri ise duygularin bilissel siire¢ sonucunda mi1 yoksa g¢evrenin etkisi
sonucunda mi1 olustugudur. Duygularin biligsel bir siire¢ sonucunda olustugunu savunan
arastirmacilar duygu olusumunu duygusal zeka ile iliskilendirmektedir (Mackie, Devos
ve Smith, 2000). Duygusal zekd bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularimi
gozlemlemesi, kendi duygulari ile baskalarmin duygular1 arasinda ayrim yapmast,
edindigi bilgileri diislince ve eylemlerinde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Salovey
ve Mayer, 1990).

Duyguyu ¢evrenin bir iiriinii olarak goren davranis¢1 yaklasim ve sosyal yapisalci
yaklagim, duygunun sadece bireyin zihninin bir {irlinii olmadigini, sosyal etkilesimlerin

duygu olusumunda énemli rol oynadigini savunmaktadir (Ozgelik, 2004; Akt: Akgay ve
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Coruk, 2012). Bu yaklagimlara gore duygu karmasik bir sekilde diger insanlarla ve sosyal
katilimla ilgilidir (Rafaeli ve Worline, 2001). Bu nedenle ancak kiiltiirel baglamda
incelendiginde anlasilabilmektedir (Callahan, 2000). Ayrica duygunun olusumunda her
insan tarafindan farkli algilanan bireysel yonlerine ragmen, sosyal gruplarin ve kiiltiirel
normlarin rolii bulunmaktadir (Fish, 2005; Mackie, Devos ve Smith, 2000; Zorn ve Boler,
2007).

Duygularin siniflandirilmasinda yaygin olarak duygularin amaci ve olusum siireci
on plana ciksa da alan yazinda farkli siniflamalara da rastlanmaktadir. Ornegin Poggi ve
Germani (2003) duygular1 (1) bireysel duygular (kiskanglik, hayranlik, korku, eglence,
liziintii, kizginlik gibi), (2) bireyin bilgiye ya da bilgi edinimine kars1 kazandig: biligsel
duygular (ilgi, merak, siirpriz, sikint1 gibi) ve (3) baghlik duygular1 (sevgi, nefret,
sempati, begenmeme), (4) 6z imgesel duygular (utanma, su¢luluk, doyum vb.) ve (5)
baskalarma iliskin duygular (saygi, begeni, kiigiimseme) olarak siniflandirmaktadir.

Ozetle duygular farkl 6zelliklerine gore smiflandirmak miimkiindiir. Duygularmn
siiflandirilmasinda esas olan ise siniflamanin yapilacagi baglamdir. Nitekim duygular
anlamada ve yorumlamada normatif etkiler ve kiiltiirel farkliliklar O6nemli rol
oynamaktadir (Hochschild, 1979, 1990; Thoits, 1989, 1990). Bu kapsamda egitim
orgiitlerindeki duygu ¢alismalarinda holistik bir bakis acis1 benimsenmeli ve pozitivist
yaklasim ile sosyal yapici/sembolik yaklasim (Ashford ve Humprey, 1995) birlikte ele

alinmalidir.

Duygunun Kavramsal Gelisimi

Duygu kavramina iliskin yaklagimlar; duyguyu bir olgu olarak kabul eden felsefi
yaklagim donemi ile baslamakta ve duygu olusumuna iliskin bilimsel arastirmalarin
yapildigi donem ile devam etmektedir. Bilimsel arastirma donemi; (1) duygularin
bedensel aktivitelerin zihin iizerindeki etkisi sonucu olustugu goriisiinii savunan
aragtirmacilar, (2) zihinsel aktivitelerin beden tlizerindeki etkisi sonucu olustugu goriisiinii
savunan arastirmacilar ve (3) duygularin olusumunda birden fazla degiskenin etkili

oldugu goriisiinii savunan arastirmacilardan olusmaktadir.

Felsefi Yaklasim Donemi. Duygunun ne olduguna iliskin tartismalar ilk¢ag
filozoflar1 ile birlikte baglamistir. Felsefe tarihinin kurucularindan biri olarak kabul edilen

Konfiigyiis insan hayatinda dengenin Onemine vurgu yapmis ve dengenin ‘zevk,
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kizginlik, keder, nese, kendinden ge¢me benzeri duygulara kapilmamak’ oldugunu
belirtmistir (Cevizci, 2009). Duygularin insana zarar verecegi ve iyi bir yasam
stirebilmenin yolunun yalnizca akil ve mantigin kullanilmasiyla miimkiin oldugu
diisiincesi ise Stoacilarla baslamistir (Giilliice, 2010). Stoacilar bagimsizliga giden yolu
bilgelik olarak tanimlamis ve insanin kendisini olumsuz duygulardan kurtarmasi ya da
“apathia” adin1 verdikleri duygusuzluk haline ulasmasi durumunda bilge insana 6zgii olan
dinginlik, huzur ve mutluluga kavusabilecegini savunmuslardir (Cevizci, 2009).

Duygular1 daha ¢ok zihinsel fenomenler olarak géren Hipokrat (M.0.460-370),
duygularin fizyolojik diizen ve patolojik bozukluklarla karmasik ve sasirtic iligkilerinin
oldugunu &éne siirmiistiir (Sarikaya 2018). Platon “Iyi hayat nedir?” sorusu iizerine
odaklanmis, iyi hayatin dogasinin saptanmasinin zihinsel bir is oldugunu ve bunun
matematik dogrularimi kesfetmeye benzedigini belirtmistir (Stroll, Long, Bourke ve
Campbell, 2014). Platon’un &grencisi Aristoteles ise duygularin fiziksel olarak
tanimlanmasinin yeterli olmadigini, duyum ve bilginin bireyin dogruya ulagsmasinda
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Barbalet, 2011; Cevizci, 2009).
Oatley (2004, 42) Platon’un bu goriisiinii “Birinin size samimi bir sekilde giilimsemesi
durumunda, o kisiye karst olumlu duygular hissetmeniz ve giiliimsemeyi duygulanim
ifadesi olarak degerlendirmeniz, duyum ve bilgiyi birlikte degerlendirmenizden
kaynaklanmaktadir.” seklinde 6rneklendirmektedir.

Ortacag Hiristiyan diisliniirleri duygu kavraminin tanimlanmasinda Platon,
Aristoteles gibi ilk¢ag filozoflarinin yam sira dini doktrinlerden etkilenmislerdir. Aziz
Augustine’in ruhta belirli diizeyde duygular bulunduguna ve bu duygularin zihin
araciligiyla anlamlandirilabilecegine karar verdiginde Platon'u terk etmesi bunun bir
gostergesidir (Dabrowski, 2016). Orta ¢ag Islam diisiiniirlerinden Ibn-i Sina ise duygular
ruh beden birlikteligi olarak tanimlamis ve duygularin insanin miikemmel varlik olan
Allah ile iligkisinin sekillenmesi siirecinde ortaya ¢iktigini belirtmistir (Gokalp, 2018).

Descartes ve Spinoza gibi yenicag diisiiniirlerinin duyguyu daha ¢ok zihinsel bir
stirecin sonucu olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Nitekim Descartes duygular algilar,
algilar1 ise ¢esitli duygulara eslik eden belirli fizyolojik degisimler olarak tanimlamis
(Yazici, 2007) ve insan zihninin birtakim dogrulari agik ve segik olarak kavrayabildigini
(sezgi) ve sezgilerinden yola ¢ikarak siirekli bir zihin hareketiyle baska dogrulara
ulasabildigini savunmustur (Cevizci, 2009). Spinoza ise duygular1 baskilanmasi gereken
fenomenler olarak tanimlamis ve duygulara neden olan diisiincelerin baska diislincelerle

degistirilerek baskilanabilecegini savunmustur (Aktas, 2018).
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Bilimsel Arastirma Donemi. Yenicag diisiiniirlerinin duygular1 “arka planda
birakilmas: gereken fenomenler”, insan1 “zihinsel bir varlik” olarak tanimladigi bakis
acis1 Charles Robert Darwin tarafindan 19. ylizyilda ortaya atilan ve sosyolojik diisiinceye
yeni bir yon veren evrim teorisine dek slirmiistiir. Darwin’in ¢alismasiyla duygu
kavramina iligkin bilimsel arastirma donemi baslamis, duygu olusumuna ve duygu
olusumunda etkili oldugu diisiliniilen kavramlara iliskin glinlimiize kadar devam etmis
olan yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Duygularin bedensel aktivitelerin zihin iizerindeki etkisi sonucu olustugu
goriistinii savunan arastirmacilarim,; basinda Darwin ve James gelmektedir. Darwin
(1872) duygular ve ifade arasindaki iligkinin 6nemine vurgu yapmis ve iliskiyi 3 6nemli
ilke ile tanimlamistir. Bunlar; (1) zihnin tekrarlanan belirli duygular1 tatmin etmek icin
ayn1 davranislari sergilemesi olarak tanimlanan hizmet aligkanliklari ilkesi, (2) bireyin zit
bir zihin durumu ile uyarildiginda duygularint durumdan olabildigince farkli kilacak
sekilde ifade etmesi olarak tanimlanan antitez ilkesi ve (3) duygu olusumunda nédrolojik
etmenlere vurgu yapan sinir sisteminin tigiincii etkisi ilkesidir.

Darwin (1872) hizmet aligkanliklart ilkesini; bireyin konusma sirasinda biriyle
ayni fikirde olmadig1 zamanlarda (6rnegin bir 6nermeyi siddetle reddederken) gozlerini
kapatmasi veya yiizlinli cevirmesi, kafasi karistiginda gozlerini ovusturmasi, utandiginda
biraz oksiirmesi; antitez ilkesini ise bir hayvanin diigmani ile karsilastiginda viicudunun
goriinen hacmini artirarak (saglarmi dikme, boynuzlarii sallama, dislerini gosterme
gibi), catismaci bir tutum benimsemek yerine korkmasi ve kendini daha kii¢iik gostererek
korumaya almasi seklinde 6rneklendirmektedir.

En giicliiniin hayatta kalmasin1 saglayan uyarlamalar olarak ortaya ¢ikan, sinir
sisteminin uyarilmasi ve fizyolojik degisiklikler arasindaki iliskiyi belirleyen iiciincii ilke
Darwin’in duygu alanyazinina en 6nemli katkisidir (Arnold, 1960). Darwin’e gore,
duygularin disa vurumu olan yiiz ve beden diline ait ifadeler karsilikli iliskileri
belirlediginden insanlarin huzur ve iletisimi i¢in gereklidir. Birey, iletisim kurdugu
insanin jest ve mimiklerine gore sevgi ve giiven veya korku ve endise hissi ile kendisine
bir davranis haritasi ¢izmektedir (Torun, 2015).

Darwin’in duygu konusundaki goriislerine elestirel bir yaklasim getiren William
James (1884) duyguyu, uyaran durumunun getirdigi bedensel degisikliklerin algilanmasi
olarak tanimlamaktadir. Duygu; davranis veya tepkinin sebebi degil sonucudur (James,
1950). Duygu alanyazininda Amerikali psikolog William James (1884) ve Danimarkali
fizyolog Carl Lange (1887) tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmesi
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nedeniyle “James-Lange Kurami” olarak adlandirilan bu kuram; belirli bir nedenden
dolay1 bedenin uyarilmasi, bedenin uyarilmasina bagli olarak gelisen kalp carpintisi,
kesintili ya da hizli nefes alip verme gibi fizyolojik tepkilerin dogmasi, zihin tarafindan
anlamlandirilmasi1 ve verilen bedensel tepkinin hissedilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Izard, 1977; Palencik, 2007; Uslu, 2020).

Lehmann (1914) fizyolojik degisikliklerin refleks olarak firetildigini, biling
iceriginden bagimsiz oldugunu, bu nedenle bireysel farkliliklar gosterdigini belirtmekte
ve James-Lange kuraminin duyguyu aciklamada yetersiz oldugunu ileri stirmektedir.
Lehmann (1914) bu durumu su 6rnekle agiklamaktadir: Geng bir adama “Nisanliniz vefat
etti.” denildiginde hissedecegi yogun duygu ile “Iki kere iki dort eder.” denildiginde
hissedecegi duygu ve yogunlugu ayni degildir. Bireyde fiziksel tepkiler olusabilmesi igin
oncelikle kismen de olsa duygunun var olmas1 gerekmektedir.

1960’11 yillarda duygunun olusumuna iliskin zihnin rolii 6n plana ¢iksa Darwin’in
duygularin evrenselligi hususundaki goriisii psikologlar, antropologlar ve sosyologlar
tarafindan yeniden arastirma giindemine getirilmistir (Ekman ve Friesen, 1969). Ornegin
Darwin’in goriislerinden etkilenen Sylvan Tomkins (1963) yiliz geri bildirim teorisini
ortaya atmis ve fiziksel eylemlerin duygusal deneyimlerden dnce geldigini; korku, 6fke,
mutluluk, Uziintli, saskinlik, ilgi gibi duygularin baglantili oldugu beyin
mekanizmalarinin bulundugunu savunmaktadir.

Tomkins’in teorisini gelistiren Paul Ekman (1973, 1992) duygunun insanin
hayatta kalmasini saglamak amaciyla (disardan gelecek tehlikelerden koruma amaciyla
viicuda ve beyne zarar verecek davranislardan kaginma gibi) evrildigini belirtmektedir.
Duygularin her biri bagka bir isleve hizmet etmek icin gelismistir, bu nedenle farkl
psikolojik mekanizmalar (yiiz ifadeleri gibi) meydana getirmektedir (Sauter, LeGuen ve
Haun, 2011). Yiz ifadeleri gibi psikolojik mekanizmalarin tiim Kkiiltiirlerde ayni
algilanmas1 duygusal sinyallerin kategorik olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira konuya iligkin arastirmalarin sonuglarina gore insanlarin mutluluk, iizlintii, korku,
ofke, igrenme ve belki de silirpriz gibi standart yiiz ifadelerinin kategorik olarak
algilandig1 goriilmektedir (Etcoff ve Magee, 1992; Sauter, LeGuen ve Haun, 2011).

Darwin’in goriislerinden etkilenen bir diger isim duygu iizerine gelistirilmis en
etkili teorilerden birinin sahibi olan Robert Plutchik’dir. Plutchik (1962) temel duygularin
biyolojik olarak ilkel olduklarin1 ve hayatta kalmaya yonelik uyumu artirmak igin
evrimlestiklerini ileri siirmiis ve duygular arasindaki iligkileri tanimlayan ii¢ boyutlu

dongiisel bir model gelistirmistir. Bu modele gore dikey boyut yogunlugu, dongii ise
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duygular arasindaki benzerliklerin derecesini temsil etmektedir (Plutchik, 1980). Teori
siirli sayida temel duygu oldugunu ve her biri i¢in prototipik, dogustan gelen ve evrensel
bir ifade oriintiisii bulundugunu iddia etmektedir. Bu gelenekte, temel ifade modellerini
harmanlama veya karistirma islemi yaygin olarak gozlenen duygu ifadelerinin
degiskenligini agiklamaktadir (Wehrle ve Kaiser, 2000).

Duygunun bedensel aktivitelerin bir sonucu oldugunu savunan arastirmacilardan
bir digeri sosyal psikolog Robert Zajonc’dur. Zajonc (1980) duygunun biligsel
stireclerden once gelme durumunu sosyolojik olarak ele almakta ve tercihlerin (ya da bir
seye kars1 hissedilen sevginin) herhangi bir bilingli olay algis1 olmadan ortaya
cikabilecegini savunmaktadir. Bornstein (1992) tarafindan deneklerin, tercihleri net bir
sekilde test edildikten sonra bilingli olarak bir uyarana maruz birakilmasi ve deneklerin
daha sonraki deney siirecinde maruz kaldigi modelleri (bilissel farkindalik esiginin
altinda) tercih etmeleri, fakat tercih nedenlerini agiklayamamalar1 seklindeki arastirma
sonucu da bu goriisli desteklemektedir.

Duygunun zihinsel aktivitelerin beden tizerindeki etkisi sonucu olustugu goriigiinii
destekleyen arastirmacilarin basinda Canon (1927) gelmektedir. Alanyazinda Cannon-
Bard kurami olarak adlandirilan yaklasim sinir sisteminin duygu olusumuna etkisini
savunmaktadir. Cannon-Bard kuramina gore belirli bir duygunun tetiklenmesi spesifik ya
da nedensel olmak zorunda degildir. Duygu uyandiran olaymn herhangi bir duyumuz
araciligiyla tespit edilmesi ve sinyalin hipotalamusa aktarilmasi, bir sinyalin hissedilen
duygu olarak algilandigi serebral kortekse gitmesi, bagka bir sinyalin ise duyguyu ifade
eden uygun bedensel tepkilere neden olmasi duygu olusumuna neden olmaktadir. Bu
nedenle, fizyolojik degisiklikler bir neden olarak degil, daha ¢ok duygunun bir sonucu
olarak kabul edilmektedir (Coppin ve Sender, 2012; Kumar Das, 2017).

Biligsel psikolojinin hiz kazandigr 1960'hh yillarda, bilissel siireclerin duygu
olusumunda oynadig1 role iliskin artan ilgi psikoloji aragtirmalarinda zihin odakli bir
yaklagimin tercih edilmesine neden olmustur. Psikoloji arastirmalarinda zihin odakl
yaklagima yonelik artan ilginin nedeni Feldman (2008) tarafindan “yapisalciliga,
gbzlemlenebilir davranisa ve ¢evreye odaklanan davraniscilia bir tepki olarak gelisen
bilissel perspektifin insanlarin diinyay1 nasil diislindiigiine, anladigina ve bildigine
odaklanmas1” olarak agiklamaktadir.

Schachter ve Singer’in (1962) “Iki Faktérlii Duygu Kurami” zihinsel siireglerin
Oonemine Ornek gosterilen 6nemli kuramlardandir. Bu kurama gore duygu, fizyolojik

uyarilmadan ve bu uyarilma i¢in olusturulan zihinsel bir etiketten olugmaktadir.
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Fizyolojik uyarilma duygu algisinin altinda yatan giicii saglamakta ve zihinsel etiket
algiyr yonetmektedir (Coppin ve Sender, 2012; Cotton, 1981; Kumar Das, 2017,
Reisenzein, 1983). Ornegin dis hekimi koltugunda oturan bir hasta durumun act1 verici ve
uirkiitiici oldugunu fark etmekte, ancak farkindaliga eslik edecek daha az uyarilma ile
daha az korku veya aci1 hissetmektedir (Cotton, 1981).

Zihinsel aktivitelerin beden iizerindeki etkisine iligkin bir diger ¢aligma varolusgu
felsefeci Jean Paul Sartre’a aittir. Sartre (1993) tarafindan gelistirilen duygu teorisi,
duyguyu bilinci yansitan bir akil durumu olarak tanimlamakta ve zihnin duygu tizerinde
etkili oldugu yaklasimimi desteklemektedir. Sartre’a gére (1993) duygunun nesnesi ve
Oznesi birliktedir; bu nedenle duygu diinyanin degerlendirilmesinin ve doniistimiiniin bir
yoludur. Birey bir ama¢ i¢in duygularini degerlendirmekte ve amaca giden yolda
engellendigini disiindiigiinde, alternatif bir yol ¢izmek igin diinyay1 degistirmeye
calismaktadir. Bu siire¢ bireyin ne hissetmesi gerektigine karar verdigi zihinsel bir
stirectir.

Giiney California Universitesi'nde ndroloji ve psikoloji profesorii olan Antonio
Damasio (2006) duygunun akil déngiisiiniin bir pargasi oldugunu ve akil yiiriitme siirecini
yaygin olarak varsayildigi gibi bozmak yerine destekleyebilecegini savunan somatik
isaretleyici hipotezi ile Sartre’in duygu teorisini desteklemektedir. Somatik isaretleyici
hipotezine gore duyusal ve motor sinirlerin yan1 sira kan akisi da bedenden beyne iletim
saglayarak beden ve beyni birbirine baglamaktadir. Bedendeki duygulamsal tepki,
bedensel durum hakkinda beyne bilin¢dist sinyaller gondererek, somatik bir isaretleyici
gorevi gormektedir (Uslu, 2020).

Massey (2002) beyinlerimizin, milyonlarca yil boyunca degisen duygusallik ve
rasyonelligin karigimai ile gelistigini ve her evrim siireci dnceki evrim siireclerinin lizerine
eklendigini, rasyonelligin ne kadar gelisirse geligsin evrim siirecinde duygusalligin her
zaman rasyonellikten once geldigini savunmaktadir. Baltag (2006) ise beyni iist beyin
(korteks) ve alt beyin olarak siniflandirmakta ve iist beynin okuma, diisiinme gibi zihinsel
stiregleri yiiriittiigiinii; alt beynin ise tim duygularimizin ve iggiidiilerimizin kaynagini
olusturdugunu belirtmektedir. Ust beyin hiicrelerinin %28 lik béliimiinii, alt beyin ise
%72°lik kismint kullandigina dikkat ¢eken Baltas (2006) duygu olusumunda zihnin
roliine vurgu yapmaktadir.

Duygunun zihinsel aktivitelerin bir sonucu oldugunu savunan diger yaklasim ise
degerlendirme teorileridir. Bu teorilere gore, bireyin uyarana verdigi olumlu ya da

olumsuz tepkiler, duygularmi ifade etmeden c¢evresindeki unsurlari biligsel olarak
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degerlendirmesinin bir sonucudur (Bericat, 2012; Castelfranchi, 2000; Lazarus, 1991;
McEachrane, 2009; Roseman ve Smith, 2001). Biitiinciil bir yaklasim izleyen
degerlendirme kuramcilari duygularin, 6nceki durum ve olaylarin bilissel olarak
degerlendirilmesi ve farkli tepki bilesenlerinin (fizyolojik, ifadesel, eylemsel ve hissel)
diizenlenmesi ile ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Roseman ve Smith, 2001; Wehrle ve
Kaiser, 2000). Hocschild (1983) bu durumu duygularin benligin habercisi islevini
gormesi olarak yorumlamaktadir.

Degerlendirme sayesinde duygular, bireylerin yasamlarindaki 6nemli olaylara
uyum saglamalar1 veya bunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in giidiilenmektedir (Mulligan ve
Scherer, 2012). Bu nedenle degerlendirme siireci son derece Oznel olarak
tanimlanmaktadir (Mesquita, Vissers ve de Leersnyder, 2015b). Bu durum degerlendirme
stirecindeki belirgin bireysel farkliliklarin ve sosyo-kiiltiirel etkilerin farkli duygusal
tepkilere neden olmasindan kaynaklanmaktadir (Frijda, Manstead ve Bem, 2000; Frijda
ve Mesquita, 1994; Geertz, 1973; Hall, 1997; Harding ve Pribram, 2002; Scherer, 1997).
Ornegin 6fke gibi amag olarak olumsuz adlandirilan bir duygu bazen hayatta kalma,
kisisel biitiinliigiin savunulmasi, siirdiiriilmesi ve sosyal adaletsizligin diizeltilmesi gibi
durumlarla pozitif olarak iliskilendirilebilmektedir (lzard, 1977).

Duygu olusumunda birden fazla degiskenin etkili oldugu goriisiinii destekleyen
arastirmalar; duygu olusumunda beden, zihin ve ifadelerin 6nemli rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu goriisii destekleyen arastirmacilar duygu olusumunu etkileyen
etmenleri farkl sekillerde gruplandirmaktadir. Ornegin Parkinson (1995) duygulari; (1)
durumsal biligsel degerlendirme (6rnegin, tehdit ya da zarar verici durumun analiz
edilmesi), (2) eylem egiliminde degisiklik (6rnegin, yaklas ya da kag), (3) bedensel
reaksiyonlar (6rnegin, kalp atis1) ve (4) ifadesel eylemler (6rnegin, yiiz ifadeleri, durus)
olarak gruplandirirken; Scherer (2001) duygular; 1) biligsel unsur (degerlendirme), (2)
alan yazinda bedensel semptomlar olarak yorumlanan ndrofizyolojik bilesen, (3) giidiisel
bilesen (eylem egilimleri), (4) motor ifade bileseni (yiiz ve ses ifadeleri) ve (5) 6znel his
(duygusal deneyim) olarak gruplandirmakta ve duygu siirecinin bu alt boyutlarinin zaman
icerisindeki esgiidiimlii degisimlerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir
(Mulligan ve Scherer, 2012).

Duygu arastirmalarinda 6nemli isimlerden biri olan Izard (1993) duyguyu insanin
varolusuna anlam veren ve davranislarini belirleyen, kisiligin bir siireci ve motivasyonel
bir sistem olarak tanimlamaktadir. [zard’a gére duygunun olusumunda bilissel siiregler

(beyin mekanizmalari, duyusal-algisal siirecler ve diislince siiregleri gibi) ve bilissel
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olmayan siirecler 6nemli rol oynamaktadir. Duyguyu harekete geciren dort ¢esit bilgi
isleme siirecinden sadece bir tanesi biligseldir ve bilisin rolii duygunun harekete gegme
asamasindadir (Strongman, 2003; Izard, 1993)

Clore ve Huntsinger (2007) bireyin duygularinin diistincelerini etkiledigi,
duygunun kaynagmin degistirilmesi durumunda duygulanim etkisinin ortadan
kalkabiliyor olmasinin bunun bir gostergesi oldugu belirtmektedir. Holodynski (2009) ise
duygunun (1) degerlendirme, (2) ifade, (3) bedensel diizenleme ve (4) hissetme olmak
tizere dort boyuttan olustugunu, bu kapsamda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Mulligan ve Scherer (2012) alan yazinda
duygunun bilesenlerinin sayisi, niteligi ve duygusal uyarilma sirasinda nasil organize
edildigi hakkinda ¢ok fazla tartisma bulundugunu belirtmekte ve duygunun (1) motor
ifadeler, (2) bedensel ifadeler ve (3) 6znel deneyim bilesenlerinden olustugunu
savunmaktadir.

Duygusal zeka kavramina iligkin ¢alismalart ile dikkat ¢eken Goleman (2011)
bireyin iki zihne sahip oldugunu; akilci zihnin diisiinme eylemini ger¢eklestirirken
duygusal zihnin hissetme eylemini gerceklestirdigini savunmakta ve duygu olusum
stirecini (1) uyaranin beyinde filtre gérevi géren ve amaca yonelik bilingli davraniglardan
sorumlu talamusa, (2) talamusta duyunun algilanmasi ve motor emirlerin olusumundan
sorumlu neokortekse, (3) ve son olarak limbik sisteme iletilmesi ile agiklamaktadir. Bu
kapsamda uzun siireli hafiza {izerinde 6nemli bir role sahip olan hipokampiis ve duyu
organlarindan gelen sinyalleri sorgulama, tepki verme ve gerekli gordiigiinde beynin geri
kalan kismina kriz oldugu mesajin1 verme gorevini yerine getiren amigdaladan olusan
limbik sistem duygu olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.

Ozetle bedenin zihin iizerindeki etkisi uzun bir tarihsel gegmise sahip yadsinamaz
bir gercektir. Bununla birlikte insan davraniglarini yalnizca bedenin iirettigi duygularin
ya da ¢evrede yasanan fizyolojik degisimlerin bir sonucu olarak gérmek ve bu duygularin
zihin {izerindeki tek etmen oldugunu diisiinmek yanilticidir. Duygular 6zgiindiir, bu
sebeple zihnin duygular iizerinde tek etmen oldugunu diisiinmek de yanilticidir.
Duygunun bilesenlerinin sayisi, niteligi ve duygusal uyarilma sirasinda nasil organize
edildigi hakkinda ¢ok fazla tartigma bulunmasi; duygunun (1) motor ifadeler, (2) bedensel
ifadeler ve (3) 6znel deneyim bilesenlerinden olugsmasi (Mulligan ve Scherer, 2012)
duygunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiincesini desteklemektedir. Nitekim
alanyazinda son yillarda duygunun tanimlanmasina iligskin yiiriitiilen arastirmalar da

duygunun farkl1 boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Holodynski (2009) duyguyu;
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(1) degerlendirme, (2) ifade, (3) bedensel diizenleme ve (4) hissetme olmak iizere dort

boyutlu bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

Duygu Yonetimi

Duygunun nasil tanimlanmasi gerektigine iliskin alanyazinda ortak bir goriis
birliginin  bulunmamas: (Plutchik, 1980) duygu yonetiminin tanimlanmasini da
zorlastirmaktadir. Duygu yOnetimi ve duygu kavramlarinin yapisal olarak birbiriyle
benzerlik gostermesi ve duygularin dogasi geregi diizenleyici olmasi (Campos, Mumme,
Kermoian, ve Campos, 1994; Haviland-Jones ve Kahlbaugh, 2000) duygu y6netimine
iliskin ortak bir tanim gelistirilmesini engelleyen etmenler arasindadir. Duygu yonetimine
iligskin ortak bir tanim gelistirilmesini engelleyen bir diger etmen ise duygu yonetiminin
farkli disiplinlerde farkli isimlerle yer almasidir. Nitekim psikoloji alaninda duygu
diizenlemesi olarak tanimlanan kavram, sosyolojide duygu yoOnetimi olarak
tanimlanmaktadir (Hochschild, 1983).

Duygu yoOnetiminin psikoloji ve sosyoloji alaninda farkli tanimlanmasi
vurgulanan Ozelliklerinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Nitekim psikoloji
alaninda yapilan ¢alismalar duygu yonetiminin fizyolojik 6zelliklerine vurgu yapmakta
ve duygu yonetimini biligsel bir degerlendirme siireci ve alinan zihinsel kararlar
neticesinde duygularin diizenlenmesi olarak ele almaktadir. Sosyoloji alaninda yapilan
calismalar ise duygu yonetiminde c¢evresel Ozelliklere vurgu yapmakta ve duygu
yonetiminde kiiltiir (baglam) etkisine vurgu yapmaktadir. Sosyolojik yaklasimda bireyin
icerisinde bulundugu baglamin duygu ydnetiminin her asamasinda etkili oldugu kabul
edilmektedir.

Duygu ydnetimini bilissel bir siire¢ olarak ele alan ilk ¢alisma Richard Lazarus’a
aittir. Lazarus (1991a) duygu yOnetimini; bir krizle karsilagildiginda veya olumsuz bir
duyguya sahip olundugunda, bireyin beden ve zihin uyumunu korumak i¢in bilis ve
davranis diizenlemesini benimsemesi ve rahatsiz edici hisleri azaltmasi olarak
tanimlamaktadir.  Lazarus’un  (1991a) duygu yOnetimi  siirecini  bireyle
sinirlandirlandirdigi  ve ¢evrenin roliinii  yok saydigi bu yaklasimin psikoloji
arastirmalarinin genel bakis ac¢isini ortaya koydugu soylenebilir. Bununla birlikte konuya
iliskin istisnai calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Thompson (1994) duygu yonetimi

stirecinin biligsel oldugu kadar davranigsal bir boyuta da sahip oldugunu ileri siirmektedir.
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Thompson (1994) duygu yonetimini; bireyin amaglarina ulasmasi amaciyla
duygusal tepkilerini (6zellikle kat1 ve gegici yonlerini) gozlemlemesi, degerlendirmesi ve
degistirmesinden sorumlu digsal ve igsel siiregler olarak tanimlamaktadir. Thompson’a
(1994) gore duygu yonetiminin igsel siireci; (1) bireyin duygunun farkina varmasi, (2)
duyguyu degerlendirmesi ve (3) duyguyu diizenlemesi asamalarindan; dissal siireci ise
bireyin toplumsal cevresinden olusmaktadir. Birey, bireysel Ozelliklerini ve sosyal
cevresini goz Oniline alarak hissettigi olumlu ya da olumsuz duygularmin derecesini
degistirmek istediginde duygu yonetimine basvurmaktadir. Ilk zamanlar bilingli bir eylem
olarak gercgeklestirilen duygu yonetimi zamanla ayni durumla karsilasildiginda
bilingsizce yapilmaktadir.

Thompson’in (1994) tanimini gelistiren Gross (1998a) duygu yonetimini bireyin
hangi duygulara sahip oldugu, ne zaman sahip oldugu, duygularini nasil deneyimledigi
ve nasil ifade ettigi anlaminda kullanmaktadir. Bagka bir ifade ile duygu yonetimi bireyin
duygusal deneyimlerini ve ifadelerini yonetebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Gross, 2002, 2015). Duygu yonetimi siireci kontrollii ya da kontrolsiiz, bilingli ya da
biligdisi olabilmekte ve etkileri duygu yonetimi siirecinde birden fazla noktada
goriilebilmektedir (Gross, 1998b).

Duygu yonetiminin bilissel bir siireci igerdigi hususunda Gross’un (1998a; 2015)
calismalarini destekleyen lzard, Woodburn, Finlon, Krauthamer-Ewing, Grossman ve
Siedenfield (2011) ise siirecinin ndrolojik (sinirsel) bir uyarilma ile basladigini; sinirsel,
bilissel ve davramigsal bir siire¢ olarak devam ettiini savunmaktadir. Ozetle, duygu
yonetimini biligsel bir siire¢ olarak ele alan arastirmacilar bilisin duygusal siirecler ve
davraniglar tlizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Rothermund, Voss ve Wentura,
2008).

Duygu yéonetimini ¢evrenin etkisinin bir sonucu oldugunu savunan goriis; bireyin
duygusal deneyimlerini bagkalarinin verdigi tepkilere gore sekillendirdigi, duygusal
deneyiminin baglam igerisinde uygunsuz olduguna karar verdiginde duygusunu yonettigi
goriisiine dayanmaktadir (Barbalet, 2011; Cole, Michel ve Teti, 1994). Bu kapsamda
duygu yonetimini duygunun bir yoniinii ya da birden fazla yoniinii azaltmaya, arttirmaya
ya da siirdiirmeye yarayan siire¢ olarak tanimlanmak miimkiindiir (Fujiki, Brinton ve
Clarke, 2002; Werner ve Gross, 2010).

Duygu yonetiminde g¢evrenin etkili oldugunu savunan goriise gore; aile, sosyo-
kiiltiirel amag¢ ve degerlerin ¢cocuga kazandirilmasinda ve ¢ocugun duygu yonetimini

ogrenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Carstensen, Fung ve Charles, 2003; Miller-
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Slough, Zeman, Poon ve Samders, 2016; Southam-Gerow ve Kandell, 2002). Ozellikle
yasamin ilk yedi yi1linda cocugun duygu yonetimi yapmasini gerekli kilan bir¢cok gelisim
gorevi bulunmaktadir (Cole, Michel ve Teti, 1994). Bu siiregte ¢ocuk igsel diinyasinda
nasil hissetmesi gerektigini ve dil gelisimi araacilifiyla dissal diinyada vermesi gereken
tepkileri ilk olarak anne babasinin verdigi duygusal tepkilerden 6grenmektedir (Delenay,
2006; Miller-Slough, Zeman, Poon ve Samders, 2016; Simpson, Hughes, Snyder, 2006;
Southam-Gerow ve Kandell, 2002).

Bireyin duygu yonetimi siireci aile ile baglasa da, ilerleyen yas ile birlikte sosyo-
kiiltiirel amag ve degerlerden oldukga etkilenmektedir (Holodynski, 2009; Koole, 2008;
Thompson, 2011). Sosyo-kiiltiirel ama¢ ve degerler bireyi toplum igerisinde belirli
duygulari hissetmeye ve belirli kiiltiirel davraniglar1 sergilemeye zorlamaktadir. Baglama
bagli olarak ¢ocukluk donemlerinde 6grenilen kiiltiirel davranis normlari sézel ve sozel
olmayan duygusal ifadelerin farkl sekillerde yonetilmesini, baglamin gerektirdigi sekilde
duygularin1 abartmasin1 ya da baskilamasini, hissettiklerinden farkli duygular
sergilemesini ya da hissetmedigi duyguyu baglam geregi gostermesini gerekli
kilabilmektedir (Matsumato ve Hwang, 2013).

Ozetle duygu yonetimi; bireyin durumun gerektirdigi deneyim ve duygusal
ifadeler i¢in duygularinin niteligini, yogunlugunu, seyrini ve ifadesini degistirebilmesi
yetenegidir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010; Cole, Martin ve Dennis, 2004;
Gross, 2015; Gross ve Thompson, 2007; Holodynski, 2009). Neredeyse tiim duygu
yonetimi tanimlarinin ama¢ yonelimini vurgulamas:t da bu goriisii desteklemektedir
(Cole, vd., 2004; 1zard, 2009; Saarni, Campos, Camras ve Witherington, 2006). Baska bir
ifade ile duygu yonetimi bireyin kiiltiirel ve bilingli hedeflere ulasmak i¢in duygularin
baglam kapsaminda degistirmesi ve doniistirmesidir. Bu kapsamda duygu yonetimi
bireyin belirli bir baglam kapsaminda duygularin farkina varmasi, farkina vardigi

duygular bilissel olarak degerlendirmesi ve davranis olarak yansitmasidir.

Duygu Yonetimi Siniflandirmasi

Duygu yonetimi ve iligkili oldugu kavramlarin farkli alanlarda farkli tanimlarla
yer almasi duygu yonetiminin siniflandirilmasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ornegin bireyin toplum tarafindan belirlenen kurallara uygun hissetmek ve
buna uygun davraniglar sergilemek amaciyla kendi i¢inde biligsel bir duygu yonetimi

siireci yasamasi; 0z, acik ya da i¢sel duygu yonetimi seklinde adlandirilmaktadir. Bireyin
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duygu yonetiminde kiiltiirel normlar gibi toplumsal giiglerin etkili olmas1 ve bireyin
bebeklik doneminden itibaren sosyallesme siirecinde duygu yonetimini 6grenmesi ise
sosyal, gizli, digssal ya da bazi kaynaklarda kisilerarasi duygu yonetimi olarak

adlandirilmaktadir.

Oz Duygu Yonetimi. Bireyler duygusal davramslarmi zaman zaman
baskalarindan edindikleri duygusal ipuglarina dayandirmaktadir (Rafaeli ve Sutton, 1987,
1989; Hatfield Caciopo ve Rapson, 1994). Bu kapsamda 6z duygu yonetimi bireyin kendi
igsel durumunu kontrol edebilmesi ve duruma uygun oldugu diisiiniilen bir davranis
sergilemek amaciyla beklenilen ve arzu edilen davranisi yansitmast (Hochschild, 1979)
olarak tanimlanmaktadir.

Oz duygu yonetimi bireyin kendi bilissel, duygulanim ve eylem siirecini
hedefleyen ¢ok bilesenli, katmanli ve tekrarli bir siirectir (Boekaerts, Maes ve Karoly,
2005). Birey biyolojik ya da sosyal amaclarina ulasmak amaciyla duygularini ve bu
duygulara neden olan fizyolojik, psikolojik ve davranigsal yonlerin olusumunu, seklini,
yogunlugunu veya sliresini baslatma, engelleme, siirdirme ya da degistirme
davraniglarindan birini se¢cmektedir (Eisenberg ve Sprinrad, 2004). Bireyin bu se¢im
stirecinde cevresel taleplere uygun sekilde cevap vermek amaciyla duygusal tepkilerini
kontrol etmesi, izlemesi, degerlendirmesi ve degistirmesi beklenmektedir (Gross, 2013,;
Rottenberg ve Gross, 2003).

Bireylerin 6z duygu yonetiminde bireysel hedefler, bu hedeflere ulasmak igin
aragsal beceriler ve g¢evre Onemli rol oynamaktadir (Hamilton, Karoly, Gallagher,
Stevens, Karlson ve McCurdy, 2007). Ciinkii birey 6z duygu yonetiminde kiiltiirel
hedefler ve benlik kavrami ile uyumlu i¢sel duygu yonetimi stratejilerine yer vermektedir
(Matsumoto et al., 2008; Ford ve Mauss, 2015). Oz duygu yonetimi bireyin kendi
duygularimi yonetmesi siireci ile ilgilenmekte, bu nedenle daha ¢ok psikoloji alanindaki

arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Duygu Yoénetimi. Duygular 6nemli sosyal fonksiyonlara sahiptir (Keltner
ve Haidt, 1999; Keltner ve Kring, 1998; Thoits, 1989). Kisilerarasi iligkilerde, birey
digerlerinin duygularindan etkilenmekte ve duygularimi digerlerinin ona verecegi
tepkilere gore diizenleyebilmektedir (Barbalet, 2011; Gross, 2013; Hatfield Caciopo ve
Rapson, 1994; Hofmann, 2014; Hofmann, Carpenter, Curtiss, 2016; Rafaeli ve Sutton,
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1987, 1989; Rottenberg ve Gross, 2003). Bu durum insanin sosyal bir varlik olmasinin
sonucudur.

Sosyal duygu yonetimi siireci bireyin dogumundan bebeklik dénemine kadar
gecen siireci kapsamakta ve siklikla ¢ok kiiciik yaslardan itibaren duygular iizerinde
onemli etkileri olduguna inandiklar1 kisileraras1 iligkilere vurgu yapan gelisim
psikologlari tarafindan kullanilmaktadir (Walden, 1991). Gelisim psikolojisi alaninda
yapilan aragtirmalar; duygu yonetiminin ilk kez bakici (dissal cevre) ile iletisim
sonucunda kisileraras1 olarak gergeklestigini ortaya koymaktadir (Holodynski, 2009;
Walden, 1991). Gelisim psikologlarina gére anne babalar ¢cocugun duygu yonetiminde ilk
ogretmenleri olarak anahtar rol oynamaktadir (Delaney, 2006; Kalpidou, Power, Cherry,
Gottfried, 2004; Southam- Gerow ve Kandell, 2002).

Sosyal duygu yonetimi giiclii bir sekilde daha biiyiik toplumsal gii¢ler tarafindan
sekillendirilen sosyal baglamlarda meydana gelmektedir (Gross, Richards ve John, 2006).
Ornegin Matsumato ve Ekman (1989) tarafindan kiiltiirel farkliliklarin temel duygularin
sergilenmesinde degisiklik olusturup olusturmadigina iliskin yapilan arastirma sonuglart;
Amerikali ve Japon katilimcilarin yiiz ifadelerine verdikleri tepkilerin ve tepki
yogunluklarinin farklilagtigini gostermektedir. Burada vurgulanan duygu yonetiminin
sosyal bir baglamda gerceklestigi ve kismen digerleri tarafindan diizenlendigidir
(Hofmann, 2014).

Sosyal duygu yoOnetiminde bireyin bagkalarinin duygu yonetimini etkilemek
amaciyla sosyal iletisimi kullanmasi da s6z konusudur (Zaki ve Williams, 2013).
Duygunun davranis tizerindeki sosyal etkisi duygunun kisilerarast yoniinii anlamamiza
katki sagladigindan (Arnold, 1970; Andersen ve Guerrero, 1996; Keltner ve Haidt, 1999;
Keltner ve Kring, 1998) sosyal iletisimde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal duygu
yonetimi daha ¢ok gelisim psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda karsimiza

cikmaktadir.

Bilissel Duygu Yonetimi. Duygu yonetimini bilissel bir siire¢ olarak tanimlayan
ve bilincin bireyin diger psikolojik siireclerini etkiledigini savunan bu yaklasim daha ¢ok
islevselci yaklasim tarafindan benimsenmektedir (Saarni, Campos, Camras ve
Witherington, 2006). Duygu yonetimini sadece biligsel bir siire¢ olarak tanimlayan
islevselci yaklagim (Saarni, Campos, Camras, ve Witherington, 2006) bilingdis1 duygu
yonetimini kabul etmemektedir. Duygu yonetimi, ¢ok bilesenli, katmanli ve tekrarli bir

siire¢ olarak kabul edilmektedir (Boekaerts, Maes ve Karoly, 2005). Bu nedenle duygu,
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yoniinlin degistirilmesi amaciyla otomatik veya kontrollii, bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde (Gross, 1998; Rottenberg ve Gross, 2003) birey tarafindan ya da bireyin sosyal
cevresi tarafindan yonetilebilmektedir (Zaki ve Williams, 2013). Bilissel duygu yonetimi
biligsel psikoloji arastirmalar1 basta olmak {izere egitim Orgiitleri gibi farkli alanlarda

kullanilan bir duygu yonetimi modelidir.

Bilin¢disi Duygu Yonetimi. Bu yaklagim duygu yonetiminin her zaman bilingli
bir siire¢ olmadigi, toplum tarafindan bireyin hangi baglamda ne hissetmesi gerektigini
tanimlayan hissetme kurallarimin bireyin duygu yOnetimini etkiledigi goriisline
dayanmaktadir. Insanlar belirli bir durumda diger insanlar ile benzer duygular1 hissetme
ve benzer tepkileri gosterme egilimindedir (Anderson, Keltner, John, 2003; Barsade,
2002; Domagalski, 1999, Mercer, 2014; Neumann ve Strack, 2000). Ornegin bir kisinin
bir karara karst duydugu heyecan bir bagka kisinin o karara karsi degerlendirmesini
etkileyebilmekte (Mercer, 2014) ya da birey sozel ve s6zel olmayan kanallar araciligiyla
kendisine iletilen mesajlar1 hissetme kurallart geregi diger bireylerden farkli
degerlendirebilmekte ve eylemlerini baskilayabilmektedir (von Scheve ve von Luede,
2005).

Bireyin bulundugu ortamdaki duygu durumunu istem dis1 bir sekilde yasamaya
baslamasi; beden hareketlerini, mimiklerini, ses tonunu es zamanli hale getirmesi,
bdylece birbirine uyan ve birbirini tanimlayan duygular hissetmesi “duygusal uyum
(emotional contagion)” kavramiyla agiklanmaktadir (Hatfield, Caciopo ve Rapson, 1994;
Kesebir 2012; Wiltermuthand ve Heath 2009). Duygusal uyum siirecinde duygusal zeka
(Feldman, Barrett ve Gross, Christensen ve Benvenuto, 2001; Salovey, Hsee ve Mayer,
1993), gii¢ ve itibar (Goffman, 1967) gibi bireysel etmenler ve orgiitsel sosyallesme gibi
orgiitsel etmenler 6nemli rol oynamaktadir.

Bireyin dahil oldugu gruptaki diger birey/bireylerin giic ve statlisii kendi
duygularini karsisindakinin duygularina uyumlamasinda énemli bir etmendir (Goffman,
1967; Ridgeway ve Smith-Lovin, 1999). Duygunun kurum igerisinde statii ve giice gore
sekillenmesi toplum kiiltiiriinlin bir yansimasidir. Nitekim etkilesim ve bagliligin yiiksek
oldugu orgiitlerde yiiksek statiilii ve sevilen biri tarafindan belirlenen hangi duygunun
kabul edilebilir olduguna dair kurallar daha kolay kabul edilmekte ve bu kisiler orgiit
igerisinde duygusal uyumun artmasinda daha etkin rol oynamaktadir (Ashford ve
Humprey, 1995).
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Okul miidiirlerinin bilingdist duygu yonetiminde ve duygusal uyumda 6nemli rol
oynadig1 sdylenebilir. Okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken yiiksek politik beceriler de
orgiit igerisindeki bilin¢dis1 duygu yonetiminde ve duygusal uyumda 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir. Zira politik beceriler ¢alisma ortaminda digerlerini anlama ve bu
bilgiyi digerlerini bireysel/orgiitsel amaclar icin etkilemede kullanma becerisi olarak
tanimlanmas1 nedeniyle duygusal uyum moderatorii olarak kabul edilmektedir (Perrewe,
Zellars, Ferris, Rossi, Kagmar ve Ralston, 2004).

Duygusal uyum stireci orgiitsel sosyallesmenin en statik ciktilarindan birini
olusturmaktadir (Balc1, 2003). Orgiitsel sosyallesme uygulamalari, drgiitiin bir iiyesi
olmak igin bireyin hangi duygularin1 goéstermesi gerektigini, sosyal baglamda ne
hissetmesi gerektigini, sosyal agidan istenmeyen duygularini nasil yonetmesi gerektigini
belirlemektedir (Ashforth ve Saks, 1996; Ashforth ve Kreiner, 2002; Domagalski, 1999).
Boylece orgilite yeni katilan bireylere agik davranis kurallarinin yani sira duygu yonetimi
gibi ortiilk davranis normlar1 da ogretilmektedir (Scott ve Kroman Myers, 2007).
Bilingdis1 duygu yoOnetimi oOrgiitsel sosyallesme araciligiyla egitim Orgiitlerinde

kullanilan bir duygu yonetimi modelidir.

Olumlu Duygu Yonetimi. Bireyin genel olarak toplum kiiltiiriine, 6zelde ise
orgiit kiiltlirline uygun davraniglar sergilemek igin biligsel stratejilerden faydalandigi bir
slire¢ olarak kabul edilmektedir (Gross, 2002; Parkinson ve Totterdell, 1999). Bireyin
orgiit igerisindeki sosyallesme siirecinde kendisinden beklenen olumlu duygular
sergilemek i¢in duygu yonetimi yapmasi yukart dogru duygu diizenlemesi (upward
emotion regulation) olarak adlandirilmaktadir (Gross, 1999; 2002; Parkinson ve
Totterdell, 1999). Olumlu duygu yonetimi sosyallesme siirecinde bireyin orgiitsel baglam
ve bu baglam kapsaminda hissetme ve davranis kurallarina uygun olarak duygularini
yonetmesini igermektedir. Bu kapsamda olumlu duygu yonetiminin de egitim

orgiitlerinde kullanilan bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olumsuz Duygu Yonetimi. Alanyazindaki yaygin yaklagim bireyin duygu
yonetimini olumlu duygular hissetmek i¢in yaptig1 yoniindedir. Oysa birey 6zel bir
toplumsal olay ya da durum karsisinda bilissel degerlendirme siirecinden faydalanarak
duygulanim yasamak ya da olaylara toplumsal yapiya uygun tepkiler vermek amaciyla
duygularini olumsuz bir duygu hissedecegi sekilde yonetebilmektedir (Keltner ve Haid,

1999; Niven, Totterdell ve Holman, 2009). Olumsuz duygu yonetimi alan yazinda asagi
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dogru duygu diizenlemesi (downward emotion regulation) olarak adlandirilmaktadir
(Gross, 1999; 2002; Parkinson ve Totterdell, 1999).

Bireyin formal ya da informal olarak belirli duygular1 géstermesinin beklenmesi
sosyal, mesleki ve orgiitsel normlarin bir sonucudur (Mann, 2004). Ornegin, bazi
kiiltiirlerde maglup muhaliflerin ya da destek¢ilerinin bulundugu ortamlarda kazanilan
bagar1 sonrasi mutluluk gibi duygularin baskilanmasi gerekmektedir (Kalokerinos,
Greenaway, Pedder ve Margetts, 2014). Olumsuz duygu yonetimi 6rgiit normlarinin bir
sonucu olarak bireyin duygu yonetimi yapmasini gerekli kildigindan egitim orgiitlerinde
de karsilasilan bir duygu yonetimi modelidir. Ornegin, okul yoneticisinin orgiit
normlarina kars1 gelisen olumsuz bir olayda orgiit degerlerine vurgu yapmak amaciyla
duygularini olumsuz yonde yonetmesi ve duruma iliskin duygularini agik¢a yansitmasi
bu duruma o6rnek olusturmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse duygu yonetiminin siniflandirilmasinda rol oynayan
en 6nemli etmen tanimin kullanildig: disiplindir. Duygu yonetiminin farkli disiplinlerde
kendine yer edinmis olmast farkli tanimlarinin ve siniflandirmalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Duygu yonetiminin siniflandirilmasinda belirleyici etmen vurgu olarak
kabul edilmektedir. Oz duygu yonetiminin ve biligsel psikoloji ydnetiminin psikoloji,
sosyal duygu yonetiminin gelisim psikolojisi, bilingdisi, olumlu ve olumsuz duygu

yonetiminin egitim orgiitlerinde daha sik kullanilmasi bu goriisii desteklemektedir.

Duygu Yonetiminin Kavramsal Gelisimi

Duygu yonetimi kavrami hem psikoloji hem de sosyoloji alaninda kendisine genis
yer bulmus bir kavramdir. Bu nedenle duygu yonetimi kavraminin gelisiminde psikoloji
ve sosyoloji alanindaki farkli akimlarin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu baslik altinda
ise arastirmanin gergevesinin olusturulmasinda da 6nemli katkilar1 bulunan psikologlarin
ve sosyologlarin goriislerine yer verilmektedir.

Durkheim (2005) klasik sosyoloji alaninda yaptig1 caligmalarla duygu yonetimine
onemli katkilarda bulunan ilk sosyologdur. Durkheim (2005) duygunun, bireyin yagam
Oykiisiiyle iligkili davraniglar olmasi nedeniyle belirlenmesinin gérece zor oldugunu ve
davranisin zeka tarafindan yonlendirilebilir olarak kabul edildigini belirtmektedir. Oysaki
olaganiistii glice sahip duygu, insani1 egemenligi altina almakta, birbirine benzeyenleri bir
araya gelmeye zorlamakta yani birlestirici bir gii¢ olusturmaktadir. Bdylece bireyler ortak

duygularda kaynagmakta, bireyselliklerini yitirmekte, toplumsal varlik i¢inde erimekte ve
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duygu, toplumu temsil eden gii¢ konumuna ulagmaktadir (Durkheim, 2018). Baska bir
ifade ile Durkheim’e gore duygular kiiltlir kaynaklidir ve duygusal tepkiler ancak ortaya
ciktig1 toplum ve kiiltiir ortaminda anlam kazanabilmektedir (Alver, 2010).

Weber, sosyolojinin somut gézlem konusunun insan eylemleri oldugunu (disa
vurulmus tepkiler ya da insanin i¢inde olusan duygu halleri) ifade etmekte (Demirel,
2013) ve fikirlerin sistematiklestirilmesine atifta bulunan “rasyonellestirme” kavrami
tizerinde durmaktadir. Weber’e gore rasyonellestirme, diisiincelere sosyal eylemi
etkileme kapasitesi veren, diisiincelerin degisim dinamigini olusturan ve bireyin sosyal
diinya ile iliskili olarak istikrar ve 6zerklik kazanmasini saglayan siirectir (Swidler, 2007).
Bu baglamda Weber’in duygu ydnetimi siirecini diisiincelerin davranislara yon vermesi
anlaminda kullanilan biligsel bir siire¢ olarak degerlendirdigini ve duygulari rasyonel
olmayan eylemler oldugu gerekcesiyle 6nemsemedigini sdylemek miimkiindiir.

Goffman (1959) duygu yonetimi konusunda onemli ¢alismalar yapan bir diger
sosyologdur. Goofman (1959) basarili sosyal iligkilerin pozitif, basarisiz sosyal iligkilerin
ise negatif duygular yarattigin1 belirtmekte, insanlarin kendileri hakkinda istenen
izlenimleri yaratmak i¢in iletisimi bilingli ve stratejik olarak kullandiklarini ifade
etmektedir. Goofman (1959) tarafindan “izlenim y6netimi” olarak tanimlanan bu kavram
bireyin bagkalarinin kendisi hakkindaki izlenimlerini yonetmek icin istedigi zaman
manipiile edebilecegi sozlii ve bilingsiz ya da Kkontrolii zor olan sozsiiz iletigimi
kullanmasina dayanmaktadir. izlenim y&netiminin davranisa nasil yansiyacagi ve nasil
algilanacagi ise bireyin 0z yeterlilik inanci (Cetin ve Basim, 2010) ve toplumsal kiiltiir
(Dogan ve Kilig, 2009) gibi farkli etmenlere dayanmaktadir. Izlenim yénetimi kavramu,
0z yeterlilik ve kiiltiir gibi duygu yoOnetimini olusturan etmenlere dikkat ¢ekmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Hochschild (1975, 1979) alanyazina kazandirdigi duygu yonetimi teorisi ile
adindan sik¢a sz ettiren bir arastirmacidir. Hochschild (1975, 1979, 1983) duygu
yonetimi teorisini sosyal yapi, duygu ve duyarlilik arasindaki iliskiye yonelik ii¢
yaklagimin elestirileri lizerinden gelistirmektedir. Birinci yaklasim Weber’in bilinci 6n
plana ¢ikaran ve duygularin rasyonel eylemleri olumsuz etkilemesi nedeniyle bireyde ve
kurumlarda olmamas1 gerektigini savunan yaklasimdir. Weber’i rasyonalite ile
duygusuzlugu birbirine karigtirmasi, duygular ile hislerin bireylerin rasyonel eylemlerinin
ve giinliik yasamdaki kurumlarinin genel isleyisinin gerektirdigi seyler olmadigi imasi
nedeniyle elestirmekte ve duyguya dayali eylemlerin rasyonel olamayacagini

vurgulamaktadir.
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Hochschild (1975, 1979, 1983) tarafindan elestirilen ikinci yaklagim ise insanlarin
davraniglarinin bilissel siire¢ sonucunda gergeklestirdigini savunan Goofman’in (1959)
izlenim yoOnetimi yaklasimidir. Hochschild (1975, 1979, 1983) yaklasimin duygu
tizerindeki sosyal etkileri biiylik dl¢iide agikladigini kabul etmekte, kiiltiir ile duygular
arasindaki iligskinin ¢alisilmasi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte izlenim
yonetimi yaklagimini tek bir eylem olarak kabul edilmesi ve igsel duygularin yonetimine
odaklanmamasi agisindan elestirmektedir. Hochschild (1975, 1979, 1983) tarafindan
elestirilen tiglincii yaklagim ise, duygu kelimesinin deneyimsel terimlerle agiklanmasidir.
Burada igsel duygu diinyasi, etiketlerin kiiltiirel diinyasiyla eslestirilmektedir. Bu
yaklasimda birinci ve ikinci yaklagimin aksine duygular ve kiiltiirel etiketler arasindaki
iliski analiz edilmekte, fakat sosyal baglam ihmal edilmektedir (Hochschild, 1979).

Hochschild (1979, 1983); Ekman, Darwin, James gibi pek ¢ok teorisyenin hatta
Freud’un ¢aligmalarinin ilk yillarinda duyguyu biyolojik olarak “i¢giidii” veya “diirtii” ile
iligskilendiren organizmik yaklagimi benimsedigini, fakat bu yaklagimin duygu yonetimini
ve duygu yonetiminde 6nemli bir yere sahip hissetme kurallarini agiklamada yetersiz
kaldigin1 ifade etmektedir. Hochschild (1983) kendisi gibi etkilesimci teorisyenlerin ise
duygu olusumunda biyolojik etmenleri kabul ettigini, fakat kiiltiiriin de duygu iizerinde
etkili oldugunu savunduklarin1 belirtmekte ve duygu yonetimi ¢aligmalarinin duygu ile
duygu kurallarinin bilinci arasinda, duygu kurallari ile duygu ¢aligmalar1 (duygunun ya
da hissin derecesini ya da kalitesini degistirme) arasinda, duygu kurallari ile sosyal yap1
arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir (Hochschild, 1979).

Kemper (1990) duygu yonetimine farkli bir bakis agist getiren bir diger
aragtirmacidir. Teorisini Durkheim, Goffman ve Collins ¢izgisinden hareketle gii¢ ve
statii lizerine kuran Kemper (1990) duygularin aile, arkadaslar, orgiitsel iistler ve astlar
gibi farkli sosyal etkilesimlerin sonucu meydana geldigini belirtmektedir. Kemper ve
Collins (1990) ise duygu yonetiminin kisilerin sosyal hiyerarsideki konumlarina dair
kabullerine baglh olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bireyin statii kazanimi; sosyal
tatmin duygusuna, baskalarma olumlu duygularini yansitmasina, c¢alisanlariyla
dayanisma baglarinin artmasina neden olmaktadir. Statli kayb1 ise olumsuz duygularin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin bireyin statii kaybina neden olan kendisi ise
utang, bu kayba neden olan bagkalar1 ise 6fke ve saldirganlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin beklentileri de yasanan olumlu ya da olumsuz duygularin derecesini

etkilemektedir (Turner, 2009).
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Campos, Mumme, Kermoian ve Campos (1994) duygu y6netimini ii¢ asamali bir
sire¢ olarak tanimlayarak duygu yonetimine yeni bir bakis acist getirmektedir. Bu
asamalar; (1) girdilerin diizenlendigi duyusal reseptdr asamasi (input regulation), (2)
bilgilerin islendigi ve manipiile edildigi asama (central regulation) ve (3) cevap se¢imi
asamasidir (output regulation). Girdi diizenlemede birey girecegi ¢evreyi ya da algisal
inkar yolunu secerek duyguyu reddedebilmekte ya da istenilen duygunun sikligini ve
yogunlugunu arttirabilmektedir. ikinci asama Thompson (1994) tarafindan
degerlendirme, Lazarus (1966) tarafindan savunmaci degerlendirme (defensive-
appraisal) olarak adlandirilan bilgilerin diizenlendigi asamadir. Bu asamada yaygin olarak
var olan1 arzu edilen farkli bir hedefle degistirme anlaminda kullanilan yeniden
degerlendirme stratejisi kullanilmaktadir. Son asamada ise duygusal tepkilerin birey
tarafindan kontrol edilebilmesi ya da maskelenebilmesi s6z konusudur.

Grosss (1998a) tarafindan yiiriitillen duygu diizenleme arastirmalari psikoloji
alaninda onciil kabul edilmektedir. Gross (1998a) duygu yonetimi siirecini digsal ya da
icsel bir uyaranin degerlendirilmesi ile baslayan ve bazi degerlendirmeler sonucu
algilanan zorluk ya da firsatlara yanit vermeyi kolaylastiran bir dizi davranissal,
deneyimsel ve psikolojik duygusal tepki egilimleri olarak tanimlamaktadir. Bu tepkiler
birey tarafindan diizenlenmekte ve duygusal tepkilere son seklini vermektedir. Gross

(1998a) tarafindan gelistirilen duygu yonetimi modeline Sekil 1’de yer verilmektedir.

GROSS
‘ Duygusal Davranis Egilimleri ‘
7\ - D | A
Duygusal [ ) avarngsa [\ Duygusal
lpuclar \ /| * Deneyimsel \ /] » Tepkiler
‘ : . ¥
‘ » Fizyolojik ‘
N 4
ﬁncgl odakl duygu duzenleme Cevap odakli duygu duzenleme
( Orn: yeniden dUzenleme ) ( Orn: baskilama )

Sekil 1. Gross’un duygu yonetimi modeli
Kaynak: Gross, 1998a
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Sekil 1°de goriildiigli izere bu modelin biligsel boyutunu onciil odakli duygu
diizenleme (biligsel yeniden degerlendirme) ve cevap odakli duygu diizenlenme
(baskilama) boyutlar1 olusturmaktadir (Gross, 1998a). Modelin biligsel boyutunu durum
se¢imi (situation selection), durum degisikligi (situation modification), duygu degisimi
(attention deployment) ve bilissel degisim/yeniden degerlendirme (cognitive
change/reappraisal) stratejileri, davranis boyutunu ise cevap se¢imi/baskilama (response
modulation/suppression) stratejisi olusturmaktadir. (Gross, 1998b, 1999, 2002). Sekil

2’de siirece iliskin modele yer verilmektedir.

Durumlar Boyutlar Anlamlar Cevaplar

al < deneyimsel

S1x % 22 m -

Duygu +

/sw\ as <

Cevap davranissal
S1 e
\S‘h(

ak \\ m3 Egilimleri -
as < psikolojik
52 -

Durum Durum Duygu Biligsel Cevap

Segimi Degisimi  Degigimi q[]eéigim Secimi
yeniden q

Oncel odakli duygu duzenleme  Cevap odakli duygu duzenleme
( 6rn: yeniden dizenleme ) ( 6rn : baskilama )

Sekil 2. Gross’un duygu yonetimi Siireci modeli
Kaynak: Gross (2002)

Bireyin kendisinde olusturdugu duygusal etkilere bagl olarak belirli kisi ya da
durumlara kars1 yaklasma ya da kaginma tercihinde bulunmasi durum se¢imi, secilen bir
durumun duygusal etkilerini degistirmek ya da arzu edilen duyguyu hissetmek i¢in ortam
degisikligi yapmasi durum degisikligi, edindigi bilgiler dogrultusunda var olan durumun
farkli yonlerine odaklanmay1 tercih etmesi duygu degisimi, i¢cinde bulundugu durumun
duygusal yogunlugunu arttirmak ya da duygunun kendisini degistirmek amaciyla s6z
konusu durumun farkli se¢eneklerini degerlendirmesi bilissel degisim ve bu 6zel duruma

kars1 hangi deneyimsel, davranissal ve psikolojik tepkilerin verileceginin belirlemesi,
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asir1 davraniglarini azaltilmasi ise cevap segimi olarak adlandirilmaktadir (Gross, 1998a;
Gross, 1998b, 1999; Gross, 2002).

Gratz ve Roemer (2004) duygu yonetimi tizerine yapilan ¢alismalari (1) duygusal
tepkilerin kabul edilmesinden ziyade kontroliine vurgu yapmasi, (2) duygu diizenleme
yaklagimlariin belirli bir baglam igerisinde degerlendirilmesi ve (3) bireyin baglam
disinda bir duygu diizenleme stratejisi izlediginde duygu diizenleme siirecinin yeterince
aciklanamamasi nedeniyle elestirmektedir. Duygu yonetimini; (1) duygularinin farkinda
olma ve anlama, (2) duygularin1 kabul etme, (3) diirtiisel davranislar1 kontrol etme ve
olumsuz duygular yasarken arzulanan hedefe uygun davranislar sergileme, (4) bireysel
hedefleri ve durumsal talepleri karsilamak i¢in duruma uygun duygu yOnetimi
stratejilerini kullanabilme becerisi olarak tanimlayan Gratz ve Roemer (2004) bu dort
becerinin herhangi birinin eksikliginin duygu yonetiminde giicliikklere neden olacagini
belirtmektedir.

Koole (2008) duygu yonetimi arastirmalarina farkli bir bakis agis1 getirerek
duygusal duyarlilik ve duygu yonetimi arasindaki farka dikkat ¢gekmektedir. Koole (2008)
bireylerin kisilik 6zellikleri, uyaran gibi farkli degiskenler tarafindan belirlenen bir
duruma kars1 sergiledikleri ilk duygusal tepkileri “duygusal duyarlilik”, bireylerin bu
tepkileri yoOnetme slirecini ise duygu ydnetimi olarak tanimlamaktadir. Bazi
arastirmacilarin bu tepkileri yonetme siirecinin dissal etmenler tarafindan belirlendigini
ifade eden Koole (2008) anne babalarin ¢cocugun duygu yonetimi silirecinde anahtar rol
oynadig1 yoniindeki gelisimsel psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢aligmalari bu duruma 6rnek
gostermektedir.

Koole’un (2008) duygu yonetimi teorisini gelistirirken Lazarus’un (1991b) ve
Kuhl’un (2008) ¢alismalarindan esinlendigini sdyleyebiliriz. Nitekim Lazarus (1991b)
duygu yonetimini birincil ve ikincil degerlendirme siireci olarak ele almakta ve bireylerin
ilk duygusal tepkilerinin duygusal duyarliliklarina, ikinci duygusal tepkilerinin ise duygu
yonetimlerine iligskin oldugunu one siirmektedir. Koole (2008) duygusal duyarlilik ve
duygu yonetimi arasindaki iliskiyi duygusal tepki ve zaman ekseninde agiklamaktadir.
Koole (2008) duygu yonetimi teorisinin agiklamasinda Kuhl (2008) tarafindan gelistirilen

modeli kullanmaktadir. S6z konusu modele Sekil 3’de yer verilmektedir.
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Tepki yUksek hassasiyet - - - -
r@r T - - - .

yukari dogru duzenleme

DusOk hassasiyet asagiya dogru dozenleme

>
Zaman

Sekil 3. Kuh’un duygusal duyarlilik ve duygu yonetimi iligskisi modeli
Kaynak: Koole, 2008

Sekil 3’de goriildiigii iizere insanlarin duruma ilk duygusal tepkisini etkileyen
herhangi bir degisken tarafindan belirlenen duygusal duyarlilik ilk etapta ¢ikis egilimi
gostermekte (yukart dogru devam eden diiz ¢izgi), fakat duygu yonetimi stratejilerinin
kullanilmaya baglamasi ile bireyin tercihine bagli olarak duygusal tepki artabilmekte ya
da azalabilmektedir (kesik cizgiler).

Ozetle Durkheim, Weber, Goofman, Hochschild gibi sosyologlarin ve Gross gibi
psikologlarin duygu yonetimi alanyazinina 6nemli katkilar sagladigi goériilmektedir.
Bununla birlikte duygu yonetimi siirecinin biligsel bir siire¢ mi oldugu yoksa baglam
tarafindan mu sekillendirildigi hususunda hi¢bir zaman ortak bir goris birligine

varilamamistir.

Duygu Yonetimi Boyutlar:

Duygu ve diisiinceler birbirleriyle iliskili oldugundan, duygularini yonetmede
basarili insanlarin karsilarindaki kisileri giidiillemede de basarili oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica duygular1 yonetebilme ve karsisindaki kisileri giidiileyebilme
becerisi etkili liderligin giiglii bilesenleri olarak kabul edilmektedir (Caruso ve Solevey,

2004). Tarihsel siire¢ boyunca egitim yoneticilerinden yasanan toplumsal gelismelere
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uygun liderlik rollerinin beklenmis olmasi egitim orgiitleri agisindan duygu yonetiminin
Onemini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda yaygin olarak kabul edilen goriis siirecin biligsel degerlendirme ve
davranis boyutlarindan olustugu yoniindedir. Bu ¢alismada ise duygu yonetimi belirli bir
baglam icerisinde bireyin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini fark etmesi, fark
ettigi duygular1t baglam igerisinde degerlendirmesi ve baglama uygun davraniglar
yansitmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu boyutlar; duygusal

farkindalik, biligsel degerlendirme ve yansitma basliklariyla sunulmaktadir.

Duygusal Farkindahik Boyutu

Duygu teorisyenleri tarafindan duygu yonetiminin baslangi¢ noktasi kabul edilen
duygusal farkindalik (Berking ve Wupperman, 2012; Gratz ve Roemer, 2004; Gross,
2014), bireyin kendi duygularinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olmasidir
(Feldman Barrett, Gross, Christensen ve Benvenuto, 2001). Bu farkindalik bireyin igsel
ve digsal duygusal ipuglarinmi fark etmesi ile baslamaktadir (Turliuc ve Bujor, 2013).
Bireyin ipuglarim1 fark etmesinde ve degerlendirmesinde bireyin bakis acisini,
diisiincelerini, inanglarini, eylemlerini, sosyal iligkilerini yoneten kendi duygulari (Frijda,
Manstead ve Bem, 2000) ile yetistigi toplum ve aile iliskilerinin olusturdugu duygu
hiyerarsisi onemli rol oynamaktadir (Campos, Campos ve Barrett, 1989; Fisher ve Sharp,
2004).

Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi; duygularinin, ihtiyaclarinin, giicli
yanlarimin ve smirliliklariin farkina varmasi, duygulart ile bireysel amaglari,
diisiinceleri, davranislar1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi anlamasidir (Goleman, 1998;
Hausman, Crow ve Sperry, 2000; Weisinger, 1998). Bireyin duygusal farkindaliga sahip
olmasi; kendi duygularina, hissettiklerine, baskalarina verdigi tepkilere, bedensel
tepkilerine ve diisiincelerine iliskin daha ¢ok gozlemde bulunmasina neden olmaktadir
(Fuimano, 2004).

Kendi duygularinin farkinda olan birey karsisindaki kisi ile empati kurabilmekte
yani karsisindaki kisinin duygularin1 anlayabilmektedir. Nitekim empati kavrami
alanyazinda baskalarinin duygularmi ve gerceklik algisini anlama, kendi duygular ile
baskalarinin duygulari arasinda ayrim yapabilme yetenegi ve karsidaki kisinin gonderdigi
sOzsiiz mesajlardan bilgi edinme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Badea ve Pana, 2010;

loannidou ve Konstantikaki, 2008; Singh ve Malizo Dali, 2013). Empati; iggiidiisel,
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otomatik, istemsiz bir sekilde gelisebildigi gibi diger tarafin diisiince, davranis, duygu ve
eylemlerini anlamak ve takdir etmek amactyla bireyin bilissel ¢abasinin sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir (Besel ve Yuille, 2010; Davis, 1983; Decety ve Jackson, 2006).

Besel (2006) empatinin yiiz ifadeleri de dahil olmak {izere bagkalariin
davraniglarin1 otomatik olarak taklit etmeye dayandigini savunmaktadir. Bu yaklasim
empatinin duygusal uyumlanma (emotional contagion) ile karistirllmasina neden
olmaktadir. Oysa; empati bireyin belirli bir ama¢ dogrultusunda bilingli gerceklestirdigi
bir eylem iken (Besel ve Yuille, 2010; Davis, 1983; Decety ve Jackson, 2006), duygusal
uyumlanma bilingli farkindalik gerektirmeyen bir duygu paylasimi durumudur (Hatfield,
Cacioppo, Rapson, 1994). Duygusal uyum, duygusal farkindaliktan olumlu yonde
etkilenmekte (Feldman, Barrett, Gross, Christensen ve Benvenuto, 2001) ve orgiit
igerisinde gii¢lii bir etkiye sahip bulunmaktadir (Caruso ve Solevey, 2004).

Hesse ve Cicchetti (1982) duygusal farkindaligin bebeklik doneminde, en temel
farkindalik diizeyinde, duygularin fiziksel belirtiler olarak deneyimlenmesi ve bebegin
ihtiyaglari, arzular1 ve tatmini icin davranigsal olarak ifade edilmesi ile basladiginm
savunmaktadir. Bedensel uyarilma ve psikolojik farkindalik arasindaki iliskiye yonelik
devam eden bu tartisma kardiovaskiiler tepkileri 6n duygusal farkindalik olarak kabul
eden James-Lange duygu teorisine kadar dayanmaktadir. Duygusal farkindaligin
norolojik uyarilma ile basladigini savunan bu yaklasim duygularin diizenleyici isleve
sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu yaklasimin savunucular1 merkezi ve perifik
sinir sistemlerinin ve endokrinal sistemin duygularin birinci diizenlemesini saglamasini
(Barbalet, 2011) duygusal farkindalik olarak kabul etmektedir.

Alanyazinda birincil diizenleme olarak tanimlanan psikolojik uyarilma duygusal
farkindalik i¢in yeterli degildir. Ciinkii duygunun uygunlugunu se¢me ve diizenleme isi
cevresel faktorler s6z konusu oldugunda etkin olmaktadir (Hoschild, 1983). Baska bir
ifade ile kiiltiir, duygusal farkindalikta nemli rol oynamaktadir. Nitekim Lazarus (1991a)
paylasilan kiiltirel mesajlarin ¢ogunun iliskili oldugumuz sosyal baglamlardan
edindigimiz ¢ikarimlar oldugunu, kendimize ve bagkalarina iliskin duygularimizin da bu
baglamda deneyimlendigini ve anlamlandirildigini belirtmektedir. Bu nedenle duygusal
deneyimin pek ¢ok agidan 6znel oldugu kadar paylasilan kiiltiirel degerlere de dayali
olarak bagladig1 soylenebilir.

Bir¢ok duygusal siirecin temel bileseni ve duygusal olarak yetkin davranigin ayirt
edici 6zelligi olarak kabul edilen duygusal farkindaligin etkililigi (Halberstadt, Denham
ve Dunsmore, 2001; Hubbard ve Coie, 1994; Izard 2002) kiiltiirden etkilenmektedir. Zira
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bireyin neyi algiladigi, nasil kodladigi, bu bilgiyi baglam igerisinde ne kadar etkili sekilde
uyguladigi bireyin inanglar1 ve varsayimlar1 gibi kiiltiirel etmenlerden etkilenmektedir
(Hess, 2001; Higgins, Qualls ve Couger, 1992). Bireyin kendisinin ve karsisindakinin
duygularinin farkinda olmasi kiiltiir tarafindan sekillendirilen duygu diline hakimiyeti ile
yakindan iligkilidir. Duygu diline hakim olmayan birey kendi duygularmi
anlamlandirmada, dolayisiyla baskalarinin duygularimi anlamada zorluk ¢ekmektedir
(Cooper ve Sawaf, 2000). Bu nedenle yiiz ifadeleri, dil ve bedensel ifadeler gibi kiiltiirel
artifaktlar icerisindeki duygular1 yakalama, ¢6ziimleme, farkina varma ve diger tiim
duygusal bilgilerin islenmesini miimkiin kilma duygusal farkindalikta onemli rol
oynamaktadir (Salzen, 1998; Salovey ve Grewal, 2005).

Kiiltiiriin duygusal farkindalik tizerinde oynadigi bu rol siklikla duygusal zeka
kavramu ile karistirilmasina neden olmaktadir. Zira kiiltiirel baglam duygusal farkindalik
boyutunda oldugu gibi duygusal zekanin da farkli ¢iktilar olusturmasina neden olmaktadir
(Kotsou, Mikolajczak, Heeren Grégoire ve Leys, 2018). Bireyin kendisinin ya da
baskalarinin hislerini ve duygularini izlemesi, bu his ve duygular arasinda ayrim
yapabilmesi ve bu bilgileri karsisindaki kisinin diisiince ve eylemlerini yonlendirmek igin
kullanmas1 olarak tanimlanan duygusal zeka (Salovey ve Mayer, 1990) bilgi isleme
siirecini duygu yOnetiminin bir Onceli olarak tanimlamaktadir (Zeidner, Matthews ve
Roberts, 2004). Bu tanimlamadan yola c¢ikarak duygusal zekd taniminda duygu
olusumunun biligsel bir siire¢, duygu yonetiminin ise bilissel bir siire¢ ve ¢iktilarindan
olusan psikolojik bir siireg olarak ele alan bir yaklagiminin benimsendigi s6ylenebilir.

Egitim orgiitleri agisindan duygu yonetimi siirecinin sosyolojik bir bakis agis1 ile
ele alimmasi gerektigi géz Oniine alindiginda duygusal zeka kavrami duygu yonetimi
siirecinin bir Oncelini olusturmaktadir. Duygusal zekaya sahip bireylerin g¢alisma
yasaminda duygu yonetiminde daha basarili olmasi (Furnham, 2008; Zysberg ve Raz,
2019) da bu gorisii desteklemektedir. Ayrica bireyin duygusal zeka seviyesi duygu
yonetiminde 6nemli bir rol oynayan sosyallesme siirecinde de 6nemli rol oynamaktadir

(Moore, 2006).

Bilissel Degerlendirme Boyutu

Biligsel degerlendirme bireyin farkli stratejiler yardimiyla duygularini yordamasi,
kendisine ait olan duygular1 ve baskalarinin kendisi iizerinde tlirettigi duygular1 yonetmesi

(Gross, Richard ve John, 2006; Eisenberg ve Spinrad, 2004) olarak tanimlanmaktadir.
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Baumeister ve Vohs (2007) ise bilissel degerlendirmeyi; (1) kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranislar i¢in parametrelerin belirlenmesi, (2) standartlarin karsilanip
karsilanmadigiin siirekli olarak karsilastirilmasi, (3) standarda uygun hale getirilen
davranigsal degisimin baslatilmasi ve (4) standarda ulasmak ve etkili bir bi¢imde kendini
yonetmek i¢in irade giiciiniin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir (Akt. Mclintyre,
vonHippel ve Barlow, 2016).

Bireyin duygusal yasantist ¢evresine iliskin algisinin ve  duygularim
anlamlandirma bi¢iminin bir sonucudur (Damasio, 2006; Fineman, 2000; Thoits, 1996).
Dolayisiyla bireylerin farkli ortamlarda benzer uyaricilara farkli tepkiler vermesi ya da
catisma yasamasi bireylerin duygularini farkli sekillerde yonlendirmesinden ve farkli
biligsel yasantilar ge¢irmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Schachter, 1964). Bu durum
biligsel degerlendirmede kisisel etmenlerin roliine dikkat c¢ekse de kiiltiiriin bireyin
biligsel degerlendirme siireci tizerindeki etkisi unutulmamalidir.

Biligsel degerlendirme siirecinde kiiltiir 6znel deneyimler kadar 6nemli rol
oynayan bir diger etmendir. Kiiltiir, bireyin duygusal yasantisini sekillendirmede biligsel
arag rolii gormekte ve birey yasadigi fiziksel olaylara iliskin ortak sosyal anlamlar
edinmektedir (Feldman-Barrett, 2012). Bu durum duygunun biligsel olarak
degerlendirilmesinde kiiltiirel farkliliklara neden olmaktadir (Mesquita, De Leersnyder
ve Boiger, 2016). Ornegin; Amerika gibi bireyci kiiltiirlerde duygu bireyin kendi
diisiincelerinden, Japonya gibi kolektivist kiiltlirlerde ise digerlerinin psikolojik
durumundan ve davraniglarindan etkilenmektedir (Mesquita, De Leersnyder ve Boiger,
2016).

Bilissel degerlendirme, alan yazinda siklikla duygu yonetimi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bu durumun birinci nedeni psikoloji alan yazininda duygularin birey
icin Onemli hedeflerin, endiselerin, 6zlemlerin bilissel olarak degerlendirilmesi
sonucunda olustugu goriisiidiir (Oatley, 2004). Ikinci nedeni islevselci yaklasimin duygu
yonetimi siirecini bireyin diger psikolojik siire¢lerini de etkileyen biligsel bir siire¢ olarak
tanimlamasidir (Saarni, Campos, Camras ve Witherington, 2006). Ugiincii nedeni ise
psikoloji alaninda yapilan calismalar basta olmak iizere alan yazinda duygu yonetimi
aragtirmalarinda siklikla Amerikali psikolog James Gross (1998a) tarafindan gelistirilen
bilissel duygu diizenleme modelinin kullanilmasidir.

Biligsel degerlendirme siirecinin  en Onemli bilesenlerini  stratejileri
olusturmaktadir. Biligsel degerlendirme siirecinde birey kendisine ait olan duygular1 ve

baskalarinin kendisi {izerinde {iirettigi duygulari yonetmek amaciyla farkli stratejiler
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kullanmaktadir (Gross, Richard ve John, 2006; Eisenberg ve Spinrad, 2004). Bu
stratejiler, bireyin duygusal deneyimlerinin yogunlugunu ya da tiiriinii degistirmeyi
(Gross, 1998; Diamond ve Aspinwall, 2003) ya da karsisindaki kiside daha ¢ok olumlu
olmak iizere olumlu ve olumsuz duygular olusturmay1 amag¢lamaktadir (Debrot, 2016;
Gable ve Gosnell, 2013; Gable ve Impett, 2012).

Duygu yoOnetimi stratejilerinin  bireyin karsisindaki kisinin  duygusunu
degistirmeye yonelik olmast bilissel degerlendirme stratejilerinin duygusal tepkinin ii¢
bilesenini (deneyimsel, davranigsal, psikolojik) farkli sekillerde etkilemesinden
kaynaklanmaktadir (Mauss, Levenson, McCarter, Wilhelm ve Gross, 2005). Ornegin
deneyim bilesenine yonelik bir duygu yonetimi olumsuz bir davranisa iliskin duyguyu
reddetme c¢abasini igerirken; davranis bilesenine yonelik bir biligsel degerlendirme
stratejisi liziicli hissetmesine ragmen bireyin giiliimsemesini igerebilmektedir (Werner ve
Gross, 2010). Bireyin 6fke gibi olumsuz duygularn itibarim kotii etkilenecegini
diisiindiigiinde duygu yonetimi stratejilerine bagvurmasi (Barsade ve Gibson, 2007) ve
olumlu duygular yansitmaya calismasi davranis bilesenine 6rnek olusturmaktadir.

Biligsel degerlendirme stratejileri; alanyazinda kullanildigi disipline bagli olarak
farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin egitim rgiitlerinde bilissel yeniden degerlendirme
(cognitive reappraisal) ve baskilama (supress) olarak adlandirilan stratejiler psikoloji
alanyazininda uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) duygu diizenleme stratejileri
olarak adlandirilmaktadir. Psikoloji alanyazininda biligsel yeniden degerlendirme ve
problem ¢6ziimii uyumlu, baskilama ve kacinma uyumsuz stratejiler olarak kabul
edilmektedir (Aldao, Hoeksema ve Schweizer, 2010). Uyumlu stratejiler, duygusal
uyaranlarin olumsuz etkilerini azaltici bir rol {istlenirken (Dan-Glauser ve Gross, 2013);
uyumsuz stratejiler, psikolojik rahatsizliklara ve uyumsuz davranislarin goriilme sikligini
artiran paradoksal etkilere sahip olabilmektedir (Aldao, Hoeksema ve Schweizer, 2010;
Gross, 1998).

Biligsel yeniden degerlendirme stratejisi, olumsuz duygularin etkisinin azaltilmasi
amaciyla duyguya neden olan durumun yeniden tanimlanmasini igeren biligsel bir
degisim stratejisidir (Gross, 1998a; Turliuc ve Bujor, 2013). Bu strateji duygusal
tepkilerin kontrol edilebilir ya da maskelenebilir olmasi1 nedeniyle arzu edilen bir hedefle
degistirilebilir olmasi fikrine dayanmaktadir (Campos, Mumme, Kermoian ve Campos,
1994). Bilissel yeniden degerlendirme stratejisi deneyimsel, davranissal ve fizyolojik
yanitlarin etkisini azaltma amaci tasidigindan (Gross, 2001) bilissel silirecin basinda

kullanilmaktadir. Ornegin birey 6fke gibi olumsuz duygularmin ydnetiminde biligsel
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yeniden degerlendirme stratejisini kullanabilmektedir (Mauss, Cook, Cheng ve Gross,
2007).

Baskilama stratejisi olumsuz duygularin azaltilmasina yonelik olan biligsel
degerlendirme stratejisinin aksine bireyin duygusal tepkisinin olugsmasinin ardindan
ifadesel ve davranigsal tepkilerini (6rnegin jest, mimik ya da sozel ifadeler) degistirmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Gross, 1998a; Eng, 2012). Bu nedenle baskilama stratejisi
ile bireyin duygusal deneyimi degismemekte fakat devam eden duygunun engellenmesi
i¢in verilen psikolojik ¢aba artmaktadir (Gross, 2001).

Duygu; yasanan ¢evresel bir olaya iliskin bireyin diisiincelerinin, yasadigi
fizyolojik degisikliklerin ve davramigsal eylemlerinin sonucu olarak olugmaktadir
(Weisinger, 1998). Baskilama stratejisi ile birey duygulari aracilifiyla edinecegi degerli
tecriibelerden ve bilgilerden mahrum birakilmaktadir. Baska bir deyisle baskilama
stratejisi, bireyin hissedecegi duygular1 ve buna bagh olarak sergileyecegi davraniglar
engellemektedir (Gullone, Hughes, King ve Tonge, 2010). Bireyin baskilama stratejisini
kullanmasi benligi ve davranislari arasinda derin bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Ortaya
cikan 6zgiinliik eksikligini goz Oniine alarak (hissettigimden farkli bir sey sergiliyorum),
kisi sosyal olarak onaylanmamak ve reddedilmekten kaginmaya ¢alismaktadir (John ve
Gross, 2004).

Cutili (2014) tarafindan hangi biligsel degerlendirme stratejisinin birey i¢in daha
faydali oldugunu belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucu, biligsel yeniden
degerlendirmenin olumlu bireysel sosyal etkilere (olumlu duygulanim, sosyallesme ve iyi
olma durumu) sahip oldugunu gdstermektedir. Islevselci perspektif, duygu yonetimi
stratejilerine iligskin bu bakis agisina kars1 ¢ikmakta ve duygu yonetimi stratejilerinin her
birinin stratejinin kullanildigi baglama, islevine, stratejinin nihai amacina ve bireyin
bireysel inanglarma bagli olarak uyumlu ya da uyumsuz olarak tanimlanabilecegini
savunmaktadir (Philippot, 2013). Baska bir ifade ile kiiltiir, bilissel degerlendirme
stratejilerini etkilemektedir (Ford ve Mauss, 2015). Ornegin, Dogu Asya kiiltiirleri gibi
birbirine baglilig1r yiiksek olan kiiltiirlerde kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri
olumsuz etkilerin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Liddell ve Williams, 2019).

Biligsel duygu yonetimi stratejilerine iliskin alanyazinda dikkat ¢eken bir diger
arastirma sonucu duygusal farkindalik ve bilissel degerlendirme iliskisine yoOneliktir.
Bireyin yiiksek duygusal farkindaliga sahip olmasi biligsel yeniden degerlendirme
stratejini, bireyin diisiik duygusal farkindalifa sahip olmasi ise baskilama stratejisini

olumlu yonde etkilemektedir (Boden ve Thompson, 2015; Van Beveren, Goossens,
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Volkaert, Grassman, Wante, Vandeweghe, Verbeken ve Braet, 2019; Eastabrook, Flynn
ve Hollenstein, 2014; Subic-Wrana, Beutel, Brahler, Stobel-Richter, Knebel, Lane ve
Wiltink, 2014).

Yansitma Boyutu

Birey gelisim siireci boyunca hem kiiltiiriin hem de bilingli olarak belirlenen
hedeflerin dogrultusunda duygularini kontrol etmekte ve yonetmektedir. Bireyin kendi
duygularinin niteligini, yogunlugunu ve ifadesini degistirilebilme yetenegi (Holodynski,
2009) olarak tanimlanan duygu yonetiminde (Hochschild, 2003) gii¢ gibi 6znel etmenler
etkin rol oynamaktadir. Nitekim gii¢ iliskileri, benlik ve duygular hakkinda neyin
sOylenmesi gerektigine, neyin dogru veya yanlis olduguna giice sahip bulunan kisilerin
karar vermesini ongoren karmasik duygulara neden olmaktadir (Collins, 1990; Karazi-
Presley, Sasson-Levy ve Lomsky-Feder, 2018).

Giic iligkileri bireyin yansitacagi duygular1 ile yakindan iliskilidir. Birey gii¢
sahibi oldugunda doyum, giiven, giivenlik gibi olumlu duygulari; giic kaybettiginde
korku, endise ve giiven kayb1 gibi olumsuz duygular1 deneyimlemekte ve yansitmaktadir
(Berdahl ve Martorana, 2006; Brennan ve Ruairc, 2011; Hochschild, 2003; Keltner,
Gruenfeld ve Anderson, 2003). Bireyin gii¢ sahibi olmasi; kendi istekleri dogrultusunda
hareket etme egilimini arttirabilmekte, sosyal ¢evresine ayirdigi dikkati, dolayisiyla
baskalarinin duygularini dogru bir sekilde algilama yetenegini olumsuz bi¢imde
etkileyebilmektedir (Galinsky, Magee, Inesi ve Gruenfeld, 2006; Van Kleef, De Dreu,
Pietroni Manstead, 2006).

Bireyin gii¢ sahibi olmasinda en 6nemli araglardan biri statiidiir. Statii yazilmamis
normlarla iligkilidir (Wettenberg ve Bergman-Blix, 2015). Bireyin statiisii baglam
icerisinde sergiledigi duygularin olumlu ya da olumsuz olarak tanimlanmasinda énemli
rol oynamaktadir (Kemper ve Collins, 1990; Turner, 2009). Nitekim yiiksek statiilii
calisanlar ofke gibi olumsuz duygularin1 ifade ederken sosyal normlardan
etkilenmemektedir (Domagalski ve Steelman, 2007; Hochschild, 1983; Erickson ve
Ritter, 2001; Ridgeway ve Johnson, 1990, Lively, 2000; Lovaglia ve Hauser, 1996;
Morris ve Feldman, 1996; Sloan, 2008; Tiedens, 2001). Diistik statiilii bireylerin olumsuz
duygularin1 ifade etmesi ise onaylanmayan davranis olarak kabul edilmekte ve hos
kargilanmamaktadir (Clark, 1990; Conway, Fazio ve Mayman, 1999; Hochschild, 1983;
Lively, 2000; Ridgeway ve Johnson, 1990; Tiedens, 2001). Bu durum bazi arastirmacilar
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tarafindan duygunun giiclin bir islevi oldugu ve yiiksek statiilii ¢alisanlarin daha az
siklikla duygu yonetimine bagvurdugu seklinde yorumlanmaktadir (Clark, 1990; Gross,
1998b; Kemper, 1990; Smith-Lovin, 2008).

Giic ve statii ile duygu yonetimi arasindaki iliski hangi duygularin tiretilecegini
belirlemektedir (Kemper, 2011). Bireyin sahip oldugu gii¢ ve statii kiiltiirel sermayesini
ve duygusal enerjisini giiclendirmektedir (Stets ve Turner 2008). Nitekim yiiksek statiilii
bireyin sahip oldugu gii¢ ve kisisel duygu yonetimi gorece daha diisiik statiideki bireylerin
duygu yonetimini olumlu anlamda desteklemektedir (Hatfield et al., 1994; Kemper ve
Collins, 1990; Parkinson ve Manstead, 2015; Rafaeli ve Sutton, 1987, 1989). Turner
(2009, 348) gii¢ ve statliniin bireyin duygu yonetimi lizerindeki etkisini Joseph Berger
(1988) tarafindan ortaya atilan ve Thamm ve Kemper'in teorilerini etkiledigini iddia ettigi

“Beklenti Durumlar1 Teorisi” ile agiklamaktadir:

Insanlar giice ve prestije sahip olduklarinda, beklenti durumlari ortaya ¢ikar ve
kendilerine verilen gorevlerde yetkinlik gostermeleri gerekir. Daha az gii¢ ve
statiiye sahip olduklarinda yeterlilik ve performanslarina iliskin beklenti yiiksek
gii¢ ve statiideki bireylere gore diisiiktiir. Ayrica bireylerin cinsiyet, yas ve etnik
koken gibi yaygin statii 6zelliklerine iliskin de beklenti durumlar1 vardir. Bunlar;
bireylerin bagli bulunduklari gruba ait farkli degerdeki statii pozisyonlaridir.

Bireyin statii pozisyonlarina iligkin algisinin duygu yonetimini etkiledigi goriisii
alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir. Orgiit igerisindeki
duygu yonetiminin bireyin dogasi, statii, ¢alisanin kisisel ge¢misi gibi birgok degiskenden
etkilendigini savunan Bolton (2005) ve cinsiyet farkliliklariin gii¢ ve statii ile iligkili
oldugunu ve duygu yonetimini etkiledigini ifade eden Ridgeway ve Smith-Lovin (1999)
bu aragtirmacilar arasindadir.

Gii¢ ve statii kullaniminda, hangi duygularin sergilenmesinin uygun olduguna
iligkin genel bir kilavuz olarak kabul edilen ve bireylerin davranislar1 hakkinda ipuglari
iceren baglama dikkat edilmelidir (George ve Jones, 1997; Poirel ve Yvon, 2014; Rafaeli
ve Sutton, 1987). Baglam; yiiz ifadesi, viicut durusu, kullanilan kelimeler, ses tonu gibi
iletisimin gerceklestigi sosyal ve fiziksel ¢evreden olusmaktadir (Porter ve Samovar,
1997) ve kiiltiirel farkliliklar gostermektedir (Mesquita, De Leersnyder ve Boiger, 2016).
Bireyin baglama uygun davranislar sergilemeyi 6grenme siireci aile igerisinde baslamakta
(Holodynski, 2009), kiiltiirel duygu normlari tarafindan devam ettirilmektedir.

Toplumun kiiltiir yapis1 giic yapilarint somutlastirmakta ve siirdiirmektedir

(Hochschild, 1990). Bu yapilar duygularin etiketlenme ve anlagilma sekilleri, bireylerin
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duygulariyla nasil basa ¢iktigi, duygularini nasil ve ne zaman ifade ettigi ve ne hissetmesi
gerektigine dair inan¢ olusumu agisindan 6nemlidir (Ekman, 1972; Hochschild, 1979;
Mesquita ve Frijda, 1992). Diger bir deyisle, bireyin kisisel duygu yonetimi kisilerarasi
duygu yonetimini olumlu anlamda desteklemektedir (Hatfield et al., 1994; Parkinson ve
Manstead, 2015; Rafaeli ve Sutton, 1987, 1989). Birey kisilerarasi iliskilerde diger
bireylerin duygu yonetimini etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda etkilenmekte ve
zaman zaman davraniglarini karsisindaki insanin gonderdigi duygusal ipuglarina gore

diizenlemektedir (Rafaeli ve Sutton, 1987, 1989; Hatfield vd., 1994; Hofmann, 2014).

Duygu ve Yonetim Tliskisi

Duygu herkesin ne oldugunu bildigi, fakat ortak bir taniminin yapilamadig: bir
kavramdir (Fehr ve Russell, 1984). Orgiitsel yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilen duygular (Ashford ve Humphrey, 1995; Ashkanay ve Ashton-James, 2006) is
goren tutumlari, davraniglar1 ve performanslari, yoneticilerin liderlik becerileri, 6rgiitsel
etkililik, grup is birligi, degisime uyum gibi bireysel ve orgiitsel ¢iktilar tizerinde 6nemli
etkilere sahip bulunmaktadir (Arvey, Renz, ve Watson, 1998; Ashforth ve Humphrey,
1995; Barsade ve Gibson, 1998; Weiss ve Cropanzano, 1996).

Duygu ve Yonetim fliskisinin Bireysel Ciktilar1. Duygular, orgiit yasami
tizerinde oldugu kadar oOrgiit yoneticileri ve calisanlari iizerinde de onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle duygu ve yonetim iliskisinin bireysel ¢iktilarini yoneticiler
tizerindeki etkisi ve yoneticilerin c¢alisanlar iizerindeki etkisi olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Yonetim, Orgiitlin anahtaridir ve ydneticilerin Orgiitiin giinliik faaliyetleri
icerisinde siklikla etkili kararlar vermeleri gerekmektedir (Drucker, 2007). Y 6neticilerin
etkili karar vermesi ise duygularini dogru yonetmesi ile miimkiindiir (Bechara ve
Damasio, 2005; Gross and John, 2003; Gross, 2007). Zira yoneticilerin duygulari ve bu
duygulari nasil yonettikleri calisanlarinin duygularini ve duygularini nasil yonettiklerini
etkilemektedir (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008). Bu durum ydneticilerin duygu
yonetimi becerilerinin 6rgiit agisindan dnemini ortaya koymaktadir.

Duygular bireylerin kendi duygular1 hakkinda i¢ gorii saglamasini (Berkovich ve
Eyal, 2015) ve baglam kapsaminda sergilemesi gereken sosyal rolleri belirlediginden

(Frijda ve Mesquita 1994) yoneticilerin liderlik davraniglarini etkilemektedir. Liderlerin
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calisanlarinin duygularini etkileyen ve onlar1 harekete gecgiren kisiler olarak tanimlanmasi
da (Shamir, 1992) bu goriisii desteklemektedir.

Olumlu duygularin en yaygin kaynaklarinin iliskiler ve etkilesimler gibi sosyal
faktorlerle iligkili olmasi ve bu faktorlerin olumlu duygusal deneyimlerin yogunlugunu
etkilemesi (Sahu ve Srivastava, 2017) ve yoneticilerin sergiledikleri doniisiimsel liderlik
davraniglarinin  ¢alisanlarda olumlu duygularin olusmasma ve c¢alisanlarin ise
bagliliklarinin, motivasyonlarinin ve performanslarinin artmasina neden olmasi (Sahu ve
Srivastava, 2017) bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Y oneticilerin sergilemesi gereken denetmenlik, ¢alisanlarla iletisim gibi ise doniik
davranislar da yoneticilerin duygular ile iliskilidir (Mignonac ve Herrbach, 2004).
Ornegin; yoneticilerin kiifiirlii konusmasi, saldirgan, otokratik ve adil olmayan liderlik
davranislari sergilemeleri ¢alisanlarin olumsuz duygular gelistirmelerine, doniisiimsel ve
destekleyici liderlik davranislar1 sergilemeleri ise ¢alisanlarin olumlu duygular
gelistirmelerine (Gooty, Connelly, Griffith ve Gupta, 2010) ve is performanslarinin
artmasina (Cropanzano ve Wright, 2001; Fisher, 2003; Fisher ve Ashkanay, 2000) neden
olmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin duygu yonetimi diizeyleri orgiit kiiltiirti agisindan
onemli bir etmendir.

Yoneticilerin baglam kapsaminda sergiledigi sinirlt duygusallik ¢alisanlarinin
duygusal ihtiyaclarini ve yeterliliklerini gz oniinde bulundurmalarinda destekleyici bir
rol istlenmektedir (Alhashemi ve Tzudiker, 2011). Bagska bir ifade ile yoneticilerin
duygusal yetenekleri orgiit i¢erisinde istenilen sonuglara ulagilmasini saglamaktadir. Bu
durum basarili yoneticilerin yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Duygusal zeka, bireyin giinliik yasaminda ve is hayatinda duygularini nasil
kullandig: ile ilgilidir (Moore, 2006). Goleman (2011) bu durumu bireyin diisiinme
eylemini gerceklestiren akilci zihin ve hissetme eylemini gerceklestiren duygusal zihin
olmak fiizere iki zekaya sahip olmasi ile agiklamaktadir. Zira duygusal zekasi yiiksek
bireyler sadece is hayatinda duygularin 6neminin farkina varmamakta, ayn1 zamanda bu
duygulart dikkatli bir sekilde okuyabilmektedir (Furnham, 2008). Yoneticilerin
calisanlarinin duygularinin farkinda olmasi ve bu duygulari 6rgiit amaglar1 dogrultusunda
dogru bir sekilde kullanmasi ise g¢alisanlarinin yaraticiligi {lizerinde olumlu etkiler
birakmaktadir (Amabile, Barsade, Mueller ve Staw, 2005; Higgins, Qualls ve Couger,
1992; James, Brodersen ve Eisenberg, 2004 ve Prince, 2003).
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Duygu ve Yonetim iligkisinin Orgiitsel Ciktilar1. Duygularin drgiit yapisindaki
onemli etkilerinden birini duygu ve emek iliskisi olusturmaktadir. Hochschild (1983)
tarafindan gozlemlenebilir davraniglar, Ashforth ve Humphrey (1993) tarafindan igten
gelen davraniglar, Morris ve Feldman (1996) tarafindan ise igin karakteri olarak ele alinan
(Grandey, 2000) duygusal emek bireyin ig¢sellestirilmis davranislarina odaklanmaktadir
(Hochschild, 1983; Morris Feldman, 1996). Bireyin hissettiklerinden farkli davraniglar
sergilemesi ve sergiledigi davranislari icsellestirmesi olarak boyutlandirilan duygusal
emek (Hochschild, 1983; Morris ve Feldman, 1996) alanyazinda siklikla duygusal
uyumsuzluk (emotional dissonance) kavramu ile birlikte kullanilmaktadir.

Duygusal emek ve duygusal uyumsuzluk kavramlarmin alanyazinda siklikla
birlikte kullanilmasinin nedeni duygusal uyumsuzlugun duygusal emegin bir c¢iktisi
olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir (Kruml ve Gedded, 2000; Pugliesi, 1999;
Schaubroek ve Jones, 2000). Oysa duygusal uyumsuzluk bireyin deneyimledigi gercek
duygular ile ifade edilen duygular arasindaki ¢atismay1 vurgulayan ve bireyin ise karsi
hissettigi psikolojik stresi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Grandey, 2003;
Hochschild, 1983; Morris ve Feldman, 1996; Rafaeli ve Sutton, 1987).

Kisi rol ¢atismasi olarak da tanimlanan (Abraham, 1998; Hochschild, 1983) ve
ifade edilen duygularin orgiit normlart ile uyumlu olmasi, fakat hissedilen gercek
duygularla ¢atismas1 durumunda ortaya ¢ikan duygusal uyumsuzluk (Rafaeli ve Sutton,
1987) bireyin orgiite bagliligini olumsuz etkilemekte ve duygusal tiikenmislige neden
olmaktadir (Abraham, 1998; Kruml ve Gedded, 2000; Pugliesi, 1999; Schaubroek ve
Jones, 2000; Rafaeli ve Sutton, 1987). Bununla birlikte okul yoneticilerinin ¢aliganlarina
kars1 sergiledigi olumlu tutum ve calisanlariyla kurdugu giiclii iletisim duygusal emegin
olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Karabanow, 1999).

Orgiitsel kurallar ve duygularin deneyimlenmesi arasindaki ayrilik orgiit
calismalarinin duygusal emek {izerine yogunlagmasinin temel nedenidir (Morris ve
Feldmen, 1996). Zira g¢alisanlarin olumlu ve olumsuz duygusal durumlarinin genel
dengesi 6znel iyi olus durumlarinin temel belirleyicisi roliinii iistlenmektedir (Diener,
Sandvik ve Pavot, 1991). Calisanlarin orgiit i¢erisinde duygularini ifade edebilmesinin is
yasam kalitesini (Kuepers ve Welbler, 2008) ve bireyin performansini (Ashkanasy, 2004,
Cropanzano ve Wright, 2001; Fisher, 2003; Fisher ve Ashkanasy, 2000; Fisher ve Noble,
2004) olumlu yonde etkilemesi de bu goriisii desteklemektedir.

Duygularin ve yoneticilerin duygu yonetiminin orgiit icerisinde etkili oldugu

alanlardan bir digeri ise catigsma yonetimidir. Desivilya ve Yagil (2005) catisma yonetimi
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stratejilerinin se¢iminin alanyazinda siklikla vurgu yapilan rasyonel unsurlarin 6tesinde
duygularla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ofke, heyecan, sugluluk ve pismanlik gibi
genis bir yelpazede yer alan olumlu ve olumsuz duygularin, ¢catisma yonetiminin ¢esitli
yonleriyle karmasik ve ¢esitli sekillerde iliskili olmasi da (Posthuma, 2012) bu goriisii
desteklemektedir.

Duygularin orgiit tizerindeki bir diger onemli etkisi ise Orgiitsel degisim ve
doniistimdiir (Antonacopoulou ve Gabriel 2001; Jordan, Ashkanasy ve Hartel 2002;
Smollan ve Sayers, 2009). Nitekim yoneticilerin degisime bakis ag¢ilar1 kendilerinin ve
dolayisiyla ¢alisanlarinin is doyum diizeylerini ve ise karsi tutumlarmi (Mossholder,
Settoon, Armenakis ve Harris 2000), degisimi kabul etme ya da degisime direng gosterme
yoniindeki egilimlerini (Bovey ve Hede, 2001; Dent ve Galloway-Goldberg, 1999; Ford,
Ford ve McNamara, 2002; Piderit, 2000) ve yoneticilerin degisimi yonetme becerilerini
(Vince ve Broussine, 1996, Huy, 2002, Kiefer, 2002) etkilemektedir.

Ayrica yoneticilerin duygu yonetimi diizeyleri siirekli degisimle basa ¢ikmanin
yontemlerinden biri olarak kabul edilen orgiitsel 6grenme siirecini (Huy, 2002; Tran,
1998), dolayisiyla is yasam kalitesini (Kuepers ve Welbler, 2008) ve c¢alisanlarin is
doyum diizeylerini ve ise karsi tutumlarin1 da etkilemektedir (Mossholder, Settoon,
Armenakis ve Harris 2000).

Egitim Orgiitlerinde Duygu Yonetiminin Kavramsal Gelisimi ve Okul Yoneticileri

Belirli bir amaci basarmak {izere insa edilmis sosyal sistemler olan okullar tarihsel
siire¢ boyunca yasanan toplumsal olaylardan etkilenmistir (Ozdemir, 2014). Bu
kapsamda duygu kavramimin egitim oOrgiitleri agisindan Onemini ve egitim
yoneticilerinden beklenen duygu yonetimi davraniglarint 6nemli tarihsel olaylar ve bu
olaylarin baslattigi donemler altinda incelemek gerekmektedir. Tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegisi baslatan ve beraberinde ekonomik, siyasal, sosyal ve yonetsel
degisiklikler getiren sanayi devrimi (Aksoy, 2016) egitim Orgiitleri agisindan degisimi
baslatan ilk olaydir.

Sanayi devrimi ile duygularin orgiitsel yasam {izerindeki yapi bozucu etkisi
nedeniyle orgiit dis1 bir sey olarak tanimlanmasi ve yonetilmesi gerektigini savunan
bilimsel yonetim anlayis1 (Mastanbroek, 2000) sona ermistir. Ayrica bu dénemde biiyiik
iretim sistemlerine gecis ile ustalik sisteminin yerini uzmanlagma olgusuna birakmasi ve

Mayo (1920) tarafindan gerceklestirilen Hawthorne arastirmalarinin mutluluk, is tatmini
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gibi sosyal ihtiya¢ kavramlarinin ve toplum normlarin etkisine dikkat ¢ekmesi (Aydin,
2007; Eren, 2008) egitim orgiitlerinde neo-klasik donem olarak adlandirilan donemin
baslamasina neden olmustur.

Neo-klasik donem yaklagimi klasik donem anlayisinin getirdigi uzmanlik
yaklasimi, cevresel ve politik baskilar1 karsilama kolaylig1 saglamasi ve insan iligkilerine
onem vermesi gerekcesiyle okul yoneticileri tarafindan da kolaylikla benimsenmis
(Bursalioglu, 2014); okul yoneticileri, bilimsel yonetim ilkelerinin rehberlik ettigi
toplumsal liderler olarak kabul edilmistir (Audinot, 1994; Beck ve Murphy, 1993;
Monreo, 2003). Bu kapsamda bu dénem okul yoéneticilerinden kendi duygularini
yonetmelerinin yani sira okul icerisindeki informal gruplarin duygularini yonetmelerine
yardimc1 olmalarinin da beklendigi sdylenebilir.

1930’lu yillar yonetici yetistirmenin nasil olmasi gerektiginin tartisilmaya
baslandig1 donemdir (Balci, 2008). Ayrica bu donemde okul yoneticilerinin okul liderleri
yerine isletme yoneticileri olarak algilanmasinin saglanmasi amaciyla Ulusal Egitim
Dernegi (NEA) gibi kuruluslar agilmig ve yonetim 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Audinot, 1994; Monreo, 2003). Bu donemde 6gretim
faaliyetlerinin denetlenmesi gibi yoneticilik gorevlerinin 6n plana ¢iktigi (Beck ve
Murphy, 1993) goriilmektedir.

1939-1945 yillar1 arasinda devam etmis olan Ikinci Diinya Savasi duygunun
egitim orgiitlerindeki roliiniin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu dénemde
yapilan oOrgiitsel c¢alismalarda, savas sonrast insan kaynagi a¢igni gidermek
amaclanmaktadir. Maslow (1954) tarafindan gelistirilen; temel fiziksel ihtiyaglar, sosyal
aidiyet, 6z sayg1, sosyal ¢evreyi anlama gibi sosyal ihtiyaclar {izerinde duran model
dénemin egitim orgiitlerinde biiyiik ilgi gérmiistiir (Dresel ve Hall, 2013). Ayrica bu
donemde Chester Barnard, Elton Mayo gibi insan kaynaklar1 teorisyenleri bir araya
gelerek Ikinci Diinya Savasinin dayattif talepler, savas sonrasi yasam gercekleri ve
modern diinya ihtiyaglar1 kapsaminda okul miidiirlerinin demokratik liderlik anlayisini
etkilemek i¢in ¢aligmalar yiiriitmiislerdir (Beck ve Murphy, 1993).

Ikinci diinya savas1 1950°li yillarda ortaya ¢ikan teori hareketini de etkilemistir.
Savas sonras1 bir grup egitim yonetimi profesorii tarafindan baslatilan bu hareket egemen
bilim felsefesi olan pozitivizmden etkilendiginden (Ozdemir, 2018a), egitim drgiitlerinde
duygu kavrami geri planda birakilmistir. Bu donemde okul yoneticisine farkli
disiplinlerde egitim alma, zamani etkin ve verimli kullanma, oncelikleri belirleme ve

gerektiginde is ve sorumluluklar1 yerine getirme gibi roller yiiklenmis (Beck ve Murphy,
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1993; Monreo, 2003), yoneticilerin ve orgiit ¢alisanlarinin duygular1 yok sayilmustir.
Donemin okul miidiirlerinden beklenen rol ve davraniglar ise farkli alan teorilerinden
yararlanan ve ampirik arastirmalar yapan etkili yoneticiler olmalaridir (Monreo, 2003).

1960’11 y1llar is tutumu ve orgiit psikolojisi konularinda ilk sistematik gelismelerin
yasandig1 donem olmustur. Frederick A. Herzberg, Douglas McGregor, Peter Blau ve
Amitai Etzioni tarafindan yliriitiilen arastirmalar bu donemde egitim o6rgiitlerindeki duygu
yaklagimini ortaya koyan 6nemli ¢caligmalar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligmalarin
en dnemlilerinden biri Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle yakindan iliskili kabul edilen
Herzberg’in teorisidir. Teori; bireylerin daha diisiik diizeydeki ihtiyaclarini karsilamanin
onlar1 ¢aba gdstermeye motive etmeyecegini, ¢calisanlarin motivasyonu i¢in daha ytiksek
diizeyde ihtiyaglarin saglanmasi gerektigini savunmakta (Yusoff, Kian, Talha ve Idris,
2013) ve orgiitlerde duygu yonetiminin 6nemine deginmektedir.

Do6nemin 6nemli isimlerinden McGregor (1960) yoneticilerin temel inanglarinin,
kuruluslarin isleyis sekli iizerinde baskin bir etkiye sahip olduguna inanmakta ve yonetici
davraniglarint X ve Y teorileri altinda toplamaktadir. X yonetim tarzinin kusurlu
oldugunu savunan McGregor, Y teorisine vurgu yaparak yoneticileri X teorisinin
siirlandiriciligindan vazgegirmeyi amaglamaktadir (McGregor, 2006). Dénemin diger
onemli isimlerinden biri olan Blau teorisi ile orgiit yoneticisinin ¢alisanlarina karsi
sergileyecegi davraniglarin liderlik roliine olumlu etki yapacagini savunurken, Etzioni
giicilin orgiitsel uyumdaki 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Bursalioglu, 2014).

Calisanlarin motivasyonunun saglanmasi (Sanjeev ve Surya, 2016), orgiitsel
etkinligin biiylimesine katkida bulunabilecek fikirlerinin desteklenmesi (Alfayad ve Arif,
2017) ve yoneticilerin hesap verebilir olmasi (Beck ve Murphy, 1993) donem
yoneticilerinin tasimasi gereken degerler arasinda goriilmektedir. Ayrica bu dénemde
okul yoneticilerinden bilingdisi duygu yonetimini destekleyici eylemlerin beklenildigi
sOylenebilir. Nitekim McGregor’'un Y teorisinde sozii gegen 6z yoOnlendirme ve 6z
denetim duygu yonetiminin biligsel boyutunu olusturmaktadir. Ayrica Etzioni tarafindan
giiciin orgiitsel uyumdaki 6nemi vurgulanmistir. S6z konusu duygusal uyum egitim
orgiitlerindeki bilingdist duygu yonetimi ile ayni 6zellikleri tagimaktadir.

1960’11 yillarda yiiriitiilen ¢aligmalar 1970’lerdeki miifredat, okul, sistem reformu
gibi egitim hareketliliginin temel nedenini olusturmaktadir (Beare, 2007). Bu dénemde
hiz kazanan etkili okul arastirmalar1 okul etkisinin 6nemini ortaya koymus (Balci, 2007),
yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunda Ogrencilerin biligsel sonuclarina odaklanilmistir

(Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995). Bu donemde okullarin dis denetime ve

54



yonetisime ac¢ilmasi donemin okul miidiirii kavramini derinden etkilemis ve okul
yoneticilerine yiiklenen toplumun tiimiine liderlik yapma ve egitimsel ¢aligmalara anlam
kazandirma rolii (Beck ve Murphy, 2003) ile duygu yonetimi kavrami egitim ydneticileri
tizerinden vurgulanmistir.

1970’lerde yasanan farkli toplumsal gelismeler pozitivizmin egitim ydnetimi
tizerindeki abartilt baskisinin giderek azalmasina neden olmustur (Celik, 1997). Ayrica
bu donemde teori hareketinin insan 6znelligi ile degerler konusuna yonelik kat1 tutumu
koklii elestirilere maruz kalmistir (Ozdemir, 2018a). Tiim bu gelismelerin yani sira
yasanan farkli toplumsal ve siyasal etmenler; politikacilar, akademisyenler, is adamlar1
gibi toplumun farkli kesimlerinin egitim siirecine dahil olmasina (Beck ve Murphy, 2003;
Murphy, 1989) ve egitim orgiitlerinde duyguyu On plana ¢ikaran hususlarin 6nem
kazanmasina neden olmustur.

1980’1i yillarda egitim yonetimi kuram ve arastirmadan dogrudan mesleki
uygulamaya baglanan bilim anlayisina yoneltmis (Balci, 2008), personel ve miifredat
gelisimi gibi farkli unsurlari biinyesinde barindiran 6gretim liderligi (Smith ve Andrews,
1989) kavramimin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Kocluk, yansitma, mesleki
aragtirma, takim olusturma, problem ¢ézme ve belirsiz konularin agiklanmasi gibi farkl
formlara sahip bulunan 6gretimsel liderlik (Glanz ve Neville, 1997) okul kiiltiiriiniin
sekillenmesinde (Ovando ve Cavazos, 2004) ve Ogretmenlerin duygusal, bilissel ve
davranigsal tutumlar1 {izerinde olumlu etkilere neden olmustur (Blase ve Blase, 1999).

1980’11 yillarda okul yoneticilerinden duygunun oOrgiit icerisindeki Oneminin
bilincinde liderlik davranislarinin beklendigi sdylenebilir. Zira 1980°li yillarda orgiit
psikoloji ve oOrgiitsel davranisa iligkin alan yazina kazandirilan 6nemli ¢aligmalar duygu
kavraminin egitim orgiitlerindeki 6nemini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu donemde
Gardner (1987), Salovey ve Mayer (1990) ve Hoschild (1983) tarafindan yiiriitiilen
arastirmalar duygu yonetimi alanina 6nemli katkilar saglamistir. Howard Gardner (1987)
zekanin farkli ve kendine 6zgii boyutlardan olustugunu, Salovey ve Mayer (1990) ise
bireyin sosyal zekanin alt kiimesi olarak duygusal zekaya sahip oldugu ortaya koymustur.
Hoschild (1983) ise duygu yonetiminin ve duygusal emegin 6nemini ortaya koymus ve
egitim oOrgiitlerinde duygu yonetimine iliskin bakis acisinin degismesinde 6nemli rol
oynamistir.

Duygu yoOnetiminin egitim orgiitlerinde dnem kazanmasi1 okul yoneticilerinden
beklenen liderlik davraniglarinin da degismesine neden olmus, 1990’11 yillardan itibaren

yoneticinin sosyal ve duygusal zekasi (Goleman, 1998; 2006), kendi duygularin1 ve
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baskalarinin duygularin1 yonetebilme becerisi ve duygusal emek yonetim becerilerinin
onemli bir pargasi haline gelmistir (Gunnarsdottir, 2016). Nitekim Hausman, Crow ve
Sperry (2000) okul yoneticilerinin 6z farkindalik, kiiltiirel farkindalik, duygusal zeka, bir
amag tarafindan giidiilenme, sosyal beceriler ve empati, siyaset alaninda sosyal beceriler,
catigmalari ele alma ve duruma uygun liderlik tarzin1 segme gibi farkli 6zelliklere sahip
olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Ozetle egitim drgiitlerinde duygu ve duygu ydnetimi kavramlarina verilen dnemin
donem ozelliklerine gore farklilastigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 1980
sonras1 alanyazina kazandirilan duygusal zeka, sosyal zeka gibi kavramlar ve duygu
yonetimi ile iligkili kavramlara yonelik yiiriitiilen arastirmalarin egitim Orgiitlerinde
duygu yonetimi ve duygu yonetimi ile iligkili kavramlarin yeniden tanimlanmasina neden

oldugu séylenebilir.

Egitim Orgiitleri A¢isindan Duygusal Farkindahk Boyutu ve Okul Yoneticileri

Orgiit igerisindeki bireyin kendi duygularmin is performansini nasil etkiledigini
bilmesi, duygularinin yol gosterici ve degerlere bagli olmasi, karmasik durumlarda olayin
biitliniinii gérerek en iyi eylem rotasini ¢izebilmesi, agik sozlii ve i¢cten davranmasi kendi
duygularinin farkina varmasi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, Boyatzis, McKee,
2002). Bu ozellikleri nedeniyle bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi yoneticilik
performansinda 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir (Sosik ve Megerian, 1999).

Bireyin yoneticilik performansinda etkili olan bir diger etmen, kendi duygulari ile
baskalarinin duygular1 arasindaki ayrimi anlamasi ve bagkalarinin duygularinin farkina
varmasi olarak tanimlanan empatidir (Gu, Gao, Wang, Liu, Knight, Hof ve Fan, 2012).
Empati; prososyal (baskalarina fayda saglama niyeti) davranislari arttirmasi nedeniyle
(Johnson, 2012; Thiel, Griffith ve Connely, 2015) egitim orgiitlerinde 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir. Zira empati becerisine sahip bir yonetici karsisindaki kiside giiven
olusmasini saglamakta ve bireyin duygu yonetimine yardimci olmaktadir (Goleman,
Boyatsiz, McKee, 2002; Toegel, Kilduff ve Anand, 2013).

Okul yoneticisinin ¢alisanini dinlemesi lider olarak empati yaptiginit ve samimi
oldugunu izleyenlere gostermesidir (Shankman ve Allen, 2008). Yoneticiler genellikle
empati kurabilmenin 6rgiitsel yansimalarini fark etmemekte ve orgiitsel konumlar geregi
empatiyi gerekli gormemektedir (Ketelle ve Mesa, 2006; Jiang ve Lu, 2020). Sosyal

sistemin bir yansimasi olarak kabul edebilecegimiz egitim oOrgiitlerinde de benzer
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durumlara rastlanmaktadir. Oysa duygusal iliskiler okulla ilgili herhangi bir ¢aligmanin
ve egitim liderliginin 6zlinli olusturmakta (Crawford, 2007) ve okul yoneticisinin duygu
yonetiminde dnemli rol oynamaktadir.

Okul yoneticisinin duygusal farkindaligini etkileyen bir diger etmen duygularin
ifade edilmesinde ve deneyimlenmesinde dnemli rol oynayan yiiz ifadeleri, beden dili,
ses tonu gibi kiiltiirel artifaktlarin farkinda olmasidir. Okul yoneticisinin kiiltiir
baglaminda bu artifaktlar1 dogru anlamasi ve yorumlamasi duygusal farkindalikta 6nemli
rol oynamaktadir (Salzen, 1998; Salovey ve Grewal, 2005). Ornegin yiiz ifadelerinin
anlami kisilerarasi iletisimin sonucuna bagli olarak farklilik gostermekte ve Orgiit
igerisindeki giiven iliskilerini etkilemektedir (Parkinson ve Manstead, 2015).

Duygusal farkindalig: yiiksek bir yonetici kendisinin zayif ya da gii¢lii yonlerini
bildiginden orgiit icerisinde neye odaklanmasi gerektiginin ya da hangi konularda ne
zaman yardima ihtiya¢ duyacaginin bilincindedir. Ayrica yasanilan olumsuzluklarin
giderilmesine daha az zaman harcamakta, calisanlar1 ile daha iyi iletisim kurmakta,
onlarin gelisimine katkida bulunmakta ve olumlu tutumlar1 sayesinde yonetici olarak
basar1 sansini arttirmaktadir (Sayers, Bingaman, Graham, Wheeler, 1993).

Duygusal farkindalik; benzer 6zellikleri nedeniyle alanyazinda siklikla duygu
okuryazarlig1 (emotional literacy) kavramiyla karigtirtlmaktadir. Duygu okuryazarligy;
bireyin duygularini anlama, bagkalarini dinleme, empati kurma ve duygularini ifade etme
becerisidir (Steiner ve Perry, 1997). Duygusal farkindalik ve duygu okuryazarligi
arasindaki en Onemli benzerlik iki kavramin da oOgrenilebilir olmasidir. Kavramlar
arasindaki en Onemli fark ise duygusal farkindaligin duygu okuryazarliginin
boyutlarindan biri olarak kabul edilmesidir (Akbag, Eminoglu-Kiigiiktepe ve Ozmercan,
2016).

Egitim orgilitleri agisindan ele alindiginda okul yoneticisinin duygusal
okuryazarlig1 anlayisl olmasi ve esnek olmasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Duygusal
okuryazar olan yoneticinin duyguya iliskin farkindaligi yiiksek oldugundan kendi
duygularinin ve bagkalarinin duygularinin farkina varmasi ve duygu yonetiminde basarili
olmasi olasidir (Furnham, 2008). Ayrica kendi duygularini taniyabilen, duyguyu
olusturan etmenlerin farkinda olan, kiiltliriin duygu iizerindeki etkisinin bilincinde bir
yoneticinin bagkalarinin duygularinin farkina varmasi, kiiltiirel artifaktlarda duygulari

yakalamasi ve empati kurmasi daha olasidir.
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Egitim Orgiitleri A¢isindan Bilissel Degerlendirme Boyutu ve Okul Yéneticileri

Duygu yonetimini icsel bir bilissel degerlendirme siireci olarak ele alan
arastirmacilar (Gross, 1998) goriislerini duyguyu noérolojik bir uyarilma ile baslayan ve
zihinsel bir etiket ile devam eden 0Oznel deneyimler olarak tanimlayan arastirma
sonuclarma dayandirmaktadir. Nitekim okul yoneticisinin ruh halinin  durum
degerlendirmesinde, ¢aligma arkadaslarina sergiledigi tutumda ve gosterdigi
davraniglarda etkili olmasi bu goriisii destekleyen arastirmacilar tarafindan duruma 6rnek
gosterilmektedir. (Ashkanasy ve Ashton-James, 2006; Mittal ve Ross, 1998).

Okul yoneticisinin bilissel degerlendirme siirecinde kullanacagi strateji sadece
kendi duygularinin yonetiminde degil, ¢alisanlarinin duygu yonetiminde de etkin rol
oynamaktadir. Bu nedenle okul yoneticisinin strateji seciminde igerisinde bulundugu
kiiltiirel baglam1 da dikkate almasi gerekmektedir. Nitekim Orgiit icerisinde duygularin
olumlu ifadesini kolaylastiran lider davramislarinin calisanlarin memnuniyetini ve
orgiitsel bagliligim arttirdigi (Wong ve Law, 2002), liderin baskilama stratejisini
kullanmasinin ise calisanlarin Orgiite karst olumsuz bir duygu olusturmasina neden
oldugu (Glaso ve Einarsen, 2008) yoniinde aragtirma sonuglari bulunmaktadir. Bununla
birlikte kultiirel farkliliklar1 yok saymasi nedeniyle soz konusu arastirma sonuglarina
iliskin genelleme yapilamayacagi gz oniinde bulundurulmalidir.

Kiiltiirel etmenlerin biligsel degerlendirme siireci iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda baglamin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ford ve Mauss, 2015; Heine, Lehman,
Markus ve Kitayama, 1999; Nisbett, Peng, Choi, Norenzayan, 2001; Scherer, 1997).
Ornegin Bati kiiltiirii bagimsiz bir benlik gelistirme, ifade etme, 6zerklige deger verme
hususunda destekleyici bir kiiltiirel yapiya sahiptir. Bu nedenle orgiit icerisinde 6zellikle
olumsuz duygularin yonetiminde biligsel yeniden degerlendirme stratejisi daha fazla
kullanilmaktadir (Butler, Lee ve Gross, 2007; Eng, 2012; Matsumato, Y00, Fontaine,
Anguas-Wong, Arriola ve Grossi, 2008). Bagliligin 6nemli bir deger olarak kabul edildigi
Dogu toplumlarinda ise baskilama stratejisi, olumsuz duygusal durumlarin etkisini ve
grup uyumunun bozulma riskini azalttig1 icin daha fazla tercih edilmektedir (Butler vd.,
2007; Matsumato, vd., 2008).

Biligsel degerlendirme siireci egitim Orgiitleri agisindan 6nemli bir yere sahip
bulunan orgiitsel sosyallesme siirecinin anlamlandirma (sense-making) stratejisi ile
oldukca benzerlik gostermektedir. Bireyin uyum ve Ogrenmesinde merkezi bir rol

oynayan Orgiitsel sosyallesme (Balci, 2003), bireye deneyimlerini orgiitsel cercevede
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yorumlamasini saglayacak bir perspektif sunmaktadir (van Maanen ve Schein, 1979). Bu
stirecte okul ydneticisine diisen rol orgiitiin deger ve Oncelikleri ile bireyin deger ve
oncelikleri arasinda uyum olusturmaktir (Balci, 2003). Okul yoneticisinin uyumu
saglamada kullandig1 bilissel degerlendirme stratejileri; bilissel yeniden degerlendirme
ve baskilamadir. Bu stratejiler; duygu tiiriinli, duygunun nasil sergilenmesi ve ne zaman
sergilenmesi gerektigini belirlemede dnemli rol oynamaktadir (Ramzan ve Amjad, 2017).

Bilissel yeniden degerlendirme stratejisi, duygusal etkinin azaltilmasi ve bilissel
degisim siirecinin baglamasi i¢in kullanilmaktadir. Bilissel yeniden degerlendirme
stratejisi is yerinde strese yol acacak tepkilere karsi tampon gorevi gérmektedir (Lazarus,
1991). Ornegin ugus gorevlileri sinirlerine hakim olabilmeleri amaciyla yolcular:
gerektiginde potansiyel cocuk olarak degerlendirecek sekilde egitilmektedir (Hochschild,
1983). Egitim orgiitlerinde ise durum biraz degisiklik gostermektedir. Zira okul
yoneticilerinin se¢iminde ve se¢im sonrasi siirecte herhangi bir egitim s6z konusu
degildir. Bu nedenle, okul yonetiminde biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin
kullaniminda yoneticilerin bireysel 6zelliklerin baskin rol oynadigi sdylenebilir.

Bilissel yeniden degerlendirme stratejisi okul yoneticisinin kendisine yonelik
bakisin1 anlamasina yardimci olmanin yani sira bireyler arasinda giiven ve bagliligi da
tesvik etmektedir (Williams, 2007). Bu acidan bakildiginda bilissel yeniden
degerlendirme stratejisinin biirokratik orgiit yapilarinda duygu yonetimini olumlu yonde
etkileme potansiyeline sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Baskilama  stratejisi, Orgiit igerisinde istenmeyen duygusal tepkilerin
yansitilmamasi amaciyla kullanilmaktadir (Mann, 1999; Bolton, 2005; Fineman, 2008).
Orgiit iiyelerinin zor durumlardan kaginma egilimi ve duygularmi orgiitiin kiiltiirel
degerleri ile tutarl bir sekilde yayarak ya da sdylemlerle tekrarlayarak statiikoyu koruma
egilimleri (Scott ve Kroman Myers, 2007) egitim Orgiitlerinde baskilama stratejisinin
kullanilma nedenlerinden biridir.

Okul yoneticilerinin baskilama stratejisine bagvurmasinin temel nedeni okul
yoneticilerinden beklenen bilingli ve rasyonel liderlik davranisi beklentisidir (Rajah,
Song ve Arvey, 2011). Zira etkili liderlerin olumsuz duygular ile bas etme ve olumsuz
ciktilart azaltma hususunda bilgili olduklarinin kabul edilmesi (Haver, Akerjordet ve
Furunes, 2013), Tiirkiye’deki okullarin yap itibariyle klasik orgiit yaklagiminin bir tiriini
olan makine biirokrasisine uygun olmasi (Mintzberg, 2015) ve toplumun kiiltiirel yapisi
da yonetsel etkinlik acisindan okul yoneticisinin baskilama stratejisini segmesinde etkili

olmaktadir.
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Okul yoneticisinin duygusal durumlar1 degerlendirmesinde ve bu durumlari
yonetmek i¢in kullandigr stratejilerde kisilerarasi iligkileri ve sosyal etkilesimleri Gnemli
rol oynamaktadir (Lopes, Nezlek, Extremera, Hertel, Fernandez-Berrocal, Schiitz ve
Salovey, 2011). Duygu yonetiminde kiiltiirel hedefler ve benlik kavrami ile uyumlu igsel
duygu yoOnetimi stratejilerini kullanan (Matsumoto, Yoo ve Nakagawa, 2008) okul
yoneticileri, astlarina daha fazla 6zen, sefkat ve anlayis gostermektedir (Gooty, Connelly,
Griffith ve Gupta, 2010). Bu nedenle stratejiler lidere daha fazla giiven duyulmasi ve
liderin yetkin olduguna dair ¢alisan tutumlariyla sonuglanmaktadir (Dasborough
Ashkanasy, 2002).

Rajah, Song ve Arvey (2011) duygu yonetiminde etkili bir liderligin baglama
bagli oldugunu ve yoneticilerin tercih edecegi duygu yoOnetimi stratejisinin baglam
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira yoOneticinin baglam
kapsaminda tercih edece8i strateji ve sergileyecegi davranislar duygularin kisilerarasi
yoniinii anlamamiza katki saglamaktadir (Arnold, 1970; Andersen ve Guerrero, 1997,
Keltner ve Haidt, 1999; Keltner ve Kring, 1998).

Egitim Orgiitleri A¢isindan Yansitma Boyutu ve Okul Yoneticileri

Duygu yoénetimi siirecinin temel hedefi psikolojik 1yi olma halinin
stirdiiriilmesidir (Sloan ve Kring, 2009). Bu temel hedef ¢ergevesinde en belirgin yan
hedefler kisiler arasi uyumu siirdiirmek ve duygusal memnuniyeti muhafaza etmektir
(Carstensen, Isaacowitz ve Charles, 1999; Coats ve Blanchard-Fields, 2008). Orgiit
icerisinde iyi bir statiiye, dolayisiyla giice sahip okul yoneticileri, giice sahip olmayan
calisanlarina gore duygularini daha etkili bir sekilde yonetebilmektedir (Belaya ve John
Henrich, 2016). Bu nedenle okul yoneticileri tarafindan ifade edilen ovgii ve saygi
gosterme gibi olumlu duygularin ¢alisanlarin duygu yonetimi siirecine yardime1 olmasi
ve performanslarini yiikseltmesi muhtemeldir (Fischer ve Manstead, 2008).

Okul yoneticilerinin ¢alisanlarinin duygular1 anlamasi ve bunu davraniglarina
yansitmasi, Orgiit yagsaminda bireylerin yonetimi ve orgiitsel gelisme agisindan 6nemli bir
yere sahiptir (Ashkanasy ve Daus, 2002). Nitekim egitim 6rgiitleri ¢alisanlar arasinda gii¢
miicadelelerinin hiikiim siirdiigii mikro-politik arenalar olarak kabul edilmekte (Ozdemir,
2018b) ve bu durum okul yoneticilerin gii¢ ve statii ayricaliklarint kullanirken baglami

g6z Oniinde bulundurmasini gerekli kilmaktadir.
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Orgiitsel baglam bireylerin sergilemesi gereken davramlarda rehberlik rolii
iistlenmektedir. Ornegin Japonlar gibi yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde
yoneticilerin baglam kapsaminda calisanlarina genellikle olumsuz duygularini ifade
etmesi, ¢alisanlarin ise yoneticileri ile iletisimlerinde olumsuz duygularini baskilamasi ve
olumlu duygularini ifade etmesi beklenmektedir (Matsumoto, 1991). Bireylerin baglam
kapsaminda hissetmeleri gerektigini diisiindiikleri duygular1 sergilemeleri, duygusal
davraniglarint  zaman zaman bagkalarindan edindikleri duygusal ipuclaria
dayandirmalar1 olarak da tanimlanmaktadir (Rafaeli ve Sutton, 1987, 1989; Hatfield et
al., 1994; Hofmann, 2014; Hofmann et al., 2016).

Bireylerin duygularini baglama uygun hale getirmek amactyla yonetmesi ve buna
uygun davraniglar yanssitmast bagkalarinin duygularmi kasithh bigimde etkilemek
anlaminda kullanilan “kisilerarasi duygu yonetimi” olarak da tanimlanmaktadir (Niven,
Totterdell ve Holman, 2009). Niven (2017) kisileraras1 duygu yonetiminin; (1) siireg
olmasi, (2) duygusal bir hedefe yonelik olmasi, (3) kasitli olmas1 — bilissel olarak yogun
duygu kaynagina sahip olmasi ve (4) toplumsal bir hedefe sahip olmasi olmak tizere dort
bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda kisilerarast duygu yonetimini;
yoneticinin ¢aliganlarinin duygularini yonetmeye yardimei olmada kullandigi bir strateji
olarak tanimlamak miimkiindiir (Debrot, 2016; Gable ve Gosnell, 2013; Gable ve Impett,
2012).

Okul yonetcilerinin duygu yonetimi siirecinde sahip olmasi gerektigi kabul edilen
bir diger 6nemli beceri politik becerilerdir. Politik beceriler, orrgiit i¢erisinde baskalarini
anlamak ve bu bilgileri kisisel ve/veya kurumsal hedefler dogrultusunda kullanma olarak
tanimlanmaktadir (Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas ve Ammeter, 2004; Blickle,
Meurs, Zettler, Solga, Noethen, Kramer, Ferris,2008; Perrewe, Zellars, Ferris, Rossi,
Kacmar ve Raltson, 2004). Bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlara sahip kapsamli bir
sosyal yeterlilik (Ferris, Treadway, Perrewee, Brouser, Douglas ve Lux, 2007) olarak
tanimlanan politik beceriler bireyin orgiit yasaminda bilgiye ulagabilmesi ve ipuglarini
yorumlamast olarak da tanimlanmaktadir (Jones, 1990). S6z konusu ipuglarimni
yorumlama becerisini okul yoneticisinin baglam kapsaminda c¢alisanlarina yonelik
duygusal ipuglarini yakalamasi (yliz ifadesi, beden dili gibi) ve bu ipuglarin1 duygu
yonetiminde kullanmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Politik beceriler, bireylerin kisisel kaynaklarini degerlendirmesinde ve orgiit
icerisinde degerler ve hedefler olusturmasinda etkin rol oynamaktadir (Munyon,

Summers, Thompson ve Ferris, 2013). Ayrica bireyin sahip oldugu politik beceriler diger
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insanlar tarafindan nasil algilandigini da etkilemektedir (Munyon, Summers, Thompson
ve Ferris, 2013). Politik becerisi yiiksek kisilerin erdemli, diiriist, samimi ve i¢i dis1 bir
olarak algilanmas1 (Ferris, Treadway, Perrewee, Brouser, Douglas ve Lux, 2007;
Ozdemir ve Géren, 2015) bunun bir gdstergesidir.

Okul yoneticileri, orgiit politikalarda 6énemli rol oynamaktadir (Hoy ve Miskel,
2010). Politik becerileri yiiksek olan ¢alisanlarin digerlerine samimi ve i¢ten davranarak
onlarin destegini ve giivenini kazanmasi ve onlar etki altina almasi daha kolay olmaktadir
(Ozdemir ve Géren, 2016). Bu durum alanyazinda sosyal zekanin politik becerilerin bir
pargasi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Nitekim arastirma sonuglar1, politik becerileri
yiiksek olan bireylerin sosyal zeka seviyelerinin de yiiksek olmasinin Sosyal etkilesimleri
karmasik orgiitsel ¢evreyi anlamlandirmalarinda 6énemli rol oynadigini belirtmektedir
(Blickle, Meurs, Zettler, Solga, Noethen, Kramer, Ferris, 2008; Perrew¢ et al., 2000;
Ozdemir ve Géren, 2015).

Ozetle egitim yoneticilerinin duygu ydnetimi becerilerinin egitim orgiitlerinde
Oonemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bireyin duygu hiyerarsisi orgiit i¢erisinde
hangi duygularin1 gosterecegine ve hangi duygularini gizleyecegine karar vermesine
yardimc1 olmaktadir (Fisher ve Sharp, 2004). Bu durum bireyin Orgiit icerisinde
gosterdigi duygular ile gercekten hissettikleri arasinda farkliliklar olusmasina neden
olabilmektedir (Hochschild, 1983). Ornegin okul yéneticisinin sinirlendiginde yiikselen
ses tonunu azaltmasi ve saygili bir sekilde cevap vermesi (Weisinger, 1998) gosterilen ve

hissedilen duygu farkliligin1 gostermektedir.

Kiiltiir

Kiiltiir, toprag: ekip bigme, terbiye, egitim gibi anlamlar igeren Latince kokenli
bir kavramdir (Etimoloji-Tiirk¢e Etimoloji Sozligi, 2021). Kiiltiir, insan nefsinin (anima)
terbiyesi, bir ulusun duyus, disiiniis ve deger birligini meydana getiren diisiinsel,
bilimsel, felsefi, teknik ve sanatsal tretimleri ve varliklar1 olarak tanimlanmaktadir
(Ozlem, 2000). Kiiltiir, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenligini géstermede kullanilan araclar biitiiniidiir (TDK, 2021).
Insanoglu varhigini siirdiirme basarisini deneyimlerini kiiltiir aracilifiyla yeni kusaklara
aktarmast ile mimkiin kilmistir (Giiveng, 1996). Bu kapsamda kiiltiir; maddi, insani,

manevi unsurlardan olusan, bireylerin karsilagtiklar1 6zel ve somut problemlerle nasil

62



basa ¢ikacaklar1 hususunda yol gosteren bir rehber olarak tanimlanabilir (Malinowski,
2014).

Kiiltiir, 6ziinde antropolojinin konusu olsa da farkli disiplinlere ait arastirmalarda
yer almis ve bu disiplinlerden etkilenmistir. Her disiplinin kavrama kendi alanina 6zgii
eklemeler yapmasi kiiltiire iligkin ortak bir tanimin yapilmasini engellemektedir (Oguz,
2011). Kroeber ve Kluckhohn (1952) alanyazinda yaklasik 300 kiiltiir tanim1 oldugunu
ifade etmislerdir (Akt: Seymour-Smith, 1986). Alanyazinda yer alan Kkiiltiir

tanimlamalarinin bir kismi1 su sekildedir:

e Toplumdaki bir bireyin bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek, yetenek
ve aliskanliklarinin bir biitlintidiir (Tylor, 1871).

e Sosyal etkilesimin gerceklestigi anlam ve semboller sistemidir ve bireyin
eylemlerinde rehber olarak kullanilmaktadir (Geertz, 1973).

e Sosyal yasamlar1 diizenleyen ve Onceki nesillerden aktarilan degerler,
inanglar ve uygulamalardir (During, 2005).

e Belirli bir grup insan1 digerlerinden ayiran kolektif bir zihin programlama
yontemidir (Hofstede, 2011).

e Toplum ve yasam tarzina atifta bulunarak aidiyet ve kimlik duygusu
kazandiran degerler, inanglar veya ogrenilmis davranmislar kiimesidir
(Lebron, 2013).

Tanimlarin her birinin kavramin farkli bir yoniine vurgu yapmasi kiiltiire iliskin
kabul g6érmiis bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Nitekim Jahoda (1984) kiiltiir
kavraminin sosyal bilimlerde tanimlanmast en zor terim oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte var olan tanimlarindan yola ¢ikarak kiiltiirii; belirli degerler, normlar ve
uygulamalardan olusan bir biitiin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Uygulamalar,
toplumda var olan ritiiellerdir. Ritlieller, duygularin sosyal olarak belirli kiiltiirel
baglamlara uyum saglayacak sekilde diizenlenmesin goriiniir hale gelmesidir (Mesquita,
De Leersnyder ve Boiger, 2016). Normlar, ne yapilacagini ve ne derecede yapilacagini
gosteren Olgiilerdir (Balci, 2010). Degerler ise bireye kiiclik yaslardan itibaren 6gretilen,
kiiltiirel yapi icerisinde onemli kabul edilen ve tercih edilen 6gelerdir (Sisman, 2011).
Deger kavrami Kkiiltlirel normlar1 ve uygulamalari etkilediginden iizerinde durulmasi

gereken bir kavramdir.
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Deger

Deger kavrami, sozliikk anlami olarak bir seyin anlamini belirlemeye yarayan soyut
Olcti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2021). Bu kapsamda “deger” ve “degerler” arasinda fark goézetilmesi gerekmektedir.
Nitekim Kuchuradi (2020) degerleri var olan imkanlar olarak tanimlamakta ve degerlerin
insan etkinliklerinin iirlinleri oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile degerler;
biitiinlesmis, Oriintiilii, diizenli sistemler olan kiiltiiriin (Gezon ve Kottak, 2016)
ozelliklerinin birey tarafindan kabul edilmesidir.

Degerler; birbirleri ile siirekli etkilesim iginde bulunan (Aydin, 2012) ve sosyal
psikologlar tarafindan bireyin kisiliginin unsurlarini olusturan (Thomas, 2000), gelenek
gorenek ya da evrensel fikirlere dayanan ¢ekirdek yapi olarak tanimlanmaktadir (Evans,
2005). Bu ¢ekirdek yapa; aile, egitim, politik ve dini sistemler gibi toplumsal kurumlarin
isleyis bi¢imleri ve amaglar tarafindan belirlendiginden (Schwartz, 1999) toplum
yapisinin ve alt birimlerinin 6zelliklerini yansitan ve toplumun kiiltiiriine anlam katan
normlar olarak da adlandirilmaktadir (Ersoy, 2006). Bu yoniiyle degerler, sosyal diizenin
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Celiksoy, 2019).

Kiiltiirel degerler toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen temel ahlaki ilkeler
veya bilingli ve bilingalti inang ve normlardan olusmakta ve nesilden nesile
aktarilmaktadir (Mabruk, 2019). Sosyallesme siireci ile igsellestirilen kiiltiirel degerler
(Topag, Bardak, Kirisci ve Mertoglu, 2020) kisiligin temelini olusturarak cevrenin
algilanma bi¢imini belirlemekte (Yavuzcan, 2019), bireyin kendini ve eylemlerini
tanimlamasina yardimci olan biligsel rehber gorevi gormektedir (Dogruel, 2013;
Hofstede, 2010; Triandis, 1996). Ayrica degerler, bireyin igerisinde bulundugu ortama
uyumunu kolaylastiran ve bireye sosyal biling saglayan davramiglar olarak kabul
edilmektedir (Chatman, 1989).

Basaran (1992) degeri; bir nesne, fikir, islem veya eylemin Orgiit igerisinde
tasidigi Oonemin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan arag olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda performans standartlari, calisanlara karsi sergilenen
davranislar gibi unsurlar orgiitsel degerleri olusturmaktadir (Erdem, 2003). Orgiitsel
degerlerin belirlenmesinde orgiit iiyelerinin ihtiyaglari ve ihtiyaclarin neden oldugu
inanglar 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir.

Orgiitsel degerlerin anlasilmas1  Oncelikle orgiit igerisindeki bireylerin

ithtiyaglarinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim bireylerin kendileri, baskalar
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ve dis diinya hakkinda sahip oldugu inanclar; ihtiyaclarin nasil karsilanacagini
belirlemede, degerlerin ve davraniglarin etkilili§inde 6nemli rol oynamaktadir (Hultman
ve Gellerman, 2002; Firat, 2007). Ayrica soyut kavramlar olarak kabul edilen degerler,
bireyin inanglar1 ile davraniglari arasinda koprii gorevi gérmekte ve bireyin davranislarini
degerlere gore belirleyerek somut sonuglara ulagsmasini saglamaktadir (Dogruel, 2013).

Degerler, bireyin bir tutum nesnesine iliskin degerlendirmelerini ve inancini
yansitmaktadir (Kraimer, 1997). Bu kapsamda deger sistemleri bireyin davranislarinin
yani sira dogrudan ya da dolayli olarak bireyin tutumlarim1 da sekillendirmektedir
(Begley, 1999; Homer ve Kahle, 1988, Milfont, Duckitt ve Wagner, 2010; Nazalan, Wafa
ve Hassan, 2012). Tutum nesnesi; nesneler, insanlar, gruplar ve fikirler dahil olmak iizere
siradan olandan soyuta kadar bir kisinin aklinda tutabilecegi her seyi kapsamaktadir
(Bohner ve Dickel, 2011). Bireyin tutum nesnesine yonelik; olumlu ve olumsuz
degerlendirmeleri ile duygu ve heyecanlar1 tutum nesnesinin duygusal 6gesini, olgu, bilgi
ve inanglar biligsel 6gesini; belirli bir yonde (olumlu ya da olumsuz) davranma egilimleri
ise davranigsal 6gesini olusturmaktadir (Alttman, 2008, Taylor, Peplau ve Sears, 2010).

Tutumlarin davranis 6gelerti, kiiltiir normlarinin olusmasinda 6nemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Nitekim Freese (2015) normlari, bir grup iginde grubun iiyelerince
paylasilan kabul edilebilir davranis standartlar1 olarak tanimlamaktadir. Degerlerin
yansimasi olarak kabul edilen normlar, belirli bir grup igerisindeki bireylerin iliskilerini
diizenlemekte ve eylemlerine yon vermektedir (Aydin, 2012). Zira Kiiltiirel normlar
bireylerin ortak diisiince ve davranislarini tanimlamasi ve davranis kurallarini olusturmasi
nedeniyle kavramsal olarak kiiltiirel uygulamalarla iliskilidir (McBreen, Tosto, Dignum
ve Hofstede, 2011; Shteynberg, Gelfand ve Kim, 2009).

Ozetle degerler; dogrudan davranislarla ilgili olmayan, bir seyin iyi ya da kotii
algilanmasiyla iligkili soyut diisiince sistemleridir ve bireyin Kkiiltiir igerisinde nasil
davranmasi gerektigine iliskin paylagilan algilar olarak tanimlanan kiiltiirel
uygulamalardan farklilagsmaktadir (Frese, 2015). Degerler, olustuklar: kiiltiir igerisinde
sekillenen 06geler oldugundan tanimlanmasinda ve siniflanmasinda goriis birligi

bulunmamaktadir.

Kiiltiirel Degerlerin Simiflandirilmasi

Kiiltiirel degerlerin siniflandirilmasinda donemin baskin kiiltiirel 6zellikleri ve

yasanan toplumsal degisimler 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim 1950’li yillarda
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degerlere iliskin ana vurgu topluma uyumdur. 1960’1 yillarda demokrasi i¢in itici gii¢
olarak anlamlandirilan degerler, 1980°1i yillarda teknik ve aragsal diisiinme aracglar
olarak tanimlanmaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003). 1990’11 yillarda degisen toplumsal
yapiyla tutarl bigimde bireyin kendi degerlerini gelistirmesi gerektigi vurgusu 6n plana
cikmaya baslamis, degerler hiikiimetlerin ilgi odag: haline gelmis ve egitimde degerler
konusu 6nem kazanmaya baglamistir (Veugelers ve Vedder, 2003). Donemin baskin
kiiltiirel 6zelliklerinin ve toplumsal degismelerin degerlerin siniflandirilmasinda da etkin
rol oynadig1 goriilmektedir. Degerlerin siniflandirilmasina iligkin alanyazinda en sik atif
yapilan aragtirmacilarin siniflandirmalari1 da bu goriisii desteklemektedir.

Spranger (1928) degerlerin siniflandirilmasina iliskin ilk ¢alismanin sahibidir.
Spranger (1928) bireyin ancak kiiltiir ve evrensel psisik unsurlarin yapilandirmasi olarak
tanimlandiginda anlasilabilecegini belirtmekte ve bireylerin kisiligini belirleyen degerleri
alt1 grupta toplamaktadir. Bunlar; (1) teorik, (2) ekonomik, (3) estetik (4) sosyal, (5)
politik ve (6) dini tiptir ve her birey bu alt1 tipten birine girmektedir (Young, 1932). Bu
modelde her bir tip bir degere karsilik gelmektedir. Bu kapsamda teorik tip diiriistliik,
ekonomik tip fayda, estetik tip uyum ve giizellik, sosyal tip insan sevgisi, politik tip gii¢
ve liderlik, dini tip birlik ve ahlaki miikemmellik degerlerini temsil etmektedir (Oles ve
Hermans, 2010).

Rokeach (1973) degerlerin siniflandirilmasina iliskin alanyazinda en sik atif
yapilan arastirmacidir. Degerleri, bireysel ve toplumsal anlayisla ilgili inanglar, kiiltiiri
ise bireyin tutum ve davranislarini sekillendiren toplum ve kisilik degerlerinin temel
onciilii olarak tanimlayan Rokeach (1973) davranislar1 degerlerin bir {irlinii olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda degerler; (1) rahat ve heyecan verici bir hayat, (2) baris
icinde bir diinya, (3) esitlik, (4) ozgiirlik, (5) mutluluk, (6) i¢sel uyum (7) 6zsaygi, (8)
bilgelik, (9) sosyal taninma, (10) i¢i huzur gibi amag¢ degerler; (1) hirs, (2) cesaret, (3)
bagimsizlik, (4) sevgi, (5) itaat, (6) diristlik, (7) mantik, (8) acik fikirlilik, (9)
entelektiiellik ve (10) yardimseverlik gibi ara¢ degerler olarak siniflandirilmalidir. Amag
degerler bireyin toplum kiiltliriiyle uyumlu yasam amacina yonelik iken, ara¢ degerler
daha cok bireyin sergilemesi gereken davranis kaliplarina yoneliktir.

Schwartz (1999, 2011) degerlerin evrensel psikolojik bir yapiya sahip oldugunu
ileri slirmekte ve varsayimini diinyanin dort bir yanindaki 49 iilke ile yiiriittiigii ¢aligmasi
ile desteklemektedir. Bu ¢alisma sonuglarina gore; kiiltiir, bireyin yasadigi baglamin bir
yonii ve psikolojik bir degiskendir. Kiiltiir igerisindeki normatif deger vurgulari, bir

toplumda yaygin olan inanglar, uygulamalar, semboller, belirli normlar ve kisisel degerler
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kapsaminda anlam kazanmaktadir. Bunlar, altta yatan kiiltiiriin tezahiirleridir. Kiiltiirel
deger vurgulari, bu tezahiirlerin sekillenmesine yardimci olmakta ve onlara bir 6l¢iide
tutarlilik vermektedir. Nitekim kiiltiiriin kendisi, yalnizca tezahiirleriyle 6lgiilebilen gizli
bir degiskendir. Bu kapsamda kiiltiirel farkliliklar; (1) muhafazakarliga kars1 6zerklik, (2)
hiyerarsiye karst esitlik, (3) istiinlige (hakimiyet) karsi uyum igerisinde
degerlendirilmeli ve degerler bu kapsamda siniflandirilmalidir.

Ozetle degerler, sosyallesme aracilifiyla nesilden nesile aktarilmakta ve
degerlerin siniflandirilmasinda baskin kiiltiirel 6zellikler ve yasanan toplumsal degisimler
onemli rol oynamaktadir. Bu Kkiiltiirel ozellikler farkli toplumlarda farkli kiiltiirel
degerlerin 6n plana ¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin Tiirk kiiltiirel degerlerinin
siiflandirilmasina iligkin ilk ¢aligmanin sahibi olan Tezcan (1974) kiiltiirel degerleri
olumlu ve olumsuz degerler olarak siniflandirmaktadir.

Tezcan (1974) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore; (1) kahramanlik, (2)
yurtseverlik, (3) mertlik, (4) dindarlik, (5) kanaatkarlik, (6) tutumluluk, (7) topraga
baglilik, (8) konukseverlik, (9) saygi-hiirmet, (10) hayirseverlik, (11) hosgoriiliik, (12)
namus-sereflilik, (13) ciddilik ve agirbaslilik, (14) alcakgoniilliiliik ve i¢ temizlik olumlu
kiiltiirel degerlerdir. Olumsuz kiiltiirel degerler ise; (1) cahillik, (2) hilekarlik, (3)
kurnazlik, (4) saldirganlik, (5) sehvete diiskiinliik, (6) pislik (¢evre bakimindan), (7)
hurafecilik, (8) bencillik, (9) ihmalcilik, (10) tevekkiil sahipligi, (11) dindarlik (tutucu ve
bagnazlik), (12) gururluluk (uluslararas: iliskilerde), (13) tembellik, (14) hainlik, (15)
intikamcilik ve (16) zalimlik olarak tanimlanmaktadir.

Basaran (1992) tarafindan kiiltiirel degerlerin egitim Orgiitleri agisindan
inceledigi caligmada kiiltiirel degerler (1) 6z (evrensel), (2) 6zel (birim veya kiimelerce
gelistirilen), (3) secimlik ve (4) gecici degerler olarak simiflandirmaktadir. Bu
siiflandirmaya gore 6z degerler kiiltiliriin 6ziinli olusturan ve tiim toplumlarda 6nemli
goriilmesi nedeniyle evrensel kabul edilen degerlerdir. Ozel degerler, birey igin énem arz
eden degerlerdir. Se¢imlik degerler, toplum iiyeleri tarafindan istenilen yer ve zamanda
kullanilan degerlerdir. Gegici degerler ise, toplum tarafindan belirli bir siire kullanilan
degerler olarak kabul edilmektedir.

Evin ve Kafadar (2004) egitim orgiitlerinde kullanilan kiiltiirel degerleri ulusal ve
evrensel degerler olarak siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda ulusal degerler (1) millet, (2)
devlet, (3) vatan, (4) ordu, (5) Cumhuriyet, (6) ulusal simgeler (ulusal mars, ulusal anitlar,
ulusal bayram, bayrak), (7) kahramanlik, (8) dil, (9) gelenek ve gorenek olarak

belirlenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen evrensel degerler ise; (1) demokrasi, (2)
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insan hak ve oOzgiirliikleri, (3) uygarlik, (4) baris, (5) esitlik, (6) bilim ve bilimsel
diisiinme, (7) sanat, (8) ¢evre duyarliligi ve (9) sevgidir.

Akbas (2004) degerleri; (1) geleneksel degerler, (2) calisma ve is degerleri, (3)
temel degerler ve (4) demokratik degerler olarak siniflandirmaktadir. Aileye 6nem verme,
giivenilir olma ve ulusal biling gelistirme geleneksel degerleri; ¢aliskanlik ve sorumluluk
alma ise ¢alisma ve is degerlerini olusturmaktadir. Temiz olma ve sagligina dikkat etme
temel degerleri, saygili ve hosgoriilii olma ise demokratik degerleri olusturmaktadir.

Yilmaz (2006) degerleri; (1) evrensel degerler, (2) bireysel degerler, (3) amag
degerler, (4) ara¢ degerler, (5) toplumsal degerler, (6) Orgiit degerleri olarak
siiflandirmaktadir. Evrensel degerler, tiim kiiltiirlerde var olan ortak degerleri; bireysel
orgiitsel degerler ise oOrgiit lyelerinin farkli durumlar, roller, nesneler ve insanlar
hakkindaki degerlendirmelerini kapsamaktadir.

Ozetle degerlerin smiflandirilmasinda ortak degerlerden bahsetmek miimkiin
degildir. Kiiltiirel degerlerin evrensel ozellikler tasiyip tasimadigi alanyazinda devam
eden bir tartisma konusudur. Kiiltiirel degerlerin evrensel ve igsellestirilmesi beklenen
toplumsal degerler olarak mi1 siniflandirilmasi gerektigi yoksa toplumsal baglamda ortaya
cikan, kiiltiire 0zgli 6zneler mi oldugu devam eden bir diger tartisma konusudur.
Degerlerin evrensel 6zelliklere sahip oldugunu savunan arastirmacilar bu degerlerin her
kiltirde ortak oldugunu savunmaktadir. Bu bakis acisinin duygu, deger gibi soyut
kavramlarin dogustan getirildigini savunan yaklasimin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Degerleri kiiltiiriin bir pargast olarak goren arastirmacilar ise degerlere sosyolojik bir
bakis acist ile yaklagmaktadir. Bu yaklasim degerlerin aile ile baslayan sosyallesme
siirecinde bireye aktarilan, kiiltiire 0zgii duygu ve davramis kaliplar1 oldugunu
savunmaktadir. Hoschild (1983) s6z konusu kiiltiirel degerlerin hissetme kurallarina ve

kiiltiirel davranig normlarina neden oldugunu ifade etmektedir.

Kiiltiirel Degerler, Baglam ve Duygu Yénetimi iliskisi

Duygunun gergekligi bazen acik bir sekilde ifade edilmese bile her zaman belirli
bir baglama gomiiliidiir. Birey kendisine ve baskalarina iliskin duygulari da bu baglamda
deneyimlemekte ve anlamaktadir (Lazarus, 1991a). Bu nedenle duygusal deneyim biiyiik
Olciide kiiltiireldir ve pek ¢ok agidan 6znel oldugu kadar paylasilan kiiltiirel degerlere de
dayalidir (Feldman-Barrett, 2012; Lazarus, 1991a). Kiiltiirel degerler davranissal, bilissel
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ve duygusal boyutlara sahiptir. Biligsel boyut bireyin biligsel agidan ne yaptigini bilmesi
ve bildigi dogrular dogrultusunda davranislarini yonlendirerek hedefine ulagmaya
cabalamasidir. Duygusal boyut ise kisinin duygularinda vuku bulan hisleridir. Bireyin,
olumlu davranislar1 onaylarken, olumsuz davraniglara karsi elestiren bir tavir sergilemesi
bu boyutun bir sonucudur (Rokeach, 1973).

Duygusal deneyimin kiiltiirel degerlere dayali olmasi belirli kiiltiirel baglamlarin
belirli duygular1 sagladigr seklinde yorumlanmaktadir (Mesquita, Boiger ve Leersnyder,
2016). Zira sosyal ¢evremizi yorumlama seklimiz, sosyal ¢cevremizden gelen mesajlara
yukledigimiz anlamlar ve verdigimiz duygusal tepkiler biiylik O6lgiide kiiltiirden
etkilenmektedir (Lyon, 2009; Markus ve Kitayama, 1991; Porter ve Samovar, 1997).
Kiiltiir, bireyin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini yonetmesinde rehber olarak
kullanilmakta (Matsumato, 2006b) ve Kkiiltiiriin olusturdugu sosyal baglam duygu
yonetimi stratejilerinin etkinliginde kritik rol oynamaktadir (Burton ve Boanna, 2015).

Kiiltiirel psikoloji arastirmalar1 6z benligi; bireyin davraniglari, diisiinceleri ve
duygularindaki kiiltiirel farkliliklarin temel nedeni olarak tanimlamaktadir (De
Leersnyder, Boiger ve Mesquita, 2015a; Markus ve Kitayama, 1991; Matsumato, 2006a;
Schwartz ve Bardi, 2001). Bireyin icerisinde bulundugu kiiltiir, tarihsel ge¢mis, bilgi
birikimi, varsayimlar, kiiltiirel normlar gibi baglami etkileyen etmenler (Dozier, Husted
ve McMabhon, 1998) ve iliskili olduklar1 hedefler (Markus ve Kitayama, 1991) bireylerin
diinyay1 yorumlama bi¢imlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.

Bireyin igerisinde bulundugu kiiltiirel baglama uygun davranislar sergilemesi
gerekliligi zaman zaman duygu yonetiminde baskilama stratejisini kullanmalarim
gerektirebilmektedir (Parkinson, 1995). Nitekim alanyazinda bireylerin duygu
yonetiminde kiiltiirel hedefler ve benlik kavrami ile uyumlu igsel duygu yonetimi
stratejilerini  kullandiklarin1 gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir (Matsumato, Yoo,
Fontaine, Anguas-Wong, Arriola, Ataca, 2008). Bu arastirma sonuglarina gore, kiiltiirel
davranig normlarinin; cinsiyet, sosyal statli, yas gibi bireysel etmenlere bagli olarak
farklilasabildigi goriilmektedir (Koopmann-Holm ve Matsumato, 2011; Réttger-Rossler
ve Markowitsch, 2009).

Bireysel etmenlerin yani sira kiiltiirel farkliliklar da bireylerin diinyay1 yorumlama
bicimini etkilemektedir. Bireylerin diinya goriist kiiltliriin 6nemli yonlerini karakterize
eden gercekligin sosyal yapilaridir. Ornegin Amerikan kiiltiirii bireyci, Dogu Asya
kiiltiirti kolektivist ve grup odakli, Meksika kiiltiirii ise aile odaklidir (Matsumato, 2006b).

Sosyal yapilardaki bu farkliliklar kiiltiirel davranis normlarinin da farkliliklar
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gostermesine neden olmaktadir (Argyle, Henderson, Bond, lizuka ve Contarello, 1986;
Koopman-Holm ve Matsumato, 2011; Matsumoto, 1990; Matsumoto, 1993; Matsumato,
vd., 2008; Matsumato, Choi, Hirayama, Domae, ve Yamaguchi, 2018).

Kiiltiirel davranis normlarindaki farkliliklara iligkin alanyazinda en yaygin
kullanilan yaklasim bireyci ve koletivist kiiltiirel yapilardaki farkliliklardir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri, Belcika, Kanada, Almanya gibi bireyci kiiltiirel baglamlarda
bireyin 6zerkligi ve 0z saygist 6n planda oldugundan bireylerin deneyimleri daha
homojendir (Hall ve Hall, 1990; Heine, Lehman, Markus, ve Kitayama, 1999).
Sorumluluk almak ve kisisel kontrol hissine sahip olmak da Avrupalilar ve Amerikalilar
gibi bireyci kiiltiirel baglamlarda 6nemlidir (Markus ve Kitayama, 1991). Dogu Asya gibi
kolektivist kiiltiirlerde ise bireylerin hedefleri birbirlerinin beklentilerine uyum
saglamaktadir (Heine ve digerleri, 1999).

Kiiltiirel baglamdaki bu farkliliklar bireylerin duygu yonetimi siirecini de
etkilemektedir. Ornegin; Amerikan kiiltiirel baglaminda duygular bireylerin i¢sel durumu
olarak tanimlanirken, Japon kiiltiirel baglaminda insanlar arasinda gelisen durumlar
olarak tanimlanmaktadir (Uchida, Townsend, Markus ve Bergsieker, 2009). Kiiltiirel
normlardaki bu farkliliklar, 6tke ve utang gibi belirli duygusal deneyimlerin yaganma
sikligmi ve yogunlugunu da etkilemektedir (Bratford ve Petronio, 1997; Kitayama,
Mesquita ve Karasawa, 2006). Bagheri, Kosnin ve Besherat (2013, 124) bu durumu su
sekilde acgiklamaktadir:

Mutluluk Amerika gibi bireyci kiiltiirlerde i¢sel deneyimlenen, bireyin
kendisine 6zgii bir duygu olarak kabul edilirken, Japonya gibi kolektivist
kiiltiirlerde dis etmenlere ve baskalariyla paylasilan deneyimlere bagl kabul
edilmektedir. Bir Amerikaliya duygulari soruldugunda “Mutluyum” yanitin1
vermesi, ayni durumdaki bir Japon’un ise “Mutlulugumu digerleri ile
paylagsmak istiyorum” seklinde yanit vermesi bu duruma Ornek
olusturmaktadir.

Matsumato ve arkadaslar1 tarafindan 32 farkli iilkeden katilimcilar ile
gerceklestirilen arastirma sonuglarinda da bireyci kiiltiirlerin olumlu duygularin ifade
edilmesine kolektivist kiiltiirlerden daha fazla deger verdikleri goriilmektedir (Mesquita,
Vissers ve de Leersnyder, 2015). Asya kiiltiirlerinde ise kiiglimseme, 6fke gibi olumsuz
duygularin daha fazla ifade edilme egiliminde oldugu ve bireylerin bu duygular ifade
ederken daha yiiksek sesle dile getirdikleri goriilmektedir (Mesquita, De Leersnyder ve
Bolger, 2016; Safdar,Friedlmeier, Matsumato, Yoo, Kwantes, Kakai ve Shigemasu,

2009)
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Kiilttirel baglam, bireylerin sosyallesme siirecinde edindigi iletisim 6zelliklerini
de etkilemektedir. Yiiksek baglamli ve diigikk baglamli olarak siniflandirilan iletisim
(Hall, 1976), toplum kiiltiiriinii ve iletisimini yorumlamada onemli rol oynamaktadir
(Kim, Pan ve Park, 1998). Ornegin; Tiirkiye gibi yiiksek baglamli iilkelerde iletisim
dolaylidir, etkili bir iletisim i¢in iletilen mesajin sdylenis bi¢imi, kullanilan jest, mimik
ve vurgu gibi etmenlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Erdem ve Giinli,
2006). iletisim 6zellikleri ise baglamsal bir etmen olan gii¢ mesafesinden etkilenmektedir.

Giic mesafesi, bireylerin duygularini iligkili olduklar bireylere gore yonetmesidir
(Porter ve Samovar, 1997). Ornegin yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar iiziintii,
kizginlik gibi olumsuz duygulara iliskin daha az s6zel ifade kullanmakta, daha fazla
duygu yonetimine basvurmakta ve verdikleri duygusal tepkiler statii farkliliklarindan
etkilenmektedir (Fernandez, Carrera, Sanchez, Paez ve Candia, 2000). Amerika gibi
diisiik giic mesafesine sahip toplumlar ise iletisimde daha fazla sézel ve bedensel
duygusal tepkiler kullanmaktadir (Matsumato, Kudoh, Scherer ve Wallbott, 1988).

Ozetle paylasilan kiiltiirel mesajlarin ¢ogu bireylerin iliskili oldugu sosyal
baglamdan edindigi c¢ikarimlardir, bliyiik 6lcilide kiiltiireldir ve pek cok agidan 6zel
oldugu kadar paylasilan kiiltiirel degerlere de dayalidir (Lazarus, 1991). Ayrica
duygularin evrensel olduguna iligkin psikolojik goriisiin aksine, pek ¢cok aragtirma sonucu
bireylerin gosterdigi duygusal tepkilerin kiiltiirel farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir (Kim ve Sasaki, 2007; Kitayama, Markus, Matsumato ve Norasakkunkit,
1997; Mesquita, Frijda ve Scherer, 1997; Mesquita, Vissers ve de Leersnyder, 2015;
Mesquita ve Walker, 2003). Bu farklilik bireyci ve kolektivist kiiltiirel normlarinin duygu
yonetimi iizerindeki etkisinin bir sonucudur (Matsumato, Yoo, Fontaine, Anguas-Wong,
Arriola, Ataca ve Grossi 2008). Duygu yonetiminin sosyal baglamlarda meydana gelmesi
(Gross, Richard ve John, 2006) de bu goriisii desteklemektedir.

Sosyallesme Siireci. Kiiltiir, insanlarin sosyal yasamina vurgu yapmaktadir
(Geertz, 1973; Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard ve Eggan, 1952). Kiiltiirel siire¢ ise
diistiinme, hissetme ve davranis bi¢imlerinin aktarilmasi ile olusmakta, insanin sosyal
yasaminin Ve bireyler arasindaki etkilesimin bir par¢asini olusturmaktadir (Assmann ve
Czaplicka, 1995; Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard ve Eggan, 1952). Bronislaw
Malinowski kiiltiirel siirece hizmet eden en 6nemli yapinin aile oldugunu, bireylerin aile
iligkileri araciligtyla sosyal, politik ve ekonomik iligkiler hakkinda bilgi edindigini ve bu

bilgileri nesilden nesile aktardigini 6ne siirmektedir (Williams, 1958).
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Kiiltiirti olusturan deger, norm ve uygulamalar, bireylerin sosyal ve duygusal
yeterlilikleri ~ (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998) ile davraniglarini
sekillendirmede biiyiik 6l¢iide duygulardan faydalanmaktadir (Oatley, 2004). Bu durum
bireyin duygusal yoniinii olusturan her seyin kiiltiir aracilig1 ile 6grenildigi yorumuna yol
acmamalidir. Nitekim bireysel 6zelliklerin duygular tizerindeki etkisi yadsinamaz bir
gercektir (Alhashemi ve Tzudiker, 2011; Fineman, 2004). Stuart Hall (1997, 2) bu

durumu su sekilde agiklamaktadir:

Iki insanin aym kiiltiire sahip oldugunu sdylemek, onlarin diinyay1 aym sekilde

yorumladigini, kendilerini aymi sekilde ifade ettigini, diinyaya iliskin

diisiincelerinin, inan¢larinin ve birbirlerini anlama yollarinin ayni1 oldugunu
sOylemek demek degildir. Kiiltiir, kavramlar ve fikirler kadar duygular, baghlik
ve hisler ile de ilgilidir.

Duygular, kiiltiiriin temel ve kritik bir yoniinii olusturmaktadir (Bericat, 2012;
Rafaeli ve Worline, 2001). Kiiltiir ve 6znelligi olusturan duygular ve duygularin bir
sonucu olan kiiltiir ve 6znellik her zaman giig iligkisi i¢erisindedir (Harding ve Pribram,
2002). Duygular; toplum kiiltiirii (toplumun normlari, degerleri, fikirleri, inanglar1 vb.)
tarafindan sekillendirilmekte, sosyal etkilesimlerle ortaya ¢ikmakta ve bebeklikten
itibaren sosyallesme siireci ile Ogrenilmektedir (Erken, 2016; Fernandez, Carrera,
Sanchez, Paez ve Candia, 2000; Fisher ve Sharp, 2004; Geertz, 1973; Gordon, 1981; O
Reilly, 2008; Rafaeli ve Worline, 2001; Tenhauten, 2006; Thompson, 2011).

Hangi duygularin yasanacagi, nasil ifade edilecegi ve nasil anlamlandirilacag:
kiiltiiriin sekillendirdigi baglam kapsaminda 6grenilmektedir (Goleman, 1998; Goffman,
1967; Hochschild, 1983; Matsumoto, 1990; Lyon, 2009; Tenhauten, 2006; Zhang, 2018).
Bu 0Ogrenme siirecinin nasil isledigine iliskin alanyazinda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Kroeber, Malinowski ve Sapir gibi antropologlar
tarafindan ortaya atilan ve toplum kiiltiiriiniin bireye toplumsallagsma siirecinde kalitimsal
kisilik olusumunun da etkisi ile aktarildigini savunan yaklasimdir (Tezcan, 2016). Ikinci
yaklagim ise bireysel Ozelliklere vurgu yapmakta ve bireyin kisilik 6zelliklerinin
sosyallesme silirecinde ayni duygunun farkli yorumlanmasina neden olabilecegini
savunmaktadir (Hochschild, 1979, 1990; Thoits, 1989, 1990).

Kisaca ozetlemek gerekirse, sosyallesme silireci bireyin duygu yonetiminde
onemli rol oynamaktadir. Zira toplumun kiiltiirel degerleri ailede baglayan sosyallesme
siireci ile bireye aktarilmakta ve bireyin baglama uygun davraniglar sergilemesi

saglanmaktadir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin sosyallesme siireci ve bireyin davranislari
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tizerinde etkili olup olmadig: halen tartisilan bir konu olsa da arastirmacilarin kiiltiir
tarafindan sekillendirilen baglamin duygu yonetimi lizerindeki etkisi hususunda ortak

goriis birligi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.

Hissetme Kurallari. Hissetme kurallari belirli bir durumda bireyin ne hissetmesi
gerektigine, duygunun Olgiisiine (ne derecede duygu sergilenmeli ya da hissedilmeli),
yoniine (birey mutlu mu hissetmeli yoksa {izgiin mii?) ve siiresine (birey belirli bir
duyguyu ne kadar siire hissetmeye devam edebilir) rehberlik eden kiiltiirel normlardir
(Hochschild, 1979, 1983, 1990). Sosyallesme siireci ile 6grenilen bu normlar, bireyin
hangi durumda hangi duygulari hissetmesi ve gostermesi gerektigini 6grenerek topluma
uyum saglamasini kolaylastirmaktadir (Goffman, 1967).

Hissetme kurallar1 cinsiyet, sosyal statii, yas gibi kiiltiirel etmenlere bagli olarak
stirekli yeniden yorumlanmakta ve bu yorumlama aktorlerin gii¢ degiskenleri tarafindan
sekillendirilmektedir (Bolton, 2008; Lutz ve Abu-Lughod, 1990; Rottger-Rossler ve
Markowitsch, 2009). Ornegin, duygu ve cinsiyet konusunda ortak bir sdylemin olmas1 ve
kadinlarin erkeklerden daha duygusal olduguna inanilmasi (Lutz 1990) cinsiyetlestirilmis
gii¢ iligkilerini hakli gostermek i¢in kullanilmaktadir (Karazi-Presley, Sasson-Levy ve
Lomsky-Feder, 2018). Bu araglarin kiiltiirel farkliliklar gostermesi, duygularin
yorumlanmasinda ve gosterilen duygusal tepkilerde farkliliklara neden olmaktadir
(Mesquita, Frijda, ve Scherer, 1997; Parkinson ve Manstead, 2015).

Kiiltirel modeller, bireyin duygularini degerlendirmesinde kiiltiire 6zgii
degerlendirme egilimlerini tesvik etmekte (Mesquita ve Frijda, 1992; Mesquita ve
Walker, 2003), bireylerin duygusal deneyimlerinin ve sergiledikleri davraniglarin kiiltiirel
normlardan etkilenmesine neden olmaktadir (De Leersnyder, Bolger ve Mesquita,
2015a). Nitekim Hofstede (2001) duygu yonetimindeki bireysel farkliliklarin dolayli
olarak kiltiiriin belirsizlikten kacinma boyutuyla ilgili oldugunu; belirsizligin yiiksek
oldugu toplumlarda duygu yonetiminin diisiik, belirsizligin diisiik oldugu toplumlarda ise
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu durum yiiksek belirsizlige sahip toplumlardaki
bireylerin sosyal normlara uyma davranisinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla bireysel
olarak duygu yonetimine daha az bagvurduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ozetle duygularin hem yapic1 hem de yikic1 6zeliklere sahip olmasi, toplumsal
normlarin olugsmasinda ve bu normlarin kiiltiirel farkliliklar gostermesinde énemli bir
etmendir (Soto, Levenson ve Ebling, 2005). Bu kiiltiirel normlar, her kiiltiir i¢in farkli

hissetme kurallarinin olusmasina, hissetme kurallar1 ise kiiltiirel davranis normlarina
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neden olmaktadir. Baska bir ifade ile kiiltiirel davranis normlar1 hissetme kurallarinin

goriiniir hali olarak kabul edilmektedir.

Kiiltiirel Davrams Normlari. Kiiltiirel davranig normlar1 hangi durumda hangi
davranisin sergilenmesi gerektigine iliskin biligsel temelli sosyal sozlesmelerdir (Ekman,
1973; Matsumoto, 1990). Bu normlar sosyal etkilesimin bir parcasi oldugundan, belirli
bir duygusal durumu veya izlenimi yaratmak i¢in bireyin duygularini nasil yonetmesi
gerektigine odaklanmaktadir (Ashford ve Humprey, 1993; Ekman ve Friesen, 1975; de
Gelder ve Huis in’t Veld, 2015; Hochschild, 1979). Ailenin destegi ya da ¢ocugun anne
babasini taklit etmesiyle gerceklestiginden bilingsiz baglayan siire¢ (Andersen ve
Guerrero, 1996) birey yanlis bir duygu sergiledigini diisiinene kadar devam etmektedir
(Porter ve Samovar, 1997). Mesquita ve Leu (2001) bu durumu sosyo-kiiltiirel
baglamdaki duygularin bireyin diinyasini yani duygu ve eylemlerini kendi benligi ve
cevresiyle uyumlu hale getirmesinin ve bireyin ¢evresi ile iligkilerinin belirli anlamlar ve
uygulamalar barindirmasinin bir sonucu olarak tanimlamaktadir.

Duygular, davranislar iizerindeki sosyal etkiye odaklandiklarindan duygularin
kisilerarast yoniinii anlamamiza da katki saglamaktadir (Arnold, 1960; Andersen ve
Guerrero, 1996; Keltner ve Haidt, 1999; Keltner ve Kring, 1998). Bu katk1 sozel ve sozel
olmayan davraniglar1 igeren bir¢ok duygunun algilanmasim1i ve ifade seklini
etkilemektedir (Matsumato, Kudoh, Scherer, Wallbott, 1988). Nitekim bireyler,
duygularini nasil diizenleyeceklerine -yiiz ifadeleri de dahil- ve gosterecekleri tepkilere
kiiltiirel davranis normlar1 araciligiyla karar vermektedir (Albrow, 1997; Bavelas, Black,
Lemery ve Mullett, 1986; Ekman ve Friesen, 1975; Fridlund, 1991; Gullekson, 2007;
Hochschild, 1979, 1983; Jakobs, Manstead, ve Fischer, 2001).

Kiiltiirel davranig normlari; hangi duyguya hangi tepkinin verileceginin yani sira
verilecek tepkinin yogunlugunu da etkilemektedir. Nitekim alanyazinda ytiiz ifadelerine
verilen tepkilerin ve bu tepkilerin yogunlugunun farkliliklar gosterdigi ifade edilmektedir
(Matsumato, Kudoh, Scherer ve Wallbott, 1988; Matsumato ve Ekman, 1989). Yiiz
ifadelerindeki bu farkliliklar bireylerin farkli sosyal ge¢mislerinden ve duygulari ifade
sekillerindeki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Harding ve Pribram, 2002;
Izard, 1977; Mesquita ve de Leersnyder ve Boiger, 2015).

Kiiltiirleraras1 karsilastirma c¢alismalarinda genellikle yiiz ifadeleri {izerinde
odaklanilmakta ve bedensel ifadelerin kiiltiir normu olarak kabul edildigi ¢ok az

calismaya rastlanmaktadir (de Gelder ve Huis in’t Veld, 2015). Sosyolog ve sosyal
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psikolog olan Goffman (1966, 22) ise duygulari ifade eden bedensel hareketler olmadan

kullanilan sozciiklerin sadece durumsal oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Kiitiiphaneye tiye olan bir bireyin kiitiiphaneyi 6diing kitap almak ya da kitap
okumak i¢in kullanmasi beklenmektedir. Ayrica bireyin kiitliphaneyi
kullanirken daha once kiitliphaneciden 6grendigi lizere sessiz olmasi da
beklenmektedir. Boylece birey icerisinde bulundugu kiiltiirel baglama uygun
olarak nasil davranmasi gerektigini ve duygularimi nasil yansitmasi
gerektigini 6grenmekte ve toplum normlarina uymak amaciyla gerektiginde
duygularini baskilamaktadir.

Ozetle, kiiltiirel davranis normlari, baglamsal farkliliklara bagl olarak duygusal
ifadelerin  gizlenmesi veya abartilmasi gibi  kiiltiirel sozlesmeler olarak
kavramsallastirilmaktadir (Safdar, Friedlmeier, Matsumato, Yoo, Kwantes, Kakai ve
Shigemasu, 2009; Koopmann-Holm ve Matsumoto, 2011). Baskin kurumsal
diizenlemeler tarafindan dretilen ve siirdiiriilen davranis normlar1 (Thoits, 1989)
sosyallesme siirecinde bireyin igerisinde bulundugu orgiitsel baglam tarafindan

sekillendirilmektedir.

Egitim Orgiitleri A¢isindan Kiiltiirel Degerler, Baglam ve Duygu Yonetimi

Ortak degerler, inanclar, anlam ve anlayis orgiitsel gergekligi tanimlamanin farkl
bicimleridir (Morgan, 1997). Bu kapsamda orgiit kiiltiirii; simgeler, inanis, dil, ideoloji,
ritiiel ve mitlerden olusan, yoneticilerin ve ¢alisanlarin davraniglarindan etkilenen, 6rgiite
0zgi ozellikler tasiyan sembolik bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Pettigrew, 1979).
Kiiltlirtin 6nemli bir parcasi kabul edilen degerler ise; Orgiit igerisinde basariy1
tanimlayan, standartlar1 belirleyen ve paylasilan idealler olarak tanimlanmaktadir
(Erdem, 2003; Kose, Tetik ve Ercan, 2001).

Orgiitsel degerler vizyon sahibi bir érgiit liderinin olusturdugu dinamik unsurlarin
orgiit amaglar1 dogrultusunda tiim orgiit liyelerini bir araya getirerek kalic1 degerlere
doniismesini saglamaktadir (Goldag, 2015). Orgiit icerisinde acik bir sekilde belirlenen
ilke ve degerler ile etkili liderlik davranislari ise gii¢lii bir orgiit kiiltiiriniin olugsmasinda
ve orgiit i¢i ¢alismalarin 6rgiit degerlerine uygun bir bigimde yiirtitiilmesinde énemli rol
oynamaktadir (Ng’ang’a ve Nyongesa, 2012). Nitekim orgiit degerlerinin okul
yonetiminde kullanilmasinin etkilerine iligkin yiiriitiilen arastirma sonuclar1 degerlerin
orgiit kiltlrti, kisisel uyum, oOrgiitsel adalet, performans gibi bir¢ok hususta etkili

oldugunu gostermektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Demirtas, 2012; Sagnak, 2005;
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Toéremen ve Akdemir, 2007; Vurgun ve Oztop, 2011). Ayrica okul yoneticilerinin
degerlere 6nem veren davranislar sergilemesi orgiit icerisinde bu degerlerin is gorenler
tarafindan da benimsenmesini ve sergilenmesini desteklemektedir (Ozen, 2008; Yilmaz,
2006).

Degerlerin orgiit yonetiminde kullanilmasinin yarattig1 olumlu sonuglar ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda kabul gérmekle birlikte baglamsal farkliliklar gostermektedir.
Yonetim calismalarinda popiiler bir konu olan orgiitsel liderlik tanimlamalari
(Sveningsson ve Larsson, 2006) ile egitim degerleri ve uygulamalarinin ulusal, drgiitsel
ve hiyerarsik baglamlarda kiiltiirel farkliliklar gostermesi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir (Cheng, 1998). Bu durum baglamsal dinamiklerin kiiltiirel farkliliklar
sergilemesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Aktas ve Sargut, 2011; Hofstede,
2001; Mittal ve Elias, 2016; Jepson, 2009; Leithwood ve Duke, 2009).

Degerlerin baglamsal farkliliklar gosterdigi hususlardan biri de duygusal bir
boyuta da sahip olmasi gerektigi savunulan okul yonetimidir. Nitekim Hochschild (2003)
yonetimin bir duygu isi (emotion work) olmasi durumunu “duygunun sosyal baglama
uygun hale getirilmesi i¢in calisilmas1” olarak tanimlamaktadir. Burada s6zii gecen
duygunun sosyal baglama uygun hale getirilme durumu yalnizca bireyin duygularini ifade
etmesini ya da baskilamasini ifade etmemekte, ayn1 zamanda bireyin ger¢ek duygularini
sekillendirmesini, bireyin deneyimlerini baglama uygun hale getirmesini ve dogru kabul
edilen davraniglar1 sergilemek i¢in ¢abalamasini ifade etmektedir (Bolton, 2005;
Hochschild, 2003). Bu kapsamda okul yoneticilerinden yalmizca kendi duygularini
yonetmelerinin degil, ¢alisanlarinin duygularini yonetmeye yardimci olmalarinin da
beklendigi soylenebilir.

Duygu yoOnetiminin kiiltiirel baglamlarda farkliliklar gostermesinde okul
yoneticisinin kiiltiirel degerleri de etkin rol oynamaktadir. Nitekim okul yoneticisinin
sahip oldugu kiiltirel degerler, catismalarin Onlenmesi ya da ortak degerlerin
benimsenmesi gibi orgiitsel etkinliklerde 6nemli rol oynamaktadir (Turan ve Aktan
2008). Ayrica egitim yoneticisinin liderlik bi¢iminde, mesleki ve ahlaki davranislarinda
sahip oldugu etik degerlerin yansimasi goriilmekte (Aydin, 2015), s6z konusu degerler is
gorenlerin goniilciinii (moral) etkilemektedir (Aydin, 2012). Bu kapsamda okul
yoneticilerinin kiiltiirel degerleri ¢alisanlarinin duygu yonetimine yardimci olmada

kullandig1 séylenebilir.
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Sosyallesme Siireci. Okul yoneticilerinin duygu yonetiminde kullandig kiiltiirel
degerler ve bu degerlerin olusturdugu bilissel ve davranigsal normlarin 6rgiit icerisinde
varligini siirdiirmesi, degerlerin oOrgiite yeni katilan is goérene aktarilmasi ile
saglanmaktadir (Ashforth ve Saks, 1996; Memduhoglu, 2008; Truta 2011; Van Maanen
ve Schein, 1979). Baska bir ifade ile orgiitsel degerler orgiit iyelerin hangi durumda hangi
davranis1 sergileyeceklerinin kaynagini olusturmaktadir (Akman, 2019; Erdem, 2003;
Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Topag, Bardak, Kiris¢i ve Mertoglu, 2020). Bu kapsamda
orgiitsel sosyallesme 6ziinde bir 6grenme olayidir (Balci, 2003) ve kiiltiirel degerler;
orgiit tiyelerinin davraniglarina rehberlik etmeleri, iiyeler tarafindan birbirlerine
aktarilmalar1 ve statiikoyu korumalar1 nedeniyle orgiit i¢erisinde dnemli bir yere sahip
bulunmaktadir (Eren, 2008; Scott ve Kroman Myers, 2007; Yahyagil, 2004).

Tirk egitim sisteminde Ogretmenlerin sosyallesme siireci yonetici ve kidemli
ogretmenlerin destegi ile saglanmaya calisiimaktadir (Karaer, 2020). Bu kapsamda okul
yoneticilerinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin dgretmenlerin sosyallesme siirecinde
dolayistyla duygu yonetiminde etkili etmenlerden biri oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerine karsi arkadasca davranan, sorunlarin ¢dziimiinde yardimer olan, yol
gosterici ve destekleyici davranislar sergileyen okul yoneticilerinin yardimsever olarak
algilanmas1 ve calisanlar1 tarafindan daha giivenilir bulunmasi (Oziiberk, 2014),
hayirseverlik gibi kiiltiirel degerlerin orgiitler tizerinde politik bir etkiye sahip bulunmasi
(Reckhow ve Snyder, 2014) ve s6z konusu kiiltiirel degerin okul uygulamalarinda 6nemli

bir yere sahip bulunmasi da (Ball ve Junemann, 2011) bu goriisii desteklemektedir.

Hissetme Kurallar1. Duygular i¢inde bulunduklar1 baglamdan bagimsiz degildir
ve Orgiit yonetiminde 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir (Harding ve Pribram, 2002;
Rafaeli ve Worline, 2001). Orgiit kiiltiirii sosyallesme uygulamalari ile hangi duygularin
gosterilmesi gerektigini, sosyal baglamda ne hissedilmesi gerektigini belirlemektedir
(Domagalski, 1999; Fineman, 2003) ve orgiit i¢erisinde duygularin yayginlastirilmasi ya
da bastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Smollan ve Sayers, 2009). Bu nedenle okul
yoneticilerinin ¢alisanlarina duygularini ifade etme 6zgiirliigli sunmasi orglitsel baglami
olumlu yonde etkilemektedir (Grant, Morales ve Sallaz, 2009).

Orgiitsel sosyallesme ve orgiit ritiielleri araciligiyla 6gretilen hissetme kurallar:
orgiit icerisindeki gii¢ iliskilerinden etkilenmekte ve bireyin orgiit igerisinde hangi
davraniglar1 gosterecegini belirlemektedir (Fineman, 2003). Bu kurallar 6rgiit icerisinde

duygusal alanlar1 ve oOrgiit amaclarin1 tanimlamakta ve c¢alisanlarin duygularini nasil
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yonetmesi gerektigini belirlemektedir (Truta, 2011). Bu nedenle 6rgiit igerisinde bireyler
kendilerinden beklenen formal ve informal rolleri yerine getirmek amaciyla duygularini
gerektiginde baskilamaktadir (Mann, 2004).

Bireyin davramiglarimi 6rgiit kurallarina uyumlamasi politik becerilerinden
etkilenmekte (Ferris, Treadway, Brouer ve Munyon, 2012), sosyallesme ve duygu
yonetimi siirecinde potansiyel araci rolil tistlenmektedir (Perrewee, Zellars, Ferris, Rossi,
Kacmar ve Raltson, 2004). Bu kapsamda okul yoneticisinin temel amaglarindan biri
calisanlarinin yasadiklar1 sorunlar ile belirsizlikleri gérmek ve onlar1 gidermektir
(Duman, 2020). Nitekim orgiit igerisinde liyelerin kendilerini ifade etme 6zgtirliikleri ya
da duygularini gizlemeleri yoniindeki baski, is kalitesini ve orgiit yasamini tiim paydaglar
acisindan etkilemektedir (Kiipers ve Weibler, 2008; Vigoda-Gadot ve Meisler, 2010). Bu
kapsamda okul yoneticilerinin Orgiit icerisinde hissetme kurallarmin olusumundaki

roliinii bilmesinin duygu yonetimi agisindan 6nem arz ettigi unutulmamalidir.

Kiiltiirel Davramis Normlar1. Hissetme kurallar1 orgiit icerisindeki kiiltiirel
davranis normlarinin olusmasinda 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Bu durum
hissetme kurallarinin olusumunda da énemli rol oynayan o6rgiit kiiltiirliniin bir sonucudur
(Zemblays, 2006). Nitekim orgiitiin demokratik yapis1 orgiit kiiltiiriiniin ve ikliminin
stirdliriilmesinde 6nemli bir role sahip bulunmakta ve orgiit igerisindeki sosyal iliskileri
ve duygu yonetimini etkilemektedir (Furnham, 2008). Bu durum duygu yonetiminin
sosyal baglama gore degisiklik gostermesine (Putnam ve Mumby, 1993; Stearns ve
Stearns, 1986) ve yoneticilerin roliine dikkat ¢ekmektedir.

Kiiltlirel davranig normlar1 yonetici ve orgiit calisanlar1 arasinda temel kurallar
saglamakta (Rafaeli ve Suttun, 1989), calisanlarin 6rgiit icerisinde davranis normlarina
uygun davraniglar sergilemek i¢in ¢aba gostermesine neden olmaktadir (Brotheridge ve
Grandey, 2002). Bu nedenle kiiltiirel davranis normlariin olusturulmasinin yonetimin
temel hedeflerinden biri oldugu séylenebilir (Rafaeli ve Worline, 2001). Caliganlar orgiit
icerisinde hangi kiiltiirel davranis normlari sergilemeleri gerektigini drgiitsel sosyallesme
slireci ile 6grenmekte ve 6rgiit icerisinde buna uygun roller olusturmaktadir (Balci, 2003).

Okul yoneticisinin ve calisanlarinin orgiitsel sosyallesme siirecinin bir sonucu
olarak olusturdugu s6z konusu roller kiiltiirel davranis normlarindan etkilenmektedir.
Nitekim yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda yoneticilerden 6fke gibi olumsuz
duygulariin baskilanmasinin beklenmesi (Brotheridge ve Grandey, 2002; Grandey,

Rafaeli, Ravid, Wirtz ve Steiner, 2010), orgiit icerisindeki iletisim dilinin bireyleri
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duygularini siirekli yonetmek zorunda birakmasi (Truta, 2011) bu duruma 6rnek teskil
etmektedir.

Okul yoneticilerinin duygusal davranis normlarina uygun davranmasi ¢alisanlarin
duygu yonetimindeki en énemli etmenlerden biridir. Nitekim kendi duygu yonetiminde
basarili bir okul yoneticisi calisanlarinin da kiiltiirel davranis normlarina uygun
davranislar sergilemesini saglamaktadir (Hede, 2002). Baska bir ifade ile 6rgiit igerisinde
duygunun nasil yonetilecegini etkileyen bir¢ok degisken bulunsa da (Bolton, 2005),
yoneticilerin duygulara gereken onemi vermesi ¢alisanlarini yonetme siirecini etkileyen
en 6nemli unsuru olusturmaktadir (Coruk, 2012).

Orgiit icerisindeki calisanlarin degerlilik hissi de bireylerin kiiltiirel davranis
normlaria uymasindaki giidiileyici etmenlerden birini olusturmaktadir (Diedendorff ve
Croyle, 2008). Zira orgiit ¢alisanlarmin kendilerini degersiz hissetmesi uzun vadeli
refahlarina potansiyel olarak zarar verebilmektedir (Scott ve Kroman Myers, 2007). Bu
kapsamda okul yoneticilerinin goriiniiste rasyonel bir yapiya sahip olan egitim
orgiitlerinde ¢alisanlarinin duygularini nasil yonettigi dnem kazanmaktadir (Moore,
2006).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi/calisma grubu, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Kamu ve 6zel ortadgretim kurumlart yonetici ve O0gretmenlerine gore ilk ve
ortadgretim okullar1 yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ve kiiltiirel degerlerin
duygu yonetimine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada karma yontem
arastirmasi kullanilmistir. Karma yontem arastirmasinin tercih edilme nedeni; ilgili alan
yazinda duygu yonetiminin genel olarak biligsel bir siire¢ olarak ele alinmasi ve kiiltiirel
degerlerin duygu yonetimi iizerindeki etkisinin belirlenmesini amaglayan bir ¢alismanin
bulunmamasidir.

Bu calismada duygu yonetimi; duygusal farkindalik, biligsel degerlendirme ve
yansitma boyutlar1 olarak ele alinmis ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglandigindan nicel ve nitel paradigmanin giiglii yanlarmin bir
arada kullanildigr karma yontem arastirma yontemi (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004)
tercih edilmistir. Bu kapsamda arastirma problemine genisletilmis bir bakis agisi
kazandirilmasi amacglanmistir (Creswell, 2009; Greene, Caracelli ve Graham, 1989;
Molina-Azorin, 2016; Shorten ve Smith, 2017).

Karma ¢aligmalarda calismanin sonuglarmi genisletmek, giiclendirmek ve
aragtirmanin  gegerliligini arttirmak amaciyla (Doyle, Bradly ve Byrne, 2009;
Shoonenboom ve Johnson, 2017) nicel ve nitel veri toplama teknikleri ya ayni anda ya da
biri digerini izler olarak uygulanmaktadir (Balci, 2015). Bu arastirmada karma aragtirma
yontemi desenlerinden sirali acgimlayici desen (sequential explanatory strategy)
kullanilmustir. Bu kapsamda ilk asamada nicel veriler, ikinci asamada ise nitel veriler

toplanarak nicel verileri destekleyecek sekilde analiz edilmistir (Creswell, 2009).
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Karma yontem ile gerceklestirilen bu arastirmanin nicel boyutunda iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma arastirma modellerinden yararlanilmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise arastirmanin dogasina uygun olarak Yyorumlayict olgubilim
(hermeneutic phenemology) deseni kullanilmistir. Yasanmis deneyime yodnelme
(fenomenoloji) ve yasama iligkin metinleri yorumlama (yorumbilim) olarak tanimlanan
yorumlayict olgubilim (Van Manen, 1990) deseninde, katilimcilarin anlattiklari,
kavramsal ve kisisel bilgiler ¢ercevesinde yorumlanmakta ve katilimcilarin konuya iliskin

deneyimleri anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir (Ajjawi ve Higgs, 2007).

Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu

Aragtirmanin ilk agamasi olan nicel arastirmanin hedef evrenini 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Kocaeli ilinde bulunan kamu ve 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev
yapan okul miidiirleri ve dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda
orantili tabakali seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemede, evren
oncelikle iki ya da daha cok alt evrene ayrilmaktadir (Balci, 2010). Daha sonra grubun
evrendeki biiylikliigii ile dogru orantili olarak alt evrenlerden birey sayisi secilmektedir
(Karasar, 2002). Bu kapsamda 6rneklem se¢iminde Kocaeli ilinde bulunan 12 il¢enin her
biri bir tabaka olarak ele alinmig, 6rnekleme alinacak 6gretmen ve yonetici sayilar ilge
biiyiikliik oranlarina gore tabakalara ayrilmistir. Her ilgede kamu egitim kurumlarindan
ve 0zel egitim kurumlarindan gerektigi oranda 6gretmenin ve yoneticinin temsil edilmesi
saglanmstir.

2019-2020 egitim 6gretim y1li Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi
verilerine gore, Kocaeli ilinin 12 ilgesinde gorev yapan kamu ve 6zel ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin sayis1t 24,356°dir. Arastirmanin birinci alt evrenini olusturan kamu
ve Ozel ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenlerini o = .05 anlamlilik diizeyinde, 381
Ogretmenin temsil edebilecegi varsayilmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2010). Bu
kapsamda kamu egitim kurumlarinda gorev yapan 312, 6zel egitim kurumlarinda goérev
yapan 69 ogretmen ilge biiylikliigii oranlarina gore tabakalara ayrilmistir. Arastirmanin
hedef evrenini ve orneklemini olusturan 6gretmenlerin ilgelere gore dagilimina Tablo

1’de yer verilmektedir.
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Tablo 1

Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Okul Kademesine ve Gorev Yapilan
llgceye Gore Dagilimlar

ILKOGRETIM ORTAOGRETIM
ilkokul Ortaokul Lise

Devlet Ozel Devlet Ozel Devlet Ozel

z 2 2 £ 2z £ 2 2 2 2 % 2

g B & 0§ a4 & 4 F a4 & @

= < = = = & = & = & = =

: £ ¢ 5 &g 5 z § &g § : §

s 2 £ 2 £ 2 5 = £ X v X

= ~ = L = ~ = ~ = ~ = L

»h E el E el E »eh E »h E el E

Q o Q H®) Q Q Q QO Q QO @) o)

Basiskele 338 5 228 4 380 6 232 4 394 o6 289 4
Cayirova 451 7 18 - 540 8 25 439 7 27 -
Darica 642 10 112 2 712 11 129 2 728 11 189 3
Derince 403 6 25 - 531 8 566 1 432 7 55 1
Dilovasi 200 3 - - 236 4 - - 160 3 132 2
Gebze 1124 18 140 2 1307 21 257 4 1289 20 515 8
_Giilciik 492 8 13 576 9 53 1 592 9 91 2
Izmit 082 15 236 4 1125 18 292 5 1596 25 522 8
Kandira 158 2 - - 155 2 - - 166 3 - -
Karamiirsel 174 3 - - 175 3 32 - 245 4 42 1
Kartepe 382 6 110 2 472 7 116 2 468 7 215 3
Korfez 562 9 51 1 687 11 80 1 632 10 128 2

TOPLAM 5009 92 933 15 6896 108 1272 20 7141 112 2205 34
Kaynak: Kocaeli I1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi 2020 Verileri

Tablo 1 incelendiginde 107 ilkokul (92 devlet, 15 6zel), 128 ortaokul (108 devlet,
20 6zel) ve 146 ortadgretim kurumu (112 devlet 34 6zel) 6gretmeninin ilge biiyiikliikleri
ile dogru orantili olarak 6rnekleme dahil edildikleri goriilmektedir.

2019-2020 egitim 6gretim y1li Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi
verilerine gore, Kocaeli ilinin 12 ilgesinde gorev yapan kamu ve 6zel ilkokul, ortaokul ve
lise okul miidiirlerinin sayisi ise 783’diir. Aragtirmanin ikinci alt evrenini olusturan kamu
ve Ozel ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerini o = .05 anlamlilik diizeyinde, 278 okul
miidiiriiniin temsil edebilecegi varsayilmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2010). Bu
kapsamda kamu egitim kurumlarinda goérev yapan 209, 6zel egitim kurumlarinda gérev

yapan 69 okul miidiirii ilge biiyiikligli oranlarina gore tabakalara ayrilmistir.
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Arastirmanin hedef evrenini ve Orneklemini olusturan yoneticilerin ilgelere gore

dagilimina Tablo 2’ de yer verilmektedir.

Tablo 2

Evren ve Orneklemde Yer Alan Okul Yoneticilerinin Okul Kademesine ve Gorev Yapilan
llceye Gore Dagilimlari

ILKOGRETIM ORTAOGRETIM
Ilkokul Ortaokul Lise

Devlet Ozel Devlet Ozel Devlet Ozel

5] N 5] N < wn 5] 175} 5] 175} ] 7}

N o 7] I3} wn I N ) [70] ) 0] )

> :5 > :5 > :5 > :5 > :5 > :5

Basiskele 22 8 10 4 11 4 9 3 10 4 14 5
Cayirova 12 4 1 - 15 5 2 1 11 4 2 1
Darica 19 7 5 2 15 5 6 2 10 4 8 3
Derince 15 5 3 1 18 6 3 1 11 4 3 1
Dilovasi 10 3 - - 4 1 - - 7 2 1 -
Gebze 36 13 9 3 27 10 14 5 24 9 30 11
Golciik 22 8 3 1 15 5 1 16 6 4 1
Izmit 40 14 12 4 31 11 11 4 30 11 21 7
Kandira 13 5 - - 7 3 - - 6 2 - -
Karamiirsel 6 2 - - 7 3 1 - 8 3 2 1
Kartepe 29 10 3 1 19 7 4 1 10 4 8 3
Korfez 22 8 2 1 11 4 4 1 15 5 3 1
TOPLAM 246 87 48 17 180 64 55 18 158 58 96 34

Kaynak: Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi 2020 Verileri

Tablo 2 incelendiginde 104 ilkokul (87 devlet, 17 6zel), 82 ortaokul (64 devlet,

18 6zel) ve 92 ortadgretim kurumu (58 devlet 34 6zel) 6gretmeninin ilge biiytikliikleri ile

dogru orantili olarak Ornekleme dahil edildikleri goriilmektedir. Arastirmanin nicel

kisminda yer alan katilimeilarin cinsiyet, kurum tiirti, okul tiiri, mesleki kidem, gérev

yaptig1 ilge gibi bagimsiz degiskenlere gore dagilimina ve yiizdelerine iliskin bilgilere ise

Tablo 3’de yer verilmektedir.

84



Tablo 3

Nicel Arastirmaya Katilim Gosteren Ogretmen ve Yoneticilerin Cegitli Degiskenlere

Gore Dagilimi
Ogretmenler Yéneticiler
n % n %
Kadin 253 66,4 45 16,2
Cinsiyet Erkek 128 33,6 233 83,8
. Devlet 312 81,9 209 75,2
Kurum Tird ¢ ) 69 18,1 69 24,8
[Ikogretim 235 61,7 186 66,9
Okul Tiirii Ortadgretim 146 38,3 92 33,1
1-5 yil arasi 62 16,3 7 2,5
6-10 y1l aras1 86 22,6 21 7,6
Mesleki Kidem 11-15 yll arasli 81 21,3 36 12,9
16-20 y1l aras1 62 16,3 52 18,7
20 y1l ve iistii 90 23,6 162 58,3
Ogrenim Durumu L?sans 301 79,0 177 63,7
Lisansiisti 80 21,0 101 36,3
Basiskele 29 7,6 28 10,1
Cayirova 22 5,8 15 54
Darica 39 10,2 23 8,3
Derince 23 6,0 18 6,5
Dilovasi 12 3,1 6 2,2
Gebze 73 19,2 51 18,3
. . Golcuk 29 7,6 21 7,6
Gorev Yapuigillce it 75 19,7 51 18,3
Kandira 7 1,8 10 3,6
Karamiirsel 11 29 9 3,2
Kartepe 27 7,1 26 9,4
Korfez 34 8,9 20 7,2

Tablo 3’de goriildiigii lizere cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenlerin ve

erkek okul yoneticilerinin ¢ogunluk gosterdigi goriilmektedir. Ayrica kurum tiirii

degiskenine gore devlet, okul tiirii degiskenine gore ise ilkdgretim okulu 6gretmenleri ve

okul miidiirlerinin daha fazla yiizdelik dilime sahip oldugu goriilmektedir. 20 y1l ve tizeri

ogretmen ve okul miidiirlerinin katilim oranmin daha yiiksek oldugu ve katilimcilarin

cogunlugunun lisans mezunu oldugu da Tablo 3’den edinilen bilgiler arasinda yer

almaktadir.

Aragtirmanin ikinci agamasini olusturan nitel aragtirmada yorumlayici olgubilim

deseni kullanilmistir. Yorumlayict olgubilim; yasanmis deneyimlerinin ortak anlaminin

tanimlanmasindan olusan bir kavramdan ziyade (O’ Donoghue ve Punch, 2003; Creswell,

2007) katilimcilarin anlattiklarini kavramsal ve kisisel bilgiler ¢cercevesinde yorumlayan
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ve katilimeilarin yagam deneyimlerinin anlamini bulmaya g¢alisan bir yontemdir (Ajjawi
ve Higgs, 2007; Smith, 2001). Bu nedenle ¢alisma grubunun olusturulmasinda bireylerin
fenomene iliskin deneyim sahibi olmas1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Nitel arastirma verilerinin toplanmasinda amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Olgiit
ornekleme kapsaminda galigma grubuna davet edilen 6gretmen ve yonetici katilimcilarin
en az 2 yildir ayn1 okulda gorevlerine devam ediyor olmalar1 6l¢iit olarak kabul edilmistir.
S6z konusu 6lciitiin belirlenmesinde egitim kurumlarinin son bir yildir uzaktan egitime
devam ediyor olmasi ve ve bu nedenle okul yoneticileri ve 68retmenler arasindaki
informal iligkilerin zayiflamasi esas alinmigtir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde ise
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliliginin en yiiksek seviyede yansitilmasi
amaclandigindan (Yildirim ve Simsek, 2011); cinsiyet, kurum tiirii, okul tiirii, mesleki
kidem, gorev yaptigi ilge ve linvan (6gretmen ya da ydnetici) degiskenleri 6l¢iit olarak
kullanilmastir.

Calisma grubuna secilecek kisi sayisinin belirlenmesinde Seidman (2006)
tarafindan belirlenen “bilginin  doygunlugu” o6lgiitic  kullanilmistir. Doygunluk
arastirmacinin katilimcilardan ayni bilgileri duymaya baslamasi yani verilerin kendini
tekrar etmesidir. Bu kapsamda nitel aragtirmada verilerin kendini tekrar etmeye
baglamasindan sonra goriismeler sonlandirilmis, boylece bilginin doygunlugu Olgiitii
karsilanmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilara iliskin maksimum g¢esitlilik

ornekleme matrisine Tablo 4’de yer verilmektedir.

Tablo 4

Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Gorev

Sira . Kurum Okul Mesleki Yaptig Goriismeci
Cinsiyet  Tiirii Tiiri Kidem flce Kodu
1 Kadin Devlet [kdgretim 16 Basiskele K1
2 Kadim Devlet  Ortadgretim 22 [zmit K2
3 Kadin Devlet  Ortadgretim 27 Darica K3
4 Kadin Devlet Ortadgretim 11 Korfez K4
5 Kadin Devlet Ortadgretim 8 Darica K5
6 Kadin Ozel Ortadgretim 15 Darica K6
7 Erkek Devlet Ortadgretim 21 Kartepe K7
8 Kadin Devlet Ortadgretim 8 Korfez K8
9 Kadin Ozel [kdgretim 19 Kartepe K9
10 Erkek Ozel [kogretim 17 Bagiskele K10
11 Erkek Devlet Ortadgretim 19 Korfez K11

(Devam ediyor)
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Tablo 4 (Devam)

Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Sira . Kurum Okul Mesleki 3(;; (:ggl Goriismeci

Cinsiyet Tiirii Tiiri Kidem flce Kodu
12 Kadin Devlet Ortadgretim 20 Gebze K12
13 Erkek Ozel Ortadgretim 13 Korfez K13
14 Kadin Devlet Ortadgretim 20 [zmit K14
15 Erkek Ozel [kdgretim 11 Kartepe K15
16 Kadin Ozel Ortadgretim 21 Korfez K16
17 Kadin Ozel Ortadgretim 20 Dilovasi K17
18 Erkek Devlet Ortadgretim 14 Korfez K18
19 Erkek Devlet [k gretim 18 Gebze K19
20 Erkek Devlet [kogretim 4 Karamiirsel K20
21 Kadin Ozel [k gretim 2 [zmit K21
22 Erkek Ozel Ortadgretim 7 Gebze K22
23 Erkek Ozel Ortadgretim 4 Derince K23
24 Erkek Devlet Ortadgretim 21 Korfez K24

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarinin cinsiyet, kurum tiirii, okul tiirii, mesleki
kidem ve gorev yaptigi ilce degiskenleri agisindan maximum cesitliligi, en az 2 yillik
mesleki kideme sahip olmalar1 agisindan ise 6lgiit 6rneklem esaslarini karsiladiklari
goriilmektedir. Kamu ilkogretim okullarinda ve 6zel Ogretim okullarinda gorevli
ogretmenler ve okul yoneticileri birden fazla kademede gorev alabilmektedir. Bu nedenle
Tablo 4’de okul tiirii degiskeni altinda katilimci 6gretmen ve okul yoneticilerinin

kadrolarimin bulundugu kademe esas alinmstir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri Olgegi” ve “Kiiltiirel
Degerlerin Duygu Yénetimine Etkisi Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Olgekler, (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Cogunlukla, (5) Her zaman olmak tizere 5’li
likert formdan olugsmaktadir. Olgeklerin uygulanmasi pandemi siireci nedeniyle okullarin
kapal1 olmasi ve Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigiiniin yalnizca online uygulamalara izin
vermesi nedeniyle “Google formlar (Google forms)” iizerinden gergeklestirilmistir.
Uygulama sirasinda ulasilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin her iki dlgegi de

doldurmas1 amaglandigindan 6lgekler ayni form iizerinde uygulanmistir. Bu kapsamda
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olusturulan formun birinci boliimiinii kisisel bilgiler, ikinci boliimiinii duygu yonetimi
Olcegi, liglincii bolimiini ise kiiltiirel degerler 6l¢egi olusturmustur.

Arastirmanin nitel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin
Duygu Yonetimine Etkisi Gorligme Formu” araciligiyla toplanmistir. Veri toplama
araglarinin uygulanmasina iliskin Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanlig1’ndan alinan
etik kurul onay1, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Kocaeli i1 Milli

Egitim Midirligi uygulama izin belgeleri arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu boliimde nicel ve nitel veri toplama araglarinin gelistirilme siirecine yer

verilmektedir.

Nicel Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin nicel veri toplama araglariin gelistirilme siireci; (1) madde havuzu
olusturma, (2) uzman goriisiine bagvurma (3) 6n uygulama, (4) dlgeklerin gecerlilik ve

giivenilirlik puanlarinin hesaplanmasi asamalarindan olusmaktadir.

Madde Havuzu Olusturma Asamasi. “ilkdgretim ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri” ve “Ilkogretim ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler” taslak olgeklerinin
gelistirilmesi amaciyla oncelikle duygu, duygu ile iliskili kavramlar ve duygu yonetimine
iliskin alan yazin taramas1 yapilmis, konu ile iligkili oldugu diisiiniilen kavramlar ve bu
kavramlara iliskin ¢alismalar madde havuzu olusturma siirecinde kullanilmak {izere not
almmugtir. Ayrica duygu diizenleme, duygu yonetimi, kigilerarasi duygu diizenleme,
duygusal emek konularinda gelistirilen dlgekler incelenmistir.

Yapilan caligmalar sonucunda duygu yoOnetimi boyutlarina iligkin temalar
olusturulmus ve her tema icin 6lgek sorular1 belirlenmistir. Belirlenen Ol¢ek sorulari
sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim okullar1 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin duygu
yonetimi diizeylerini ve kullandiklar kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine etkisini
dlgmeyi amaglayan “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi

Diizeyleri Olgegi” ve “Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler Olgegi” taslak
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metinleri gelistirilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda duygu yonetimi taslak
Olcek formunun (1) duygusal farkindalik, (2) bilissel degerlendirme ve (3) yansitma
boyutlarindan olusmasi 6ngoriilmiistiir. Olusturulan taslak dlgekte duygusal farkindalik
boyutunda 15 madde, bilissel degerlendirme boyutunda 13 madde ve davranis boyutunda
24 madde yer almaktadir.

Duygu yonetimini etkileyen kiiltiirel degerlere iliskin oOlgek gelistirilmesi
amaciyla oncelikle kiiltiir teorileri, boyutlari, kiiltiirler aras1 karsilastirmalar ve egitim
orgiitlerinde orgiit kiiltiiri temal1 arastirmalar incelenmistir. Bu siiregte farkl
disiplinlerde gelistirilmis ya da Tirkg¢e’ye uyarlanmis-yayinlanmamis ve arastirmaci
tarafindan incelenmek amaciyla tarafima gonderilen Olgekler dahil- kiiltiir olgekleri
incelenmis, fakat gelistirilen dl¢eklerin duygu yonetimi ve kiiltiirel degerler arasindaki
iliskiyi 6lgmede yeterli olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda kiiltiirel degerler
Olceginin gelistirilmesi amaciyla “Kiiltiirtin Duygu Yo6netimine Etkisi ve Yoneticilerin
Rolii On Gériisme Formu” hazirlanmistir. Goriisme sonucunda elde edilen degerler icin
uzman goriisii alimmus! ve “Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler” taslak dlgek
formu olusturulmustur. Olusturulan 6l¢ek formunda 20 madde (Kiiltiirel deger) yer

almaktadir.

Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi. Hazirlanan taslak dlgeklerin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal1 ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalinda gorev yapmakta olan uzmanlarin? goriislerine basvurulmustur.

[Ikdgretim ve ortadgretim okul miidiirlerine ve &gretmenlerine yonelik
olusturulan taslak 6l¢ek formlarinda uzmanlar tarafindan gerekli goriilen imla ve ifade
hatalarinin diizeltilmesi yapilmis ve yapilan Oneriler dogrultusunda duygu yonetimi
Olcegine iligkin baz1 6l¢ek maddelerinin taslak formdan ¢ikarilmasina, kiiltiirel degerler

Olcegine ise madde eklenmesine karar verilmistir. Uzman doniitleri sonucunda toplamda

1 Gériisme formunda elde edilen degerlere iliskin Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. inayet AYDIN ve Prof. Dr.
Selahattin OGULMUS’iin goriislerine basvurulmustur.
2 Prof. Dr. Ali BALCI, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dal

Prof. Dr. inayet AYDIN, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali

Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali

Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali

Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Yénetimi Anabilim Dali

Dr. Ogretim Uyesi Fatih KEZER, Kocaeli Universitesi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali

89



40 maddeden ve 3 boyuttan olusan “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin
Duygu Yonetimi Diizeyleri Olgegi” ve 21 maddeden ve tek boyuttan olusan “Ilkdgretim
ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler
Olgegi” taslak olcek formlari olusturulmustur. ilkdgretim ve ortadgretim okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri taslak dlgeginin duygusal farkindalik boyutu 13,

biligsel degerlendirme boyutu 12 ve davranis boyutu 15 maddeden olusmaktadir.

On Uygulama Asamasi. “IIkogretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Duygu
Yénetimi Diizeyleri” ve “Ilkogretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu
Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler” taslak dlgeklerinin 6n uygulamasi Bursa ilinde
gerceklestirilmistir. On uygulama icin Bursa ilinin secilmesinin nedeni sosyo-ekonomik
yap1 olarak ana uygulamanin yapilacagi Kocaeli ili ile yiiksek oranda benzerlik
gostermesidir. On uygulamanin &rneklemini Bursa ili kamu ve 6zel okullarinda gérev
yapmakta olan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan ilkogretim ve ortadgretim
Ogretmenleri ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Okul yoéneticilerinin ge¢cmiste
O0gretmen olmalar1 ve halen 6gretmenlik gorevlerine devam ediyor olmalar1 nedeniyle
Olceklerin 6n uygulamast 6gretmen ve okul yoneticilerinden olusan bir grup iizerinde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin taslak 6lgeklerinin 6n uygulama asamasinda ulasilacak kisi sayisinin
belirlenmesinde faktér analizine uygunlugu g6z Oniinde bulundurulmustur. Faktor
analizi, iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek anlamli yeni yapilar kesfetmeyi
veya degiskenlerle Onerilen yapilar arasindaki iliskiyi test etmeyi amaglamaktadir.
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Gegerli bir faktor analizinin yapilabilmesi
icin en uygun Orneklem biiytlikliigiiniin ne kadar olmas1 gerektigine iliskin alan yazinda
cesitli goriisler One siirlilmekte; ancak iizerinde uzlasilmis bir biytiklikten s6z
edilememektedir. Bryman ve Cramer (2005) ag¢imlayici faktdr analizinde (AFA)’da
madde sayisinin en az bes kat1 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmas: gerektigini belirtirken,
Kline (1994) 6lcekteki madde sayisinin en az iki kati kadar bir 6rnekleme ulasilmasi
gerektigini belirtmistir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Verilerin analizinden once, gecerlik ve giivenirlik analizlerine hazir hale
getirilebilmesi i¢in veri tarama islemi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda veri analizinin
ilk asamasinda, veri setindeki maddelerde, eksik veri olup olmadigi incelenmis ve
degiskenlerin herhangi birisinde eksik veriye sahip olunmadig1 sonucuna ulagilmistir. On

uygulama katilime1 sayilarina Tablo 5’de yer verilmektedir.
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Tablo 5

On Uygulamaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Ilk ve Son Katilimcr Sayilar

Olcegin Ad1 Ik Katilimci Son Katilimci
Sayisi Sayisi
Ogrglr(neln V€ Duygu Yénetimi Diizeyleri 503 447
u
Yoneticileri Kiiltiirel Degerler 503 430

Tablo 5’de goriildiigii iizere “iIlkdgretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin
Duygu Yonetimi Diizeyleri” ve “Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler”
6lgekleri igin toplamda 503 6gretmen ve okul yoneticisi katilimciya ulagilmistir. Verilerin
analize hazirlanmas: siirecinde kayip deger analizi, tek yonlii u¢ deger analizi ve ¢ok
yonlii u¢ deger analizi hesaplanmis ve gecerlilik giivenilirlik ¢aligmalar1 i¢in uygun
goriilmeyen katilimeilar ¢ikarilmistir. Sonug olarak “Ilkégretim ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri” 6lgegi 447; “Duygu Yonetimini Etkileyen
Kiiltiirel Degerler” olgegi ise 430 6gretmen ve okul yoneticisi katilimcr ile analiz
edilmistir.

Katilimcilarini 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin olusturdugu 6lgekler igin
katilimci/madde sayis1 oranlar1 su sekilde gerceklesmistir: {lkdgretim ve Ortadgretim
Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri Olgegi (447/40= 11,18) ve Ilkogretim
ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler

Olgegi (430/21= 20.47).

Gegerlilik ve Giivenilirlik Puanlarinin Hesaplanma Asamasi. Uygulanan
taslak oOlceklerin yap1 gecerliligini saglamak amaciyla toplanan verilere Ac¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. A¢imlayici
faktor analizi verilerin temelini olusturan bir faktdriin hipotez i¢in yeterli olup olmadigini
ve faktor sayisini, dogrulayici faktor analizi ise agimlayici faktor analizinde belirlenen
faktorler ile kuramsal olarak ortaya konulan faktorler arasinda uyumun olusup
olugsmadigini belirlemede kullanilmaktadir (Dogan, Soysal, Karaman, 2017). Bu
baglamda dogrulayici faktor analizi agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin
gecerliligini dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir.

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigliniin her iki 6lgek i¢in de 350°den fazla olmasi
nedeniyle faktor yiik degeri 0,30 olarak belirlenmistir (Kim ve Yin, 2004; Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Taslak 6lgeklerin 6n uygunlugu ise Kaiser-Mayer
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Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ile belirlenmistir. KMO degerinde 0.60- 42 0.70
arast zayif, 0.70-0.80 arasi orta, 0.80—0.90 arasi1 iyi ve 0.90 ve iizeri degerler ise

miikemmel olarak yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

flkogretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri

Olceginin Gelistirilmesi

Olgek icin yapilan AFA Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,968 ve Barlett
Kiiresellik testi degerinin .00 (p<.05) olmast nedeniyle anlamli ve Orneklem
blyiikligiiniin “cok 1y1” derecede yeterli olduguna ve oOrneklem biyiikligi 447
oldugundan 0,30’in altinda kalan maddelerin Ol¢gek disina alinmasina karar verilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016).

Olgegin AFA calismasi sonucunda faktdr yiik degerine sahip olmayan ve birden
fazla faktorde deger yiiklenen maddeler Glgekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Analizin tekrarlanmasi sonucunda ii¢ boyuttan ve 23 maddeden olusan bir dlgek yapisi
elde edilmistir. S6z konusu 6lgek yapisi varyansin %74,4’linli agiklamaktadir. Tablo 6°da

s0z konusu 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 6

Ilkégretim ve Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri Olceginin
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart

" Toplam
Alt Boyut F?ili{]t(?ir Korelasyon
Sayisi
Duygular1 degistiren/etkileyen olaylar fark etme 918 .859
Hangi durumda hangi duygunun hissedildigini  .851 .849
bilme
% Bagkalarindan gelen so6zsiiz mesajlarin farkina  .851 .840
"g varma
Z 5 Karsisindakinin beden dilinin verdigi mesaji anlama ~ .793 .852
é § Karsisindaki kisinin ses tonundan duygu durumunu  .787 .855
=3 anlama
4 Baskalariin duygularini gézlemlemede iyi olma 776 .823
%‘0 Karsisindaki  kiginin yiiz ifadesinden duygu .757 .863
a durumunu anlama
Duygularin davranislar nasil etkiledigini bilme 137 .825
Davraniglarina  digerlerinin  verecegi tepkileri  .704 .800
tahmin etme

Aciklanan Toplam Varyans: %64 a=.962

(Devam ediyor)
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Tablo 6 (Devam)

Ilkégretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri Olgeginin
A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart

. Toplam
Faktor
Alt Boyut Yiikii Korelasyon
Sayisi
© Olumsuz bir olay karsisinda bile sakinligini koruma  .860 123
E Duygularmin igine engel olmasina izin vermeme 751 (44
T % 2 Olumsuz duygularin (iziinti, kizginlik gibi) .724 .7160
= E’ S kendisini maglup etmesine izin vermeme
& )g @  Stresli bir durumla kars1 karsiya kaldiginda, .671 125
2 sakinlesmesini saglayacak seyler yapma
Duygularini kontrol ettikten sonra tepkide bulunma  .520 637
Aciklanan Toplam Varyans: %5,1 a=. 882
Gosterdigi duygular1 hissetmek i¢in yogun ¢aba  .865 731
harcama
Bulundugu ortama uygun duygular sergilemek i¢in ~ .842 .868
caba gosterme
Calisanlaryla iletisiminde duruma uygun duygusal  .796 .880
= ifadeler kullanma
2 Karsisindakine gonderdigi duygusal mesajlari viicut  .734 .804
ﬁ dili ile destekleme
= Durumu idare etmede duygular1 kullanma 122 .659
E Yonetici olarak ¢evresine olumlu duygularimi  .670 .895
« yansitma
- Karsisindaki kisinin duygu durumunu anlamak i¢in ~ .654 815
onun yiiz ifadelerine odaklanma
Calisanlarinin duygularina saygili olma .643 .860
Calisanlarinin  kendilerini degerli hissetmelerini  .623 870

saglama

Aciklanan Toplam Varyans: %5,3 a=. 956

Tablo 6 incelendiginde 6lgegin 3 boyuttan olustugu goriilmektedir. Birinci boyut

olan duygusal farkindalik 9 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin

faktor yiikii degerleri .704 ile .918 arasinda degismektedir. Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztirk (2016) 0,30-0,59 arasi yiik degerini “orta” ve 0,60 ve lstii yik degeri

“yiiksek” faktor yiik degeri olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda tiim maddelerin yiiksek

faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin ikinci boyutunu olusturan bilissel degerlendirme boyutu 5 maddeden

olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikii degerleri .520 ile .860 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu kapsamda “Duygularini kontrol ettikten sonra tepkide

bulunma” ifadesinin orta, diger maddelerin ise yliksek faktor yiikiine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Olgegin iigiincii boyutunu olusturan yansitma boyutu 9 maddeden olusmaktadir.
Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikii degerleri .623 ile .865 arasinda degismekte
oldugundan tiim maddelerin yiiksek faktor yiikiine sahip oldugunu goriilmektedir. Sekil
4’de a¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin dogrulayici faktor analizi

(DFA) sonucuna yer verilmektedir.
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6lgeginin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart
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Olgegin AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan
DFA bulgulari ile dogrulandig: goriilmektedir (Bandalos ve Finney, 2010). Yapisal esitlik
modeli aragtirmalarinda, 2 /sd degerinin haricinde hangi uyum indekslerinin rapor
edilmesi gerektigine iliskin alan yazinda goriis birligi bulunmamaktadir (ilhan ve Cetin,
2014). Bu nedenle Tablo 7°de Amos programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor

analizinde en sik kullanilan degerlendirme esaslarina ve kaynaklarina yer verilmektedir.

Tablo 7

lkégretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri Ol¢ceginin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Uyum Degerleri

Kabul

Uyum Olcek o Miikemmel
Indeksleri Degerleri Edilebilir Uyum Kaynak
Uyum
X?/sd 25 2<X2sdss  0<Xahdsy | ooachmiove Fidel
CFl 0,96 90<CFI<.95 .95<CFI<I1.00 Hu ve Bentler, 1999
NFI 0,90 90<NFI<.95  .95<NFI<1.00 Fan, Thompson ve Wang,
2007
IFI 0,90 90<IFI<.95 J95<IFI<1.00  Miles ve Sheylin, 2007
RMSEA 0,05 >0.06 <0.06 Hu ve Bentler. 1999
Steiger, 2007
SRMR 0,07 >0.08 <0.08 Byrne, 1998

Tablo 7°de goriildigii lizere modelin X?/sd (2,5) degeri kabul edilebilir deger
araliginda, diger uyum indeksleri ise miikemmel uyum araligindadir. Bu kapsamda
modelin hem yakinsak gecerliliginin hem de ayric1 gegerliliginin saglandigi, dl¢egin veri
toplama siireci i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Modelde dogrulanan ve 23 maddeden olusan s6z konusu Olgek besli likert
tipindedir. Bu nedenle 6lgek puanlari hi¢bir zaman (1) ve her zaman (5) arasinda
degismektedir. Bu kapsamda katilimcilarin 6lgekten alabilecekleri puanlar 24 ve 115
arasinda  degismektedir. Olgek toplam puanlarmin ortalamas: esas alindiginda
katilimcilarin  okul yoneticilerinin duygu ydnetimi diizeylerini ¢ogunlukla basarili

buldugu goriilmektedir.
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fIk6gretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerini

Etkileyen Kiiltiirel Degerler Olceginin Gelistirilmesi

Olgek igin yapilan AFA Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,952 ve Barlett
Kiiresellik testi degerinin .00 (p<.05) olmasi nedeniyle anlamli ve O&rneklem
biiylikliigiiniin “cok 1yi” derecede yeterli olduguna ve orneklem biiytikligi 430
oldugundan 0,30’in altinda kalan maddelerin 6l¢ek disina alinmasina karar verilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Olgegin AFA ¢aligmas: sonucunda faktér yiik degerine sahip olmayan ve birden
fazla faktorde deger yiliklenen maddeler Glgekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Analizin tekrarlanmasi sonucunda tek boyuttan ve 14 maddeden olusan bir 6lgek yapisi
elde edilmistir. S6z konusu 6lgek yapisi varyansin %59,7’sini agiklamaktadir. Tablo 8’de
[Ikdgretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yoénetimi Diizeylerini Etkileyen

Kiiltiirel Degerler 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 8

Ilkogretim ve Ortaogretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerini Etkileyen
Kiiltiirel Degerler Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

" Toplam
Alt Boyut l;?il;lt(?ir Korelasyon
Sayisi
Diirtistlik 871 .849
Mertlik .862 .839
Vefakarlik .854 .832
. Vicdan .833 810
Z Digergamlik (Fedakarlik) .826 .804
S0 Adalet 814 .793
2 Miitevazilik (Algakgoniilliiliik) 185 164
S Yeterlilik (Liyakat) 762 743
= Hiirmet (Sayg1) 760 742
§‘ Hayirseverlik 124 .705
Baris .709 .698
Misafirperverlik .689 672
Ozgiirliik 664 648
Tutumluluk (Kanaatkarlik) .618 599

Aciklanan Toplam Varyans: % 59,7 a=.953

Tablo 8 incelendiginde dlgegin tek boyuttan olustugu goriilmektedir. Olgekte yer

alan maddelerin faktor yiikii degerleri .618 ile .871 arasinda degistiginde tiim maddelerin
yiiksek faktor yiik degerine sahip oldugu kabul edilmistir. Sekil 5’de agimlayici faktor
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analizi sonucunda elde edilen modelin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucuna yer

verilmektedir.

1 DurtstitkDogruluk

1 Mertlik

1 Vefakarlik

M

1 Vicdan 06

1 DigergamlikFedakarlik

422 Adalet
29

Y R6 MutevazilikAlgakgonallGltk

YeterlikLiyakat 4 Kaltdirel
79 Degerler

HtrmetSaygi 7

A6

Hayirseverlik 9

16 Barig

46 Misafirperverlik

Ozgurl(lk

TutumlulukKanaatkarhk

Sekil 5. Tlkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini

etkileyen kiiltiirel degerler 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart

Sekil 5°de goriildiigii tizere 6l¢egin AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin
madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile dogrulandig goriilmektedir (Bandalos ve
Finney, 2010). Tablo 9°da Amos programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor

analizinde en sik kullanilan degerlendirme esaslarina ve kaynaklarina yer verilmektedir.
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Tablo 9

I'lkb'gretim“ve Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel
Degerler Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Uyum Degerleri

Kabul

Uyum Ol¢ek - Miikemmel
indeksleri Degerleri Edilebilir Uyum Kaynak
Uyum

X2/sd 28 2<X2/sd<3 0< X2/sd<2 Tabac“”;%%‘?’ e Fidell,

CFlI 0,97 90<CFI<95 .95<CFI<1.00 Hu ve Bentler, 1999

NFI 0,95 90<NFI<.95  95<NFI<1.00 Fan, Thompson ve Wang,

2007

IFI 0,97 90<IFI<.95 95<IFI<1.00  Miles ve Sheylin, 2007

RMSEA 0,06 >0.06 <0.06 Hu ve Bentler, 1999
Steiger, 2007

SRMR 0,07 >0.08 <0.08 Byrne, 1998

Tablo 9’da goriildiigii tizere modelin X?/sd (2,8) degeri kabul edilebilir, diger
uyum degerleri miilkemmel uyum gostermektedir. Bu kapsamda modelin hem yakinsak
gecerliliginin hem de ayrict gecerliliginin saglandigi, 6lgegin tek faktorlii yapisinin
dogrulandig1 goriilmektedir. Modelde dogrulanan ve 14 maddeden olusan s6z konusu
Olcek 5’11 likert tipindedir. Bu kapsamda katilimcilarin 6l¢ekten alabilecekleri puanlar 14
ve 70 arasinda degismektedir. Olgek toplam puanlarinin ortalamasi esas alindiginda 6n
uygulamaya katilan yoneticilerin s6z konusu kiiltiirel degerlerin kendi duygu yonetimi

diizeylerini her zaman yordadig1 yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Nitel Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Nitel veri toplama aracinin gelistirilmesi siireci; (1) Soru havuzu olusturma, (2)
Uzman goriisiine basvurma, (3) Goriisme formuna son seklinin verme asamalarindan

olusmaktadir.

Soru Havuzu Olusturma Asamasi. Bu asamada arastirmaci tarafindan duygu
yonetimi ve iligkili kavramlar ile kiiltiir ve kiilttirel degerlere iliskin ulusal ve uluslararasi
arastirmalar incelenmis ve bir soru havuzu olusturulmustur. Danigsman goriisii sonrasinda
yapilan degisiklikler ile ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin duygu yonetimi
diizeyleri ve kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine etkisine

iliskin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerinin toplanmasi amaciyla “Okul
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Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Y dnetimine

Etkisi” taslak goriisme formu gelistirilmistir.

Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi. Hazirlanan taslak goriisme formunun
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla Egitim Bilimleri Boliimii Egitim YOnetimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dal1 ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dalinda gorev yapmakta olan uzmanlarin® gériislerine bagvurulmustur.

Goriisme Formuna Son Seklinin Verilmesi. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemelerin yapildig1 “Ilkogretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu
Yonetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Yo6netimine Etkisi Goriisme Formu”
4 temel soru ve alt sorularindan olugmaktadir. Teddlie ve Tashakkori (2015) sirali karma
yontem caligmalarinda arastirmanin ikinci boliimiinde birinci boliimden elde edilen
bulgulardan hareketle soru sorulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin dogasina uygun olarak goriigme formuna nicel arastirma bulgular
dogrultusunda bir soru daha eklenmistir. Bu kapsamda goriisme formu 5 temel soru ve

alt sorularindan olusmaktadir.

Cahisma Grubunun Olusturulmasi. Fenomenoloji arastirmalarinda calisma
grubunun olusturulmasinda segilecek bireylerin fenomene yonelik deneyimlerinin olmasi
sarttir. Bu nedenle yorumlayici olgubilim deseni i¢in en uygun ornekleme yontemi kriter
temelli 6rneklemedir (Creswell, 2013). Bu kapsamda ¢aligma grubunun olusturulmasinda

en az iki yildir ayn1 okulda gérev yapiyor olmasi Kriter olarak kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verileri “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Ydneticilerinin
Duygu Y6netimi Diizeyleri” ve “Kiiltiirel Degerlerin Duygu Y 6netimine Etkisi” 6l¢ekleri
aracilig1 ile toplanmistir. Veri toplama asamasinda 700 katilimciya ulagilmuis, kiiltiir

6lgegini doldurmayan ya da formu eksik/yanlis dolduran katilimcilar arastirma disinda

3 Prof. Dr. Ali BALCI, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dal
Prof. Dr. inayet AYDIN, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali
Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali
Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK, Ankara Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali
Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Yénetimi Anabilim Dali
Dr. Ogretim Uyesi Fatih KEZER, Kocaeli Universitesi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
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tutulmustur. Orneklem kapsaminda 381 6gretmen ve 278 okul yoneticisi olmak iizere
toplam 659 katilimci analize dahil edilmistir. Yapilan kayip veri analizi sonucunda kayip
veri olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma verilerinin ¢oztimlenmesinde sosyal bilgiler igin istatistik paket
programi kullanilmigtir. Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagil degiskenlik katsayisi, parametrik (t testi ve Anova) ve parametrik
olmayan (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H) fark testleri uygulanmistir. Nicel
verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilacagina karar verirken puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normalligin test edilmesi amaciyla aritmetik ortalama, ortanca, mod
degerleri, normal dagilim egrileri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile normal Q-Q
grafikleri goz 6niinde bulundurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2009).

Arastirmada elde edilen verilere iliskin betimsel analizlerde aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagil degiskenlik degeri hesaplama analizi kullanilmigtir. Okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesinde;
cinsiyet, kurum tiiri, okul tiirii, 6grenim durumu degiskenleri i¢in normal dagilim
gosteren gruplarda (6gretmenler) iliskisiz t-testi, normal dagilim gostermeyen gruplarda
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mesleki kidem ve gorev yaptigi ilge degiskenlerine
iliskin yapilan analizde normal dagilim gosteren gruplar (Ogretmenler) i¢in Anova,
normal dagilim gostermeyen gruplar (Okul yoneticileri) i¢in Kruskal Wallis-H testi
uygulanmis, Kruskal Wallis-H sonucuna gore anlamli farklilik gosteren gruplarda
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Arastirmanin nitel verileri olgu bilim aragtirmalarinda temel veri toplama aract
olarak kullanilan ve arastirmaciya farkli insan deneyimlerini 6znenin bakis acisi ile
gormeyi saglayan goriisme teknigi (Kvale, 2006) araciligiyla toplanmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesinde yorumlamaci olgubilim desenine uygun olarak “igerik analizi teknigi”
kullanilmustir (Creswell, 2013). Igerik analizi; yazimlanmis belgelerin niteliksel kodlama
araciligl ile sistematik olarak ¢oziimlenmedir (Aziz, 2010). Bu kapsamda nitel verilerin
analizinde sirasiyla; (1) Gorlisme ses kayitlarinin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve
transkript edilmesi, (2) Anahtar ifadelerin listelenmesi, (3) Listelerden temalarin ve alt
temalarin olusturulmasi, (4) Temalarin ve alt temalarin tablolastirilmast ve temel
bi¢gimlendirilmis ifade ornekleri kullanilarak alt temalara ve temalara iliskin frekans
degerlerinin olusturulmasi, (5) Arastirmaci tarafindan nitel bulgularin tanimlanmasi ve

analiz edilmesi siirecleri izlenmistir.
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Nitel verilerin dis gecerliligini saglamak amaciyla transkript edilen veriler
katilimcilara gonderilmis, goriiniis gecerliligini saglamak amaciyla ise veri toplama
siirecinde katilimcilar tarafindan yoneltilen “degil mi?” seklindeki sorular arastirmact
tarafindan “siz nasil diyorsamiz” seklinde katilimciyr ydnlendirmeyecek sekilde
cevaplanmigtir. Goriismeler pandemi nedeniyle okulllarin kapali olmasi ve katilimcilarin
talebi ile ses kayit cihazi ve online video konferans programi “Zoom” ile kayit altina
alinmig, boylece verilerin giivenilirligi saglanmistir. Ayrica verilerin giivenilirligini
saglamak amaciyla goriismelerin giiven ortamina dayali sekilde gerceklestirilmesine 6zen
gosterilmis, goriisme sirasinda kullanilan 6zel isim, okul ad1 gibi ifadelere transkripte yer
verilmeyecegi hususunda katilimcilar bilgilendirilmistir. Bu kapsamda verilerin analizi
stirecinde ve yapilan dogrudan alintilarda goriismenin kimligini ortaya ¢ikaracak verilere

yer verilmemistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri ve kiiltiirel degerlerin
duygu yonetimi {lizerindeki etkisine iliskin katilimer goriislerinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen nicel ve nitel arastirma bulgularina yer

verilmektedir.

Nicel Arastirmaya iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin nicel asamasinda “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri” ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Y 6netimine
Etkisi” Olcekleri araciligiyla toplanan verilerin analiz bulgularina yer verilmektedir.
Aragtirma bulgu ve yorumlarina sirayla; (1) Okul yoéneticilerinin duygu yonetimi
diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar, (2) Okul yoneticilerinin duygu yonetimi
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine iligskin bulgular ve yorumlar, (3)
Okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olarak goriilen kiiltiirel degerler, (4) Okul
yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili goriilen kiiltiirel degerler ile duygu yonetimi
iligkisi ve (5) Okul yoneticilerinin duygu yonetimini yordayan kiiltiirel degerler basliklari

altinda verilmektedir.

Okul Yéneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen ve ydneticilere
gore okul yoneticileri duygu yoOnetiminin alt boyutlarinda duygulari ne derecede
yonetebilmektedirler?” sorusuna iligkin yapilan analiz sonuglarina ve yorumlara yer

verilmektedir.

Duygusal Farkindalik Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar. Duygusal
farkindalik boyutunda 6gretmenler ve okul yoneticilerinden alinan puanlara iliskin

betimsel analiz sonuglarina Tablo 10’da yer verilmektedir.
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Tablo 10

Duygusal Farkindalik Boyutuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Duygusal

Farkindahk Yoneticiler

Ogretmenler

Boyutunu

X Ss V% Siklik X S5 V% Siklik

Olusturan Maddeler

Hangi durumda hangi

duygunun

hissedildigini bilme
Duygular1 degistiren/
etkileyen olaylar1 fark

etme
Duygularin

davranislar1 nasil
etkiledigini bilme

Baskalarinin
duygularini

gozlemlemede olma
Bagkalarindan gelen
s0zsiiz mesajlarin
farkina varma
Davranislarina
digerlerinin verecegi
tepkileri tahmin etme
Karsisindaki kisinin
yiiz ifadesinden
duygu durumunu

anlama

3.61

3.64

3.67

3.67

3,57

3,60

3,76

1,10 30,61
1,10 30,28
1,13 31,05
1,16 31,61
1,17 32,85

1,11 30,74

1,09 29,12

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

4,09

4,14

4,20

4,07

4,05

4,03

4,26

0,64

0,66

0,70

0,78

0,75

0,74

0,70

15,77

16,03

16,72

19,38

18,55

18,41

16,56

Cogunlukla

Cogunlukla

Her zaman

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Her zaman

Karsisindaki kisinin
ses tonundan duygu
durumunu anlama
Karsisindakinin
beden dilinin verdigi
mesaj1 anlama

3,78 1,09 29,00 Cogunlukla 4,27 0,68 1598 Herzaman

3,75 1,08 28,96 Cogunlukla 4,16 0,71 17,06 Cogunlukla

Duygusal Farkindalik
Boyutu Madde
Ortalamasi

3,67 1,02 27,84 Cogunlukla 4,14 0,56 13,68 Cogunlukla

Tablo 10’da goriildiigii iizere, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri
cogunlukla (x=3,67; Ss=1,02) duygusal farkindaliga sahiptir. Boyutun bagil degiskenlik
katsayis1 (V%= 27,84) dikkate alindiginda 6gretmenlerin duygusal farkindalik boyutuna
iligskin gortislerinin heterojen yapida oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
genel olarak okul yoneticilerinin  duygusal farkindalik diizeylerini  olumlu
degerlendirdigi, fakat grup igerisinde aykir1 goriislerin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu

boyut igerisinde Ogretmenlerin gérece en yiiksek puanla degerlendirdikleri ifade
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“Karsisindaki kisinin ses tonundan duygu durumunu anlama” (x= 3,78; Ss=1,09;
V%=29,00) iken en diisiik diizeyde katilim gosterilen ifade ise “Bagkalarindan gelen
sOzsiiz mesajlarin farkina varma” (Xx=3,57; Ss=1,17; V%=32,85) olmustur.

Okul yoneticileri  kendilerinin  ¢ogunlukla (x¥=4,14; Ss=0,56) duygusal
farkindaliga sahip oldugunu ifade etmektedir. Boyutun bagil degiskenlik katsayis1 (V%=
13,68) okul yoneticilerinin duygusal farkindalik boyutuna iligskin goriislerinin hemojen
yapida oldugu goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin 6gretmenlerin aksine
duygusal farkindalik diizeylerini daha olumlu degerlendirdigi ve grup icerisinde aykiri
goriislerin s6z konusu olmadigi seklinde yorumlanmistir. Bu boyut igerisinde okul
yoneticilerinin en yiiksek puanla degerlendirdikleri ifade “Karsisindaki kisinin ses
tonundan duygu durumunu anlama” (x= 4,27; Ss=0,68; V%=15,98) iken en diisiik
diizeyde degerlendirilen ifade “Davranislarina digerlerinin verecegi tepkileri tahmin
etme” (x=4,03; Ss=0,74; V%=18,41) olmustur.

Duygusal farkindalik boyutunda her iki gruptaki katilimcilarin da en yiiksek
katilim gosterdikleri ifadelerin biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Bu durum kiiltiirel
artifaktlarin duygusal farkindalik boyutu tizerindeki etkisine iliskin katilimcilarin ortak
goriis bildirdigi seklinde yorumlanabilir. Kiiltiirel artifaktlara iliskin diger ifadelerin de
“Karsisindaki kisinin yiiz ifadesinden duygu durumunu anlama” (x= 3,76; Ss=1,09;
V%=29,12; x= 4,26; Ss=0,70; V%=16,56) ve “Karsisindakinin beden dilinin verdigi
mesaji anlama” (x= 3,75; Ss=1,08; V%=28,96; x= 4, 16; Ss=0,71; V%=17,06)
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan yliksek katilimla degerlendirilmis olmasi1 bu goriisii
desteklemektedir. Bu bulgu bir¢ok duygusal siirecin temel bileseni ve duygusal olarak
yetkin davranigin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilen duygusal farkindaligin
etkililiginin (Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 2001; Hubbard ve Coie, 1994; lzard
2002) kiiltiirden etkilenmesi seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticisinin kiiltiir tarafindan sekillendirilen duygu diline hakim olmasi da
duygusal farkindalikta 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim okul ydneticilerinin empatik
yaklasimi (Eren ve Giileg, 2018) ve kullandiklar1 empatik dil (Demir, 2018) ¢alisanlarinin
duygularinin farkina varmalarinda énemi rol oynamaktadir. Bununla birlikte arastirma
sonucunda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin en diigiik katilim gosterdikleri ifadelerin
empati temasina ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin baskalarinin
duygularinin farkinda olma (empati kurma) hususunda 6gretmenler ve okul yoneticileri
tarafindan gorece basarisiz bulunduklart seklinde yorumlanabilir. Zira okul

yoneticilerinin empati kurma becerisine iliskin 6gretmen ve ydnetici algilarini konu
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edinen arastirma sonuglarinin da (Eren ve Giileg, 2018; Ekinci, Bindak, Yildirim, 2012)
benzer sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

Duygusal farkindalik siirecinde, bireyin kendi duygularinin farkina varmasi, kendi
duygularinin bilincinde olmas1 6énemli bir yere sahiptir. Zira kendi duygularini taniyan
insanlar, basgkalarmin duygularini anlamada ve empati kurabilmede daha basarilidir
(Coruk, 2012). Kendi duygusal kapasiteleri ve kimlikleri konusunda giivensiz olan
liderler, bagkalarini da yalniz birakacaklari 6rgiitsel ortamlar olusturmaktadir (Ackerman
ve Maslin-Ostrowski, 2004).

Bilissel Degerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bilissel
degerlendirme boyutunda 6gretmenler ve okul yoneticilerinden alinan puanlara iligskin

betimsel analiz sonuglarina Tablo 11°da yer verilmektedir.

Tablo 11

Bilissel Degerlendirme Boyutuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degfrlll;isgrme Pkretmefiler Yoneticiler
Poyutunt OWSWran ¢ ss Vo Sukhk X Ss V%  Sikiik

Olumsuz duygularin
(liztintii, kizginlik gibi)
kendisini maglup
etmesine izin vermeme
Stresli bir durumla
kars1 karsiya
kaldiginda,
sakinlesmesini
saglayacak seyler
yapma

Duygularini kontrol
ettikten sonra tepkide 3,40 1,15 34,06 Cogunlukla 3,79 0,83 22,12 Cogunlukla
bulunma

Olumsuz bir olay

karsisinda bile 3,48 1,20 34,51 Cogunlukla 3,65 0,96 26,45 Cogunlukla
sakinligini koruma

Duygularinin isine

engel olmasina izin 3,65 1,21 33,27 Cogunlukla 3,97 0,86 21,87 Cogunlukla
vermeme

3,62 1,17 32,34 Cogunlukla 3,82 0,90 23,69 Cogunlukla

3,53 1,15 32,80 Cogunlukla 4,12 0,80 19,43 Cogunlukla

Bilissel Degerlendirme
Boyutu Madde 3,54 1,05 29,73 Cogunlukla 3,87 0,67 17,40 Cogunlukla
Ortalamasi
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Tablo 11°de goriildiigii tizere, 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticileri bilissel
degerlendirme boyutunda cogunlukla (¥=3,54; Ss=1,05) basarilidir. Boyutun bagil
degiskenlik katsayis1 (V%= 29,73) esas alindiginda 6gretmenlerin biligsel degerlendirme
boyutuna iligskin goriislerinin heterojen yapida oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile
ogretmenler genel olarak okul yoneticilerinin biligsel degerlendirme diizeylerini olumlu
degerlendirmekte, fakat grup icerisinde aykir1 goriisler de bulunmaktadir. Bu boyut
icerisinde dgretmenlerin en yliksek puanla degerlendirdikleri ifade “Duygularinin isine
engel olmasina izin vermeme” (x= 3,65; Ss=1,21; V%=33,27) iken, en diisiikk diizeyde
katilim gosterdikleri ifade “Duygularini kontrol ettikten sonra tepkide bulunma” (x= 3,40;
Ss=1,15; V%=34,06) olmustur.

Okul yoneticileri kendilerini biligsel degerlendirmede ¢ogunlukla (x=3,87;
Ss=0,67) basarili bulmaktadir. Boyutun bagil degiskenlik katsayisi (V%=17,40) okul
yoneticilerinin biligsel degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin homojen yapida
oldugu goriilmektedir. Bu boyut igerisinde okul yoneticilerinin gorece en yiiksek puanla
degerlendirdikleri ifade “Stresli bir durumla karsi karsiya kaldiginda, sakinlesmesini
saglayacak seyler yapma” (x= 4,12; Ss=0,80; V%=19,43) iken en diisiikk puanla
degerlendirilen ifadesi ise “Olumsuz bir olay karsisinda bile sakinligini koruma” (x= 3,65;
S$s=0,96; V%=26,45) olmustur.

Bilissel degerlendirme boyutuna iligkin katilimc1 goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin kendilerine yonelik algilarinin 6gretmenlere gore daha olumlu yonde
oldugu goriilmektedir. Her iki gruptaki katilimcilarin da en yiiksek ve en diisiik katilim
gosterdikleri ifadelerin birbirinin tam tersi temalardan olusmasi ise dikkat cekicidir.
Ornegin; baglama uygun bilissel duygu yonetimi temasi dgretmenlerin okul yoneticilerini
en basarili bulduklar1 tema iken, okul yoneticilerinin kendilerini en basarisiz bulduklari
temadir.

Okul yoneticilerinin kendilerini en basarili bulduklar: tema ise biligsel yeniden
degerlendirme stratejisinin kullanimudir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini en basarisiz
bulduklar1 tema baskilama stratejisinin kullanimidir. Bu kapsamda ogretmen ve
yoneticilerin, biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin daha fazla kullandig1 hususunda
goriis birligi icerisinde oldugu sOylenebilir. Bu bulgu kolektivist yapiya sahip
toplumlarda baskilama stratejisinin daha fazla kullanildig1 yoniindeki arastirma sonucu
ile ¢elismektedir (Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2011).

S6z konusu bulgu; Cross, Hardin ve Gercek-Swing’in (2011) aragtirma sonucu ile

celigse de arastirmanin kendi igerisinde tutarli sonuglar sergiledigi goriilmektedir.
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Nitekim alanyazinda bireyin yiiksek diizeyde duygusal farkindaliga sahip olmasinin
bilissel yeniden degerlendirme stratejisini, diisiik duygusal farkindaliga sahip olmasinin
ise baskilama stratejisini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Boden ve
Thompson, 2015; Van Beveren, Goossens, Volkaert, Grassman, Wante, Vandeweghe,
Verbeken ve Braet, 2019; Eastabrook, Flynn ve Hollenstein, 2014; Subic-Wrana, Beutel,
Brahler, Stobel-Richter, Knebel, Lane ve Wiltink, 2014). Bu kapsamda arastirmanin
duygusal farkindalik boyutuna iligkin bulgular1 incelendiginde katilimcilarin okul
yoneticilerini duygusal farkindalik boyutunda ¢cogunlukla (x= 3,67; Ss=1,02; V%=27,84;
x= 4,14; Ss=0,56; V%=13,68) basarili bulduklari goriilmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin biligsel yeniden degerlendirme stratejisini daha fazla kullandiklar
yoniindeki arastirma bulgusu ile duygusal farkindalik boyutuna iliskin arastirma bulgulari
ortlismektedir.

Okul yoneticisinin duygusal farkindaliginin yiiksek olmasi, igerisinde bulundugu
baglam kapsaminda tercih ettigi biligsel degerlendirme stratejini de etkilemektedir.
Kiiltiirel hedefler ve benlik kavrami ile uyumlu i¢sel duygu yonetimi stratejilerini etkili
kullanan yoneticiler (Matsumato, Yoo ve Nakagawa, 2008), astlarina 6zen, sefkat ve
anlayis gostermektedir (Gooty, Connelly, Griffith ve Gupta, 2010). Bu nedenle biligsel
degerlendirme boyutunda tercih edilen stratejiler lidere daha fazla giiven duyulmasim
saglamakta ve isgorenlerin liderin yetkinligi hususunda daha olumlu bir tutum
sergilemesine neden olmaktadir (Dasborough ve Ashkanay, 2002). Bu kapsamda
orneklem kapsamindaki okul yoneticilerinin toplumsal ipuclarint duygu yonetiminde
kullanma ve baglama uygun bilissel degerlendirme stratejisini segme konusunda basarili

oldugu soylenebilir.
Yansitma Boyutuna ilisgkin Bulgular ve Yorumlar. Yansitma boyutunda

ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden alinan puanlara iligkin betimsel analiz

sonuglarina Tablo 12°de yer verilmektedir.
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Tablo 12

Yansitma Boyutuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Yansitma
Boyutunu

Ogretmenler

Yoneticiler

Olusturan
Maddeler

X

Ss

V%

Stklik

X

Ss V% Stklik

Calisanlarinin
duygularina saygili
olma

Calisanlarin
kendilerini degerli
hissetmelerini
saglama

Y Onetici olarak
¢evresine olumlu
duygularini yansitma
Calisanlariyla
iletisiminde duruma
uygun duygusal
ifadeler kullanma
Bulundugu ortama
uygun duygular
sergilemek i¢in
caba gosterme
Gosterdigi
duygular1 hissetmek
icin yogun ¢aba
harcama
Karsisindakine
gonderdigi duygusal
mesajlar1 viicut dili
ile destekleme
Karsisindaki kiginin
duygu durumunu
anlamak i¢in onun
yliz ifadelerine
odaklanma

Durumu idare
etmede duygulari
kullanma

3,67

3,81

3,69

3,70

3,44

3,71

3,56

3,33

1,225 33,35

1,194 31,30

1,165 31,56

1,153 31,14
1,181

34,34

1,090 29,36

1,128 31,68

1,154 34,65

3,73 1,22 32,92 Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Cogunlukla

Ara sira

4,36

4,33

4,23

4,13

4,08

3,50

4,11

3,98

3,45

0,76 17,54 Her zaman

0,82 19,00 Her zaman

0,77 18,27 Her zaman

0,82 19,83 Cogunlukla

0,83 20,50 Cogunlukla

1,06 30,29 Cogunlukla

0,83 20,30 Cogunlukla

0,84 21,28 Cogunlukla

1,03 29,87 Cogunlukla

Yansitma Boyutu

Madde Ortalamasi 3,63

1,03 28,41

Cogunlukla

4,02

0,65 16,17 Cogunlukla

Tablo 12 incelendiginde, dgretmenlerin okul yoneticilerini yansitma boyutunda

cogunlukla (¥=3,63; Ss=1,03) basarili buldugu goériilmektedir. Boyutun bagil degiskenlik

katsayis1 (V%=28,41) 6gretmenlerin yansitma boyutuna iligkin goriislerinin heterojen

yapida oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin yansitma boyutunda okul
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yoneticilerini genel olarak basarili buldugu, fakat grup icerisinde aykir1 goriislerin
bulundugu soylenebilir. Bu boyut icerisinde Ogretmenlerin en yiiksek puanla
degerlendirdikleri ifade ““Yonetici olarak ¢evresine olumlu duygularini yansitma” (x=
3,81; Ss=1,19; V%=31,30) iken en diisiik diizeyde degerlendirdikleri ifade “Durumu
idare etmede duygulari kullanma” (x¥= 3,33; Ss=1,15; V%=34,65) olmustur.

Okul yoneticilerinin kendilerini yansitma boyutunda g¢ogunlukla (x¥=4,02;
Ss=0,65) basarili bulduklar1 goriilmektedir. Boyutun bagil degiskenlik katsayisi
(V%=16,17) okul yoneticilerinin yansitma boyutuna iliskin goriislerinin homojen yapida
oldugunu gostermektedir. Bu boyut igerisinde okul yoneticilerinin en yiiksek puanla
degerlendirdikleri ifade “Calisanlarinin duygularina saygili olma” (x= 4,36; Ss=0,76;
V%=17,54) iken en disiik diizeyde degerlendirilen ifade ise “Durumu idare etmede
duygulari kullanma” (x= 3,45; Ss=1,03; V%=29,87) olmustur.

Yansitma boyutuna iligkin O6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri
incelendiginde, okul ydneticilerinin yansitma boyutunda kendilerini dgretmenlere gore
gorece daha olumlu degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ayrica her iki gruptaki katilimcilarin
da en yiikksek ve en diisiik katilim gosterdikleri temalarin oOrtiistiigli goriilmektedir.
Katilimcilarin en yiiksek katilim gosterdikleri ifadeler okul yoneticilerinin politik
becerilerine iligkindir. Bu kapsamda katilimcilarin okul ydneticilerinin  politik
becerilerinin duygu yonetiminde etkili oldugu hususunda goriis birligi i¢erisinde oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu okul yoneticilerinin politik becerilerinin orgiit
calisanlarini etkilemede onemli bir yere sahip oldugunu gdsteren arastirma sonuglarini
(Ozdemir ve Géren, 2016; Perrewe, Zellars, Ferris, Rossi, Kagmar ve Ralston, 2004)
desteklemektedir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin en diisiik katilim gosterdikleri ifadeler ise
baglama uygun davranig sergileme temasina aittir. Bu durum egitim degerleri ve
uygulamalar1 (Cheng, 1998) ile baglamsal dinamiklerin kiiltiirel farkliliklar
gostermesinin (Aktas ve Sargut, 2011; Hofstede, 2001; Mittal ve Elias, 2016; Jepson,
2009; Leithwood ve Duke, 2009) bir sonucu olarak yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin
bu temaya iliskin goriislerinin 6gretmenlerin bu temaya iliskin goriislerine gére gorece

daha olumlu olmasi da bu goriisii desteklemektedir.
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Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen ve yoneticilerin
birinci soruya iliskin goriisleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, kurum tiirii, okul tiirii,
mesleki kidem, 6grenim durumu, goérev yaptigi ilge) gore degismekte midir?” sorusuna

iliskin yapilan analiz sonuglarina ve yorumlara yer verilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu boliimde 6gretmenlerin
ve okul yéneticilerinin “Okul Y®dneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri Olgegi”
boyutlarina iliskin toplam puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmeye yonelik olarak normal dagilim
gosteren gruplar icin (Ogretmenler) iliskisiz grup t testi, normal dagilim gdstermeyen
gruplar (Okul yoneticileri) i¢in ise Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina

Tablo 13°de yer verilmektedir.

Tablo 13
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Boyutlar ~ Gruplar N X Ss <d t tetstl .
5 Duygusal ~ Kadm 253 33.06  8.82
Farkndalk Erkek 128 3306  9.95 37900199
o Bilissel Kadin 253  17.77 5.15
2 Degerlendirme Erkek 128 1749 547 319 488 62
Kadin 253 32.83 8.83
Yansma oo 18 3231 1013 o0 00 ol
. Boyutlar Gruplar N S.T. S.O. U z p
S  Duygusal Kadm 45 138.04 6212.00 ]
S Farkmndalk Erkek 233 13978 3256900 - "0 0133 %
g oqe
B Bilissel Kadin 45  120.00 5400.00 -
7 Deferlendime Erkek 233 14327 3338100 4365,00 4 799 007
v -
5 Yansitma Kadin 45 147.00 6615.00 4905,00 0.49

Erkek 233 138.05 32166.00 0.685

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin duygusal farkindalik (t 379) =,001, p>.05),
bilissel degerlendirme (t (379) =488, p>.05) ve yansitma (t 379) =,510, p>.05) boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

111



Okul yoneticilerinin  duygusal farkindalik (U=5177,00, p>.05), bilissel
degerlendirme (U=4365,00; p>.05) ve yansitma (U=4905,00, p>.05) boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlar1 arasinda kurum tiiri degiskenine gore p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bu bulgular, erkeklerin duygu yonetiminde kadinlara
gore daha bagarili olduklarini savunan duygusal ayrisma (emotional seques) kavramina
iligkin yiiriitilen arastirma sonuglarindan farklilik gostermektedir (Lively, 2008; Stets,
2012). Duygusal ayrigma kavrami, kadinlarin ve erkeklerin belirli duygular
deneyimlemek icin sosyallestirildigi goriisiine dayanmaktadir. Ornegin; kizginlik
erkeklere, liziintii kadinlara daha uygun bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Stearns ve
Stearns, 1986).

Duygusal ayrisma, duygularin 6rgiit icerisinde kurumsal statii ve giice dayali
olarak sekillenmesinin bir sonucudur (Ridgeway ve Smith-Lovin, 1999). Yonetici
taniminin erkeksi Ozelliklerle tanimlanmasi (Abreu-Hornsbostel, 2012), yoneticilik
0zelligi olarak tanimlanan rasyonel diisiinmenin erkeklere itaf edilmesi (Kanter, 1993),
kadinlarin erkeksi otoriter bakis agisini i¢sellestirmesi ve kendilerinden siirekli 6z duygu
yonetimine basvurmalarinin beklendigini hissetmeleri (Lutz, 1990) duygusal ayrigsmanin
orgiitsel yansimalar1 olarak kabul edilmektedir. S6z konusu oOrgiitsel yansimalar
incelendiginde yonetimin erkeksi ozellikler tasidigi ve kadinlarin ancak asimile
olduklarinda/yonetimde erkeksi oOzellikleri igsellestirdiklerinde basarili olacaklar
vurgusunun yapildig1 goriilmektedir (Kanter, 1993). Oysa Erkol (2015) tarafindan kadin
okul yoneticiler ile yapilan aragtirma sonuglari, kadin yoneticilerin kendilerini erkeksi
davraniglar sergilemek zorunda hissetmediklerini, is disiplini ve yonetim anlayigini
erkeklere 6zgii algilamadiklarini ve yonetimi, sinirlar1 yonetmelikler tarafindan ¢izilmis
bir is olarak tanimladiklarini gostermektedir. Bu kapsamda arastirma bulgusunu,
yonetimin belirli bir cinsiyete 6zgii dzellikler tasiyan bir kavram olmadigi seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu béliimde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri
Olgegi” boyutlarma iliskin toplam puanlarinin, ¢alistiklar1 kurum tiirii (kamu veya dzel)
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmeye

yonelik olarak normal dagilim gdsteren gruplar i¢in (Ogretmenler) iliskisiz grup t testi,
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normal dagilim gostermeyen gruplar (Okul yoneticileri) ise Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 14°de yer verilmektedir.

Tablo 14

Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

- t- testi 2
Boyutlar Gruplar N X Ss &S y
sd t p
S
%) Duygusal Ifamu 312 32.24 9.33 379 -3772 00 0.03
g  Farkindalik  Qgzel 69 36.78  7.59
)go vBlhsse.l Ifamu 312 17.33 5.36 379 2790 00 0.02
:© Degerlendirme (Hzel 69 19.26 4.42
Yansitma ~ amu 3123200 9460 5038 00 002
Ozel 69 35.59 7.78
— Boyutlar  Gruplar N S.T. S.0. U z p r
B Duygusal ~ Kamu 209 138.40 28926.00
2 Faimdalk Ozl 6o 14283 985500 oor 0 0% 099
s:: oqe
0 Biligsel Kamu 209 138.81 29010.50
- : . 7065.50 -0.252 0.80
; Degerlendirme ()ze] 69 141.60 9770.50
3 Kamu 209 137.28 28690.50
©  Yanstit . 6745.50 -0.805 0.42
SN el 69 146.24 10090.50

Tablo 14 incelendiginde, kamu ve 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin duygusal
farkindalik boyutuna iligkin toplam puanlari arasinda kurum tiirii degiskenine gore p<.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t 379) =-3.772, p<.05). Ozel
okullarda gorevli 6gretmenlerin (¥=36.78, Ss=7.59) okul yoneticilerinin duygusal
farkindaligini kamu okullarinda goérevli 6gretmenlere gore (x=32.24, Ss=9.33) daha
olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. S6z konusu boyut i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin giiciniin hangi diizeyde agikladigini saptamak iizere
hesaplanan etki biiyiikliigii (1?=0,036) orta diizeyde bulunmustur. Buna gore, duygusal
farkindalik boyutuna ait varyansin %3,6’sinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirii
degiskeninden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Kamu ve 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin bilissel degerlendirme boyutuna
iliskin toplam puanlari arasinda kurum tirii degiskenine goére p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t 379) =-2.790, p<.05). Ozel okullarda
gorevli Ogretmenlerin (¥=19.26, Ss= 4.42) biligsel degerlendirme boyutunu kamu
okullarinda gorevli Ogretmenlere gore (x¥=17.33, Ss=5.36) daha yiiksek puanla
degerlendirdikleri goriilmektedir. S6z konusu boyut i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii (7=
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0.02) orta diizeydedir. Bu kapsamda bilissel degerlendirme boyutuna ait varyansin
%?2’sinin 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirii degiskeninden kaynaklandigini soylemek
miimkiindiir.

Kamu ve 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin yansitma boyutuna iliskin toplam
puanlar arasinda da kurum tiirii degiskenine gore p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (t (379)=-2.938, p<.05). Ozel okullarda gorevli 5gretmenlerin
(¥=35.59, Ss=7.78) yansitma boyutunu kamu okullarinda gorevli 6gretmenlere gore
(¥=32.00, Ss=9.46) daha yiiksek puanla degerlendirdikleri goriillmektedir. S6z konusu alt
boyut i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii (#°= 0.02) orta diizeydedir. Bu kapsamda yansitma
boyutuna ait varyansin %?2’sinin, Ogretmenlerin calistiklart kurum tiirii degiskeni
nedeniyle oldugu sdylenebilir.

Kamu ve 0Ozel okullarda gorevli okul yoneticilerinin duygusal farkindalik
(U=6981.00, p>.05), bilissel degerlendirme (U=7065.50, p>.05) ve yansitma boyutlarina
(U=6745.50, p>.05) boyutlarindan aldiklari toplam puanlari arasinda kurum tiirii

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu bdliimde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Duygu Yo6netimi Diizeyleri
Olgegi” boyutlarma iliskin toplam puanlarinin, calistiklar: okul tiirii (ilkdgretim veya
ortabgretim) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik — gosterip
gostermedigini test etmeye yonelik olarak normal dagilim gosteren gruplar igin
(Ogretmenler) iliskisiz grup t testi, normal dagilim gdstermeyen gruplar (Okul
yoneticileri) i¢in ise Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglara Tablo 15°da
yer verilmektedir.

Tablo 15
Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Boyutlar Gruplar N X Ss T-test
y P sd t p

5 Duygusal  Ilkdgretim 235 33.14  9.40
5 _forkidalk Ortatgreim 146 3295 801 39 197 8
5 vBlhsse‘l Ilkog'rvetlrr.l 235 17.74 5.33 379 278 78
80 degerlendirme Ortadgretim 146  17.58 5.14
[kogretim 235 32.52 9.58 72
Yansitma 379 -.347

Ortadgretim 146 32.86 8.80

(Devam ediyor)
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Tablo 15 (Devam)

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Boyutlar  Gruplar N S.T. S.0O. U z p
Duygusal ~ Ilkdgretim 186 134.06 24935.50
farkindalik  Ortaggretim 92  150.49 13845.50
Biligsel [Ikogretim 186 134.63 25041.50
Degerlendirme Ortaggretim 92  149.34 13739.50
[lkogretim 186 135.15 25138.00
Ortadgretim 92  148.29 13643.00

754450 -1.613 0.10

7650.50 -1.445 0.14

Okul Yoneticileri

Yansitma 7747.00 -1.286 0.19

Tablo 15 incelendiginde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile
ortabgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin toplam puanlarinin duygusal
farkindalik (t (197) =844, p>.05), bilissel degerlendirme (t (278) =781, p>.05) ve yansitma
boyutlarinda (t 347=729, p>.05) okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarinda gérevli yoneticilerin duygusal farkindalik
(U=7544.50, p>.05), bilissel degerlendirme (U=7650.50, p>.05) ve yansitma
(U=7747.00, p>.05) boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Duygu yonetimi diizeylerini karar verme, planlama, iletisim ve orgiitleme siireci
olarak ele alan Giingor (2019) karar verme, planlama ve 6rgiitleme boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore yoneticilerin duygu yonetimi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmadigini, fakat iletisim boyutunda ortaokullar lehine anlamli farklilik bulundugunu
ifade etmektedir. Duygu yo6netimini, yonetim siirecleri agisindan ele alan Sogiit (2018)
ise arastirma bulgularmin aksine ilkokulda gorevli 6gretmenlerin yonetim siirecleri
acisindan okul miidiirlerinin duygu yoOnetimi davraniglarini ortaokulda gorevli
ogretmenlerden daha yiiksek puanla degerlendirdigini belirtmektedir. Bu kapsamda
ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin incelendigi
aragtirmalarda, okul tiirii degiskenine gore farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Duygu ydnetiminin alanyazinda ortak bir taniminin bulunmamasi ve bu konuda yapilan
calismalarin s6z konusu 6rneklerde goriildiigii gibi duygu yonetimini farkli isimlerle

boyutlandirmasi bu durumun nedeni olarak goriilebilir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu boliimde

O0gretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Duygu Y6netimi Diizeyleri
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Olgegi” boyutlarina iliskin toplam puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina yer

verilmistir. Normal dagilim gosteren gruplar igin (Ogretmenler) Anova testi, normal

dagilim géstermeyen gruplar (Okul yoneticileri) igin ise Kruskal Wallis-H uygulanmustir.

Kruskal Wallis-H sonucuna gore anlamli farklilik gosteren gruplarda farkliligin

kaynagini belirlemek icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo

16°da yer verilmektedir.

Tablo 16

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

E - 0 = - =
2 2 n X S &£z &5 sd sO F »p L
a8)] Q] > M Y = Vo o-
1-5yil 62 35.11 847 Gruplar 731.14 4 182,7 218 .07
~ (1) Arasi 8 3
'S 6-10y1186 33.88 894 Grupici 31481 376 83,72
£ O 34
5 11-15 81 33.01 852 Toplam 32212 380
= oyl (d) 48
2 16-20 62 33.05 9.61
2 yil @)
A 20ve 90 30.92 9.97
iz. (5)
1-5yil 62 1856 5.41 Gruplar 2257 4 56.42 2.06 .08
Qg’ (1) Arasi 0 5
« i 6-10y186 1844 500 Grupisi 10275 376  27.32
= 5 (2 58
£ & 11-15 81 17.74 466 Toplam 10501.2 380
s R yl(® 9
g 5 1620 62 17.31 546
2 yil(4)
& 20ve 90 16.53 5.60
iz. (5)
1-5yil 62 33.66 840 Gruplar 334.7 4 2336 276 .02
1) Arast 2 8
6-10 y1186 34.37 9.02 Grupiciil787 376  84.54
s (2) 54 ™
é 11-15 81 33.30 8.23 Toplam 12722 380 S
£ yil(3) 26 @
>~ 16-20 62 32.05 9.60 o
yil (4)
20ve 90 30.16 10.33
iz. (5)
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Tablo 16 (Devam)

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

. Kruskal
£ Wallis-H Fark
> —_
S Gruplar N X Ss SwaOrt. X* sd P Mann Whitney-U Testi
1-5 yil 39.8
LW 7 6 8 1884 540 4 66
Z 610yl 2 377 go0 1050
£ (121)-15 yil é 376 5 Fark yok
F o s Ce7 437 14135
3] -
2 1f 20yl g 372'1 546  137.54
=) go) iz. 1
a ve uz.
(5) 6 31 533 13875
, 4
1-5yil 205
(1) 7 7 23 164B4 oo 4 18
[¢B)
5 £ &loyil 2 182 Ha0 0467
T 2 (2) ) Fark yok
B 2 11-15y11 3 19.9 321 15551
§ z (3) 6 7 '
> =~ 1620yl 5 19.0
T %o > g 365 13682
O Z 20veiiz. 1 -
(5) 6 % 339 140.23
, 0
1-5yil 39.0
(1) 7 o 204 1823 g4 4 o5
?2-)10y11 i 31'2 424 142.74
< Fark yok
E 115yl 3 374 o0 jegag
z (3) 6 2
S 1620yl 5 36.0
o y
@ > 75 616 13846
20veiiz. 1
(5) 6 3%7 610 133.12
2

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin toplam puanlarinin duygusal farkindalik
ve biligsel degerlendirme boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore p>.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin yansitma boyutuna iligkin toplam puanlar1 arasinda p>.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F (4;376) = 2.764, p<0.05). Farkin etki

degerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (n>= 0,03). Farkliligi kaynagini
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belirlemeye yonelik yapilan LSD testine gore, 20 y1l ve {izerinde mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin s6z konusu boyutu diger mesleki kidemlerdeki d6gretmenlere gore daha
olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir.

Okul yéneticilerinin toplam puanlarinin ise duygusal farkindalik (X?s)= 2.37,
p>.05) bilissel degerlendirme (X?s)= 6.21, p>.05) ve yansitma (X?%g)= 5.33, p>.05)
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin kendi duygu yonetimi algilarinda
farklilik olusturmamasi; egitim orglitlerinin hiyerarsik yapisinin, yonetici kavramina
iliskin tanimlamanin ve alginin degismemesi ile agiklanabilir. Nitekim egitim yonetimi
alani uzun siiredir epistemolojik bir bakis acis1 olan pozitivizmin egemenligi altindadir.
Bu baglamda yonetim isletmecilik olarak algilanmakta (Balci, 2016) ve ydneticinin,
insanlara is yaptirmada uyguladigi etkileme davranisi yonetici davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Balci, 2005). Bu bakis acis1 duygular: orgiitsel yasam iizerindeki yap1
bozucu etkisi nedeniyle orgiit dis1 bir unsur olarak tanimlamaktadir (Mastanbroek, 2000;
Taylor, 1991). Yonetimin rasyonel olmasi gerektigine iliskin gelistirdigimiz kiiltiirel
algimizin da bu goriise temel olusturdugu sdylenebilir.

Bireyin oOrgiit icerisinde gosterdigi duygular ile gercekten hissettikleri ayni
olmayabilmekte, birey orgiit icerisinde duygularin1 gizleme ihtiyaci hissedebilmektedir
(Hochschild, 1983). Bu durum bireyin orgiitsel sosyallesme siirecinin bir sonucudur. Zira
birey oOrglit ile yaptig1 psikolojik sozlesme geregi kendi davraniglarini Orgiitiin
ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir (Balci, 2003). Bu psikolojik soézlesmede Orgiitii
okul yoneticisinin temsil ettigi soylenebilir. Bu kapsamda 6gretmenler, okul yoneticisinin
sergiledigi paternalist liderlik davramislarimi ve okulda olusturulmaya calisilan aile
havasini olumsuz algilamamakta (Saylik, 2017) ve duygularini okul amaglariyla uyumlu
olacak sekilde diizenlemektedir.

Orgiite yeni katilan bireylerin duygularmni okul amaglariyla uyumlu olacak sekilde
yonetmesi ve sosyallesmesi Tiirk toplumunun kolektivist kiiltiir yapisi ile agiklanabilir.
Zira kolektivist kiiltiirlerde duygu bireyin baskalariyla iligkilerinde gomiiliidiir (Mesquita,
2001) ve bireyler sosyal uyum endigesi ile olumsuz duygu ifadelerini daha az
kullanmaktadir (Fernandez, vd. 2000). Bununla birlikte is tecriibesiyle yiikselen
bagimsizlik diizeyi, daha yash ¢alisanlarin duygularini nasil diizenleyeceklerine karar

verme konusunda daha fazla 6zgiirliige sahip olmalarina neden olmaktadir (Cole, 2015).
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Bu durum 20 y1l ve lizerinde kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin duygu

yonetimi diizeylerine iligkin daha olumsuz goriis bildirmelerini de agiklamaktadir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu boliimde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri
Olgegi” alt boyutlarma iliskin toplam puanlarinin égrenim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Normal dagilim gdsteren gruplar igin (Ogretmenler) iliskisiz grup t testi,
normal dagilim gostermeyen gruplar (Okul yoneticileri) i¢in ise Mann Whitney-U testi

uygulanmistir. Analiz sonuglarina Tablo 17°de yer verilmektedir.

Tablo 17
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
o T- testi
Boyutlar Gruplar N X Ss o : 0
3 Lisans 301 3285 9.55 379 -.860 .39
5 Duygusal farkindalik . Gisti 80 3385  7.75
© Bilissel Lisans 301 1759  5.40 379 -,617 .53
& degerlendirme Lisansiisti 80 18.00 4.66
Vansitma Lisans 301 3255 955 379 -402 .68
Lisansiisti 80 33.03 8.18
._. Boyutlar Gruplar N S.T. S.0. U z p
5 ilkogreti
2 gretim 177 138.22 24465.00
5 D 1 farkindalik 8712.00 -0.353 0.72
2 Duygusal farkindalik o, 1y sretim 101 141,74 14316.00
< ege T oo .
5 Bilissel [kogretim 177 143.06 25322.50 i
; degerlendirme Ortadgretim 101 133.25 13458.50 8307.50 -0.985 0.32
x T e W .
S Yansitma [kogretim 177 139.47 24686.50 893350 -0.008 0.99

Ortadgretim 101 139.55 14094.50

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin toplam puanlarinin duygusal farkindalik
(t (860) = .390, p>.05), bilissel degerlendirme (t (617) = .53, p>.05) ve yansitma boyutlarinda
(t 402) =. 68, p>.05) 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin toplam puanlarimi incelendiginde duygusal farkindalik (U=
8712.00, p>.05), bilissel degerlendirme (U= 8307.50, p>.05) ve yansitma (U= 8933.50,
p>.05) boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.
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Girev Yaptig ilce Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu boliimde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri
Olgegi” boyutlarina iliskin toplam puanlarmin gérev yaptigi ilge degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H Testi ve anlamli farklilik gosteren gruplarda farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonuglarma Tablo 18’de yer
verilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, duygusal farkindalik boyutunda 6gretmenlerin toplam
puanlarinin gorev yaptiklar ilge degiskenine gore gruplar arasinda anlamh bir farka
neden oldugu tespit edilmistir (x%11) = 35,679, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére duygusal farkindalik boyutunu;

» Bagiskele ilgesinde gorev yapan dgretmenler (X= 30.69), Darica ilgesinde gorev

yapan 0gretmenlere (X= 35.21) gore daha olumsuz degerlendirmislerdir.

» Golcik ilgesinde gdrev yapan Ogretmenler (X= 37.38) Basiskele (X= 30.69),
Cayirova (X= 31.86), Derince (= 30.91), Izmit (= 32.39) ve Kartepe (X= 32.63)

ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek puanla degerlendirmistir.

» Kandira ilgesinde gorev yapan Ogretmenler (X= 41.00) Basiskele (x= 30.69),
Cayirova (x= 31.86), Darica (X= 35.21), Derince (X= 30.91), Gebze (x= 34.03),
[zmit (= 32.39) ve Kartepe (X= 32.63) ilgelerinde gérev yapan dgretmenlere gore
daha yiiksek puanla degerlendirmistir.

> Korfez ilgesinde gérev yapan 6gretmenler (X= 27.53) Darica (X= 35.21), Dilovasi
(X= 36.5), Gebze (x= 34.03), Golciik (X= 37.38), Izmit (X= 32.39), Kandira (X=
41.00), Karamiirsel (X= 34.82) ve Kartepe (X= 32.63) ilgelerinde goérev yapan

ogretmenlere gore daha olumsuz degerlendirmistir.

Tablo 18’de goriildiigli lizere okul yoneticilerinin duygusal farkindalik
boyutuna iligkin gériislerinde gorev yaptiklar ilge degiskenine gore (X2 (12= 15.00, p> 0.05)

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Tablo 18

Gérev Yaptigi llge Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenler Okul Yéneticileri
Gruplar > Sira 2 > Sira 2
N X Ss Ort. X sd P Fark (U) N X Ss Ort. X sd P
?SS‘Skele 29 30.69 10.74 168.90 3567 11 .00 28 3407 7.96 110.84 1500 11 .18
%y“ova 22 31.86 11.82 188.77 Lile 3 15 37.40 261 130.27
~ Darica(3) 39 3521 7.40 213.77 7ile12 4811 23 39.13 3.68 167.07
'S Derince (4) 23 3091 9.15 166.35 9ile 18 38.44 3.83 148.67
£ Dilovasi (5) 12 3650 7.21 230.96 1,2.3,4.6.8,11 6 37.83 3.97 132.75
5 Gebze(6) 73 34.03 8.39 200.32 12 ile 51 38.39 4.83 154.27
— Golcik(7) 29 37.38 9.08 25355 3567891011 21 3576 6.62 121.67
2 Izmit(8) 75 3239 917 17875 51 36.45 5.05 120.66
> Kandira(9) 7 41.00 4.16 300.21 10 39.00 3.30 165.30
D .
ﬁ%r)amursel 11 34.82 558 201.50 9 3622 6.34 129.06
(*ﬁr)tepe 27 3263 804 177.26 26 38.19 3.29 156.35
Korfez (12) 34 2753 9.62 126.44 20 37.95 2.83 147.63
é ](318;5151‘616 29 16.34 642 17750 39.85 11 .00 Lilea 28 17.64 465 112.18 1503 11 .18
5 Cayirova 7ile1,4,8
Z 0 22 18.32 629 211.48 oilo 1468 15 19.47 354 147.90
5 Darca(3) 39 1897 397 208.92 11ile 3,5,7,9 23 1922 289 126.11
R Derince (4) 23 1713 523 179.78 12 ile 18 19.56 2.45 137.14
— Dilovasi(5) 12 19.42 503 234.25 235678910 6 2100 1.89 178.33
% Gebze(6) 73 17.93 473 192.46 51 19.61 3.36 14553
& Golciik (7) 29 20.10 4.98 252.22 21 18.81 4.25 130.83
fzmit(8) 75 17.51 522 185.60 51 19.06 3.48 131.14
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Tablo 18 (Devam)

Gérev Yaptigi llge Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenler OKul yoneticileri
Gruplar % s f)’;’t" X2 sd P Fark (U) N X Ss f)’:t” X2 sd P
_Izmit(8) 75 1751 522 185.60 51 19.06 3.48 131.14
£ Kandira (9) 7 2243 222 305.36 10 1910 1.96 118.40
'&;gﬁzr)amursel 11 19.09 4.03 217.09 9 18.67 3.87 128.06
A ﬁﬁir)wpe 27 15.81 479 144.46 26 20.92 2.48 180.21
)
Korfez (12) 34 14.47 533 12256 20 20.20 1.43 155.15
}(335151‘616 29 30.07 11.18 171.90 4055 11 .00 1ile3,6 28 3289 843 107.00 10.96 11 .44
%y“ova 22 31.86 11.55 189.68 4ile 3,6 15 35.87 6.10 134.50
Darica (3) 39 3523 7.30 217.91 7ile124811 23 37.30 535 159.08
Derince (4) 23 29.35 8.75 143.89 9ile1,24,811 18 37.44 401 14850
s Dilovasi (5) 12 3500 7.37 210.13 12ile356,789 6 3567 650 12450
£ Gebze(6) 73 3414 819 20531 51 36.47 556 139.66
£ Golcik (7) 29 37.28 8.19 260.74 21 36.48 7.33 155.83
> izmit(8) 75 32.07 9.34 183.61 51 3565 590 128.32
Kandira (9) 7 40.43 4.79 29157 10 37.20 3.96 149.85
E%r)amursel 11 33.18 6.22 180.64 9 3522 565 122.83
('ﬁr)tepe 27 3156 950 176.35 26 37.62 3.94 160.15
Korfez (12) 34 27.09 9.46 122.78 20 37.05 3.95 148.03
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Biligsel degerlendirme boyutunda Ogretmenlerin toplam puanlarin goérev

yaptiklari ilce degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka neden oldugu tespit

edilmistir (X?12) = 39.85, p< .05). Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore bilissel degerlendirme boyutunu;

>

Bagsiskele ilgesinde gorev yapan 6gretmenler (X= 16.34), Darica ilgesinde gorev

yapan dgretmenlere (X= 18.97) gore daha olumsuz degerlendirmislerdir.

Golciik ilgesinde gorev yapan Ogretmenler (X= 20.10) Basiskele (X= 16.34),
Derince (X= 17.13) ve Izmit (X= 17.51)ilcelerinde gdrev yapan dgretmenlere gore

daha yiiksek puanla degerlendirmistir.

Kandira ilgesinde gorev yapan dgretmenler (X= 22.43) Basiskele (X= 16.34),
Derince (X= 17.13), Gebze (x= 17.93) ve Izmit (x= 17.51) ilelerinde gorev yapan

ogretmenlere gore daha yiiksek puanla degerlendirmistir.

Kartepe ilgesinde gorev yapan 6gretmenler (X=15.81) Darica (X=18.97), Dilovasi
(x= 19.42), Golciik (x= 20.10) ve Kandira (x= 22.43) ilgelerinde gorev yapan

Ogretmenlere gore daha diisiik puanla degerlendirmistir.

Korfez Ilgesinde gorev yapan dgretmenler (X= 14.47), Cayrova (X= 18.32),
Darica (Xx= 18.97), Dilovasi (Xx= 19.42), Gebze (x= 17.93), Goélciik (x= 20.10),
[zmit (k= 17.51), Kandira (X= 22.43) ve Karamiirsel (x= 19.09) ilcelerinde gorev

yapan dgretmenlere gore daha diisiik puanla degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin Dbiligsel degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ilge

degiskenine gore incelendiginde (X? 12= 15.03, p> 0.05) istatistiksel olarak anlaml1

bir farklilik goriilmemektedir.

Yansitma boyutunda Ogretmenlerin toplam puanlarinin gorev yaptiklar ilce

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka neden oldugu tespit edilmistir

(X?12) = 40.553, p<.05). Farkin kaynagim saptamaya yonelik yapilan Mann Whitney U

testi sonuglaria gore yansitma boyutunu,

> Basiskele ilgesinde gorev yapan o6gretmenler (x=30.07), Darica (X=35.23) ve

Gebze (x=34.14) ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik puanla

degerlendirmistir.
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> Cayirova llgesinde gorev yapan dgretmenler (X= 31.86), Darica (X=35.23) ve
Gebze (x=34.14) ilgelerinde gorev yapan ogretmenlere gore daha diisiik puanla

degerlendirmistir.

> Golciik Ilgesinde gorev yapan dgretmenler (X= 37.28), Basiskele (= 30.07),
Cayirova (X= 31.86), Derince (X= 29.35, izmit (x= 32.07) ve Kartepe (X= 31.56)

ilgelerinde gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik puanla degerlendirmistir.

> Kandira Ilgesinde gérev yapan dgretmenler (X= 40.43), Basiskele (X= 30.07),
Cayirova (X= 31.86), Derince (Xx= 29.35, izmit (x= 32.07) ve Kartepe (X= 31.56)

ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek puanla degerlendirmistir.

> Korfez Ilgesinde gorev yapan 6gretmenler (X= 27.09) Darica (x=35.23), Dilovasi
(x=35), Gebze (x=34.14), Golciik (X= 37.28), Izmit (X= 32.07) ve Kandira (X=

40.43) ilgelerinde gorev yapan d6gretmenlere gore daha olumsuz degerlendirmistir.

Okul yéneticilerinin yansitma boyutuna iliskin gériisleri incelendiginde (X? (12)=
10.96, p> 0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sonug olarak
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine iliskin goriislerinin;
duygusal farkindalik, bilissel degerlendirme ve yansitma boyutlarinda gorev yaptiklar
ilceye gore anlamhi farklilik gosterdigi; okul yoneticilerinin kendi duygu yonetimi
diizeylerine iliskin goriislerinin ise; duygusal farkindalik, biligsel degerlendirme ve yansitma

boyutlarinda gorev yaptiklari ilgeye gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Olarak Goriilen Kiiltiirel Degerler

Bu baslik altinda arastirmanin iigiincii problemi olan “Ogretmen ve ydneticilere
gbre okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olarak gordiikleri baslica kiiltiirel
degerler nelerdir?” sorusuna iligkin yapilan analiz sonuglarmma ve yorumlara yer
verilmektedir. Ogretmen ve yonetici goriislerine gore okul yoneticilerinin duygu
yonetiminde etkili olarak gordiikleri kiiltiirel degerlere iligkin; ortalama (X), standart
sapma (Ss) ve bunlara bagli olarak hesaplanan bagil degiskenlik (V%) katsayilarina
iligkin bulgulara Tablo 19°da yer verilmektedir.
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Tablo 19

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Olarak Gordiikleri Kiiltiirel Degerler

Ogretmenler Okul Yoneticileri

Kiiltiirel Degerler N X Ss V% Katilma N X Ss V% Katilma

durumu durumu
Baris 381 4.41 0.76 17.34 Herzaman 278 4.36 0.67 15.59 Her zaman
Ozgiirliik 381 424 0.84 19.80 Herzaman 278 4.24 0.72 17.03 Her zaman
Adalet 381 4.48 0.87 19.44 Herzaman 278 4.77 0.54 11.40 Her zaman
E;EL’::E;’E{( 381 422 0.87 20.75 Herzaman 278 4.21 0.83 19.89 Her zaman
Vicdan 381 451 0.82 18.31 Herzaman 278 4.59 0.70 15.34 Her zaman
Mertlik 381 439 0.84 19.29 Herzaman 278 4.51 0.72 16.08 Her zaman
E;iiliﬁllilk/ 381 4.29 090 21.07 Herzaman 278 4.38 0.73 16.66 Her zaman
Hiirmet/Sayg1 381 451 0.74 16.45 Herzaman 278 4.60 0.64 13.99 Her zaman
x‘;;elz’gjﬁguluk 381 432 091 2111 Herzaman 278 4.44 0.68 15.34 Her zaman
Hayirseverlik 381 434 0.83 19.18 Herzaman 278 4.38 0.78 17.86 Her zaman
Misafirperverlik 381 4.43 0.81 18.36 Herzaman 278 4.55 0.74 16.41 Her zaman
Vefakarlik 381 438 0.84 19.23 Herzaman 278 4.56 0.65 14.34 Her zaman

Diiriistliikk/Dogruluk 381 4.57 0.75 16.52 Herzaman 278 4.74 0.56 12.02 Her zaman
Yeterlik/Liyakat 381 4.43 0.87 19.69 Herzaman 278 4.59 0.65 14.17 Her zaman

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin Baris
(¥=4,41; Ss=0,765;V%=17,34), Ozgirliik (¥=4,24; Ss=0,840; V%=19,80), Adalet
(¥=4,48; Ss=0,872; V%=19,44), Tutumluluk/Kanaatkarhk (x=4,22; Ss=0,876;
V%=20,75), Vicdan (x=4,51; Ss=0,825; V%=18,31), Mertlik (¥x=4,39; Ss=0,846;
V%=19,29), Digerkamlik/Fedakarlik (x=4,29; Ss=0,903; V%=21,07), Hiirmet-Saygi
(x=4,51; Ss=0,742; V%=16,45), Miitevazilik/Al¢akgoniillillik (¥=4,32; Ss=0,912;
V%=21,11), Hayirseverlik (x=4,34; Ss=0,833; V%=19,18), Misafirperverlik (x=4,43;
S$s=0,813; V%=18,36), Vefakarlik  (¥=4,38; Ss=0,842; V%=19,23),
diiriistliik/dogruluk(¥=4,57; Ss=0,755; V%=16,52) ve Yeterlik/Liyakat (x=4,43;
Ss=0,872; V%=19,69) kiiltiirel degerlerini her zaman sergilemektedir. Kiiltiirel degerlere
iliskin bagil degiskenlik katsayilart (V%) incelendiginde; Tutumluluk/Kanaatkarlik
(x=4,22; Ss=0,876; V%=20,75), Digerkamlik/Fedakarlik (x=4,29; Ss=0,903;
V%=21,07) ve Mitevazilik/Al¢akgoniillilik (x=4,32; Ss=0,912; V%=21,11)
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degerlerinin normal dagilim gosterdikleri, diger kiiltiirel degerlerin ise homojen yapida
oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmenlerin kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin
duygu yonetimi diizeylerini etkilemesine iliskin olumlu goriis bildirdigi s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore; Baris (¥=4,36; Ss=,679;V%=17,34),
Ozgiirliik (¥=4,24; Ss=0, 722; V%=17,03), Adalet (¥=4,77; Ss=0,543; V%=11,40),
Tutumluluk/Kanaatkarlik (x=4,21; Ss=0,838; V%=19,89), Vicdan (x=4,59; Ss=0, 704;
V%=15,34), Mertlik (x=4,51; Ss=0, 725; V%=16,08), Digerkamlik/Fedakarlik (x=4,38;
Ss=0,73; V%=16,66), Hiirmet/Saygi (x=4,60; Ss=0,643; V%=13,99), Miitevazilik/
Algakgonillilik (¥=4,44; Ss=0,681; V%=15,34), Hayirseverlik (¥=4,38; Ss=0,782;
V%=17,86), Misafirperverlik (x=4,55; Ss=0, 747; V%=16,41), Vefakarlik (x=4,56; Ss=
0,654; V%=14,34), Diiriistlik/Dogruluk (x=4,74; Ss=0,569; V%=12,02) ve
Yeterlik/Liyakat (¥=4,59; Ss=0,651; V%=14,17) kiiltiirel degerleri okul yoneticileri
tarafindan her zaman sergilenmektedir. Bu degerlere iliskin bagil degiskenlik katsayilari
(V%) incelendiginde; kiiltiirel degerlerin homojen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda okul yoneticilerinin kiiltiirel degerlerin kendi duygu yonetimlerinde
etkisine iligkin olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Analiz bulgular1 incelendiginde 6gretmen ve okul ydneticilerinin kiiltiirel
degerlerin okul yoneticilerinin duygu yonetimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
yoniinde ortak goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin, okul degerlerinin olusmasinda birinci derecede okul yoneticilerini
sorumlu gérmesinin (Sahin-Firat, 2010) bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim
duygu yonetimi, kiiltiirel degerlere dayali oldugundan (Feldman-Barrett, 2012; O Reilly,
2008), kiiltiirel degerler bireyin duygu yonetiminde rehberlik rolii iistlenmektedir
(Matsumato, 2006b).

Kiltiirel degerler; bireyin algisini ve ifadelerini etkilemesi, bireyin kendi
duygularini ve baskalarin duygularini nasil yonetecegine, hangi durumda hangi bilissel
degerlendirme stratejisini kullanacagina karar vermesi agisindan énemlidir (Parkinson ve
Manstead, 2015; Tsai, Knutson ve Fung, 2006). Nitekim toplumlar arasinda en yaygin ve
en yogun hissedilen duygular, ahlaki ¢agrisimlardaki farkliliklarindan dolay1 kiiltiirler
arasinda farkliliklar gostermekte ve kiiltiirel degerlere iliskili duygular daha yaygin olma,
kiiltiirel idealleri ihlal eden duygular ise baskilanma egilimi gostermektedir (Mesquita ve
Leu, 2001). Baska bir ifade ile okul yoneticisinin duygu yonetimi ¢evre ile etkilesimi
sonucunda gerceklesmekte (Holodynski, 2009) ve bu nedenle de toplumda yaygin olarak

kabul goren kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir. Yoneticilerin eylemlerinin kisisel
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degerlerinden etkilenmesi, mesleki ve ahlaki davranislarinda bu degerlerin etkisinin

goriilmesi de (Aydin, 2012) bu goriisii desteklemektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Goriilen Kiiltiirel Degerler ile

Duygu Yénetimi Tliskisi

Bu baslik altinda arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmen ve yonetici
goriislerine gore okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olarak gordiikleri kiiltiirel
degerler ile duygu yoOnetimi arasinda iliski var midir?” sorusuna iliskin yapilan analiz
sonuclarina ve yorumlara yer verilmektedir. Kiiltiirel degerler ve duygusal farkindalik,
biligsel degerlendirme ve yansitma boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuclarina ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi diizeylerini
yorday1p yordamadigini belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonuglarina Tablo

20’de yer verilmektedir.

Tablo 20

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Goriilen Kiiltiirel Degerler ile Duygu
Yonetimi lliskisine Yonelik Bulgular

.o

Ogretmenler Okul Yoneticileri
4 > 4 Q
= £ — = g —
T 3 E S 3 E
g = - = g = - -
< 2 e g€ 2 2 £ 2 E
v ypse o = b5 = @ @© s b5y - © @©
Kiiltiirel Degerler & 30 Bt =~ g @ >~ o
= 3 g = O = 3 g = ©
@ — S g0 % — — g0 -
I3} > = [} >
) 73 = o0 7 =
= = =) = o =
A M A m
Baris 4377 425" 4457 456" 154" 143" 1467 .165™
Ozgﬁrh’ik 4407 420" 449" .458™ J119° 1737 .198™ .183™
Adalet A7 3817 4417 452" 2327 183" 186" .224™
Tutumluluk / 375" 344™ 396" 393" 213" 216 187" .226™
Kanaatkarlhik
Vicdan 4657 381" 453" 460"  .2527" 258" 221" .269™
Mertlik 4357 378" 409" 430"  .313" 233" 2377 293"
Digerkdmlik / Fedakarlik 431" .359™ 415" 426" .204™ .109 .194™ .198™
Hiirmet / Saygi 4937 436™ 4807 4957 2317 151" 232" 237"
MﬁtevaZIIIk / **k **k *k **k **k *k Kk *x
Alcakgoniilliiliik 406 .346° .390 .403 229 207 170 222

(Devam ediyor)
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Tablo 20 (Devami)

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Goriilen Kiiltiirel Degerler ile Duygu
Yonetimi lliskisine Yonelik Bulgular

Ogretmenler Okul Yoneticileri

Kiiltiirel Degerler

Duygusal Farkindalik
Bilissel degerlendirme
Yansitma
Duygu Yonetimi
Toplam
Duygusal Farkindalik
Bilissel degerlendirme
Yansitma
Duygu Yonetimi
Toplam

Hayirseverlik 4107 .345™ 390" .404™ 192" 228" 187" .220™
Misafirperverlik 384 3607 .382" .394™ 1777 149" 149" .176™
Vefakarlik 4177 323" 3997 406" 268" 238" 2127 .264™
Diirtistliik / Dogruluk 409" .356™ .404™ .412™ .295™ 297" 261" .312"
Yeterlik / Liyakat 364" 302" .358" .363" .301™ .263" .250"" .302™

o

Kiiltiirel Degerler
Toplam

*%x ** *%* *%x **

514 446™ 504 516 307 278" .276

*p<.05 diizeyinde anlaml iligki var
** p<.01 diizeyinde anlamh iliski var

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin kiiltlirel degerler toplam puani ile duygu
yonetimi 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonlii orta derecede (r=.516) ve p<. 01
diizeyinde anlamli iligki tespit edilmistir. Kiiltiirel degerler toplam puani ile duygusal
farkindalik (r=.514), bilissel degerlendirme (r=.446) ve yansitma (r=.504) boyutlar
arasinda (p< .01) diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonlii orta derecede (0.3 <r <0.7)
iligki bulunmustur.

Okul yoneticilerinin kiiltiirel degerler toplam puani ile duygu yonetimi dlgegi
toplam puani arasinda pozitif yonlii orta derecede (r=.319) ve p <.01 diizeyinde anlaml
iliski tespit edilmistir. Mertlik ve liyakat/yeterlik kiiltiirel degerlerinin duygusal
farkindalik boyutu ile pozitif yonli orta derecede (0.3 <r <0.7) iligkili oldugu
goriilmektedir. Diger kiiltiirel degerler ile duygusal farkindalik boyutu arasinda diisiik
diizeyde (0.01 <r <0.29) iliskili oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel
degerler toplam puani ile bilissel degerlendirme (r=.278) ve yansitma (r=.276) boyutlari

arasinda pozitif yonli diistik diizeyde anlaml iligki bulunmustur.
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Kiiltiir duygu yonetiminin her asamasinda rol oynasa da duygu yonetiminin
baglangic noktast kabul edilen duygusal farkindalik boyutunda daha onemli rol
oynamaktadir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin duygusal farkindaliginin egitim
orgiitlerindeki duygu yoOnetimi silirecinde en 6nemli role sahip oldugu soOylenebilir.
Hoschild (1983) duygu yonetimi siirecinde hissin uygunlugunu se¢gme ve diizenleme
isinin ¢evresel faktorler s6z konusu oldugunda etkin oldugunu ifade etmektedir. Lazarus
(1991a) ise paylasilan kiiltiirel mesajlarin  ¢ogunun iliskili oldugumuz sosyal
baglamlardan edindigimiz ¢ikarimlar oldugunu, kendimize ve bagkalara iliskin
duygularimizin da bu baglamda deneyimlendigini ve anlamlandirildigini belirtmektedir.
Bu nedenle duygusal deneyim biiytik dl¢iide kiiltiirel ve pek ¢ok acidan 6zel oldugu kadar
paylasilan kiiltiirel degerlere de dayali kabul edilmektedir. Orgiit icerisinde paylasilan/
one cikan degerlerin belirlenmesinde ise okul yoneticisi onemli rol oynamaktadir.

Orgiit igerisinde &n plana ¢ikan degerlerin is gorenler tarafindan benimsenmesi
psikolojik sézlesme araciligi ile gerceklesmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin bir
pargasi olan psikolojik soézlesmenin is goren tarafindan benimsenmesinde okul
yoneticisinin sahip oldugu ve duygu yonetiminde kullandig kiiltiirel degerler 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim Schachter (1964) duygusal yasantilarin gerisinde bilissel
etmenlerin rol oynadigini, bireyin duygularini anlamlandirmasinin ¢evresine iligkin
algisiin ve g¢evresini anlamlandirma bi¢iminin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.
Baska biri ifade ile orgiitsel baglam, baglamin getirdigi gii¢ ve statiiniin okul yoneticisi
tarafindan kullanim sekli is goérenlerin duygu yonetimini etkilemektedir.

Okul yoneticisinin kendi duygularinin bilincinde olmasi is gdrenlerinin duygu
yonetimi agisindan 6nemlidir (Coruk, 2012). Bununla birlikte okul yoneticisinin duygu
yonetimi bilyiik oranda kiiltiirel baglamdan etkilenmektedir. Kiiltiirel baglamin getirdigi
gli¢ etkisi yliksek statiilii calisanlarin daha az siklikla duygu yonetimine bagvurmalarina
neden olmaktadir (Clark, 1990; Gross, 1998b; Kemper, 1990; Smith-Lovin, 2008).
Dolayisiyla okul yoneticileri orgiit igerisinde yasanan duygularin farkina varsa bile
duyguya iligskin biligsel degerlendirme yapma ve bunu is gorenlerine yansitma ihtiyaci
duymamaktadir. Bu durum kiiltiirel degerler ile bilissel degerlendirme ve yansitma
boyutlar1 arasindaki pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski analiz bulgusunu

acgiklamaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimini Yordayan Kiiltiirel Degerler

Bu bagslik altinda arastirmanin besinci alt problemi olan “Kiiltiirel degerler okul
yoneticilerinin duygu yonetimini ne derecede yordamaktadir?” sorusuna iliskin yapilan
analiz sonuglarina ve yorumlara yer verilmektedir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
gortislerine gore kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine olan
etkisini incelemek amaciyla ilk once tekli regresyon analizi uygulanmistir. Bu analiz ile
bagimsiz degisken (yordayan) olan kiiltiirel degerlerin, bagimli degisken (yordanan) olan
okul yoneticilerinin duygu yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Tekli regresyon

analizinin sonuglarina iligskin bulgulara Tablo 21’de yer verilmektedir.

Tablo 21

Tekli Regresyon Analizine Iliskin Bulgular
Standardize  Standardize

edilmemis edilmis
Gruplar katsayi katsayi t P
p Ss Beta
= Sabit 8.231  6.489 1.268 205
=
°é Okul kiiltiirii toplam puan ~ 1.222 104 516 11.724 .000
°
:80 Bagimli degisken: Duygu yonetimi toplam puan

R=0.5162; R?= 0.266; F= 137.447; p=0.00

Sabit 55.181 6.678 8.263 .000

Okul kiiltiirii toplam puan ~ .590 105 319 5.597 .000

Bagimli degisken: Okul Yoneticilerinden alinan Duygu yonetimi toplam puan
R=0.319%; R>=0.102; F= 31.332; p=0.00

Okul Yoneticileri

Tablo 21’de goriildiigi tizere, 6gretmenlerin kiiltiirel degerler toplam puaninin,
duygu yonetimi toplam puanini anlamli ve pozitif sekilde yordayan bir model
olusturuldugu goriilmiistiir (R=0.516 2; R?=0.266; Faszes= 137.447; p <.01). Bu
kapsamda Ogretmenlerin kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin duygu yoOnetimi
diizeylerini yordamasina iligkin goriislerinin toplam varyansin %26,6’sin1 agikladigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel degerler toplam puaninin, duygu yonetimi
toplam puani lizerinde anlaml ve pozitif sekilde yordayan bir model olusturuldugu tespit

edilmistir (R= 0.319% R?= 0.102; F @s365 = 31,332; p <.01). Bu kapsamda okul
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yoneticilerinin kiiltiirel degerlerin okul yoéneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini
yordamasina iliskin goriislerinin toplam varyansin %10,2’sini agikladig1 goriilmektedir.
Ogretmen ve okul ydneticilerinin, okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olan
kiltiirel degerlerine iliskin verdikleri puanlarin, okul yoneticilerinin duygu yonetimi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina Tablo 22’de yer verilmektedir.
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Tablo 22

Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Olan Kiiltiirel Degerlere Iliskin Coklu Regresyon Analizine Iligkin Bulgular

Ogretmenler Okul Yoneticileri

Standardize Standardize . Standardize
Standardize

cdmes L iy

B Ss Beta B Ss Beta
Sabit 5252  6.774 775 439 54.604 7.419 7.360 000
Baris 2061 2334 .069 .883 .378 -.848 1.600 -.044 -530 597
Ozgiirliik 4567  1.938 .169 2.357 .019 430 1.286 023 334 738
Adalet 3.202  2.267 123 1412 159 -1.433 2.210 -.059 -.649 517
Tutumluluk / Kanaatkarlik A77 1.688 .007 105 .916 833 1.187 053 702 484
Vicdan 3.951  2.285 143 1.729 .085 2234 1.779 119 1.255 210
Mertlik -835  2.199 -.031 -.380 .705 2.432 1.736 133 1.401 163
Digerkamlik / Fedakarlik 1158  1.901 .046 609 .543 -516 1.402 -.029 -.368 713
Hiirmet / Saygi 8.400  2.526 274 3.325 .001 -242 1.892 -012 -.128 899
Z/Ill;;elzgjrllllllll(h/ﬂuk 4% L7t 017 248 804 139 1.604 007 086 931
Hayirseverlik 466 2.037 .017 229 .819 491 1.544 029 318 750
Misafirperverlik .358 2.057 .013 174 862 -2.074 1.745 -117 -1.189 236
Vefakarlik 2.068  2.252 .076 918 .359 952 2.145 047 444 658
Diiriistliik / Dogruluk -4.369  2.937 -.145 -1.487 .138 3.795 2.282 164 1.663 098
Yeterlik / Liyakat -3.837  2.163 -.147 -1.774 077 2.897 1.713 143 1.691 092
Bagimli degisken: Duygu Yénetme Olgegi Toplam Puanlart Bagimli degisken: Duygu Yonetme Olgegi Toplam Puanlari
R=0.558; R2=0.311; F= 11.825; p= 0.00 R=0.384; R2= 0.147; F= 3.014; p= 0.00
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Tablo 22 incelendiginde, ogretmen gorlislerine gore kiiltiirel degerler okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini anlamli ve pozitif sekilde yordayan bir model
olusturmaktadir (F @s365) =11.825; p <.01). S6z konusu kiiltiirel degerler, okul
yoneticilerinin duygu yonetimi toplam puanlarindaki varyansin yaklasik %31’ini
agiklamaktadir (R=0.558“; R?=0.311). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B)
gore, Ogretmenler, okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini pozitif yonde
etkileyen degerleri goreli énem sirasi icinde; ‘Hiirmet/Saygi’ (B=0.274), ‘Ozgiirliik’
(B=0.169) ve ‘Adalet’ (B=0.123) olarak siralamaktadir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore kiiltiirel degerler okul yoneticilerinin duygu
yonetimini diizeylerini anlamli ve pozitif sekilde yordayan bir model olusturmaktadir
(Fas365=3.014; p <.01). S6z konusu kiiltiirel degerler, okul yoneticilerinin duygu
yOnetimi toplam puanlarindaki varyansin yaklasik %14 iinii agiklamaktadir (R=0.384¢;
R?=0.147). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, okul yoneticileri, goreli
onem sirasi i¢inde; ‘Diiriistliik/dogruluk’ (f=0.164), ‘Yeterlik/Liyakat’ ($=0.143) ve
‘Mertlik (B=0.133) degerlerinin okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini pozitif
yonde etkiledigini belirtmektedir.

Nitel Arastirmaya iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin nitel asamasinda “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Y 6netimine
Etkisi” goriisme formu araciligiyla elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu kapsamda
ilgili bulgular nicel arastirma sonuglarin1 destekleyecek sekilde; (1) Okul yoneticilerinin
duygu yonetimi ve (2) Okul yoneticilerinin duygu yonetiminde kullandigi kiiltiirel
degerler basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Arastirmanin nicel bulgulari dogrultusunda
goriisme formuna “Okul ydneticilerinin duygu ydnetiminin dgretmenlerin  duygu
yvonetiminde etkili oldugunu diistiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise agiklar misiniz?”
sorular1 eklenmistir. Bu soruya iligkin bulgulara ise (3) Okul yoneticilerinin duygu

yonetiminin orgiitsel yansimalar1 baglig: altinda yer verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin duygu yonetimine iliskin katilimei goriisleri,

okul yoneticilerinin duygusal farkindalik diizeyleri, okul ydneticilerinin biligsel
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degerlendirme diizeyleri ve okul yoneticilerinin yansitma diizeyleri alt bagliklar1 altinda

incelenmistir.

Okul Yéneticilerinin Duygusal Farkindahklarina fliskin Katiimer Goriisleri.
Bu tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda 6z duygusal farkindalik,
karsisindaki kisinin duygularini fark etme, kiiltiirel artifaktlarda duygular1 yakalama ve
empati alt temalar1 olusturulmustur. Katilime1 goriislerinden olusturulan temalara, temel
bicimlendirilmis alintilara ve alintilara iligkin goriis sayisina Tablo 23’de yer

verilmektedir.

Tablo 23
Okul Yéneticilerinin Duygusal Farkindaliklarina liskin Katitlimer Goriisleri
Tema Temel Bi¢imlendirilmis Alintilardan éi:il:g:l Goriis
Ornekler Alt Tema Sayisi
Okul yoneticisinin yliksek 6z bilince
sahip olmasi (k1, k3, k5, k11, k14, k17,
k18, k19, k20, k21, k22) Oz duygusal 24
- Calisanlarina yonlendirdigi duygularinin farkindahk
2 farkinda olmasi (k1, k2, k3, k5, k6, k11,
S0 k15, k17, k18, k19, k21, k22, k23)
5 = Karsisindaki kisinin duygu degisimlerini
= ﬁ ve buna neden olan olaylar fark etme Baskalarinin
EZ  (k1,k2 K3, k4, k5, k6, k7, k8, k10, k12, i
S S k16, k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23) uygularinin
S S L T e e farkinda
% = Yiiz ifadesinden, viicut dilinden, ses olma 35
S < tonundan duygu durumunu fark edebilme
- (K1, k2, k3, k4, k9, k10, k12, k13, k15,
E k16, k17, k18, k19, k20, k21, k23, k24)
o Kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve
onlarin duygularin1 anlayabilme (k1, k2, Empati
k3, k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16, kurma 19

k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24)

Tablo 23’de goriildigi tlizere katilimci1 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
duygusal farkindalik temasina iligskin olarak en az empati kurma alt temasinda (f: 19), en
fazla bagkalarinin duygularinin farkinda olma alt temasinda (f: 35), goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bagkalarinin duygularinin farkina olma alt temasina iligkin bazi katilimci

goriisleri su sekildedir:

Hangi sozctige kirlldigimizi, hangi sdzciikte onure oldugumuzu hepsini ¢ok rahat
anlar. Ben onu kendisini duygusal yapisina ve tecriibesine bagliyorum agikg¢asi.
Kendi kiiltiirel yasam1 da yani iste ortak kiiltiirlerden gelisimiz ihtimali avantaj
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olabilir. Kendisi de Anadolu insan1. Muhtemelen bizde de ayni seyi gordiigtinden
cok rahat ediyor. Ya sadece 6gretmenler degil 6grencileri de hissedebilecek bir
durumda kendisi. (k6)

Degerlere onem veren bir okul midiirim var. Bu sebeple genel olarak
calisanlarinin duygu ve diislincelerini fark eder. Yiiz ifadenizden, durusunuzdan
vermek istediginiz mesaj1 anlar. (k14)

Karsimdaki kisinin ruh halini anlayip ona gore davranma konusunda kendimi ¢ok
1yi goriiyorum. Bu konuda kendimi ¢ok gelistirdim. Zaten yiiz ifadeleri insanlarin
duygularin1 ac18a ¢ikaran seyler. Insan zaten dogal tepkiler veriyor ve olumlu ya
da olumsuz duygularii ifade ediyor farkinda olarak ya da olmayarak. Ogretmen
yahut personel her seyi agiklamiyor, duygularini ifade edemiyor olabilir. Y onetici
bunu zaten beden dilinden, mimiklerden, sdyleme tonundan anlayip, tavir
gelistirmeli. Ben Oyle yapiyorum. (k19)

Katilimer goriisleri incelendiginde bagkalarinin duygularinin farkinda olma alt
temasinin hem ogretmenler (k6, k14) hem de okul yoneticileri (k19) acisindan duygusal
farkindalikta 6nemli bir etmen olarak goriildiigli sdylenebilir. Ayrica katilimer goriisleri
incelendiginde, kiiltiirel degerlerin ve kiiltiirel artifaktlarin baskalarinin duygularinin
farkinda olma (yliz ifadeleri, ses tonu ve viicut dilinden duygulari anlama) durumunda
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Duygusal farkindalik temasinin bir diger alt temasini

0z farkindalik olusturmaktadir. Bu alt temaya iliskin katilimer goriisleri su sekildedir:

Duygularinin farkinda olan bir sahistir. Kendi duygularinda da davranislarinda
nasil yansidiginin da farkindadir. (k14)

Duygularin1 yogun yasar. Cok nettir. Yanina gittiinizde sinirliyse o anda sinirli
oldugunu, daha sonra goriisebilecegini iletir. (k17)

Duygularim agisindan kendimi siirekli yoklarim. Sinirlendigim zaman ofke
kontrolii yapma adina 6nce o anki duygumun farkina varmaya calisirim. O anda
iletisimi keser ve giderim. Aradan bir iki giin gectikten sonra 6gretmenle ya da
personelle konusurum daha saglikli bir iletisim adina. O anda 6fkenin karar
mekanizmamin dniine gegmemesi i¢in elimden geldigince bu duygularin farkina
varmaya ¢aligirim. (k19)

Katilimeilarin - 6z duygusal farkindalik alt boyutuna iligkin goriisleri
incelendiginde okul yoneticilerinin kendi duygularinin farkinda olmalart durumunun hem
ogretmenler (k14, k17) hem de yoneticiler (k19) acisindan oOnemli bulundugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin bu husustaki goriisleri incelediginde 6z farkindaligin
baskalarinin duygularin1 yonetmeye yardimeci olmada 6nemli goriildiigii anlagilmaktadir.

Nitekim 6z duygusal farkindalik temasina iligkin olumlu goriis bildiren katilimcilarin
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cogunlugunun empati alt temasinda da olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Empati alt

temasina iligkin katilime1 goriislerinin bir kismi su sekildedir:

Fiziksel anlamda rahatsizlandim. Okula gidip imza atmak zorundayiz haftalik
olarak. Raporum bittikten sonra da sagligimiz her seyden 6nemli diye ifade ederek
bana hassasiyet gosterdi. Burada benim durumumu bildigi i¢in hassasiyet
gosterdi. Kendisi de ayni rahatsizliga sahip. Empati yapabildigi i¢in kurallart
esnetti. (k1)

Miidiirtim ¢ok empatiktir. En basitinden ¢ocugumla ilgili bir durum oldugunda
bunu anlayisla karsilayabiliyor ve buna gore hareket edebiliyor. Biraz daha
esnetebiliyor bazi durumlari. (k5)

Rehber o6gretmen olmanin verdigi avantajlari ¢ok kullaniyorum. Yaptigim
goriismede iletisim durumlarini, konusmalari, iletisim de kullandigimiz
kelimelerde kars1 tarafinda anlayacag algiy1, kelimelerin anlamini, giiciinii ¢ok
1yi biliyorum. Bununla beraber almis oldugu bir kogluk egitimi var. Bu kocluk
egitimi sayesinde insanlarin bilingaltina nasil hitap edebilecegimi biliyorum.
Bunlar da empati yapmami, saghkl iletisim kurmami, krizi yonetebilmemi ve
ogretmenlerimin kendilerini degerli hissetmesini sagliyor (k21)

Empati alt temasina iligkin katilime1 goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin
empati kurma davraniglarinin hem kendi duygu yonetimlerinde (k21) hem de
ogretmenlerin duygularin1 yonetmelerine yardimci olmada (k1, k5) olumlu etkiler
yarattig1 goriilmektedir.

Ozetle duygusal farkindalik temalarmnin her birinin kendi icerisinde iliskili oldugu
goriilmektedir. Bireyin 6z duygusal farkindaliginin yiliksek olmasi empati kurma
becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumu bireyin empati yapabilmesi
(kendisini basgkalarinin yerine koyabilme) icin Oncelikle o duyguyu bilmesi gerektigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Okul yoneticilerinin ayn1 zamanda 6gretmen oldugu
g6z Oniine alindiginda egitim Orgiitleri agisindan durum daha net anlasilabilmektedir.
Diger yandan empati alt temasinin en az goris bildirilen alt tema oldugu goriilmektedir.
Bu durum arastirmanin nicel bulgularmi desteklemektedir. Empati temasinin en az
olumlu goriis bildirilen tema olmasini okul ydneticilerinin 6rgiit igerisindeki statiisii ve
buna bagli olarak elde ettikleri giiciin bir etkisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Nitekim
bireyin sahip oldugu duygular ve gii¢, yasanmisliklarinin ve igerisinde bulunduklari
sosyal baglamin temel ve kurucu 6zelliklerini olusturmaktadir (Heaney, 2011).

Duygusal farkindalik temasina iliskin en yiiksek goriis bildirilen alt tema ise
baskalarinin duygulariin farkina varma alt temasidir. Temaya iligkin temellendirilmis

alint1 6rnekleri incelendiginde katilimcilarin duygusal farkindaligi okul yoneticilerinin
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calisanlarinin duygularinin farkinda olmasi olarak tanimladigi goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile katilimeilarin duygusal farkindaligi yonetim agisindan ele aldig1 goriilmektedir.
Bagkalarinin duygularimin farkinda olma alt temasinda dikkat eken bir diger husus ise
katilimcilarin kiiltiirii duygusal farkindalik da 6nemli bir etmen olarak tanimlamasidir.
Bu durum kiiltiir etkisinin baskalarinin duygularinin farkinda olma alt temasinda daha
somut olarak var olmasinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin
duygusal farkindalik diizeyleri temasima iligkin kavramsal semaya Sekil 6’de yer

verilmektedir.

Oz duygusal
farkindalik

Sekil 6. Duygusal Farkindalik Temasina Iliskin Kavramsal Model

Okul Yéneticilerinin Bilissel Degerlendirme Becerilerine iliskin Katilimer
Goriisleri. Bu tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda rasyonel bakis
acisina sahip olma ve biligsel degerlendirme stratejileri (bilissel yeniden degerlendirme
ve baskilama) alt temalar1 olusturulmustur. Katilime1 goriisleri dogrultusunda olusturulan
s0z konusu temalara, temel bi¢cimlendirilmis alintilara, alintilara iliskin goriis sayisina

Tablo 24°de yer verilmektedir.
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Tablo 24

Okul Yéneticilerinin Biligsel Degerlendirme Becerilerine Iliskin Katilimci1 Goriigleri

Tema

Temel Bi¢cimlendirilmis Alintilardan
Ornekler

Mliskili Oldugu Gériis
Alt Tema Sayis1

Okul Yoneticilerinin Bilissel

Olaylar1 ¢ok yonlii diisiinme ve degerlendirme
(k1, k5, k6, k11, k13, k15, k16, k17, k19, k20,
k21, k23, k24)

Profesyonel davranma, duygularin isine engel
olmasina izin vermeme (k2, k5, k13, k14,
k15, k18, k19, k20, k21, k23, k24)

Rasyonel bakis
acisina sahip

24
olma

Degerlendirme Becerileri

Stratejiler

Olumsuz durumun sebebini tespit etme ve
problemi ortadan kaldirabilecek bir yaklasim
sergileme (k1, k3, k5, k6, k9, k10, k13, k16,
k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24)

Bilissel
Yeniden 15
Degerlendirme

Olaylara yaklasiminda mantigin1 6n plana
cikarma, ¢ogu zaman hem kendi duygularini
hem de calisanlarinin duygularint géz ardi
etme (k2, k4, k5, k8, k13, k15, k23)

Baskilama 7

Tablo 24’de goriildiigi tizere katilimer d6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin

biligsel degerlendirme temasina iliskin olarak en fazla rasyonel bakis acisina sahip

olma (f: 24), en az baskilama (f: 7) alt temasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin rasyonel bakis agisina sahip olma alt temasina iliskin goriislerinin bir

kismi su sekildedir:

(k20) goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin otokontrol sahibi ve olumsuz
durumlar karsisinda sorunu ortadan kaldirabilecek bir yaklasim sergileyebilen kisiler
olarak tanimlandig1 ve bu 6zelliklerinin olumlu bir alg1 olusturdugu goriilmektedir. Bu
durum Tirk egitim sisteminin biirokratik yapisinin ve egitim orgiitlerinde etkisi devam
eden klasik yonetim anlayisimin bir sonucudur. Nitekim klasik yonetim anlayiginin
onemli isimlerinden biri olan Taylor, rasyonel yoneticiyi mantikli ve sakin kararlar

alabilen kisi olarak tanimlamaktadir (Kanter, 1993). Ayrica egitim orgiitleri eril rasyonel

Otokontrolii ¢ok iyidir. Duygularini ¢ok 1yi yonetir. Duygularini isine karistirmaz.
Profesyonel ¢alisir. Olumsuz bir olay karsisinda bile sakin kalir ve sorunu farkli

acilardan ele almaya calisir. (k13)

Olumsuz bir durumla karsilagtigimda ilk basta degerlendiririm biitiin boyutlariyla.
Hemen reaksiyon vermem, daha sogukkanliyimdir. Duruma bakarim, enine
boyuna incelerim, ona gore degerlendiririm. O anki hislerimle hareket etmem.

(k20)

Rasyonel bakis agisina sahip olma alt temasina iligkin 6gretmen (k13) ve yonetici
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odakl1 bir sdyleme sahiptir ve bu durum yoneticileri duygusal deneyimlerini ve ifadelerini
yonetmeye zorlamaktadir (Berkovich ve Eyal, 2015).

Katilimer 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun rasyonel bakis
acisina sahip olma alt temasi ile uyumlu olarak okul yoneticilerinin biligsel yeniden
degerlendirme stratejisini  kullanmasina iliskin olumlu goriis bildirdigi (f:15)
goriilmektedir. Ayrica bu nitel bulgu aragtirmanin nicel boyutunda ulasilan “okul
yoneticilerinin biligsel yeniden degerlendirme stratejisini daha fazla kullandiklar1”
yoniindeki arastirma bulgusunu desteklemektedir. Katilimcilarin biligsel yeniden

degerlendirme stratejisine iliskin goriislerinin bir kismi su sekildedir:

Miidiirtimle yedi yildir beraber calistyoruz. Cok az sinirlendigini gordiim.
Miidiirtim 6yle durumlarda ¢ok biiyiik oranda olumsuzlugun yerine olumlu bir sey
koymak i¢in ugrasir. (k10)

Cok zor bir durumda olsa bile olayin altinda mutlaka olumlu bir sey goriip onu
olumluya ceker, biraz daha baris yoluna gider. Yani isin hep olumlu yoniinden
baktigin1 gozlemledim. Hep olumluya cevirip yansittigini gérdiim. Birilerine

bagirdigini, ¢agirdigini veyahut aba altindan sopa gosterdigini hi¢ gérmedim.
(k13)

Yonetici okul igerisinde olumsuz bir olayla karsilastiginda olayr yanlishikla
kapatmak cok yanlis bir stratejidir. Muhakkak olumsuzlugun kaynagina gidip,
oradaki sebebi bulup, hatay1 tespit edip, diizeltme konusunda c¢aligmalar
yapilmalidir. Benim felsefem budur. (k18)

Katilimcer 6gretmen (k10, k13) ve okul yoneticisi (k18) goriisleri incelendiginde
okul yoneticilerinin bilissel yeniden degerlendirme stratejisine siklikla bagvurdugu ve bu
stratejinin kullaniminin 6gretmenler iizerinde olumlu bir alg1 olusturdugu goériilmektedir.
William (2007) bu durumu bilissel degerlendirme stratejisinin bireyler arasinda giiven ve
baglilig1 tesvik etmesi ile agiklamaktadir. Okul yoneticisinin rasyonel diisiinme becerisine
sahip olmasi biligsel yeniden degerlendirme stratejisini  kullandigi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira katilimci goriisleri incelendiginde bazi katilimcilarin her iki
strateji i¢in de goris bildirdigi goriilmektedir. Baskilama stratejisine iligkin bazi katilime1

goriisleri soyledir:

Olumsuz bir durumu bir sekilde pasifize eder (k5)

Gergek duygularini gosterirse zayif olarak algilanacagini diistiniiyor bence. Ya da
bununla ilgili kaygilar1 var. (k12)
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Nasil bir strateji izlediginiz 6rnek olaya gore degisir. Hukuk dilinde derler ya bir
dayaya bakalim, ona gore hareket edelim diye. Bazen duygularimizi bastirmamiz
gereken durumlar oluyor tabi. (k23)

Baskilama stratejisine iliskin 6rnek 6gretmen (k5, k12) ve okul yoneticisi (k23)
goriisleri incelendiginde ¢ogunlukla 6gretmenlerin goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu
durum okul yoéneticilerinin biligsel degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin daha
olumlu ve homojen yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile
katilimcilarin bu konudaki goriisleri nicel arastirma bulgular ile 6rtiismektedir. Okul
yoneticilerinin  biligsel degerlendirme temasma iliskin modele Sekil 7°’de yer

verilmektedir.

Bilissel yeniden
degerlendirme Baskilama stratejisi

stratejisi

Sekil 7. Bilissel Degerlendirme Temasina iliskin Kavramsal Model

Okul Yéneticilerinin Yansitma Becerilerine Tliskin Katiimer Gériisleri. Bu
tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda baglama uygun davraniglar
sergileme ve politik bir tutum sergileme alt temalar1 olusturulmustur. Katilimei
goriislerinden olusturulan temalara, temel bi¢cimlendirilmis alintilara, alintilara iliskin

goriis sayisina Tablo 25°de yer verilmektedir.
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Tablo 25

Okul Yoneticilerinin Yansitma Becerilerine Iliskin Katilimer Goriisleri

Tema

Temel Bicimlendirilmis Alintilardan
Ornekler

Tliskili
Oldugu
Alt Tema

Goriis
Sayisi

Okul Yoneticilerinin Duygularin1 Yansitma Becerileri

Karsisindaki 6gretmenin yiiz ifadelerine
odaklanma, o andaki duygu durumunu
anlama ve buna uygun tepkiler verme (k1, k2,
k4, k6, k9, k10, k12, k15, k16, k17, k18, k19,
k20, k21, k23)

Ozel hayatinda yasadig1 olumsuz duygular is
ortamina yansitmama, okul ortaminda genel
olarak olumlu bir tavir sergileme (kl1, k3,
k13, k16, k17)

Duygudashk davraniglart sergileme ve
birlikte c¢alistigi 6gretmenleri duygudaslik
davranislar1 sergileme hususunda tesvik etme
(k1, k2, k3, k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14,
k16, k17, k18, k19, k23, k24)

Karsidaki kisinin durumuna hassasiyet
gosterme ve gerektiginde esneklik saglama
(k1, k5, k6, k8, k10, k16, k18, k21, k23)
Dinlemeye ve ¢6ziim iiretmeye yonelik olma
(k10, k13, k14, k15, k16, k17, k18, k19, k20,
k21, k23, 24)

Samimi tavir takinma ve sdylemlerini viicut
dili ile destekleme (k5, k6, k18, k19, k21)

Baglama
uygun
davrams
sergileme

62

Ugrasi takdir etme, tesekkiir etme (k5, K9,
k16, k17)

Farkl1 goriislere ve tepkilere saygi gosterme
(k1, k2, k5, k11, k12, k13, k14, k16, k18,
k23)

Olumlu bir iletisim dili kullanma (k1, k2, k3,
k5, k6, k7, k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16,
k17, k18, k19, k20, k21, k23)

Okul  amaglar1  dogrultusunda  nasil
davranmasi gerektigine inaniyorsa o sekilde
davranma (k2, k5, k6, k9, k11, k12)
Ogretmenlerini ¢alistirmak igin onlar1 gaza
getirmeye calisma (k7, k8, k9, k19)

Olumsuz bir durum karsisinda
Ogretmenlerinin konuya iliskin goriislerini
alma (k3, k9, k12, k20)

Politik
tutum
sergileme

47

Tablo 25°de goriildiigi iizere katilimer 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin

yansitma temasina iliskin olarak en fazla baglama uygun davranis sergileme (f: 62) alt
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temasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin baglama uygun davranig

sergileme alt temasina iligkin goriislerinin bir kismi su sekildedir:

Bulundugumuz kurum imam-hatip oldugu i¢in, tabii ki her okul 6grencilerinin
ahlaki yoniinii gelistirmeye c¢alistyor ama bizim okulumuz biraz daha
ogrencilerinin ahlaki yoniinii gelistirmeye ¢alisiyor. Bu bakimdan ¢alisanlarina ve
Ogrencilerine 6rnek olmaya calisan bir idareci. (k1)

Moralimiz bozuk oldugu zamanlarda hemen fark eder. Mutlaka neyin var hocam
diye sorar. Iyi misiniz diye sorar. Yani bu anlamda bugiine kadar hi¢ sikinti
yasamadik. Insamz hepimizin kagirdig1 seyler vardir ama okul miidiiriimiiz biiyiik
oranda gozlemcidir ve mutlaka ilgilenir, sorar. (k10)

Bakisiizdan bile bir seye caninizin sikkin oldugunu ya da moralinizin bozuk
oldugunu ya da yoruldugunuzu anlar. Siz séylemeseniz bile o anlar. Bence iyi bir
gozlemci ve idareci kendisi. O yiizden ¢ok memnunuz ilgisinden. Sorun
yasamiyoruz, ¢ilinkii zaten bizim duygularimizi anliyor. (k16)

Olumsuz bir olay yasandiginda sebebini konugma ihtiyaci hissediyorum. Konu ilk
bana geldiginde sakin oluyorum. Kendimi de kontrol altinda tutmaya ¢alisiyorum
tabi. Yani bir olayin iizerinden en az 1 giin gegmeden isleme almiyorum eger acil
bir durum degilse. Ofkenin biraz gecmesi gerekiyor ki akil ve mantik devreye
girebilsin, duygularla hareket etmeyeyim. (k19)

Her sabah &grencilerime giinaydin mesaji atarim. Ogretmenler odasina girip
Ogretmenlerime giinaydin derim. Baktim 0gretmenimin morali bozuk, gelirken
ufak bir kaza yapmus hafif arabasini carpmis, gec kalmis paniklemis. Ogretmenim
sen gel otur, bir kahve i¢ kendine gel. Ben 10 dakika senin yerine derse girerim
derim. Nobet zamanlarinda da yorgun olabiliyorlar, bazen ¢ok ofkeli de
olabiliyorlar. O zamanlarda bazen asagidan bir bardak ¢ay alir, bir Tiirk kahvesi
yapar gotiiriiriim, veririm. (k21)

Baglama uygun davranis sergileme alt temasina iligskin 6gretmen (k1, k10, k16)
ve yonetici (k19, k21) goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin okul iklimine uygun
davranislar sergileme, yiiz ifadelerine odaklanma, ¢6ziim odakli olma, samimi davraniglar
sergileme gibi hususlarda basarili oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin bu alt boyutla
uyumlu olarak politik tutum sergileme alt boyutunda da siklikla olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir (f: 49). Katilimcilarin politik tutum sergileme alt boyutuna iligkin

goriislerinin bir kismu su sekildedir:

Miidiiriim ugras1 takdir eder. Tesekkiir ederim der. Isinizin agir oldugunun
farkindayim diye dile getirir. (k9)

Midiiriimiiz ¢cok politiktir. Mesela siyasi goriisii nedeniyle miidiir beye ¢ok karsi
bir arkadas vardi. Hatta miidiir bey bir iftar yemegi diizenledi. Bu arkadas ben
katilmam dedi. iftar aksam okula geldigimde baktim isiklama diizenini filan
ayarliyor, calistyor. Miidiir bey arkadasa gidip hocam siz bizim biiyligiimiizsiiniiz,
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siz organize eder misiniz bu isleri demis. Iftar duasini da o arkadasa yaptirarak
onu onore etti. Boylece onu kazandi. Farkli sendikadan bir arkadast miidiir
yardimcis1 yapti, baska sendikadan bir arkadasa basar1 belgesi verdi. Dolayisiyla
herkesin kalbini kazandi. (k11)

Ogretmenlerim genelde benden duygularini saklama anlaminda sorun yasamazlar
yani gelirler paylasirlar fikir ve diislincelerini. Bu konuda agik yiirekliligimi,
diisiincelerimi bilirler. Iletisim anlaminda bir sikinti yasamiyoruz ama bazen
mesela ben sinirlendigimde kendimi geri c¢ekerim. Ben sinirli oldugumda
Ogretmen arkadaglar da geri ¢ekiliyorlar. Benim beden dilimden, yiiz ifademden
sinirli olup olmadigimi anladiklarini, ona gore hareketlerini diizenlediklerini
kendileri de ifade ediyor. Yani bu anlamda sikinti yasamiyoruz. Aslinda
birbirimizi yonetiyoruz. (k19)

Biraz biiyiik bir okul bizimki. Bazi durumlarda Google form {izerinden
ogretmenlerimizin gorliglerini aliyoruz. Mesela pandemi siirecinde ders
saatlerinin  belirlenmesinde arkadaglarin  goriislerine  basvurduk. Bunu
Oonemsiyoruz yani. Yine olumsuz bir durumla kars1 kalan 6gretmenimizin hislerini
paylasiriz, fikirlerini dinleriz. (k20)

Politik tutum sergileme alt temasina iligkin 6gretmen (k9, k11) ve yonetici (k19,
k20) goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin siklikla politik tutum sergiledigi ve bu
durumun okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin duygu yonetimi siirecini olumlu yonde
etkiledigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin sergiledikleri politik
tutumun aragtirmanin nicel sonuglari ile uyumlu olarak orgiit ¢alisanlarinin duygularini
etkilemede 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Politik tutum sergileme alt temasina iliskin olumlu ydnde goriis bildiren
katilimcilarin baglama uygun davranis sergileme alt temasinda da ¢ogunlukla olumlu
yonde goriis bildirdigi gorilmektedir. Bu bulgu politik becerilerin Orgiit igerisinde
duygusal uyum moderatérii rolii istlendigi yonilindeki ¢alisma bulgusunu
desteklemektedir (Perrewe, Zellars, Ferris, Rossi, Kagmar ve Ralston, 2004). Ayrica bu
durum okul yoneticilerinin sergiledikleri politik tutumun katilimcr 6gretmen ve okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu tarafindan baglam kapsaminda degerlendirildigi seklinde
yorumlanabilir. Bu kapsamda olusturulan okul yoneticilerinin duygularini yansitma

diizeyleri temasina iliskin kavramsal semaya Sekil 8’de yer verilmektedir.

143



Baglama uygun Politik tutum

davranis sergileme

sergileme

Sekil 8. Yansitma Temasina iliskin Kavramsal Model

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Kullandig: Kiiltiirel Degerler

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin duygu ydnetiminde kullandigr kiiltiirel
degerler duygusal farkindalik, bilissel degerlendirme ve yansitma boyutlar1 altinda ele

alinmastir.

Okul Miidiirlerinin Duygusal Farkindahik Boyutunda Kullandig: Kiiltiirel
Degerler. Bu tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda okul yoneticilerinin
duygusal farkindalik boyutunda kullandiklari kiiltiirel degerlere ve bu kiiltiirel degerlerin
iliskili oldugu alt temalara ve temel bigimlendirilmis alint1 6rneklerine yer verilmektedir.

S6z konusu bilgiler Tablo 26°de yer almaktadir.

Tablo 26

Okul Yéneticilerinin Duygusal Farkindalik Boyutunda Kullandig: Kiiltiirel Degerler
Kiiltiirel Temel Bicimlendirilmis Olfill‘f,kl:lkl . Goris
Degerler Alntilardan Ornekler Te%na Sayisi

Duygulari etkileyebilecek  olan
olaylarin farkinda olma, okulda
Barnis barisgil bir ortam yaratma (k1, k2, k3, 19
k5, k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14,
k15, k16, k17, k18, k19, k20, k21, k22)
Ogretmenlerine  deger  verdigini Oz
hissettirme (k1, k2, k5, k6, k10, k11, Duygusal

Vefakarhk 115 k16, k17, k18, k19, k20, k21, k22,  Farkindalk ~ °
k23, k24)
Ogretmenlerinin rahat hissetmelerini
saglamaya calisma (kl1, k2, k3, k5, k6, 20

Misafirperverlik k7, k8, k9, k10, k11, k12, k13, k14,

k15, k16, k18, k19, k21, k22, k23)

(Devam ediyor)
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Tablo 26 (Devam)

Okul Yoneticilerinin Duygusal Farkindalik Boyutunda Kullandigi Kiiltiirel Degerler

Kiiltiirel Temel Bicimlendirilmis OLIcllljlf:lh Alt Goriis
Degerler Alntilardan Ornekler Te;gna Sayisi

Ogretmenleri ile empati kurabilme (k5,

k13, k15, k21, k22, k23, k24) 11
Ogretmenlerin duygu durumlarmi dikkate

alma (k18, k19, k20, k24)

Merhametli olma, empati kurabilme,

Haywrseverlik (K1, k3, k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14, Empati 17
k16, k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23)

Okul yoneticisi olarak empati kurabilme

becerisine sahip olma (k1, k2, k3, k6, k9, 19
k10, k11, k12, k13, k14, k16, k17, k18,

k19, k20, k21, k22, k23, k24)

Vicdan

Liyakat

Hosgoriilii bir tutum sergileme, duygulart
anlamaya calisma (k1, k2, k3, k5, k6, k7,
k9, k10, k11, k12, k13, k14, ki5, k16,

i - 22
Hirmet-Saygl |16 119 k21, k22, k23)
Farkli inang ve goriislere tahammiil
gosterme (k20, k22, k24)
Ifade 6zgiirliigiiniin duygular iizerindeki
Ozgiirliik etkisinin farkinda olma (kl, k5, k7, k9, 16

k10, k11, k12, k15, k16, k18, k19, k20,
k21, k22, k23, k24)

Soylemlerinin ~ olusturacagi  etkinin Baskalarimin
Mertlik farkinda olma (k3, k6, k9, k10, k11, k16, Duygularim 11

k18, k19, k20, k21, k23) Anlamaya
Adil  olmanin  duygular {zerindeki ~ Calisma
Adalet etkisinin farkinda olma (k1, k2, k3, k9, 11

k10, k12, k13, k14, k15, k16, k20)
Duygularmi  diiriistge  ifade etmenin
Diiriistliik/ yarattig1 etkinin farkinda olma (k1, k2, k3,
Dogruluk k5, k8, k10, k11, k14, k15, k16, k18, k19,
k20, k21, k23)
Kibirli olmama, karsisindaki kisinin
duygusal durumunu fark etme ve 19
ilgilenme (k1, k2, k3, k4, k5, k7, k9, k10,
k11, k12, k14, k16, k18, k19, k20, k21,
k22, k23, k24)

15

Miitevazilik/
Alcakgoniilliiliik

Tablo 26°da goriildiigii iizere okul yoneticilerinin duygu yonetiminde kullandigt
kiiltiirel degerlerin ¢ogunlugu duygusal farkindalik diizeylerinin alt temalari ile iliskilidir.
Bu degerlerden; Baris, Vefakarlik ve Misafirperverlik degerlerinin 6z duygusal

farkindalik; Vicdan, Hayirseverlik ve Liyakat degerlerinin empati, Hiirmet/Saygi,
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Ozgiirliik, Mertlik, Adalet, Diiriistlik/Dogruluk ve Miitevazilik/Algakgoniilliiliik
degerlerinin baskalarimin duygularinin farkinda olma at temalar: ile iligkili oldugu
sonucuna ulastlmistir. Oz duygusal farkindalik alt temas ile iliskili bulunan Baris,

Vefakarlik ve Misafirperverlik degerlerine iliskin katilimer goriislerinin bir kismi su

sekildedir:

Ogretmenler odasinda higbir sekilde sorun olsun istemez miidiiriimiiz. Yani
herkesin arkadasca, samimi bir sekilde hi¢bir sorun yasanmadan; tartisma,
dedikodu olmadan bu sekilde baris i¢inde mutlu oldugu bir 6gretmenler odasinin
olmasini ister. (k10)

Okulda bir uzlagma Kkiiltliri yaratma agisindan baris degerini kullantyorum.
Personelin kendi aralarindaki bariscil okul ortaminin devamai i¢in elimden geleni
yapiyorum. Bu konuda uzlastirici olmaya calistyorum. Personel, 6gretmen,
yoOnetici arasinda sorun yasanabiliyor, bu durumlarda ben uzlastirici roliinii
kullantyorum. (k19)

Yaz tatilinde is olmasa da arar nasilsiniz diye sormak i¢in. Ogretmenine verdigi
degeri gosterir bu. Bizde giizel duygular uyandirtyor bu. Eski arkadaglarinda da
cok bahseder, onlar1 anar. Vefal1 bir insan. Yillar sonra miidiir beyi arasam bir sey
rica etsem mesela, elinden gelen bir sey varsa yardimci olacagina eminim. Beni
geri ¢cevirmez. Elinden gelen bir sey varsa yapar. (k2)

Vefakarlik yani iste beraber calistigimiz arkadaslarla iliski kurmaktir bu.
Okulumuzdan emekli olan Ogretmenlerle belli araliklarla aramak ihtiyaglarini
olup olmadigini sormak varsa bunlar1 yapmak gibi elimizden geldigince yapmaya
calistyoruz. (k20)

Misafirperverdir. Elinden geleni yapar karsisindakini rahat ettirmek icin ¢ok
ugrasir yani. (k6)

Misafir agirlamay1 ¢ok severim. Toplanti yapacagimiz zaman mutlaka benim
odamda yapmak isterim. Ogretmenler odasina da yapiyoruz ama hadi gelin benim
bir kahve sdyleyeyim, benim odamda yapalim diyorum bazen ziimre toplantisi
hadi gelin beraber yapalim manzarada bir odam var, bu manzara karsisinda
yapalim diyorum. Ya da bu ¢ok énemli benim i¢in o degil her kim olursa olsun
kim girerse girsin ayaga kalkip karsilamak. (k21)

Ogretmenlerin (k10, k2, k6) ve okul miidiirlerinin (k19, k20, k21) Baris,
Vefakarlik ve Misafirperverlik degerlerine iligkin goriisleri incelendiginde, okul
miidiirlerinin okuldaki baris iklimini etkileyecek olaylarin farkinda oldugu ve bunlari
miimkiin oldugunca engellemeye c¢alistigi anlasilmaktadir. Okul ydneticilerinin
vefakarlik degerine iliskin davranislar sergilemelerinin, misafirligi 6z deger olarak

benimsemelerinin ve bunu davranislarinda yansitmalarinin  6gretmenlerin - duygu

yonetimi tizerinde olumlu bir etki olusturdugu gortilmektedir. Empati alt temast ile iliskili
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bulunan Vicdan, Hayirseverlik ve Liyakat degerlerine iliskin 6gretmen ve yonetici

goriislerine iligkin drnekler ise su sekildedir:

Okul miidiiriimiiz cok vicdanlidir. Mesela su an kayit dsnemi. Ogrencinin belli bir
maliyeti var bizim kolejimizde. Bir bursluluk smavi yaptik. Bursluluk
sinavlarinda da deriz ki mutlaka kazandigin burs oraninda indirim yapabiliriz.
Ancak miidiir beyin o rakamin altina inmeye ¢ok calistigini gozlemledim. Daha
uygun rakamlar vermeye, iste yemek olsun, farkli burslar vermeye caligir.
Karsisindaki ailenin ekonomik yapisini da diisliniir, o yiizden vicdanli oldugunu
diisiiniiyorum. (k13)

Vicdan sanirim en Oonemli deger yonetimdeki. Basinizi yastiga koydugunuzda
vicdaniniz rahat olmali. Biz 6zel bir okuluz ama her seyde kolej mantiginda
degiliz. Vicdanl bireyler yetistirmek amaglarimizdan biri. Bu yilizden akademik
basar1 kadar vicdan da Onemli. Ben Ogretmenlerimin duygularini anlamaya
calisirim, empati kurarim onlarla. Siz boyle yaklasirsaniz onu yansitir 6gretmen
de 6grenciye. (k21)

Miidiirtimiiz okulda yardimlasma ruhunu canlandirmaya calisan birisidir. Genel
anlamda duygularin farkinda oldugunu diisiiniiyorum. Empati kurabilen biri.
Ihtiyag sahibi dgrencilere olan yaklasimi da dyle. Derse katilimda veya teknolojik
aletlere erisimde sorun yasayan 6grencilerimiz var. Gerek aile yapilar1 gerek de
maddi kosullar1 yiiziinden katilamadiklarini ifade eden ihtiyac sahibi 6grencileri
tespit ediyor. Elinden geleni yapmaya calistyor (k1)

Hayirseverlik okulumuzda cok degerli bir kavramdir. Kendi i¢imizde de
birbirimize karst da c¢ok kullandigimiz bir degerdir. Birbirimizi anlariz.
Gerektiginde birbirimizi idare ederiz, ben de onlar1 idare ederim. (k19)

Iyi bir yéneticidir yani 6gretmen tabanl olan ve 6gretmenlerini anlayan yapida bir
insan oldugu i¢in bence, liyakatli bir insandir. (k9)

Liyakat sahibi bir miidiirlin empati kurabildigini diisiiniiyorum. Empati hem
saglikli iletisim becerisi sagliyor hem de yasadigimiz herhangi bir kriz de bu krizi
yonetebilme ve insanlarin kendilerini kotii  hissettirmeden, hayal kiriklig
yasamadan, sucluluk duygusu yasatmadan iletisim kurmanizi saghyor. (k22)

Ben de ayni1 zamanda bir 6gretmen oldugum i¢in Oncelikle onlara iyilik iizerine
caligmaya calisirim. Anlayish davranirim, bunu hissettirmeye ¢alisirim. (k24)

Ogretmen (k1, k9, k13) ve yonetici (k19, k21, k22, k24) gériislerine gore okul
yoneticilerinin Vicdan, Hayirseverlik ve Liyakat degerlerine sahip olmalari empati
kurabilme becerilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmen tabanli
olmasmmin ve bu durumu calisanlarina yo6nlendirdigi duygularinda kullanmasinin
ogretmen gorislerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir (k9). Ayrica okul yoneticileri
tarafindan liyakat degerinin okul yoneticilerinin empati becerisinde, dolayisiyla

calisanlariyla iletisiminde onemli rol oynadigim ifade etmeleri dikkat gekicidir (k22,
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k24).  Hiirmet/Saygi, Ozgiirlik, Mertlik, Adalet, Diiriistliik/Dogruluk  ve
Miitevazilik/Alcakgoniilliiliik degerleri ise katilimeilar tarafindan okul ydneticilerinin
baskalarinin duygularinin farkina varmasinda onemli degerler olarak tanimlanmuistir.

Katilimcilarin bu kiltiirel degerlerin kullanimina iliskin goriislerinin bir kismi su

sekildedir:

Ogretmenlerine hiirmet sunma ve saygi gdsterme konusunda ¢ok iyidir, hatta
harikadir. Bir selamlagmada bile biitiin viicudu ile doniip nasilsiniz demesi
kesinlikle bize olan saygisin1 ortaya koyuyor. (k5)

Okulumuz farkli kiiltirel cografyalardan, farkli kiiltiirlerden, farkli sosyo-
ekonomik ¢evrelerden olusan bir 6grenci ve veli profiline sahip. Bunlarin arasinda
burslu 6grenciler var, ¢ok zengin 6grenciler var, cocugum daha iyi egitim alsin
diye okula gonderilenler var. Ogretmenler arasinda da &yle. Daha once farkli
okullarda calismig, mesleg§e yeni baslayan, uzun yillardir bu isin icinde olan,
emekli olup 6zel sektérde devam eden dgretmenler var. Hepsinin goriisii, durusu
farkli. Farkli siyasi goriislere sahipler. Hepsine saygi duyuyorum. Okul duvarlar
da oyle. Farkli goriislerden insanlarin yazilar1 ve resimleri var. Buna izin
vermemin okulda barig ortami olugsmasinda etkili oldugunu diistiniiyorum. (k24)

Kendisi 6zgiirliigiine diigkiin bir insan anladigim kadariyla diisiince yapis1 olarak.
Bizde ozgiir bir sekilde diisiincelerimizi dile getirebiliyoruz. Baskici bir
midiirimiiz yok. Her zaman fikirlerimizi alir. Herkes Ozgiir bir sekilde
diisiincelerini belirtir, cogu zaman da aslinda bizim goriislerimize uygun hareket
etmeye calisir, bunun bizdeki etkisini bilir. Yani o anlamda bir 6zgiirliikk vardir
ogretmenler odasinda 6zglir bir diisiince yapis1 vardir. (k10)

Ozgiirliikle ilgili herkes fikrini ifade edebilir okulda. Ogretmenler olarak
paydaslardan veliler olarak da oOneriler verebilir. Okul aile birligi Oneriler
verebilir. (k20)

Merttir. Yeri geldigi zaman dogruyu sdyler. Eger ortamda problem varsa bu
problem cok sicaksa hemen dile getirmez, ama zamani gelince bir sekilde iletir,
sOyler. Bu agidan ¢cok merttir. S6z sanatlarini ¢ok iyi kullanir yani. (k6)

O anda sinirli ise bunu mertge sdyler. Politik davranmaz. Su anda ¢ok sinirliyim
hoca hanim sonra konusalim der. (k17)

Daha once dedigim gibi sinirlendigimde Ofke kontrolii yapma adina once
duygumun farkina varmaya c¢alisirirm. O anda iletisimi keser ve giderim. Sonra
konusurum 6gretmenle ya da personelle. O anda 6fkenin beni etkilememesi igin
elimden geldigince bu duygularin farkina varmaya ¢alisirim. (k19)

Ogretmenler arasinda ayrim yapmaz, herkese esit davranmaya calisir, birinin
oncelikli bir durumu varsa anlayis gosterir. Bu konularda adaletli oldugunu
diisiiniiyorum. (k14)

Adalet duygusu kesinlikle okul idaresinin sadece O6gretmene degil oradaki
ogrenciye, calisana veya veli geldigi zaman veliye uygulamasi gereken bir
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degerdir. Cilinkii biz kendimize adaletli davranilmasini istedigimizde bizim
yaklagimimiz da karsi tarafa ayni sekilde iletilmeli. (k22)

Yanlis yaptiginin da ¢ok yanlis yaptiginin da farkinda olmadigi icin, diiriist bir
adam. Negatif algilama oldugunu fark ederse sdyle oldu boyle oldu diye aciklama
yapar. (k8)

Diirtistliik ¢ok 6nemli. Her konuda, her durumda seffaf olabilmek ¢ok 6nemli. Ne
olursa olsun 6gretmen 6grenci, 6grenci veli, 6gretmen veli, idareci, kurum sahibi,
bir kere diirlist oldugunda insanlara yaklasimi size giivendiginde sizinle kurdugu
iletisim kadar farklilagiyor. Bu anlamda kendiniz daha rahatsiz ediyorsunuz. O
yiizden dogru diiriist olmak lazim. Cok diirtist oldugumu biliyorum. Hayatta her
zaman kazandigim her seyde diiriistliikten dolay1 kazandim. Ogretmenlerimde
bilir, diiriist olduklar1 siirece onlar1 yar1 yolda birakmam. Onlar adina
konusmayacagim bilirler ya da sdyledigim seyin i¢ine yalan olmadigini bilirler,
yapamazsam yapamam derim, yanlis hata yaptim derim, keza agzimdan kagti
derim. (k21)

Samimi, cana yakin davranir. Herkesin yanina gelir, sohbet eder, konusur. Canin
sikkinsa sorar. Kendini begenmis biri degildir. (k7)

Her inangli insan algak goniilli olmak zorundadir. Biz de boyleyiz
algakgoniilliiyliz. Kendimizi makam ile kendimizi birisinden biiyiikk gérmeyiz
veya tepeden bakmayiz. Bunu yapmak zorundayiz ne kadar biiyiiyebilirsin ki bir
numara olsan ne olacak yine topraga gireceksin yine biiyiik mahkemede hesap
verecegini biliyorsun. Su vardir hani bazen kanunu yerine getirdigin zaman kars1
taraf seni farkli algilayabiliyor ama algak goniilliiliik ile bir alakas1 yok. Ben bir
tane oldugumu diistinliyorum 6gretmenime insan diye bakarim. (k24)

Ogretmenlerin (k5, k6, k7, k8, k10, k14) ve okul yoneticilerinin (k17, k19, k20,
k21, k22, k24) goriislerine gore; okul yoneticisinin farkli goriislere karst hosgoriilii
olmasi, ¢alisanlarin fikirlerine saygi duymasi ve kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine izin
vermesi, adil olmas1 ve duygularini diiriistge ifade etmenin duygular tizerindeki etkisinin
farkinda olmasi, karsisindaki kisinin duygu durumunu fark etmesi okul yoneticilerinin
duygu yonetimini olumlu yonde etkilemektedir. Okul yoneticilerinin ¢alisanlarinin duygu
yonetiminde “Mertlik” degerinin 6nemine vurgu yapmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Ozetle kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi siirecinin baslangici kabul edilen
duygusal farkindalik boyutunda olduk¢a etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin ¢alisanlarinin duygu yonetimine yardimci olmada “Mertlik” ve “Liyakat”
kiiltiirel degerlerine daha fazla vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Kiiltiirel degerlerin
duygusal farkindalik boyutu iizerindeki etkisi incelendiginde arastirmanin nicel

bulgularini destekledigi goriilmektedir.
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Okul Miidiirlerinin Bilissel Degerlendirme Boyutunda Kullandig Kiiltiirel
Degerler. Bu tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda okul yoneticilerinin
bilissel degerlendirme boyutunda kullandiklar1 kiiltiirel degerlere ve bu kiiltiirel
degerlerin iligkili oldugu alt temalara ve temel bigimlendirilmis alint1 6rneklerine yer

verilmektedir. S6z konusu bilgiler Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27
Okul Yéneticilerinin Biligsel Degerlendirme Boyutunda Kullandigi Kiiltiirel Degerler
- o Diskili -
e < Temel Bicimlendirilmis - Goriis
Kltirel Degerler Alintilardan Ornekler Ol(.ll_l;gr:aAlt Sayisi

Yoneticiligi bir gelisim siireci Rasyonel
Yeterlilik/Liyakat olarak gorme (k18, k19, k20, k21) Bakis A¢isina 4
Sahip Olma

Okul icerisinde karsilasilan
olumsuz  durumlarda  durumu
Baris tatliya baglamaya calisma (kl1, k3, 15
k5, k6, k9, k10, k13, k16, k18, k19, Bilissel
k20, k21, k22, k23, k24) risse
Ogretmenleri baskilamama, kendi Yeniden
alanlarinda hareket ozgiirligini Degerlendirme
destekleme (k1, k5, k7, k9, k10,
k11, k12, k15, k16, k18, k19, k20)
Duygularin davranislar lizerindeki
etkisini bilme ve Ogretmenlerine
Hiirmet-Saygi hosgorii ile yaklagma (k1, k3, kS5, 14
k6, k9, k10, k11, k12, k16, k18,
k19, k21, k22, k23)

Ozgiirliik 12

Tablo 27 incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetiminde kullandiklar
kiiltiirel degerlerin biligsel degerlendirme boyutu olan rasyonel bakis agisina sahip olma
ve bilissel duygu yonetimi stratejilerinden biri olan biligsel yeniden degerlendirme ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden; “Yeterlilik/Liyakat” degeri rasyonel bakis
acisna sahip olmada, “Baris, Ozgiirlik ve Hiirmet-Saygi” ise bilissel yeniden
degerlendirme stratejisinde etkilidir. “Yeterlilik/Liyakat” degerine iliskin sadece okul
yoneticilerinin goriis bildirmesi ise dikkat cekicidir. Bir okul yoneticisinin s6z konusu

kiltiirel degere iliskin goriisii su sekildedir:

Ben %100 yeterli degilim. Bu bir yolculuk su an 6grenci agsamasindayim.
Ogreniyorum‘ tamam ben yeterliyim diyemem. Bunu Ogretmenlerimize de
sOylityorum. Ilk goreve geldiginde birlikte 6grenecegiz dedim. Ben okul miidiirii

sifatiyla bir yoneticilik yapmadim ama su var ki ¢alistigim kurumda 5 yildan sonra
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idare olmanin avantajim1 ¢ok goérdiim. Bunun avantajlart olabildigini,
dezavantajlarini olabildigini zaman zaman eksik dnemli olabilecegini biliyorum
ama cok calisirim ¢ok cabalarim. Bu anlamda basarili olmak i¢in elimden gelen
her seyi yaparim ama simdilik yeterli degilim dyle soyleyebilirim. (k20)

Rasyonel bakis agisina sahip olma alt boyutuna yonelik olarak katilimci okul
yoneticisinin goriisiinde oldugu gibi s6z konusu kiiltiirel degerin okul yoneticilerinin
rasyonel bakis agisini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
bir kisminin yonetimi bir gelisim siireci, Yeterlilik/Liyakat degerini ise rehber olarak
gordiikleri sdylenebilir. Okul yoneticilerinin biligsel yeniden degerlendirme stratejisinde

kullandiklar1 degerlere iliskin goriisleri ise su sekildedir:

Olumsuz bir durumdan olumlu bir duygu durumuna geg¢meye caligmamizi
saglamasi, bu sekilde doniistiirmesi bana okulda daha degerli, daha olumlu
duygular hissettiriyor. Beni de pozitif olmaya itiyor. Pozitif bir yaklagimda
bulundugu i¢in ben de pozitif mesajlar iletiyorum ¢evreme. (k9)

Bu okula miidiir olarak geldigimde 2 6gretmen arasinda bir husumet oldugunu
ogrendim. Uzerinden belli bir zaman gegtikten sonra ikisini de ¢agirdim, giizelce
konustum. Dedim ki arkadaslar bu ortamda ben varsam, ramazan da geliyor,
kesinlikle sizi barigtiracagim dedim. Aranizdaki bu husumeti yok edeceksiniz.
Ayni ortamda ¢aligiyorsunuz, birbirinize kiismeniz hos bir yaklasim degil. Yani

onlarin barismasina bile vesile oldum. Bariscil bir ortam isterim her zaman
okulumda. (k22)

Ozgiirliikcii bir yapist vardir. Kendi fikirlerimizle programlarimizi yapabiliyoruz
mesela. Bir 6gretmenimiz 8 Mart Diinya Kadinlar giinii ile ilgili kutlama yapmak
istedi. Tamamen kadin dgretmenlerle caligmak istedi ve bu yonde programlar
yapt1. Kendisi geldi, izledi. Cok giizel sekilde yorumlarini yapt: ekipte. Ozel bir
destek verdigini sOyleyebilirim. Mesela ben projelere ¢ok fazla i¢li dish oldugu
icin destegini her sekilde gorebiliyordum. Diisiincelerimiz tamamen ayni yonde
degildi onunla ama buna ragmen her sekilde desteklerdi. (k5)

Bir de ¢aligma alaninda 6zgiirliik yani 6gretmen egitim ve 6gretim faaliyetine her
tirli gelistirme yapabilir. Biz miidahale etmeyiz. Yapmak istedigi herhangi bir
calismada oOzgiirlikktliir 6gretme nasil ders isleyecegiz nasil calisacagina hangi
kazanima hangi etkinligini beceri destekleyecegini pek miidahale o etmeyiz.
Onlarin 6zgiirliik alanidir kimsenin isine karigmaz kimseyi de bunaltmam o
anlamda. (k20)

Cok saygilidir. Ozellikle biiyiiklerine karsi ¢ok saygilidir. Anadolu kiiltiirii ile
biiyiimiis. Oyle olunca da saygi, hiirmet gibi degerlere Snem veriyor. Kendisi de
sonuna kadar yastyor. (k6)

Bir insan hiirmet, saygi gérmek istiyorsa karsidakine de bunu gostermek zorunda.
Yapim geregi de duygusal oldugum i¢in hiirmet, saygi noktasinda da elinden
geldigince hem Ogretmenlerime hem velilerime karsi bunu yaparim. Hep de
soylerler zaten hocam gercekten ¢ok nazik bir beyefendisiniz diye. Bana geri
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doniis verirler. Yapim geregi zaten bulundugum ortamda da elinden geldigince
gosteririm kendime de yapilmasini isterim. (k22)

Katilimer goriisleri incelendiginde okul miidiirlerinin baris degerini olumsuz bir
durumu olumlu bir duruma donistiirme (k9, k22), 6zgiirliik degerini ise okulda olumlu
bir iklim olusturma (k5, 20) amaciyla strateji gelistirmede kullandigi anlasilmaktadir.
Ozgiirliik degerinin 6gretmenler tarafindan bask1 hissetmeme, okul yéneticileri tarafindan
ogretmenlere kendi alanlarinda hareket 6zgiirliigii verme olarak tanimlanmasi ise dikkat
cekicidir. Ayrica okul yoneticilerinin “Hiirmet/Sayg1” degerini okul yonetiminde
kullanmasinin 6gretmen algilarini da olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse arastirmanin bilissel degerlendirme boyutuna iliskin nicel
bulgular1 ile uyumlu olarak kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin bilissel degerlendirme
diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda ele alinan tiim kiiltlirel degerlerin okul yoneticilerinin biligsel degerlendirme
boyutunu etkiledigi yoniindeki nicel arastirma bulgularimin aksine arastirmanin nitel
verileri incelendiginde yalnizca “Yeterlilik/Liyakat”, “Baris”, “Ozgiirlik” ve “Hiirmet-
Sayg1” kiiltirel degerlerinin okul yoneticilerinin bilissel degerlendirme siirecini
etkiledigini goriilmektedir. S6z konusu kiiltiirel degerlere iliskin okul ydneticilerinin
Ogretmenlere gore daha az goriis bildirmesi ve “Yeterlilik/Liyakat” degerine iligskin
sadece okul miidiirlerinin goriis bildirmesi ise dikkat cekicidir. Bu durum okul
yoneticilerinin dgretmenlere gore duygu ydnetiminin bilissel degerlendirme boyutuna
daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica katilimcilarin biligsel duygu yonetimi stratejilerinden yalnizca biligsel
yeniden degerlendirme stratejisine vurgu yapmasi ve “Baris”, “Ozgiirliik” ve “Hiirmet-
Sayg1” degerlerinin biligsel yeniden degerlendirme stratejisini etkiledigi yoniinde goriis
bildirmesi dikkat c¢eken bir diger arastirma sonucudur. Zira biligsel yeniden
degerlendirme stratejisi bagimsiz bir benlik gelistirme, ifade etme, 6zerklige deger verme
gibi kiiltlirel degerlerle eslestirildiginden alanyazinda Bat1 kiiltiirline; baskilama stratejisi
ise bagliligin dnemli bir kiiltiirel deger olarak kabul edildigi Dogu kiiltiiriine 6zgii kabul
edilmektedir (Butler, Lee ve Gross, 2007; Eng, 2012; Matsumato, vd., 2008). Bu
kapsamda Dogu kiiltiiriine sahip oldugu kabul edilen Tirkiye’de boyle bir arastirma
sonucunun elde edilmesi dikkat cekicidir. Bu durum yo6netim kavraminin ve “Baris”,
“Ozgiirlik” ve “Hiirmet-Sayg1” degerlerinin evrensel nitelik tasidig1 seklinde

yorumlanabilir.
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Okul Miidiirlerinin Yansitma Boyutunda Kullandig: Kiiltiirel Degerler. Bu

tema altinda elde edilen goriislerin analizi sonucunda okul ydneticilerinin yansitma

boyutunda kullandiklar1 kiiltiirel degerlere ve bu kiiltiirel degerlerin iligkili oldugu alt

temalara ve temel bi¢cimlendirilmis alinti 6rneklerine yer verilmektedir. S6z konusu

bilgiler Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

Okul Yoneticilerinin Yansitma Boyutunda Kullandig Kiiltiirel Degerler

Kiiltiirel
Degerler

Temel Bicimlendirilmis Alintilardan
Ornekler

Tliskili
Oldugu
Alt Tema

Goriis
Sayisi

Bans

Duygulart etkileyebilecek olan olaylarin
farkinda olma, okulda baris¢il bir ortam
yaratma (k1, k2, k3, k5, k6, k9, k10, k11,
k12, k13, k14, k15, k16, k17, k18, k19, k20,
k21, k22)

Ozgiirliik

Ogretmenlere kendi fikirlerini beyan etme ve
kendi alaninda hareket 6zgiirliigii sunma (k1,
k5, k7, k9, k10, k11, k12, k15, k16, k18, k19,
k20, k21, k22, k23, k24)

Mertlik

Soylemleriyle eylemlerinin uyumlu olmasi
(K5, k6, k9, k10, k11, k16, k20, k21, k23)
Dogrular1 sdyleyebilme hususunda cesur
olma (k18, k19)

Hayirseverlik

Okulda yardimlagsma ruhunu canlandirmaya
calisma, davraniglariyla bu hususta 6rnek
olma (k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k9, k12, k14,
k18, k19, k20, k21, k22)

Kanaatkarhk/
Tutumluluk

Okula  gonderilen  6denegini  egitim
harcamalar1 amaciyla kullanma, miisriflik
yapmama (k1, k2, k3, k6, k11, k13, k14, k15,
k16, k18, k19, k20, k21, k22, k23)

19

16
Baglama

Uygun
Davranis
Sergileme 11

15

15

Kiiltiirel baglamin bir geregi olarak misafiri
hos karsilama (k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k8,

Misafirperverlik o k10, k11, k12, k13, k14, k15, k16, k17,

k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24)

24
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Tablo 28 (Devam)

Okul Yoneticilerinin Yansitma Boyutunda Kullandig: Kiiltiirel Degerler

Tliskili
Kiiltiirel Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Oldugu Alt
Degerler Ornekler Tema

Goriis
Sayis1

Okul i¢in 6zel hayatindan feragat etme (kI,
k5, k6, k8, k10, k11, k12, k14, k16, k18, k19,
k21, k22, k23, k24) Baglama
Calisanlar1 ve devlet isleri icin gerektiginde Uygun
kendi imkanlarindan 6diin  verme ve
Fedakarhk ogretmenlerinden de okul igin aym Davrams 24
fedakarlig1 bekleme (k2, k18, k19, k20, k22, Sergileme
k23)
Mesai kavraminin olmamasi, hafta sonlari
dahil calisma (k18, k19, k20)

Digerkamhk/

Ders yikii ve gorev dagiliminda esit

davranma (k1, k2, k3, k9, k10, k12, k13,

k14, k15, k16, k20)

Adaleti miilkiin temeli, okulu miilkiin bir 18
Adalet parcasi olarak gdérme ve bu diisiincede

hareket etme (k18, k24)

Hak edene, isini 1iyi yapana, isine

fedakarlik katana, kendini isine adayana

oncelik tanima (k5, k11, k19, k21, k22)

Dogrulari karsisindakini kirmadan
Diiriistliik/ soyleme (k1, k2, k3, k5, k10, k11, k14,
k15, k18, k19, k20) o 14
Politik  davranma, dogrular1  eksik Politik
soyleme (k6, k12, k13) tutum

Dogruluk

. - Kibirli olmama, samimi davramslar sergileme
Miitevazilik/ oo 0iiome (k1, k2, k3, k4, K5, k7, k9, k10, 19
Alcakgoniilliiliik k11, k12, k14, k16, k18, k19, k20, k21,

k22, k23, k24)

Zor durumda olan o6gretmenine destek
olma (k1, k3, k5)
) Yonetim uygulamalarinda vicdanin sesini
Vicdan dinleme, o&gretmenlerinin  duygularin
Onemsedigini  gdsteren  uygulamalar
sergileme (K1, k2, k6, k9, k10, k11, k12,
k13, k14, k15, k16, k17, k20)

16

Ogretmenler tarafindan meslegin geregi

Liyakat olarak goriilen 6zelliklere sahip olma ve
bu  ozellikleri  okul  yonetiminde 5
kullanabilme (k5, k9, k10, k16, k17)

Tablo 28 incelendiginde okul yoneticilerinin yansitma boyutunda kullandigi

kiiltiirel degerlerin baglama uygun davranig sergileme ve politik tutum sergileme alt
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boyutlar ile iliskili oldugu gériilmektedir. “Baris, Ozgiirliik, Mertlik, Hayirseverlik,
Kanaatkarlik/Tutumluluk, Misafirperverlik ve Digerkamlik/Fedakarlik” degerleri
yansitma boyutunun baglama uygun davranis sergileme alt boyutu ile iligkili iken,
“Adalet, Diristliik/Dogruluk, Algakgoniillilik, Vicdan ve Yeterlilik/Liyakat”
degerlerinin politik tutum ile iliskili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baglama uygun
davranis alt temasindaki kiiltiirel degerlerin yansitma boyutuna etkisine iliskin

goriislerinin bir kismi1 su sekildedir:

Bariscil bir ortam var ve okul miidiirii sagduyu ile bunu sagliyor. Herkes birbiriyle
anlagsin. Herkes birbirini sevsin istiyor. (k2)

Ogretmenlerde yasayan bir canli organizma olduklari igin bazen kendi iclerinde
bir savasin esigine gelebiliyorlar, mecazi anlamda bir savas yasayabiliyorlar.
Ogretmenler arasinda muhakkak bir goriis ayriligi oluyor, bu da okuldaki
gruplagsmalara yol agabiliyor. Ben burada nasil bir yol izliyorum, her iki tarafla da
istisare edip, sorunu ¢oziip baris ortamini olusturmaya gayret ediyorum. (k18)

Ogretmenlerin hareket alan olsun ister miidiiriimiiz. Ozgiirliik havasi olsun ister
okulda. Herkesin 6zgiirce fikrini beyan edebilecegi bir yer olsun ister. Ozgiirliik
alanlar1 acar, bunu 6nemser. (k9)

Normalde dersin islenecegi yer yillik planda bellidir dersliktir. Ogretmenlerimiz
bazen bunu iste bahgede yapmak ister ya da iste gezi etkinlikleri falan yapmak
isterler. Bu tiir konularda 6gretmenlerimize tabii ki 6zgilirce kendi diistinceleri
dogrultusunda isler seni yapmalarina miisaade ederim. (k18)

Merttir. Otoriteye karst oynamaz. Mesela bizim okulda harika programlar olur
ama miidiir bey illaki list makamlar1 davet edeyim goziiyle bakmaz. (k5)

Mertlik degerini dogruluk anlaminda kullaniyorum. Iste ¢alisan insana, personelin
arkasindan bir sey soyliiyorsa yiiziine de sdyleyebilmesi lazim. Arkadan dedikodu
yapmamasi lazim. Belki biraz da bu anlamda iletisimde dogruluk diirtistliik
anlaminda distiniiyorum mertligi. (k19)

Hayirsever biridir. Okulda yardimlasma ruhunu canlandirmaya ¢alisir. (k1)

Bizim okulda yaptigimiz bu uygulamalar var buna tesvik edici uygulamalar var.
Sistem degil de ve tabii oda gibi bir sey kurduk. Maddi durumu 1yi olanlar gelip
oraya gizlice bir sey birakiyor olmayan gidip oradan aliyorlar. Ogretmenlerle
beraber hep beraber ihtiya¢ sahibi 6grenciler i¢in bdyle bir sey yaptik. (k20)

Fuzili harcamalar1 yoktur. Okulun parasini tadilatlar gibi kalemlere harcar.
Okulda yapilacaklarla ilgili gereksiz bir harcama gérmedim. Bu anlamda tutumlu
biridir (k14)

Tutumluluk aileden de gelen bir seydir. Ben de israf haramdir felsefesi ile yasayan

bir insanim. Okulumuzda da boyleyim. Odamdaki klimay1 bile galistirmiyorum.
Hocam ben sicak memleketten geliyorum, odamda kuzeyde idare ederim
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diyorum. Yani okulda malum tasarruf tedbirlerinde uygulamamiz lazim ama
azami olarak her konuda fiyatimiz fazla olmasin diye aksam giderken okulun
biitiin sularini kontrol ederim. Malum 20.000 metrekareye kurulan bir iste 50 tane
100 tane muslugu olan bir okuldayi1z. Ufacik bir musluk ag¢ik kalsa haftada iki ti¢
ton su israf oluyor, o0 yiizden siki takip ettigim bir konu iste bizde vana kapatilir.
Okula gelen ilk kisi muslugu acar, elektrigi acar. Bizde de aym sekildedir.
Gereksiz yere elektrik sarfiyatini 6nlemek i¢in. Kisin birgok okul biliyorum ki ne
de olsa faturay1 devlet ddiiyor diye is yeri sicak olup da camlari acik olan okul
biliyorum yani. O yiizden su anda hi¢ dgrenci yok okulda. idare boliimiinde bile
¢ok az dogalgaz yaktigimiz1 biliyorum. Zaten tutum olmadan ne ev ayakta durur
ne de okulda ayakta tutulur. Ne de devlet ayakta tutulur. Bu yiizden bir idarecinin
nasil adaletli, vicdanli, vefakar olmasi gerekiyorsa ayni zamanda tutumlu olmasi
gerekir. Benim odam yillar 6nce yapildigi haliyle duruyor. Gegen biri geldi. Ya
hocam bu oda benim 6grenciligim zamanda da bdyleydi, ne olacak su oday1 bir
degistirin diyor. Ya dedim simdi burada benim ihtiyacimi Karsilayacak biitiin
malzemeler var. Tamam 40 y1llik olabilir ama bu devletin mali sonugta. Liizumsuz
yere sirf miidiiriim kendi yasam alanini giizellestirmek i¢in buraya binlerce lira
yatirim yapmasi giinah degil mi, yazik degil mi? Bir 6denek gelirse asla kendi
odamui disiinmiiyorum. Okulum diizeltilecek, yapilacak, 40 yil asmus bir binanin
bir siirii eksigi var onlara harcarim. (k18)

Fazlasiyla fedakardir. Kendi sagligini bile hice sayar. Su an ayagi catlak olmasina
ragmen kendi sagligini hige sayarak kurumda miidiirtim. (k16)

Higbir 6gretmenin higbir idarecinin yani egitimde c¢alisan hicbir kimsenin aldig:
maasin ger¢ek emeginin karsiligi olduguna inanmiyorum. Belki sadece mesaide
gecirdigi zamanin tcretini karsiliyor, gerisi hepsi fedakarliktir bence. Kendi
ailesinden kendi ¢ocugumdan kendi ozgiir hayatindan ya da kendi sosyal
hayatinda kendi diisiince diinyasina yaptigi fedakarlik geri kalan. (k21)

Okul yoneticilerinin baglama uygun davranis sergileme alt temasinda kullandig:
kiiltiirel degerler incelendiginde okul miidiirlerinin sahip olduklari kiiltiirel degerleri okul
yonetimine yansitmalarinin 6rgiit iklimini olumlu yonde etkiledigi ve calisanlarinin
duygu yonetimi tizerinde olumlu etkiler biraktigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
(k18, k19, k20, k21) kiiltiirel degerlere iliskin bakis agisi ile 6gretmenlerin (K1, k2, K5,
k9, k14, k16) bakis agisi arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu durum okul
yoneticilerinin kiiltlirel degerleri yonetimde bir ara¢ olarak kullandig1 seklinde
yorumlanabilir. Ornegin okul yéneticilerinin “Baris ve Ozgiirliik” kiiltiirel degerlerini
calisanlarinin duygu yonetimini etkilemede kullanmasinin temel amacini orgiit iklimi
olustururken, 6gretmenlerin bu degerlerin kullanimini sahsi algiladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin “Hayirseverlik ve Tutumluluk™ kiiltiirel degerlerine iliskin
ifadeleri yansitma boyutunda paternalist liderlik davraniglar1 sergilediklerini

diistindiirmektedir. Yansitma davranislarinin diger alt boyutunu olusturan politik tutum
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sergilemede o6ne ¢ikan kiiltiirel degerlere iliskin katilimcr gorislerinin bir kismi su

sekildedir:

Bana iy1 davrandigi i¢in degil, dogru davrandigi i¢in adil oldugunu diisiiniiyorum.
Bana 6zel bir durum olsa rahatsiz olurdum belki ama herkese ayni. Herkes i¢in
elinden geleni yapmaya calisir. Mesela ders programlarinda ¢ok adildir. Herkesin
programinin giizel olmasini saglar. (k3)

Adalet miilkiin temelidir. Dolayisiyla okulda yaptigimiz her iste her aktivitede
gerekirse Odiillendirme olsun gerekirse bir yaptirim olsun asla ayirmam. Fatih
Sultan Mehmet’in bir s6zii var. Kadiy1 dldiirtirsen adalet 6liir, adalet 6liirse devlet
oliir diye. Adalet miilkiin temelidir sayin hocam. O yiizden herkese kars1 adaletli
olmak bir egitimcinin olmazsa olmazidir. Bir idarecinin bir okulu ya da bir
konumu yonetebilmesi i¢in adaletli olmas1 gerekir. Adaletten sastig1 anda zaten
basarili olmas1 miimkiin degildir. (k18)

Her zaman dogrular s6yler ama karsisindakini kirmadan soyler. (k15)

Diiriistliik adaletle paralel bir sey, mert olmakla da. Bizim biiyliklerimiz akgeli
islere girmeyeceksiniz derlerdi. Okul miidiir paral islere girmeyecek yani. Ben
paraya hi¢ dokunmam, Oyle bir prensibim vardir. Para ile ilgili hi¢bir seye de
karismam onunla ilgili bir miidiir yardimcist yetkilendirilmistir. Ciinkii yanlis
anlasilmaya ¢ok miisait bir konu. Bu anlamda diiriistliik eylemleriniz de o mertlige
giriyor. Konusmalariizda iste bir tutarlilik olmasi gerekiyor. Yalan konugsmamak,
manipiilasyon yapmamak, bunlar ayni zamanda diiriistliik demek. (k20)

Bir konudan 6tiirli bobiirlendigini hi¢ gérmedim. Ben sdyle yaptim, ben bdyle
yaptim diye bobiirlenme halini duymadim hig. (k11)

Kargiliklt iletisimimiz iyi oldugu ic¢in, ben ekstra bir kibir yapmiyorum,
yapacagimiz bir durum da yok. (k23)

Vicdanlidir. I¢ine sinmeyen uygulamalar1 yapmaz. (k1)

Vicdanen ben ¢ok rahatim. Aksam basimi yastiga koydugumuz zaman Kimin
kalbini kirdik diye diisiinmeden uyudugum olmamistir. Mutlaka diisiiniiriim bir
vicdan muhasebesi yaparim, kendime iste acaba birilerinin kalbini kirdin m1
istemeden veya degeri nasil bir sey yaptin diye bir sorgulama mekanizmasi
kuruyorum. Genel olarak vicdanli oldugum sdyleniyor, ben de dyle biliyorum
sahsen kendimi. (k24)

Akademik diizeyi yliksek bir miidiiriimiiz var ve sonuna kadar bu goreve layik
birisi. Midiirliik gérevini yiriittiigii siire i¢erisinde de miidiirliik makamina layik
davraniglarda bulundu kesinlikle. (k5)

Bana gore olmasi gereken pozisyonda oldugunu diisiiniiyorum. lyi bir yoneticidir
yani 6gretmen tabanli olan ve 6gretmenlerini anlayan, bir yapida bir insan. (k9)

Ogretmenlerin (k1, k3, k5, k9, k11, k15) ve okul yéneticilerinin (k18, k20, k23,

k24) politik tutum alt temasini etkileyen kiltiirel degerlere iligskin goriisleri
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incelendiginde s6z konusu kiiltiirel degerlerin 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan
daha ¢ok orgiit i¢i iletisim baglaminda ele alindig1 sdylenebilir. Ayrica baglama uygun
davranig sergileme alt temasinda oldugu gibi okul yoneticilerinin s6z konusu kiiltiirel
degerleri iletisim ve buna baglh pek c¢ok konuda Ogretmenlerin duygu yonetimini
etkilemede kullandiklar1 goriilmektedir.

Ozetle arastirmada ele alman kiiltiirel degerlerin tamaminin duygu ydnetiminde
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte hangi kiiltiirel degerin duygu yonetiminin
hangi alt degeri ile iliskili olduguna dair net bir ayrim bulunmamaktadir. Katilimcilarin
“Vicdanlhdir, bu yiizden adaletli oldugunu diistiniiyorum.” ifadesinde oldugu gibi siklikla
bir kiiltiirel deger baska bir kiiltiirel deger ile agiklanmaktadir. Aragtirmanin nitel
bulgulara iliskin dikkat ¢eken bir diger husus ise okul yoneticilerinin kiiltiirel degerlerin
duygu yonetimini Uzerindeki etkisini kabul etmesi, fakat bu durumu yd&netim
uygulamalarinin yansimasi olarak gormesidir. Baska bir ifade ile okul yoneticileri
kiiltiirel degerlerin okul yonetiminde 6nemli rol oynadigini kabul etmekte, duygu
yonetimini ise yonetim uygulamalarindan biri olarak degerlendirmektedir. Kiiltiirel
degerlerin yonetim uygulamalarinda kullanilmasina iliskin yonetici goriislerinin bazilar

sunlardir:

Kiiltiirel degerler yonetim tarzinizda 6nemli bir yere sahip. Biiyiidiigiiniiz
cografyanin kiiltiirel degerleri yani Tiirk kiltiir degerleri yonetim tarziniza
yanstyor. (k18)

Insan kendini yasadigi toplumun degerlerinden soyutlayamaz. Yasadigimiz
toplumda belirli kiiltiirel degerlerle doguyoruz ve bu kiiltiirel degerler sizin biitiin
duygu durumunuzu etkiliyor. Yasadigin kiiltiiriin degerleri harmanliyor seni,
diisiincelerini de duygularmm da. Ozellikle olaylara yaklasim tarzimda,
samimiyette, yiiz yiize iletisimde kullantyorum degerleri. Karsimdakinin duygusal

durumunu dikkate altyorum. Daha samimi daha igten davraniyor dyle goriince o
da. (k19)

Bir 6gretmenim bir okulun vizyonu miidiiriiniin vizyonu kadardir demisti. Bazen
hak verdigim noktalar oluyor. Okulda siz de bir kiiltiir olusturuyorsunuz. Bunlarin
hepsi duygular1 etkiliyor. Insamin yetistigi kiiltiiriin de onemli oldugunu
diisiinliyorum acikgasi. Tabi ki bu yillar icinde kendinize kattiginiz seyler ile de
alakali. Mesela farkli kiiltiirleri gormiis, yurtdisina ¢ikmis bir 6gretmen ile aileden
cikmus, liniversiteyi yakin bir yerde bitirmis, kiiciik bir yerde yagamis 6gretmenin
diinyaya bakis1 ve ogrencilere katkist farkli oluyor. Cok marjinal ya da g¢ok
muhafazakar bir okulda ¢alismiyorum. O yiizden bu kiiltiirel degerlerin duygulari
oldukea etkiledigini diistiniiyorum. (k21)

Yetistigimiz ortamin, aile ortaminin bize bazi degerlerimizi daha cocukken
astlanmas1 meslek hayatimda beni olumlu yonde etkiledi. Aga¢ yasken egilir
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mantig1 ile yetistigim icin aile ortamimin bana kiiltiirel degerleri ciddi anlamda
kazandirdi. Bu degerlerin is hayatimiza ciddi anlamda yansidigini1 diigtiniiyorum.

(k22)

Yukaridaki yonetici ifadelerinden de anlasilacagi gibi okul yoneticileri (k18, k19,
k21, k22) kiiltiirel degerleri bireyin kisiliginin ve yOnetim tarzinin bir pargasi olarak
gormektedir. Sosyallesme siireci ile ailede baglayan bu 6grenme siireci, toplum kiiltiirii
ile sekillendirilmektedir. Toplumun sahip oldugu yodnetici algisi, orgiitsel baglam,
kiiltiirel degerlerin orgiitsel yansimalar1 da okul yoneticilerinin kendi duygu
yonetimlerinde ve calisanlarinin duygu yonetimine yardimci olmada kullanacaklari

kiiltiirel degerleri etkilemektedir.

Okul Yéneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerinin Orgiitsel Yansimalari

Bu bagslik altinda okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin olumlu ve

olumsuz oOrgiitsel yansimalarina yer verilmektedir.

Okul Yéneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerinin Olumlu Orgiitsel
Yansimalari. Bu bashik altinda okul ydneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin
calisanlarinin duygu yonetimine yardimci olmadaki roliine iliskin olumlu nitel bulgulara
yer verilmektedir. S6z konusu bulgular incelendiginde; okul ydneticilerinin duygu
yonetimi diizeylerinin, liderlik tarzi, catisma yonetimi, ¢alisanlarin performansi, is
motivasyonu, Orgiitsel baghilii ve yaraticilifi iizerinde olumlu etkileri oldugu

goriilmektedir. S6z konusu temalara Sekil 9’da ver verilmektedir.

/\_‘
Liderlik
k tarzi
\ AN
Catigma
( Yonetimi

Motivasyo
\ nmu

Sekil 9.0kul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Olumlu Orgiitsel Yansimalart
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Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Liderlik Tarzina EtKkisi.
Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin liderlik tarzlarina iligkin katilime1
gortisleri incelendiginde sirastyla vizyoner liderlik (f:45), hizmetkar liderlik (f:42), ruhsal
liderlik (f:23) ve 6gretimsel liderlik (f:6) temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. S6z
konusu temaya iliskin temel bigimlendirilmis alinti 6rneklerine ve alt temalara Tablo

29’da yer verilmektedir.

Tablo 29

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Liderlik Tarzina Etkisi

Tliskili
Oldugu
Alt Tema

Goriis
Sayisi

Temel Big:imlquirilmis Alintilardan

Tema Ornekler

Olaylar1 ¢ok yonlii diisiinme ve degerlendirme

(k1, k5, k6, k11, k13, k15, k16, k17, k19, k20,

k21, k23)

Sorunun gelebilecegini 6ngdrme, gelebilecek

sorunlara kars1 dnceden 6nlemini alma (k5)

Calisanlarina  yonlendirdigi  duygularinin Vizyoner
farkinda olmas1 (k1, k2, k3, k5, k6, k11, k15, Liderlik
k17, k18, k19, k21, k22, k23)

Calisanlarina karsi olumlu bir iletisim dili

kullanma (k1, k2, k3, k5, k6, k7, k9, k10, k11,

k12, k13, k14, k16, k17, k18, k19, k20, k21,

k23)

Okul yoneticisinin duygusal farkindaliginin

yiiksek olmasi (k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k8,

k9, k10, k11, k12, k14, k15, k16, k17, k18, Hizmetkar

k19, k20, k21, k22, k23) liderlik 42
Politik tutum sergileme (k1, k2, k3, k5, k6, k7,

k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16, k17, k18,

k19, k20, k21, k23)

Liderlik Tarzina Etkisi

Okul yoneticisinin yiiksek 6z bilince sahip

olmast (k1, k3, k5, k11, k14, k17, k18, k19,

ISZO, k21, k22) Ruhsal
Ogretmenlerinin ugrasimni takdir ve tesvik 23

etme, tesekkiir etme (k5, k9, k16, k17) Liderlik
Ogretmenlerine dost¢a davranma (k1, k9, k13,

k18, k19)

Sorunlarin ¢oziimiinde agik ve demokratik

iletisim tarzi kullanma (k3, k6, k9, k18, k19) Ogretimsel 6
Orgiitin  misyon ve vizyonuna uygun Liderlik

davranma (k1)

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin okul yoneticilerinin duygu yoOnetimi

diizeylerinin, en fazla yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarini etkiledigi yoniinde
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goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durumu sirayla hizmetkar liderlik, ruhsal liderlik ve
ogretimsel liderlik davranislar izlemektedir. Katilimeilarin vizyoner liderlik alt temasina

iligkin goriislerinin bir kismi1 su sekildedir:

Sorunun ne oldugunu, daha dogrusu bir sorunun gelebilecegini tahmin edebiliyor.
Ciinkii ben de projelerden dolay1 ¢ok¢a kendisi ile yakin temasta bulunuyorum.
Bundan dolay1 bir problemin gelebilecegini diisliniiyor ve o ihtimale karsi neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili bagarili bir sekilde durumu idare edebiliyor. Okulda
barig ortami olusturuyor, bu yiizden ¢ok rahat ¢alisiyoruz. (k5)

Sakin yapili bir insandir. Yaklagimini da begeniyorum ben. Bir sikint1 oldugunu
diistindiigli zaman gerekli birimin gerekli bagskanini ¢agirip, boyle bir aksaklik
gordiigiinii, geregini arkadaslara iletmemizi ister, farkinda olur yani. (k9)

Oz elestirisini de iyi yapiyor, duygulariyla hareket ediyor. Yani sonug olarak tam
bir profesyonel duygu yonetiminde. Kendi kisisel olumsuz duygular1 olsa bile
bunu meslek etiginin igerisinde, onun olumsuz yonlerini bizlere yansitmadan
coziiyor. Her seyini okulun iyi olmasi i¢in yapiyor ne yapiyorsa. Yani kesin bir
duygu yonetimi oldugunu diisiiniiyorum. (k3)

Katilimer goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin 6zellikle olumsuz
durumlarda basvurdugu duygu ydnetiminin vizyoner liderlik ozellikleri ile Ortiistiigii
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin gelebilecek sorunlari 6nceden kestirebilmesi ve bu
sorunlara farkli bakis agilar1 ile ¢oziim iiretebilmesi, olumsuz durumlar karsisinda bile
duygularini basarili bir sekilde yonetebilmesinin ve c¢alisanlarina da duygu yonetiminde
yardimc1 olmasinin bir sonucudur. Bu 6zelliklerin vizyoner liderlik davranislar ile ortak
ozellikler gostermesi nedeniyle (Bulut ve Uygun, 2010; Uygun ve Bulut, 2019) duygu
yonetiminde basarili okul yoneticileri basarili vizyoner liderler olarak kabul edilmektedir.

Okul yoneticilerinin sergiledigi vizyoner liderlik davranislart ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin duygu yonetimi boyutlarinin davranigsal yansimalarini olusturmaktadir.
Bu kapsamda okul yoneticilerinin duygu yonetimindeki basarilarinin vizyoner liderlik
davranislarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Yoneticilerin vizyona olan duygusal
bagliliklarinin ¢alisanlarini olumlu yonde etkilemesi (Kantabutra, 2006) ve ¢alisanlarini
duygu yonetimine tesvik etmesi de bu goriisii desteklemektedir. Okul yoneticilerinin
duygu yoOnetimi diizeylerinin etkiledigi bir diger liderlik tiirii hizmetkar liderliktir.
Katilimcilarin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iligkin goriislerinin

bir kismi su sekildedir:

Empati yetenegi gelismemis bir insanin okulda diger Ogretmenlerle, farkli
goriisteki insanlarla beraber calismasi miimkiin degil. Miidiir bey onlar1 da
anlayabiliyor, onlar1 da dinleyebiliyor. (k11)
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Muhakkak her 6grencimle her 6gretmenimle her personelimle iletisim bizim
birinci 6nceligimizdir. Onlar1 sadece duyarak degil viicut diliyle de o kisiyi tam
anlamali zaten sorun olmamasi igin. Zaten bagka tiirlii bir idareci iletisim iyi
olmadan kargindaki kisiyi anlayamaz. Mesela bazi idareciler vardir siz de
anlatirsaniz ama onlar dinlemezler bile. Soyle bir benzetme vardir; imam ne derse
desin cemaat kendi bildigini okur diye yani bu davranislara yaklasirsaniz olmaz
yanlis olur. Muhakkak ¢ok iyi dinleyip, iletisim kurup sorunlarini anlay1p ona gore
bir ¢6ziim iiretmek gerekiyor yani meslegimizin ismi de zaten idare etmekten
geciyor idare ¢ok giizel koymuslar ismini. (k19)

Katilimeilarin =~ goriisleri  incelendiginde  okul  yoneticilerinin ~ empati
kurabilmesinin dolayisiyla duygusal farkindaliga ve iyi bir iletisim becerisine sahip
olmasmin ¢alisanlarin duygu yonetimini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Duygu
yonetiminin alt temalarini olusturan iletisim (dinleme), empati kurma gibi duygusal
farkindalik ve calisanlarini takdir etme, iyi bir iletisim kurma gibi yansitma boyutlari
davranislar1 Russell ve Stone (2002) tarafindan baskalarina hizmet ve onderlik etme
temalarinin ana fikrini olusturdugu hizmetkar liderligin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Bu kapsamda okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin okul ydneticilerinin
sergileyecegi hizmetkar liderlik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Hizmetkar liderlik, yoneticilerin ¢alisanlarinin istek ve ihtiyaglarina karsi hassas
olmasi1 (Graham, 1991), yoneticilerin kendilerini ¢alisanlarindan farkli gérmemesi ve bu
durumun manevi bir kiltiir olusturmasi (Rachmawati ve Lantu, 2014) seklinde
yorumlanmaktadir. Okul yoneticisinin bu davraniglar1 sergileyebilmesi duygu yonetimi
stirecini ne kadar basaril yiiriittiigii ile iligkilidir. Nitekim okul y6neticilerinin hizmetkar
liderlik davranislarinin olumlu ¢iktilar1 olarak kabul edilen isi anlamli bulma, orgiitsel
performans artigi, iste iyl olma, pozitif is tutumu, orgiitsel baglilik ve olumsuz c¢iktilar
olarak kabul edilen isten ayrilma niyeti, orgiitsel sinizm gibi hususlar (Eva, Robin,
Sendjaya, van Dierendonck ve Liden, 2018; Tokmak, 2018) ayni zamanda okul
yoneticilerinin duygu yoOnetiminin basarili ya da basarisiz sonuglari olarak kabul
edilmektedir. Duygu yonetiminin etkili oldugu bir diger liderlik tarzi ruhsal liderliktir.

Katilimcilarin okul ydneticilerinin ruhsal liderlik davranislarina iliskin goriislerinin bir

kismi su sekildedir:

Birebir goriismelerimizde, ben olsaydim bir de su yolu denerdim, sizi ¢ok iyi
anliyorum, ¢ok haklisiniz ama bana da bir destek verin gibi klasik climleleri
vardir. Ogretmenin sizi ¢ok iyi anliyorum, yaptiginizi takdir ediyorum. Yerinizde
olsam ben de boyle yapardim. Hocam bir de sunu yapardim deyip yani o empati
ile size o moral motiveyi de agikg¢asi size hissettirebiliyor. O yiizden o destegi, o
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empati gordiigiiniiz zaman zaten sizin hayir deme gibi bir olasiliginiz da olmuyor
diyebilirim agikgasi. (k16)

Okul miidiirtim ¢alisanlarinin duygularini etkilemede ¢ok basarilidir. Bir biitiiniin
parcast oldugunuzu, fikirlerinizin degerli oldugunu ve yaptiginiz isin takdir
gordiiglinti bilirsiniz. Yapilan her isin bir ekip ¢aligmast oldugunu sik sik dile
getirir. Yapilan isleri sonucunda mutlaka takdir eder. Tiim personel tarafindan
bilinmesini saglar. Caligmalar sirasinda ihtiya¢ duyulan tiim destegi saglar ama
perde arkasinda durmayi tercih eder. (k17)

Katilimer 6gretmen goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetimi
diizeylerinin ruhsal liderlik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ruhsal
liderlik vizyon, adanmiglik ve umut/inan¢ boyutlarindan olusmaktadir (Baloglu ve
Karadag, 2009). Duygu yonetimi agisindan degerlendirildiginde; okul ydneticilerinin
orgiitsel bir amag¢ kapsaminda kendi duygularmin farkinda olmasinin ve g¢alisanlarinin
duygularini yonetmelerine yardimci olmasinin vizyon, ¢alisanlarini takdir etmesinin ise
adanmislik boyutuyla iliskili oldugu sdylenebilir. Giinay-Siile (2019) tarafindan yapilan
ruhsal liderlik aragtirmasinda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin giidiilenmesinde Kilit rol
oynadigi sonucuna ulasilmasi da bu goriisii desteklemektedir. Okul yoneticilerinin duygu
yonetimi diizeylerinin etkiledigi bir diger liderlik tiirii ise Ogretimsel liderliktir.
Katilimeilarin okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin &gretimsel liderlik

davranislar tizerindeki etkisine iliskin goriislerinin bir kismi1 su sekildedir:

Okulun vizyonu geregi okulda teorik bilgilerin yani sira ahlaki bilgiler de
veriliyor. Miidiir beyin de sonugta cocuklara ornek teskil etmek adina
ogretmenlerden de beklentiler var. Tabii ki her okul da beklentiler var tabii ki ama
bizim okulumuz bir imam hatip lisesi oldugu i¢in bu konuda biraz daha hassas
davranildigini diisiiniiyorum. (k1)

Ogretmenlerimize olumlu yaklasmamak &gretmenin sikinttya sokuyor. Ondan
dolay1 bu konularda 6gretmenlerimi anlayabiliyorum. Ogretmenlerimin dertlerini
dert ederim, onlarin sorunlarin1 ¢6zmek onlarin performansini arttirir mantig ile
hareket ederim. Yani 6gretmenlerimin sorunlarinin ¢dziimiine yardime1 olurum.
Bu konularda agik fikirli oldugumu sdyleyebilirim. (k18)

Katilime goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin 6rgiit amaglari i¢in tim
paydaslarla is birligi yapmay1 ve calisanlarin1 bu amag¢ dogrultunda motive etmeyi
hedefleyen ogretimsel liderlik (Yilmaz ve Kursun, 2015) davraniglar1 sergilemek
amaciyla duygu yoOnetimine basvurdugu goriilmektedir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin Ogretimsel liderlik davranislarini da

etkiledigi soylenebilir.
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Ozetle, okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin bireysel ve drgiitsel
¢iktilart bulunmaktadir (Sahu ve Srivastava, 2017). Gliniimiiz egitim yoneticileri stabil
olmayan yarismaci bir ¢cevre ile kars1 karsiyadir ve liderlerin duygu yonetimi becerileri
bu kiiresel ve yerel tiirbiilans ile basa ¢ikma basarilarii etkilemektedir (Schmidt,
2010). Ayrica okul yoneticilerinin davraniglari ¢evrelerindeki sosyal gergeklige ve bu
gercekligin  hedefleriyle nasil iliskili olduklarina dair tutumlarimi da ortaya
koymaktadir (Berkovich ve Eyal, 2015).

Liderlerin insanlar1 harekete gegirmesi beklenmektedir ve liderlerin duygu
yonetimindeki basaris1 bunun en giiglii yollarindan biridir (Shamir, 1992). Duygu
yonetiminde basarili liderler duygular1 harekete gegirerek gii¢ iiretmektedir (Bolton,
2005). Okul yoneticilerinin duygu yonetimi becerilerin zihinsel siireglerini etkileyerek
karar vermede yardimci olmasi (Fineman, 2000; Maitlis ve Ozgelik, 2004) ve liderlerin
olumsuz duygularinin; istismar, saldirganlik, adil olmayan dagitimc1 davranislar ile,
olumlu duygularinin ise doniisiimcii ve destekleyici liderlik davranislar: ile baglantili
olmas1 (Gooty, Connelly, Griffith ve Gupta, 2010) bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Liderlerin etkililigi izleyenleri ile etkilesimlerinde stratejik olarak kendi
duygularin1 kullanmalarindan ve izleyenlerinin duygularina yeterli diizeyde cevap
vermelerinden kaynaklanmaktadir (van Knippenberg, van Knippenberg, van Kleef ve
Damen, 2008). Baska bir ifade ile biiytik liderler duygulara hitap etmektedir (Goleman,
Boyatsiz, ve Mckee, 2002). Bu durum liderlerin duygu yonetiminin ¢alisanlarinin
duygularii (6rnegin 6gretmenler) etkilemesine (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008)
neden olmaktadir. Nitekim liderler tarafindan ifade edilen 6vgii ve saygi gosterme gibi
olumlu duygular c¢alisanlarin orgiite karsi olumlu duygular1 artirmakta ve
performanslarini yiikseltmektedir (Fischer ve Manstead, 2008).

Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerinin Ogretmenlerin Performansi

Uzerindeki Etkisi. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin &gretmenlerin

performansi {izerindeki etkisine iliskin katilimci1 goriisleri incelendiginde; okul

miidiirlerinin duygu yonetiminin duygusal farkindalik (f: 12), bilissel degerlendirme (f:

28) ve yansitma boyutlarinda (f: 73) sergiledikleri davraniglarinin calisanlarin

performanst iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. S6z konusu temalarin calisanlarin

performansi tizerindeki etkisine ve iligkili olduklar1 duygu yonetimi alt boyutlarina iliskin

temel bi¢imlendirilmis alint1 6rneklerine Tablo 30’da yer verilmektedir.
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Tablo 30

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Ogretmenlerin Performansi
Uzerindeki EtKisi

Iliskili Oldugu  Gériis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Tema Sayisi

Empati kurma, bireysel zor zamanlarinda

Ogretmeninin yaninda olma (k1, k2, k3, k5, k6, Flz:l):lzl ?1ltjisaal:k 12
k8, k9, k16, k18, k19, k21, k22)

Olumsuz bir durum karsisinda 6gretmenleri

bilgilendirme ve goriislerine bagvurma (k3, k9,

k12, k20)

Dinlemeye ve ¢oziim liretmeye yonelik olma Bilissel 28
(K10, k13, k14, k15, k16, k17) Degerlendirme

Ogretmenlere kars1 olumlu bir tutum sergileme
(k1, k5, k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16,
k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24)
Ogretmenlerin islerini iyi yaptigma inanma
(k1, k5, k6, k9, k18, k19)

Karsisindakine kendini degerli hissettirme (k1,
k2, k5, k6, k9, k11, k13, k16, k17, k18, k19,
k21, k23)

Giiven verme (k5, k10, k16, k17)
Calisanlaryla iletisim halinde olma (k1, k2, k3,
k5, k6, k9, k11, k12, k13, k16, k17, k18, k19,
k20, k21, k22)

Ogretmenlerinin duygularina hitap etme (kS,
K11, k13, k14, k18, k19) Yansitma 3
Neyi nasil ve ne zaman sOyleyecegini bilme
(k1, k3, k6, k9, k11)

Bulundugu kurumdaki insanlar1 benimsedigini,
onemsedigini, deger verdigini climlelerinde ve
hareketlerinde hissettirme (k1, k2, k3, k5, k6,
k9, k10, k13, k14, k16)

Ogretmenlerini drgiit ici ¢alismalar1 konusunda
destekleme (k3, k5, k7, k11, k12, k17, k18,
k19, k20, k21, k22, k23, k24)

Performans Etkisi

Tablo 30 incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetimi boyutlarinin her
birinin c¢alisanlarin motivasyonlar1 iizerinde farkli davramigsal etkileri oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin  duygu yonetimi boyutlarmin ¢alisanlarin

motivasyonu iizerindeki etkisine iliskin 6gretmen goriislerinin bir kismi1 su sekildedir:

Empati kurar 6gretmenlere yaklasimi konusunda, 6zgiirliik¢ii ve baris odakl bir
insan oldugunu sdyleyebilirim. (k9)

Diisiincelerimizi 6zgiir bir sekilde dile getirmemizi sagliyor. Bireysel
goriismelerimizde hatali isem diirlistce sdyler ya da biz bir sey sdyledigimizde
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dinler. Yani deger verdigini ve dinledigini diisiiniiyorum. Kendimi daha giivende
ve mutlu hissediyorum. Bazi miidiirlerin kiiltiirel degerlere sahip olmadigini, bu

ylizden de yonetimde ciddi sorunlar yasadigint duyuyorum. Bizim miidiiriimiiz
oyle degildir. (k10)

Bana okulda daha degerli daha olumlu duygular hissettiriyor. Beni de pozitif
olmaya itiyor. Miidiire hanim bizimle empati kurup bu olumsuz durumu nasil
olumluya ¢evirebilirim diye fikir vermemizi istediginde, o fikre bagl olarak ben
de diger arkadaslara fikri iletirken pozitif davraniyorum. O bize pozitif
yaklasimda bulundugu i¢in bizim de fikirlerimizi iletme tarzimiz, sorunu
arkadaslara iletme tarzimiz pozitif oluyor. Bu da ¢alismalarimiza yanstyor. (k9)

Miidiirtimiizii sevdigimiz i¢in islerimizi tam yapariz, glizel yapariz, miidiirimiizii
kirmaktan korktugumuz i¢in iyi ¢alisiriz. Bir toplantida miidiiriimiiz 6viilecekse
gayret gosteririz, onu sevdigimiz i¢in orda zor durumda kalmasini istemeyiz (k6)

Okulumuz politik ve zor bir kiiltiir yapisina sahiptir. Kemiklesmis diislinceleri
olan insanlar ve farkli sendika temsilcileri vardir. Bu yapiya ragmen farkh
boliimlerdeki 6gretmenlerin yiiksek performansla ¢alistirilmasi ve okulun Tiirkiye
genelinde derece alan c¢alismalarda yer almasi miidiir beyin ydnetiminin
sonucudur. Burada dgretmenler miidiir bey igin galigir. (k11)

Ogretmenlerim okulda dzgiirdiir. Egitim 6gretim faaliyetlerine yonelik her tiirlii
gelistirmeyi yapabilir. Biz miidahale etmeyiz. Yapmak istedigi herhangi bir
calismada 6zgiirdiir. Nasil ders isleyecegi, nasil ¢alisacagi, hangi kazanimi, hangi
etkinligi hangi beceri ile destekleyecegine ben miidahale etmem. Onlarin 6zgiirliik
alanmidir. Kimsenin igine karismam, kimseyi de bunaltmam o anlamda. (k20)

Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ¢alisanlarin performansi
tizerindeki etkisine iligkin katilimec1 goriisleri incelediginde empati kurabilen,
Ogretmenlerinin fikirlerine saygi duyan ve disiincelerini 6zglir bir sekilde dile
getirmelerini saglayan, 6gretmenlerine deger verdigini hissettiren okul yodneticilerinin
calisanlarinin duygu yonetimine yardimei olmada ve g¢alisanlarinin performanslarinda
olumlu etkilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim alanyazinda performans ve duygu
iligkisini arastiran ¢alisma sonuglar1 da (Kantak, Futrell ve Sager, 1992) yoneticilerin
duygu yonetiminin ¢alisan performansint olumlu yodnde etkiledigi goriisiinii
desteklemektedir. Duygu yonetimi ve performans arasindaki bu olumlu iligkide
calisanlar1 harekete gegiren en 6nemli husus yoneticilerin liderlik 6zelliklerdir (Shamir,
1992). Zira c¢alisanlarin davraniglart  ve {iretkenlikleri duygu durumlarindan

etkilenmektedir (Fisher ve Ashkanay, 2000; Fisher ve Noble, 2004).

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin  Ogretmenlerin Iy

Motivasyonu Uzerindeki Etkisi. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin
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Ogretmenlerin is motivasyonuna etkisine iligkin katilimci goriisleri incelendiginde; okul
yoneticilerinin duygusal farkindaliklarinin (f: 27), biligsel degerlendirme (f: 15) ve
yansitma siireglerinin (f: 20) ¢alisanlarin is motivasyonu tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu temalarin ¢alisanlarin is motivasyonu tizerindeki etkisine
iligkin temel bicimlendirilmis alinti 6rneklerine ve iligkili olduklar1 duygu yonetimi

boyutlarina Tablo 31°de yer verilmektedir.

Tablo 31

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Motivasyonu
Uzerindeki Etkisi

Tema Temel Bi¢imlendirilmis Alintilardan éiilsll:glll Goriis
Ornekler Alt Tema Sayis1
Kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve
onlarin duygularint anlayabilme (k1, k2, k3,
k6, k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16, k17, k18,
k19, k21, k22) Duygusal 27
— Yiiz ifadesi, viicut dili, ses tonu gibi kiiltiirel Farkindahk
e~ artifaktlarda ~ duygular1  yakalama  ve
] ogretmenine ilgi gosterme (k1, k2, k3, k10,
< k13, k16, k18, k19, k21, k22, k23)
2 Ogretmenlerine kars1 sakin ve saygili bir tutum Bilissel
S sergileme (kL k3, k5, K6, k9, k10, k13, k16, o ‘l‘ssc‘l’. 15
& k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24) ceeriendirme
b5 Karsisindaki  0gretmenin yiiz ifadelerine
= odaklanma, o andaki duygu durumunu anlama
—_ ve buna uygun tepkiler verme (k1, k2, k6, k9,
k10, k12, k15, k16, k17, k18, k19, k20, k21, Yansitma 20

k23)
Ugrasi takdir etme, tesekkiir etme (k1, kS5, k9,
k14, k16, k17)

Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ¢alisanlarin is motivasyonu
tizerindeki etkisine iliskin katilimc1 goriisleri incelendiginde empatinin ve kiiltiirel
artifaktlarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica okul yoneticisinin
biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanmasi ve 6gretmenlerine karsi sakin ve
saygili bir tutum sergilemesi de is motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin ugrasi takdir etmesini is motivasyonlari iizerinde bir
etmen olarak gormesi, okul yoneticilerinin bu konuda goriis bildirmemesi ise dikkat

¢ekicidir. Katilimer goriislerinin bir kismu su sekildedir:
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Empati yapabilmesi giizel hissettiriyor. Daha da giizel seyler yapma istegi
olusturuyor bende. (k3)

Hepimiz ayr1 telden c¢alan modelleriz. Benim emekliligime 21 sene var.
Meslektasim daha yeni mezun 6grencimiz. Orta diizeyde 6gretmenlerimiz var.
Her kafadan bir fikir tiretimi olabiliyor. Kiiltiir salatas1 yapabiliyor ya da kiiltiir
catigmasi yasayabiliyoruz. Yeni fikirlere acik bir okul. Bu nedenle miidiir bey her
toplantida fikirlerimizi alir, 6gretmenlerinin duygu ve diisiincelerine sonuna kadar
saygt duyar ve uygulama noktasinda elinden geleni yapar. (k16)

Tek bir bakiginizdan, yiiriiyiisiiniizden bile caninizin sikkin oldugunu, moralinizin
bozuk oldugunu anlar. Sizinle hemen ilgilenir. Size kendinizi iyi hissettirir (K16)

Kendi adima karsimdakini anlayabilirim. Mesela 6gretmenimin gerginligini
anlarim ve onunla miinakasaya girmem. Daha sonra bir problem varsa bunu
halletmeye ¢alisirim ya da hassasiyetini anlamaya calisirnm karsimdakinin. Bu
Ogretmen olur veya bagkasi olur. Onun o anki duygu durumunu anlamak lazim.

(k20)

Katilimeilarin  goriigleri incelendiginde okul ydneticilerinin duygu yoOnetimi
boyutlarina iliskin davraniglar sergilemelerinin g¢alisanlarin is motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu Unal (2000) tarafindan okul y&neticilerinin
egitim Orgiitlerindeki giidilleme etkinliklerini ortaya koyan arastirma bulgularini da
desteklemektedir.

Duygu yonetiminin motivasyon iizerindeki etkisini konu edinen arastirmalar
incelendiginde duygu yonetimi ve motivasyon iligkisine iliskin farkli bakig acilarinin yer
aldig1 ve alanyazinda konuya iliskin tartigmalarin siirdiigii goriilmektedir. Bakis
acilarindaki bu farkliliklar duygu yonetiminin tanimina iliskin ortak bir goriis birliginin
olmamasinin bir sonucudur. Zira alanyazinda bireyin duygu yonetimi ve dolayisiyla is
motivasyonunda duygusal zeka gibi bireysel etmenlerin mi yoksa orgiit igerisindeki
gruplarin m1 etkili oldugu hususunda tartismalar ve aragtirmalar devam etmektedir

(Ashkanay, 2004; Laborde, Raab, Dosseville, 2013).

Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerinin Ogretmenlerin Yaraticilik
Diizeyleri Uzerindeki Etkisi. Okul ydneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri tlizerindeki etkisine iliskin katilimc1 gorisleri
incelendiginde; duygu yonetiminin yansitma boyutunun (f: 12) 6gretmenlerin yaraticiligi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin konuya iligkin goriislerinin bir kismi

su sekildedir:
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Tablo 32

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Ogretmenlerin Yaraticilik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisi

Tiskili
Oldugu Alt
Tema

Temel Bicimlendirilmis Alintilardan
Ornekler

Goriis

Tema Sayisi

Ogretmenlere  goriislerini  agikga  ifade

edebilecekleri ortam sunma (k1, k2, k5, k11,

k13, k14, k16, k18, k23)

Esnek olma, calisanlarini risk almaya ve sorun

cozmeye tesvik etme (k1, k5, k6, k8, k10, k16, Yansitma 20
k18, k21, k23)

Odiillendirme mekanizmalarini etkin kullanma

(k11)

Hatalar karsisinda hosgoriilii olma (k5)

Yaraticihk
Uzerindeki Etkisi

Tablo 32 incelendiginde okul yoneticilerinin yansitma boyutunda sergiledigi
politik tutumun c¢alisanlarin yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Katilimcilarin konuya iligkin goriislerinin bir kismu su sekildedir:

Ogretmenlerine giivenir. Ben sana giiveniyorum. Bu isi sen hallet der. Gerekirse
risk alirsin, bir sey demez. Gorevi sana verdikten sonra tiim sorumlulugu da sana
verir. (K7)

Ogretmenlerinin soziinii kesmez. Herkes konusur mesela bir sendikanin pandemi
stireci ile ilgili bir bildirisi vardi. Okul agilir agilmaz arkadas onu okumak istedi,
okudu. Herkes sinir oldu ama miidiir sonuna kadar dinledi ve notlar ald1 kapatti.
Ben olsam dinlemezdim. Miidiir bey herkesin goriisiine saygili. (k11)

Katilimer goriisleri incelendiginde okul ydneticilerinin ¢alisanlarini risk almaya
tesvik etmesinin ve esnek caligma ortami saglamasinin okul igerisinde olumlu bir
duygusal iklim yarattig1 ve ¢alisanlarinin yaraticihigini destekledigi goriilmektedir. Bu
bulgu okul yoneticilerinin 6rgiit i¢erisinde yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda oynadigi role
(Kosar ve Ceylan, 2016) ve duygusal iklimin c¢alisanlarin yaraticiigi ve yaratici
performansi lizerindeki 6nemli bir etkiye sahip olduguna iliskin ¢alisma sonuglarini
desteklemektedir (Amabile, Barsade, Mueller ve Staw, 2005; Higgins, Qualls, ve Couger,
1992; James, Brodersen ve Eisenberg, 2004; Prince, 2003).

Okul Yineticilerinin Duygu Yénetimi Diizeylerinin  Orgiitsel Baghlik
Uzerindeki Etkisi. Okul yéneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri ¢alisanlarm duygu

yonetimi iizerindeki bir diger etkisi c¢alisanlarin orglitsel baghlik diizeyleridir.
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Katilimcilarin s6z konusu temaya iliskin temel bigimlendirilmis alint1 6rneklerine Tablo

33’de yer verilmektedir.

Tablo 33

Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Orgiitsel Baghilik Uzerindeki Etkisi
Tliskili
Tema  Temel Bicimlendirilmis Ahntilardan Ornekler Oldugu
Alt Tema

Olumlu bir iletisim dili kullanma (k1, k2, k3, k5,

k6, k7, k9, k10, k11, k12, k13, k14, k16, k17,

k18, k19, k20, k21, k23)

Ogretmenlerini calistirmak igin onlar1 gaza

getirmeye ¢alisma (k7, k8, k9, k19) Yansitma 31
Tavirlartyla 6gretmenlerinin duygularini olumlu

yonde yonlendirme (k5, k17)

Okul amaglar1 dogrultusunda politik davraniglar

sergileme (k2, k5, k6, k9, k11, k12)

Orgiitsel Baghlik
Uzerindeki Etkisi

Tablo 33 incelendiginde okul yoneticilerinin politik tutumunun c¢aliganlarin duygu
yonetimini olumlu yonde etkiledigi ve bu durumun ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini

arttirdigr goriilmektedir. Katilimeilarin bu husustaki goriislerinin bir kismi su sekildedir:

Bizim miidiiriimiiz iletisim konusunda da politik davranma konusunda da ¢ok 1yi.
Bizim okulda iliskilerimiz ileri pozisyonda. Mesela bizi tayinle gelen 6gretmenler
de soyliiyor. Ne kadar da farkli ne kadar da bagl birbirine diyorlar. (k2)

Miidiir beyin duygu yonetiminde basarili olmas1 6gretmenler lizerinde fazlasiyla
etkili olmakta. Bir biitiiniin parcasi oldugunuzu, fikirlerinizin degerli oldugunu ve
yaptiginiz isin takdir gérdiiglinii bilmenin en dogrudan yolu bu. Ydnetenler adina
saglikli iletisim kurma, isin islerligi, yonetim, sevk ve denetimi anlaminda da
netlik ve giiven sagliyor. (k17)

Miidiiriimiin 6gretmenlerine kars1 Oyle bir yaklasimi vardir ki verdigi gorevi
kendinizde bir istek olarak goriirsiiniiz ve gergeklestirirsiniz. Ogretmenlerine karsi
Oyle bir tavr1 vardir. (k5)

Bizim miidiiriimiiz iletisim konusunda da politik davranma konusunda da ¢ok 1yi.
Bizim okulda iligkilerimiz ileri pozisyonda. Mesela bizi tayinle gelen 6gretmenler
de soyliiyor. Ne kadar da farkli ne kadar da bagli birbirine diyorlar. (k2)

Katilimc1r  6gretmenlerin  goriisleri  incelendiginde okul  yoneticilerinin
calisanlarina kars1 politik bir tutum sergiledigi ve bu politik tutumun ¢alisanlarinin duygu
yonetimini dolayisiyla orgiitsel bagliligin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durumun c¢alisanlarin orgiite ne derecede baglilik gostereceginin ¢alisan ve Orgiit

arasindaki takas iliskisine bagli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda 6nem kazandigi

170



sOylenebilir. Nitekim okul yoneticisinin c¢alisanlarinin duygularini olumlu ydnde
etkilemesi ¢aliganlarin yiiksek ¢alisma performansi gostererek orgiite baglilik ve sadakat

gostermelerine neden olmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Catisma Yonetimi
Uzerindeki Etkisi. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri okul yoneticilerinin
catisma yonetiminde kullanacag: stratejinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.
Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri ile iliskili olarak tercih ettikleri ¢atisma
yonetimi  stratejilerine ve bu stratejilerin  kullanim Orneklerini  igeren temel

bicimlendirilmis alint1 6rneklerine Tablo 34’da yer verilmektedir.

Tablo 34

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Catisma Yonetimi Uzerindeki Etkisi

Mliskili Oldugu  Goriis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Tema Sayisi

Sakin kalma, olumsuz durumun sebebini tespii
etme ve problemi ortadan kaldirabilecek bit
yaklasim sergileme (k1, k3, k5, k6, k9, k10, k13,
k16, k18, k19, k20, k21, k22, k23, k24)

Biitiinlestirme 15

Olaylar1 ¢ok yonlii diistinme ve degerlendirme
(k1, k5, k6, k11, k13, k15, k16, k17, k19, k20, Uzlasma 13
k21, k23, k24)

Olaylara yaklagiminda mantigin1 6n plana
¢ikarma, cogu zaman hem kendi duygularini hem
de calisanlarinin duygularmi goz ardi etme (k2,
k4, k5, k8, k13, k15, k23)

Catisma Yonetimi

Hiikkmetme 7

Tablo 34 incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine bagl
olarak en fazla biitlinlestirme (problem ¢dzme) stratejisini kullandiklari, bunu uzlasma
(karsilikli 6diin verme) ve hiikkmetme (iistiinliik kurma) stratejilerinin izledigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  okul yoneticilerinin  kullandig1 ¢atisma  yOnetimi

stratejilerine iliskin goriislerinin bir kismi su sekildedir:

Isin hep olumlu yéniinden bakar, olumluya gevirip yansitir. Birilerine bagirdigin
ya da aba altindan sopa gosterdigini hi¢ gormedim. Ogretmenine karsi boyle 1limlt
olunca sen de elinden geleni yapiyorsun. (k13)

Catismay1 sevmedigini diisiiniiyorum. Ogrenci ile de catismay1, gretmenlerle de
catigmay1, arkadaslartyla da c¢alismayr sevmedigini disliniiyorum. Yani
catismadan uzak kalmayi tercih eden bir yapiya sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Bana iyi geliyor bu hali. (k14)
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Katilimcr goriigleri incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetiminde
kullandig1 stratejilerin ¢atigma yOnetimi stratejilerini belirledigi goriilmektedir. Nitekim
rasyonel bakis agisina sahip olan ve bilissel yeniden degerlendirme stratejisini kullanmay1
daha ¢ok tercih eden okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde biitlinlestirme ya da
uzlagma stratejisini, baskilama stratejisini kullanan okul yoneticilerinin ise hiikmetme
stratejisini tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi
stratejisi tercihlerini etkileyen farkli unsurlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin okul
yoneticisinin 6fke, heyecan gibi sahip oldugu olumlu ya da olumsuz duygular catisma
yonetimi stratejisini etkilemektedir (Posthuma,2012). Ayrica Desivilya ve Yagil (2005)
calismalarinda yoneticilerin catisma yonetimi stratejilerini belirleyen unsurlarin bilingli

unsurlarin 6tesinde oldugunu vurgulamaktadir.

Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Olumsuz Orgiitsel
Yansimalar.. Bu bashk altinda okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin
calisanlarinin duygu yonetimine yardime1 olmadaki roliine iliskin olumsuz nitel bulgulara
yer verilmektedir. Bulgular okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin, duygusal
tikenmislik, degersizlik hissi ve olumsuz orgiit iklimi tiizerinde etkileri oldugu

goriilmektedir. S6z konusu temalara Sekil 10°da ver verilmektedir.

Degersizlik
Hissi
Duygusal
Tiikenmislik

Olumsuz
Orgiitsel
Yansimalar

Sekil 10. Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Olumsuz Orgiitsel

Yansimalari
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Okul

Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Duygusal Tiikenmislik Uzerindeki

Etkisi. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin duygusal tiikkenmislik

tizerindeki etkisine iliskin katilimc1 goriiglerine ve s6z konusu temaya iligkin temel

bigimlendirilmis alint1 6rneklerine Tablo 35°de yer verilmektedir.

Tablo 35
Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Duygusal Tiikenmislik Uzerindeki
Etkisi
Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler (S}:;:;f
Ogretmeninin duygu durumunu anlamama, sozel ve bedensel
¢ ifadeler aracihfiyla 6gretmenlerin ¢alisma azmini baltalama
3z (k7,Kk8)
> E Karsisindaki kisinin duygu durumunun farkina varma ama 14
> & onemsememe (k2, k3, k4, k7, k8, k12, k17)
o = Kendinden mevki olarak alt gordiigii insanlarin duygularimi

gormezden gelme (k3, k4, k7, k8, k15)

Tablo 35 incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine bagl

olarak 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik (f: 14) yasadig1 goriilmektedir. Katilimceilarin

catisma yOnetimi stratejilerine iliskin goriislerinin bir kismi1 su sekildedir:

Arkadaglar bir sey yapacagiz, toplu karar alacagiz, tartisalim diyor. Tartigtyoruz
sonu¢ degismiyor. Onun dedigi oluyor. Karsi tarafin isteklerinin farkinda degil.
Kafasina gore dogrular1 var, bu dogrular1 yaptirmak i¢in kars: tarafa yaptirimda
bulunuyor. Bu da arkadaglarin kendini daha ¢ok geri gekmesine neden oluyor. (k7)

Kendinden mevki olarak alt gordiigii insanlara duygusal davranma konusunda hig
1yi degildir. Onlara sert davranmayi, hatta ¢ogu zaman gérmezden gelmeyi tercih
eder. Bagirip ¢cagirmaz ama segtigi kelimelerle ¢ok sert bicimde uyarir insanlari.
Elleri cebinde konusur. Hadi ne diyeceksen de mesaj1 verir. Ogretmene deger
vermez. Degerli olan 6grenci ve onun velisidir. Siirekli senden daha yeni verim
almaya bagladik, yeterince iyi degilsin mesajin1 verir. Kendini siirekli yetersiz ve
kotii hissettirir. Ik bagladigimda 6grenciler senden sikayetci diye odasinda
uyarmistt. Bana bunu yaptiginda ¢ok yaralanmistim. Cok altindan kalkamadim
acikcasi, beni negatif yonde etkilemisti, cok dftkelenmistim. Sonradan 6grendim
ki idarenin yeni gelen 6gretmeni sindirme politikasiymis bu. (k8)

Katilimer 6gretmen goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin bagkalarinin

davranislarinin farkinda olma, farkl fikirlere agik olma, politik davranma gibi duygu

yonetimi diizeylerini yansitan boyutlarda basarisi olmasi ¢alisanlarini olumsuz yonde

etkilemektedir. Baska bir ifade ile okul yoneticisinin duygu yoneyimi diizeylerinin

diistikliigi calisanlarda duygusal tiikenmislik davranisina neden olmaktadir. Nitekim

173



Wilk ve Moynihan (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da yoneticilerin

duygu yonetimi diizeylerinin ¢alisanlarinin duygusal tiikenmisgligini etkiledigi ortaya

koymaktadir.
Tablo 36
Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Degerszlik Hissi Uzerindeki Etkisi
Tema  Temel Bicimlendirilmis Ahntilardan Ornekler S;);:;f
Olumsuz olaylar karsisinda panikleme, korkma (k4, k12)
> Degerli hissettirmeme (k4, k5, k7, k8)
N .- Ugragt takdir etmeme, tesekkiir etmeme, gerektiginde 14
& é’ esneklik saglamama (k2, k4, k8)
20 Kendi bildigini okumasi, son karar1 kendi vermesi, karara
(@)

katmamasi (k2, k7)

Tablo 36 incelendiginde okul yoéneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin

ogretmenlerin degersizlik hissi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin

konuya iliskin goriislerinin bir kism1 su sekildedir:

Uziicii bir durum varsa duruma uygun bir tepki verir. Kétii bir durumda ise orada
durumu kontrol edeyim, her sey kontrol altinda olsun ya da ben buranin miilki
amiriyim yani buray1 toparlamak icin herkesi sakinlestireyim diyecegine daha da
panik oluyor, duygularin1 yonetemiyor. Panik oluyor, geriliyor. Durusu dyle yani.
Kiigiik bir olayda bile telaglanir hemen. (k12)

Mesela okul igerisinde gérev dagilimi yapilir, bizim okulumuzda. Iste herkes
kendi {istiine diisen gorevi yapar. Ozel giinlerle ilgili kutlamalarla ilgili filan. Eger
ki isin ucu bdyle ilce kutlamasina falan da dayanmiyorsa okulda yapilan
calismalarla ilgili boyle takdir etmez 6gretmenini. Kendisi haricinde bdyle bir {ist
kurum tarafindan izleniyorsa ve iist kurumda okul miidiiriinii takdir ettiyse, iste
bu noktada herkesin i¢inde onure eder insani. Yani bu 6rnegi veriyorum ¢iinkii
empati yaklasabilse okulda isinin giicliniin arasinda, seferber olup 6grencilerini
ayarlayip, organize ve Ogle tatillerinde bile g¢alisan emek veren, ugrasan
O0gretmeninin duygusunu anlar. Bu kadar yani ya onun da onura edilmesi
gerektiginin farkina varmali ama bu durumda bdyle cok cok Onemsemez.
Tesekkiir etmedigi zamanlari bilirim yani. (k 4)

Katilimcr 6gretmen goriisleri incelendiginde, kendi duygularini yonetmede

basarisiz olan okul yoneticilerinin ¢alisanlarina duygu yonetiminde yardimer olamadigi

ve bu durumun c¢alisanlarda degersizlik hissi yarattigi goriilmektedir. Bu kapsamda

degersizlik hissinin farkli sorunlara da yol acabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 37

Okul Yéneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Olumsuz Orgiit Iklimi Uzerindeki
Etkisi

Etkisi altinda kaldig1 insanlarin duygulariyla davranig
sergileme, siirekli baskalarindan onay ve destek almaya
calisma (k4, k7, k8, k12)

Neyi nasil sdylemesi gerektigini bilmeme (k4, k7, k8)

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler (S;;;gf
Okula iligkin baz1 durumlarda mantigindan ziyade duygularini
on plana ¢ikarma (k1, k3, k5, k6, k7, k8, k10, k11, k12, k13,
~  ki15,k17)
.E Duruma kars1 sergileyecegi tutumunun kisiye veya Siyasi
& duruma gore degismesi (k4, k7)
:E'o Duygusunu yonetmek ya da mevcut durumu degistirmek i¢in
:5 caba gostermeme (k2, k3, k4, k7, k8, k12, k17) 32
< Sorunu dile getiren 6gretmene karsi tavrinin sertlesmesi (k2,
2 k3,k5)
=
=
=)

Tablo 37 incelendiginde okul yoneticilerinin duygu yonetiminde basarisiz
olmalariin Orgiit iklimini de olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Katilimei

O0gretmenlerin konuya iliskin goriislerinin bir kismu su sekildedir:

Bazen fazla duygusal davranabiliyor. Mesela olumsuz bir durum daha da
biiyliyebiliyor verdigi tepkilerden dolay1. (k6)

Olumsuz bir olay karsisinda hemen panik oluyor ama yani etrafindaki diger
herkese ne yapmasi gerektigi ile ilgili talimatlar1 verir. Onlardan fikir alir. Bizimle
ilgili ise 6gretmenlerle ilgili ise ne yapalim diye soruyor. Idarecilerine soruyor.
Bundan sonra sana ne yapmali nasil bir yol izleyelim ya da baska kime danisalim
daha farkl birilerine danisabilir miyiz? Mesela en ¢ok kime flge Milli Egitim'e bir
soralim. Direkt ben insiyatif alayim bu durumu bu sekli degerlendireyim demiyor.
(k12)

Kafas1 dolu ve konsantre olamiyorsa direkt soyler (k17)

Katilimer  goriisleri incelendiginde, okul yoneticilerinin duygu yoOnetimi
diizeylerinin okul ikliminde 6nemli rol oynadigi, duygu ydnetiminde basarisiz olan,
dolayisiyla orgiit icerisinde olumlu bir iklim olusturamayan okul yoneticilerinin
calisanlar ve orgiit acisindan olumsuz sonuglara neden oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak aragtirmanin nicel ve nitel bulgulari; okul yoneticilerinin duygu
yonetimi  diizeylerinin  ¢alisanlarinin  duygu  yOnetimini  etkiledigi  gOrisiinii
desteklemektedir. Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine iliskin duygusal

farkindalik boyutu sonuclari incelendiginde katilimcilarin okul yoneticilerini duygusal
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farkindalik boyutunda basarili buldugu goriilmektedir. S6z konusu boyuta iligkin nicel
aragtirma sonuclart; okul yoneticilerinin en fazla kiiltiirel artifaktlara uygun davranis
sergilemede; nitel arastirma sonuglar1 ise bagkalarmin duygularmin farkinda olmada
basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun olusmasinda kiiltiirel artifaktlarin
onemli rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin en diisiik katilim gosterdigi
ifade ise empati kurmadir. Katilimcilar alanyazin arastirmalart ile uyumlu olarak okul
yoneticilerini empati kurma davranisinda basarisiz bulduklarini belirtmistir.

Arastirmanin duygusal farkindalik boyutuna iliskin bulgular bireylerin ytiksek
duygusal farkindaliga sahip olmasinin bilissel degerlendirme diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Arastirmanin her iki asamasinda da katilimcilarin okul
yoneticilerini baglama uygun davranis sergileme (rasyonel yonetici) konusunda basaril
buldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaanin nicel ve nitel asamasinda katilimcilarin
okul yoneticilerinin bilissel yeniden degerlendirme stratejisini daha fazla kullandiklari
husuusnda goriis birligi igersinde olduklari goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yansitma
boyutuna iliskin ifade ettikleri nicel ve nitel bulgular incelendiginde nicel agamada politik
becerilerin, nitel asamada ise baglama uygun davraniglarin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu durum gevresine olumlu duygularini yansitma davranigi gibi duygu
yonetimi becerileri sergileyen okul yoneticilerinin arastirmaci tarafindan alanyazin
dogrultusunda politik beceri olarak ele alinmasindan, katilimcilarin ise bu davraniglari
baglamsal cercevede degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile nitel
asamaya iliskin katilimc1 goriisleri okul yoneticisinin politik davranislarini baglamin bir
parcast olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler ve bu degerlerin etkisine
iliskin nicel ve nitel asama sonuclar1 incelendiginde; kiiltiirel degerlerin okul
yoneticilerinin duygu yonetiminde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve rehber gorevi
gordiigli anlasilmaktadir. Kiiltiirel degerler; okul yoneticilerinin algilarin1 ve buna bagh
olarak duygu yonetiminde tercih edecekleri duygu yonetimi stratejisi segimlerini
etkilemektedir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin duygu yonetimi
boyutlar1 iizerindeki etkisi incelendiginde; katilimcilarin, kiiltiirel degerlerin en fazla
duygusal farkindalik boyutunda etkili oldugu ydniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.
Kiiltiirel degerlerin bilissel degerlendirme boyutu iizerindeki etkisine iligkin nicel
arastirma sonugclar kiiltiirel degerlerin bilissel degerlendirme boyutu iizerinde diistik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun okul yoneticilerinin bu boyuta iligkin

goriislerinin daha ¢ekimser kaldig1 seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar
arastirmanin amaglarina uygun olarak; okul yoneticilerinin duygu ydnetimine iliskin
sonuclar, okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesine iligkin sonuglar, okul yonetcilerinin duygu yonetiminde etkili olarak
gordiikleri kiiltiirel degerlere iliskin sonuglar ve okul yoneticlerinin duygu yonetiminde
etkili olarak gordiikleri kiiltlirel degerler ve duygu yonetimine iligkisine yonelik sonuglar
basliklar1 altinda sunulmakta ve ulasilan sonuclara dayali olarak gelistirilen onerilere yer

verilmektedir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ilgili basliklar altinda yer

verilmektedir.

Okul Yéneticilerinin Duygu Yénetimine fliskin Sonuclar

Bu baglik altinda arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar duygusal
farkindalik, biligsel degerlendirme ve yansitma boyutuna iligkin sonuglar bagliklar

altinda sunulmustur.

Duygusal Farkindahk Boyutuna Iliskin Sonuclar. Bu boyutun arastirma
bulgularina iliskin sonuglar su sekildedir:
= Okul yoneticileri genel olarak kendi duygularmin ve bagkalarinin
duygularinin farkinda olma olarak tanimlanan duygusal farkindaliga sahip
bulunmaktadir.
* Duygusal farkindaligin bir temasini olusturan empati kavramina iliskin

O0gretmen ve okul yoneticilerinin gortisleri farklilasmaktadir. Okul
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yoneticileri 6gretmenlerin goriislerinin aksine empati kurmada kendilerini
basarili bulmaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler kiiltiirel artifaktlarin duygusal farkindalik
boyutu tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu konusunda ortak bir
goriis birligine sahip bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin kendilerinin duygusal farkindalik boyutu diizeylerine
iligkin Ogretmenlere gére daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu

goriilmektedir.

Bilissel Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sonuclar. Bu boyutun arastirma

bulgularina iliskin sonuglar su sekildedir:

Okul yoneticileri genel olarak baglama uygun davraniglar sergilemekte ve
rasyonel diisiinme becerisine sahip bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirma
bulgularina gore okul yoneticileri bilissel degerlendirme boyutunda

basarilidir.

Okul yoneticilerinin  kendilerinin  bilissel degerlendirme boyutu
diizeylerine iligskin goriisleri 6gretmenlere gore daha olumludur. Bununla
birlikte baglama uygun bilissel duygu yonetimi hususunda 6gretmenlerin
okul yoneticilerine iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklar

goriilmektedir.

Okul yoneticileri arastirmanin duygusal farkindalik boyutu sonuglari ile
uyumlu olarak duygu yonetiminde bilissel yeniden degerlendirme

stratejisini daha fazla kullanmaktadir.

Yansitma Boyutuna iliskin Sonugclar. Bu boyutun arastirma bulgularina iliskin

sonugclar su sekildedir:

Okul yoneticileri; baglama uygun davranig sergileme ve politik tutum
sergileme alt boyutlarindan olusan yansitma boyutunda genel olarak
basarilidir.

Okul yoneticilerinin kendilerinin yansitma boyutunda sergiledikleri
davraniglara iligkin goriislerinin d6gretmenlere goére daha olumlu oldugu

goriilmektedir.
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Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetimi Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Bu bashk altinda okul yoéneticilerinin duygu yonetimi diizeylerine iliskin
bulgulari; cinsiyet, kurum tiirii, okul tiiri, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev

yapti81 ilge boyutlarina iligkin sonuglar sunulmustur.

= Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark gostermemektedir.

» (Ozel okullarda gérev yapan dgretmenler okul yoneticilerinin duygu yonetiminin
duygusal farkindalik, bilissel degerlendirme ve yansitma boyutlarinda
sergiledikleri davranislara iliskin daha olumlu goriislere sahip bulunmaktadir.
Okul yoneticileri agisindan ise kurum tiirii degiskeni okul yoneticilerinin duygu
yonetimi diizeylerinde farklilik olusturmamaktadir.

= Okul tiirti degiskeni okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
duygu yonetimi diizeylerine iligkin goriislerinde anlamli  bir farklilik
olusturmamaktadir.

= Mesleki kidem degiskeni dgretmenlerin okul yoneticilerinin duygu yonetimi
diizeylerine iliskin goriislerinde duygusal farkidalik ve bilissel degerlendirme
boyutlarinda anlamh fark olusturmamakta; ancak yansitma boyutunda anlamli
fark olusturmaktadir. Okul yoneticileri agisindan ise mesleki kidem anlamli fark
yaratmamaktadir.

= Ogrenim durumu okul yéneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinde anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir.

= Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri gorev yapilan ilge degiskenine
gore Ogretmenler agisindan anlamli bir farklilik olusturmakta, fakat okul

yoneticileri a¢isindan anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Olarak Goriilen Kiiltiirel Degerlere
Iliskin Sonuclar

Bu baslik atinda okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olarak gordiikleri

kiiltiirel degerlere iliskin arastirma sonuglarina yer verilmektedir.
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= Barg, Ozgirliik, Adalet, Tutumluluk (Kanaatkarlik), Vicdan, Mertlik,
Digergamlik (Fedakarlik), Hiirmet- Saygi, Miitevazilik
(Algakgonillilik), Hayirseverlik, Misafirperverlik, Vefakarlik, Diiriistliik
(Dogruluk) ve Yeterlilik (Liyakat) kiiltiirel degerleri okul yoneticilerinin
duygu yonetimi diizeylerinde etkilidir.

= Okul yonetileri s6z konusu kiiltiirel degerlerin okul yoneticilerinin duygu
yonetimindeki etkisine iliskin olarak O6gretmenlere gore daha olumlu

gorislere sahip bulunmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yonetiminde Etkili Olarak Goriilen Kiiltiirel Degerler

ve Duygu Yonetimi Iliskisine Yonelik Sonuclar

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin duygu yonetiminde etkili olarak goriilen

kiiltiire] degerler ve duygu yonetimi iliskisine yonelik bulgularin sonuclarina yer

verilmektedir.

Baris, Ozgﬁrlﬁk, Adalet, Tutumluluk (Kanaatkarlik), Vicdan, Mertlik,
Digergamlik (Fedakarlik), Hiirmet-Saygi, Miitevazilik (Algakgoniilliiliik),
Hayirseverlik, Misafirperverlik, Vefakarlik, Diiriistliik (Dogruluk) ve Yeterlilik
(Liyakat) kiiltiirel degerleri okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini
duygusal farkindalik, biligsel degerlendirme ve yansitma boyutlarinda olumlu

yonde etkilemektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimini Yordayan Kiiltiirel Degerlere iliskin

Sonuclar

Baris, Vefakarlik, Misafirperverlik, Vicdan degerleri okul yoneticilerinin 6z
duygusal farkindaligini, Hayirseverlik, Yeterlilik (Liyakat) degerleri okul
yoneticilerinin empati kurma diizeylerini ve Hiirmet-Sayg1, Ozgiirliik, Adalet,
Diiriistliik  (Dogruluk) ve Miitevazilik (Alcakgoniilliililk) degerleri okul
yoneticilerinin baskalarinin duygularinin farkinda olma diizeylerini olumlu yonde
yordamaktadir.

Yeterlilik (Liyakat) ve Miitevazilik (Al¢akgonillilik) degerleri okul

yoneticilerinin rasyonel bakis acisini; Barig, Ozgiirliik ve Hiirmet-Saygi degerleri
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ise okul yoneticilerinin bilissel yeniden degerlendirme stratejisini kullanimini
olumlu yonde yordamaktadir.

Baris, Ozgiirliik, Tutumluluk (Kanaatkarlik), Mertlik, Hayirseverlik, Digergamlik
(Fedakarlik) degerleri okul yoneticilerinin baglama uygun davranis sergileme
diizeylerini; Adalet, Diiriistlik (Dogruluk), Miitevazilik (Algakgoniilliiliik),
Vicdan ve Yeterlilik (Liyakat) kiiltiirel degerleri ise okul ydneticilerinin politik

tutum sergileme diizeylerini olumlu yonde yordamaktadir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler su sekildedir:

Okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin ¢alisanlarin duygu yonetimini
etkilemesi egitim oOrgiitleri agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda duygusal zeka gibi
duygusal farkindalig: etkileyen kavramlarin etkisinin galisilmast 6nerilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin daha cok biligssel yeniden
degerlendirme olmak kaydiyla bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama
stratejilerini birlikte kullandigini gériilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
strateji se¢imini etkileyen etmenlerin arastirilmasi dnerilmektedir.

Okul yoneticilerinin yansitma boyutunda sergiledigi davraniglar hissetme
kurallarindan etkilenmektedir. Bu durum kiiltiirel baglamin bir sonucudur. Bu
kapsamda egitim Orgiitlerindeki hissetme kurallarinin zaman igerisindeki
degisimlerinin izlendigi uzun dénemli aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore okul ydneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Arastirmaya katilan kadin
yonetici sayist erkek yonetici sayisina gore daha az oldugundan, kadin okul
yoneticileri ile yiriitiilecek olgubilimsel bir arastirma ile cinsiyet degiskenin
arastirilmasi onerilmektedir.

Ozel okul yéneticilerinin devlet okulu ydneticilerine gére duygu yonetiminde
daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Ozel okul yoneticilerini duygu ydnetiminde
devlet okulu yoneticilerine gore daha basarili kilan sosyolojik etmenlerin
arastirilmasi onerilmektedir.

Aragtirma ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticileri ve Ogretmenleri ile

sturlidir. Okul 6ncesi ve iiniversite gibi farkli egitim kademelerinde arastirmanin
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tekrarlanmas1 ve kademeler arasinda okul yoneticlerinin duygu yonetimi
diizeyleri agisindan farklilip olup olmadiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.
Arastirma sonucunda 6grenim durumu degiskeninin ilkdgretim ve ortadgretim
okul yoneticilerinin duygu yoOnetimi diizeylerini etkilemedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmanin nitel asamasinda lisansiistii 6grenimine devam eden
ya da tamamlamis olan katilimcilarin bazi sorular1 alanyazin kapsaminda
degerlendirdigi ve cevapladigr goriilmiistiir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin
duygu yonetimi ve orgiitsel etkileri hususunda bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.
Aragtirma sonucunda gorev yaptig1 ilce degiskeninin Ogretmen ve okul
yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerini etkiledigi goriilmektedir. Bu duruma
neden olan sosyo-ekonomik etmenler arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore kiiltiirel baglam ve degerler egitim orgiitleri ve okul
yoneticilerinin duygu yonetimi agisindan énemli bir yere sahip bulunmaktadir.
Egitim alaninda kiiltiirel degerlere iliskin yiiriitiilen ¢alismalarda degerlere dayali
yonetim aragtirmalarinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Egitim orgiitlerinin
baglamsal yapis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda kiiltiirel degerlerin orgiitlerin
psikolojik yapist tizerindeki etkisini konu edinen daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu arastirmanin nicel verileri devam eden Covid 19 pandemisi nedeniyle Google
forms araciligiyla toplanmistir. Bu nedenle toplanan nicel verilere kiimeleme
analizi gibi ¢ok diizeyli analizler uygulanamamistir. Kiimeleme analizi ile
arastirmanin tekrarlanmasi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin duygu yonetimi diizeylerinin egitim
orgiitleri agisindan 6nemli ¢iktilart oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinin goreve baslamadan oOnce bu konunun O©nemi hakkinda

bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.
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EK 4. Ilkégretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri

ve Duygu Yonetimini Etkileyen Kiiltiirel Degerler Olcekleri

ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ DUYGU
YONETIiMi DUZEYLERI

Degerli miidiiriim,

Kamu ve 6zel ortadgretim kurumlart yonetici ve 6gretmenlerine gore ilk ve ortadgretim
okullar1 miidiirlerinin duygu yonetimi diizeyleri ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine
etkileri baglikli doktora tezimin veri toplama araclari olarak asagidaki Olgekler
gelistirilmistir. Bu arastirmada okul miidiiriiniin duygu yonetimi, “okul miidiiriiniin kendi
duygularini kontrol ederek calisanlarin duygularini etkilemesi (onlarin kendi duygularini
kontrol etmelerine yardimci olma)” siireci olarak tanimlanmistir. Ote yandan okul
miidiiriiniin duygu yonetiminde etkili kiiltiirel degerler ise okul miidiiriiniin, kendi
duygularin1 kontrol ederek calisanlarinin duygularmi etkilemede (onlarin duygularimi
kontrol etmelerine yardimci olmada) kiiltiirimiize 6zgii degerleri kullanmasi olarak
tanimlanmistir. Olgeklerin maddelerine iliskin goriisleriniz yalnizca arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacak, baska bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Arastirmanin
objektifligi acisindan liitfen 6l¢ege isminizi yazmayiniz ve biitlin sorular1 ya da ifadeleri
yanitladiginizdan emin olunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hilal ERKOL
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Doktora Programi Ogrencisi

BOLUM I. KiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel ve mesleki bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen istenen
bilgileri uygun sekilde isaretleyiniz ya da yaziniz.

1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

2. Bagh Oldugunuz Kurum Tiirii : () Devlet () Ozel

3. Cahstigimiz Okul Tiirii : ( )ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Imam Hatip Ortaokulu

( ) Anadolu Lisesi () Fen Lisesi ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

( ) Anadolu iImam Hatip Lisesi ( ) Giizel Sanatlar Lisesi ( ) Spor Lisesi Diger:
4. Mesleki Kideminiz : ( ) 1-5yil ( )6-10y1l ( ) 10-15y1l ( ) 15-20 y1l ( ) 20 yil

uizeri
5. Su anda calismakta oldugunuz okuldaki kideminiz :
()1-5yi1  ( )6-10y1l ( )10-15y1l ( )15-20wy1l ()20 y1l tizeri

6. Ogrenim Durumunuz : ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )Doktora
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BOLUM II. DUYGU YONETiMi OLCEGI

Bu boliimde sizlerin duygu yonetimine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu
ifadelerdeki davranislart ne siklikta gergeklestirdiginizi, karsilarindaki segeneklerden
uygun olanin altindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

c =
S| @ S| B E
Okul miidiirii olarak; N |35 § g N
o= o
Elz |2 |25
T ol T
. angi durumda hangi duygunun hissedildigini bilme
1. | Hangid da hangi duyg hissedildigini bil
= 2. | Duygular degistiren/etkileyen olaylar fark etme
-g 3. | Duygularin davranislar: nasil etkiledigini bilme
=
2 5 4. | Baskalarinin duygularini gézlemlemede iyi olma
P g
é ; 5. | Baskalarindan gelen s6zsiiz mesajlarin farkina varma
— O
s M 6. | Davranislarima digerlerinin verecegi tepkileri tahmin etme
= T - :
g 7. | Karsimdaki kisinin yiiz ifadesinden duygu durumunu anlama
E 8. | Karsimdaki kisinin ses tonundan duygu durumunu anlama
9. | Karsimdaki beden dilinin verdigi mesaji1 anlama
Olumsuz duygularin (iiziintil, kizginlik gibi) beni maglup
aEa 10. | etmesine izin vermeme
. Stresli bir durumla karsi karstya kaldiginda, sakinlesmesini
Q=T = 11 51 k 1
- =} saglayacak seyler yapma
E E 8 12. | Duygularimi kontrol ettikten sonra tepkide bulunma
Ean 13. | Olumsuz bir olay karsisinda bile sakinligini koruma
14. | Duygularimin isime engel olmasina izin vermeme
15. | Calisanlarimin duygularina saygili olma
16. | Calisanlarimin kendilerini degerli hissetmelerini saglama
17. | Yonetici olarak ¢evreme olumlu duygularimi yansitma
= Calisanlarimla iletisimimde duruma uygun duygusal ifadeler
= 18. | kullanma
>
:3 Bulundugum ortama uygun duygular sergilemek igin ¢aba
g 19. gosterme
= 20. | Gosterdigim duygular hissetmek i¢in yogun ¢aba harcama
=
; Karsimdakine gonderdigim duygusal mesajlar1 viicut dilim ile
21 | destekleme
Kargimdaki kisinin duygu durumunu anlamak i¢in onun yiiz
22. | ifadelerine odaklanma
23. | Durumu idare etmede duygulari kullanma
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BOLUM II1. DUYGU YONETIMINI ETKILEYEN KULTUREL DEGERLER

OLCEGI

Bu bolimde kendi duygularmmizi kontrol ederek cahsanlarmmizin duygularim

etkilemede (onlarin kendi duygularimi kontrol etmelerine yardimei olmada) asagida

yer alan kiiltiirel degerleri ne siklikta kullandiginiza iliskin goriislerinizi, size uygun

secenegin yanindaki kutuyu isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir.

Okul miidiirtim,

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Cogunlukla

Her Zaman

Barisg

Ozgiirliik

Adalet

Yeterlik (Liyakat)

Vefakarlik

Hayirseverlik

Misafirperverlik

Diiriistliik (Dogruluk)

OO N~ w N

Digergamlik (Fedakarlik)

H
©

Mertlik

[N
[EEN

Miitevazilik (Algakgoniilliiliik)

H
N

Tutumluluk - Kanaatkarlik

H
w

Vicdan

[ERN
E

Hiirmet- Saygi
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EK 5. Tlkégretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri

ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Yénetimine Etkisi Goriisme Formu (Ogretmen)

Sayin 6gretmenim,

Prof. Dr. Ali BALCI danismanlhiginda yiiriittiigiim “Ilkdgretim ve Ortadgretim
Okul Yoneticilerinin Duygu YoOnetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu
Yonetimine Etkisi” isimli doktora tez ¢alismam kapsaminda goriisme icin bana zaman
ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin amaci kamu ve 0Ozel ortadgretim kurumlari ydnetici ve
o0gretmenlerine gore ilk ve ortadgretim okullar1 yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri
ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine etkisinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada duygu
yonetimi, okul miidiiriiniin kendi duygularini kontrol ederek ¢alisanlarin duygularini
etkilemesi (onlarin kendi duygularin1 kontrol etmelerine yardime1 olma) siireci olarak
tanimlanmistir. Ote yandan okul miidiiriiniin duygu yonetiminde etkili kiiltiirel degerler
ise okul miidiiriiniin, kendi duygularin1 kontrol ederek c¢alisanlarinin duygularini
etkilemede (onlarin duygularini kontrol etmelerine yardimci olmada) kiiltliriimiize 6zgii
degerleri kullanmasi olarak tanimlanmistir.

Goriisme yaklasik 60 dakika stirecektir. Gorlisme formu iki boliimden olusmustur.
Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise okul miidiiriiniin duygu yonetimi
diizeyleri ve duygu yonetiminde kiiltiirel degerleri kullanmasina iliskin sorular yer
almaktadir. Sizlerden elde edilecek goriisler birlestirilerek degerlendirilecek, hicbir kisi
ya da kurumla paylasilmayacaktir. Yapacagimiz goriismeleri kayda alacagim. Daha sonra
coziimlemeleri yapildiginda isterseniz size okumaniz ve gerekli gdrdiiglinliz yerleri

diizeltmeniz i¢in iletebilirim.

1. Kendinizden biraz bahseder misiniz?

2. Size gore okul miidiirliniiz duygu yonetiminin;
a) duygusal farkindalik
b) bilissel degerlendirme

C) yansitma boyutlarinda duygulari ne derecede yonetebilmektedir? Liitfen

orneklerle aciklayiniz.
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3. (a) Okul miidiiriiniiz duygu yonetiminde kiiltiirel degerleri (baris, 6zgiirliik, adalet,
tutumluluk, vicdan, mertlik, fedakarlik, hiirmet-saygi, alcakgoniilliiliik, hayirseverlik,

misafirperverlik, vefakarlik, diirtistliik, liyakat) kullantyor mu?
(b) Cevabiniz “evet” ise duygu yonetiminin;
1) duygusal farkindalik
i1) biligsel degerlendirme
i) yansitma alt boyutlarinda, hangi kiiltiirel degerleri kullanmaktadir?

(c) Kiiltiirel degerlerin duygu yonetiminde kullanmasi hususunda okul miidiiriiniizi

nasil degerlendirirsiniz?

4. Okul midiriiniiziin sahip oldugu kiiltirel degerlerin duygu ydnetiminde etkili

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen 6rneklerle agiklayiniz?

5. Okul yoéneticinizin duygu yonetimi diizeyi sizin duygu yoOnetiminizi nasil

etkilemektedir? Liitfen 6rneklerle aciklar misiniz?
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EK 6. Ilkégretim ve Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Duygu Yénetimi Diizeyleri

ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu Yonetimine Etkisi Goriisme Formu (Yonetici)

Sayin miidiiriim,

Prof. Dr. Ali BALCI danismanliginda yiiriittiigiim “Ilkogretim ve Ortadgretim
Okul Yoneticilerinin Duygu YoOnetimi Diizeyleri ve Kiiltiirel Degerlerin Duygu
Yonetimine Etkisi” isimli doktora tez ¢alismam kapsaminda goriisme icin bana zaman

ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin amaci kamu ve 0Ozel ortaggretim kurumlari ydnetici ve
o0gretmenlerine gore ilk ve ortadgretim okullar1 yoneticilerinin duygu yonetimi diizeyleri
ve kiiltiirel degerlerin duygu yonetimine etkisinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada duygu
yonetimi, okul miidiiriiniin kendi duygularini kontrol ederek g¢alisanlarin duygularini
etkilemesi (onlarin kendi duygularin1 kontrol etmelerine yardimec1 olma) siireci olarak
tanimlanmistir. Ote yandan okul miidiiriiniin duygu y&netiminde etkili kiiltiirel degerler
ise okul miidiiriiniin, kendi duygularin1 kontrol ederek c¢alisanlarinin duygularini
etkilemede (onlari duygularini kontrol etmelerine yardimci olmada) kiiltiiriimiize 6zgii

degerleri kullanmasi olarak tanimlanmustir.

Goriisme yaklagik 60 dakika stirecektir. Gorlisme formu iki boliimden olusmustur.
Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise okul miidiiriiniin duygu yonetimi
diizeyleri ve duygu yonetiminde kiiltiirel degerleri kullanmasina iliskin sorular yer
almaktadir. Sizlerden elde edilecek goriisler birlestirilerek degerlendirilecek, higbir kisi
ya da kurumla paylasilmayacaktir. Yapacagimiz goriismeleri kayda alacagim. Daha sonra
coziimlemeleri yapildiginda isterseniz size okumaniz ve gerekli gordiigiiniiz yerleri

diizeltmeniz i¢in iletebilirim.
1. Kendinizden biraz bahseder misiniz?
2. Size gore duygu yonetiminin;

a) duygusal farkindalik

b) bilissel degerlendirme
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C) yansitma alt boyutlarinda duygularinizi ne derecede yonetebilmektesiniz?

Liitfen orneklerle agiklaymiz.

3. (a) Duygu yonetiminde kiiltiirel degerleri (baris, 6zgiirliik, adalet, tutumluluk, vicdan,
mertlik, fedakarlik, hiirmet-saygi, algcakgoniilliilik, hayirseverlik, misafirperverlik,

vefakarlik, diiriistliik, liyakat) kullantyor musunuz?
(b) Cevabiniz “evet” ise duygu yonetiminin;
1) duygusal farkindalik
i1) biligsel degerlendirme
i) yansitma alt boyutlarinda, hangi kiiltiirel degerleri kullanmaktasiniz?

(c) Kiiltiirel degerlerin duygu yonetiminde kullanmasi hususunda kendinizi nasil

degerlendirirsiniz?

4. Sahip oldugunuz kiiltiirel degerlerin duygu yonetiminde etkili oldugunu disiiniiyor

musunuz? Liitfen 6rneklerle agiklayiniz?

5. Duygu yonetimi diizeyiniz ve sahip oldugunuz kiiltiirel degerler sizce
Ogretmenlerinizin duygu yonetimini nasil etkilemektedir? Liitfen orneklerle agiklar

misiniz?
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