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YAS DOSTU MEKANLARIN iC MEKAN FiZiKSEL CEVRE FAKTORLERI
KAPSAMINDA INCELENMESI VE BIRLIKTE YASAM iCIiN BiR MODEL
ONERISI

OZET

Toplumlarin yaslanmasiyla birlikte, yasli bireylerin yasam kalitesini artirmaya
yonelik caligsmalar giderek daha onemli hale gelmektedir. Yasli niifusun artisi,
onlarin yasam alanlarmin daha gilivenli, konforlu ve erisilebilir olmasim
gerektirmektedir. Bu baglamda, i¢ mekan tasarimi ve fiziksel ¢evre faktorlerinin
yashh bireylerin ihtiyaclarina uygun sekilde diizenlenmesi biiyiik bir Onem
tagimaktadir. Bu tez calismasi, yas dostu mekanlarin tasarimi ve yasl bireylerin
bagimsiz, saglikli ve sosyal bir yasam siirmelerini destekleyecek i¢ mekan fiziksel
cevre faktorlerinin belirlenmesi iizerine odaklanmaktadir.

Bu calismada, yash bireylerin yasam kalitesini artirmak amaciyla i¢ mekan fiziksel
cevre faktorlerini degerlendirerek yas dostu mekanlar i¢in bir model Onerisi
gelistirmeyi hedeflemektedir. Tez, yash bireylerin ihtiyaglarina uygun, gilivenli,
erisilebilir ve sosyal etkilesimlerini destekleyici i¢ mekan standartlarinin belirlenmesi
tizerine odaklanmaktadir.

Arastirma, yash bireylerin i¢c mekan fiziksel ¢evre faktorlerini kapsamli bir sekilde
inceleyerek, bu faktorlerin onlarin gilinliik yasam kalitesine olan etkilerini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda; Gorsel, Termal, Akustik, Mekan Organizasyonu
faktorleri ve Vibrasyon, Manyetik Alan boyutlar1 gibi unsurlar detayli olarak analiz
edilmistir.

Tezin temel hipotezi; Degisen ¢aga gore aktif yaslanma yaklasimi dahilinde
kurumsal bakim hizmetlerinin; kapsaminin, kalitesinin, standardizasyonun i¢ mekan
tasarim1 ve fiziksel cevre faktorleri bakimindan belirlenmesi, Tiirkiye i¢cin uygun
bakim hizmetleri veren mekanlarin tasarlanmasi i¢in gereklidir.

Aragtirma, literatiir taramasi, anketler, goriismeler ve gézlemler gibi ¢esitli yontemler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yaglh bireylerin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini
anlamak i¢in anketler ve goriismeler yapilmig, mevcut mekanlarin durumu
gbzlemlenerek analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari, i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin yasghh Dbireylerin
bagimsizlik, giivenlik, erisilebilirlik ve sosyal etkilesim ihtiyaclarini karsilamada
kritik rol oynadigini gostermektedir. Ergonomik tasarim, aydinlatma, malzeme, renk,
akustik ve termal etmenlerin optimize edilmesi, yaslt bireylerin yasam kalitesini
Onemli Olgiide artirmaktadir.
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Tez kapsaminda onerilen model, yagh bireylerin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarin
karsilayan, katilimci ve esnek bir yagam alani tasarimini 6ngérmektedir. Model, yash
bireylerin sosyal etkilesimini artiracak ortak yasam alanlar1 ve bireysel ihtiyaglarini
karsilayacak ©6zel alanlarin  dengeli bir sekilde bir araya getirilmesini
hedeflemektedir.

Arastirma sonuglari, yasli bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in i¢ mekan
tasariminda dikkat edilmesi gereken fiziksel ¢evre faktorlerini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, yas dostu mekanlarin tasariminda gorsel, termal ve akustik konforun
saglanmasi, sosyal etkilesimi tesvik eden alanlarin olusturulmasi ve bireysel
ihtiyaclara yonelik c¢oziimler sunulmasi Onerilmektedir. Ayrica, gelecekteki
caligmalar i¢in yash bireylerin mekansal ihtiyaglarini daha iyi anlamak ve bu
ihtiyaclara yonelik yenilik¢i ¢oziimler gelistirmek amaciyla daha fazla aragtirma
yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: i¢ mimarlik, Fiziksel gevre faktorleri, Huzurevi, Cohousing,

Kidemliler sitesi.
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INVESTIGATION OF INDOOR PHYSICAL ENVIRONMENTAL FACTORS
IN AGE-FRIENDLY SPACES AND A MODEL PROPOSAL FOR
COHOUSING

ABSTRACT

With the aging of societies, efforts to enhance the quality of life for elderly
individuals are becoming increasingly significant. The rising elderly population
necessitates living environments that are safer, more comfortable, and more
accessible. In this context, interior design and physical environmental factors must be
arranged to meet the needs of elderly individuals. This thesis focuses on the design of
age-friendly spaces and the identification of indoor physical environmental factors
that support independent, healthy, and social living for elderly individuals.

This study aims to develop a model proposal for age-friendly spaces by evaluating
indoor physical environmental factors to enhance the quality of life for elderly
individuals. The thesis focuses on identifying interior standards that are safe,
accessible, and supportive of social interactions, tailored to the needs of elderly
individuals.

The research comprehensively examines the physical environmental factors of indoor
spaces that affect the daily life quality of elderly individuals. In this context, factors
such as Visual, Thermal, Acoustic, Spatial Organization, Vibration, and Magnetic
Field dimensions are analyzed in detail.

The central hypothesis of the thesis posits that, according to the active aging
approach in the changing era, determining the scope, quality, and standardization of
institutional care services in terms of interior design and physical environmental
factors is essential for designing suitable care facilities in Turkey.

The research employs various methods, including literature review, surveys,
interviews, and observations. Surveys and interviews were conducted to understand
the physical and psychological needs of elderly individuals, and the current state of
existing spaces was observed and analyzed.

The findings indicate that indoor physical environmental factors play a critical role in
meeting the independence, safety, accessibility, and social interaction needs of
elderly individuals. Optimizing ergonomic design, lighting, materials, colors,
acoustic, and thermal elements significantly enhances the quality of life for elderly
individuals.

The model proposed in the thesis envisions a participatory and flexible living space
design that addresses the physical and psychological needs of elderly individuals.
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The model aims to balance shared living areas that promote social interaction with
private spaces that meet individual needs.

The research results highlight the physical environmental factors that must be
considered in interior design to improve the quality of life for elderly individuals. In
this context, it is recommended to ensure visual, thermal, and acoustic comfort,
create spaces that encourage social interaction, and provide solutions tailored to
individual needs in the design of age-friendly spaces. Additionally, the study
emphasizes the need for further research to better understand the spatial needs of
elderly individuals and to develop innovative solutions to address these needs.

Keywords: Interior architecture, Physical environmental factors, Nursing home,
Cohousing, Senior cohousing
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1. GIRIS

Tip, bilim ve teknoloji iiggeninde yasanan gelismeler dogumda beklenen yasam
sliresini arttirmakta ve insanlara daha uzun siire yasama imkani saglamaktadir
(Bouma vd., 2007, s. 191; Senol ve Cansever, 2023, s. 270; Yilmazer, 2013, s. 1;
WHO, 2022; Gok¢e Kutsal, 2004, s. 1). Ayrica bu gelismeler ile yasam siirecindeki
rahatlik ve konfor diizeyi artmaktadir. Yasam siiresinin uzamast yasli bireylerin
genel niifus igindeki oranimi yiikselmektedir (Onat, 2002a; Tatar, 2002; Altuncu,
2023, s. 185). Bununla iligkili olarak yaslh bireylerin bakimi ve yasam alanlari igin
sartlarin daha uygun hale getirilmesi ¢6ziilmesi gereken bir sorun haline gelmektedir.
Yasli bireylerin genel niifus i¢indeki yogunlugu sadece iilkemizde degil tiim diinyada
yasanan evrensel bir durumdur. Uluslararasi anlamda bu noktaya deginmek, sorunlari
belirlemek ve ¢oziime kavusturmak igin ilk uluslararasi girisimlerden biri 1982
yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan gergeklestirilmis olan toplantidir. Bu
toplantinin sonucunda Viyana Plani adi verilen bir bildiri olusturulmustur (Kahya
vd., 2009, s. 840). Yash bireylerin yasadiklar1 sorun ve zorluklar1 tartismak iizere
diizenli olarak toplantilar yapilmaktadir. Bu konudaki hassasiyetini vurgulamak ve
giindemdeki bu konunun 6nemine binaen BM 1999 yilin1 Uluslararas: Yaslilar Yil

ilan etmistir (Gorer ve Camur, 2001).

Tiirkiye'de toplumun yasca kidemlileri olan yasl bireylerine sunulan hizmetler
tarihsel siire¢ olarak ele alindiginda gelenek, gorenek ve dini inanglar dogrultusunda
her zaman 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Genel kapsamda Anadolu kiiltiirtinde
ve Tirk ailesinde aile biiyiigii olan yaslh insanlarin bakim sorumlulugu ¢ocuklarinda
veya akrabalarindadir. Cocuklar1 veya akrabasi olmayan yalniz kalan yasl bireyler

icin 1000 y1l 6ncesine kadar uzanan kurumsal yapilar bulunmaktadir.

Sivas'ta Reha Ogullar tarafindan 11. yiizyilda kurulan Dartilreha, cumhuriyet 6ncesi
donemde yaslilara bakim hizmeti veren ilk kurumdur (URL-1, URL-2). Osmanl
doneminde hastaneler, asevleri, imarethaneler, tekkeler, vakif senedi ve Dariilreha

gibi yaslilarin ihtiyaglarin1 karsilayan kurumlar bulunmaktaydi. 19. yiizyila kadar



vakiflar ile yiiriitiilen hizmetler, daha sonra devlet kurumlart ve hayir kurumlari
tarafindan baslatilmistir. 1930 tarihli, 1580 sayili kanun cumhuriyetin kurulmasindan
sonra yaslh bireylerle ilgili ilk kanun tasaris1 olmustur. Bu yasa ile yerel yonetimlere,
yash vatandaslara hizmet gotiirme gorevi verilmistir. 1963 yilinda Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi biinyesinde Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurularak yasl
bireylerle ilgili hizmetlerin planlanmasi, programlanmasi ve yiiriitilmesi
sorumlulugu dogrudan devlete verilmis ve ilk huzurevi 1966 yilinda Konya'da

acilmistir.

1982 Anayasasi'nin 61. maddesi sosyal hizmetlerin hangi gruplara hizmet verecegini
acikca belirtmektedir. Yasli vatandaslarin devlet tarafindan korunmasi, devlet
yardimlar1 ve saglanacak diger haklar i¢in kanunlar ¢ikarmak, gerekli kurum ve
tesisleri kurmak anayasaya konulmustur (Kahya vd., 2009, s. 840). Bu cercevede
1983 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
kanunu kabul edilmistir. Boylece sosyal hizmetlerde bulunan goniillii halk ve bazi
devlet kurumlar1 daha diizenli ve planli olmasi i¢in tek bir ¢ati altinda toplanmustir.
Bu kanun, yaslilara, ¢ocuklara, engellilere, ailelere ve korunmaya veya bakima
muhtac kisilere sunulan sosyal hizmetler ile diger hizmetlerin olusturulmasini ve

koordinasyonunu amaglamaktadir (URL-3).

21 Nisan 2021 Tarihli ve 31461 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bazi
Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kurulmustur. Tirkiye'de yash
bireylere yonelik hizmetler Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan; huzurevi

ile huzurevi yasli bakim ve rehabilitasyon merkezleri araciliiyla saglanmaktadir.

Huzurevi yasli bakim ve rehabilitasyon merkezi, 60 yas ve lizerindeki yash kisileri
huzurlu bir ortamda korumak, bakmak ve bu kisilerin sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet kurulusudur.
Huzurevi Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinden faydalanmak isteyen bireyler;
bulunduklar1 ilin huzurevi veya Merkez Miidiirliigiine, Ilge Sosyal Hizmet
Merkezlerine, i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine, Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel

Miidiirliigline bagvuruda bulunabilir.



Bu kuruluglara kabul durumu ise ¢esitli kriterlere baglanmistir. Huzurevlerine kabul
kosullar; 60 yas ve iizeri yaslarda olmak, kendi gereksinimlerini karsilamasini
engelleyici bir rahatsizligi bulunmamak yeme, igcme, banyo, tuvalet ve bunun gibi
giinliik yasam etkinliklerini bagimsiz olarak yapabilecek durumda olmak, ruh saglig:
yerinde olmak, bulasict hastaligi olmamak, uyusturucu madde ya da alkol bagimlisi
olmamak, sosyal ve/veya ekonomik yoksunluk i¢inde bulundugu sosyal inceleme

raporu ile saptanmig olmak.

Merkezlere kabul kosullar1 ise su sekildedir; 60 yas ve lizeri yaglarda olmak,
bedensel ve zihinsel gerilemeleri nedeniyle siireli ya da siirekli olarak ozel ilgi,
destege, korunmaya ve rehabilitasyona gereksinimi olmak, ruh sagligi yerinde
olmak, bulasici hastaligt olmamak, uyusturucu madde ya da alkol bagimlis
olmamak, sosyal ve/veya ekonomik yoksunluk i¢inde bulundugu sosyal inceleme

raporu ile saptanmis olmak (URL-4).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Mart 2024 tarihinde yayimlamis oldugu
verilere gore Tiirkiye’de huzurevi sayist ve kapasite bilgileri asagida verilmistir
(Cizelge 1.1). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli huzurevi ve huzurevi yash
bakim merkezlerine ait kapasite bilgileri son veri paylasiminda bulunmamaktadir.
Eyliil 2023 tarihli veriler incelendiginde kurum sayisi son verilerle ayni oldugu igin

toplam kapasite bilgileri bu tarihteki paylasimdan alinmigtir (URL-5).

Cizelge 1.1 : Huzurevi sayis1 ve kapasitesi

Kurum  Hizmet Alan Kalan Yash Kapasite
Sayisi Saghkh Yash Sayisi
Sayisi

Aile ve Sosyal 168 8.107 13.687 17.499
Hizmetler Bakanlig1
Diger Kamu Kurumlari 23 - - 3.092
Ozel Huzurevleri 265 - 12.969 17.750
Toplam 456 - - 38.341

Tiirkiye'de yasl bireylere yonelik yapilan kurum yapilar1 genel olarak bireylerin bir
arada yasayabilecegi sekilde planlanmistir (Tiirel, 2001a, Tiirel, 2001b). Ancak
gelismis ¢cogu Avrupa iilkesinde yaslhi bireyler miimkiin olduk¢a kendi evlerinde
bakim hizmeti almaktadir. Bu yolla yerinde ve basarili yaslanma bakim modeli
gerceklestirilmis olmaktadir. Yash niifus tilkemizde her gegen yil artmaktadir. Yash
niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 2015 yilinda %8,2 iken 2020 yilinda %9,5'e



yiikselmistir ve 2022 yilinda Tirkiye'de 8 milyon 451 bin 669 yash birey
bulunmaktadir bu say1 toplam niifusun %9,9'unu olusturmaktadir (URL-6). TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) verileri incelendiginde yasa bagli demografik yapida
yasl niifus oranmin siirekli artacagi dngériilmektedir. TUIK Niifus projeksiyonlarina
gbre yash niifus oraninin 2025 yilinda %11,0, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda
%16,3, 2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacag1 ongoriilmektedir (URL-
7).

Demografik yapida yagsanan doniisiimiin yaninda iktisadi ve sosyolojik degisimler de
yaslt bakimi konusunun 6nemini artirmaktadir. Kentsel yerlesim bolgelerine gociin
artmasi bununla baglantili olarak kadinlarin ¢alisma yasaminda aktif rol almaya
baslamasi ile geleneksel aile yapisindaki ¢oziilmeler olmustur. Yash bireylerin
bakiminda etkin rol oynayan aile biriminin etkisinde yasanan zayiflama, bir¢ok yash
bireyin kurumsal bakima yonlendirilmesine neden olmaktadir. Yiiksek oranda yaslh
niifusa sahip gelismis iilkelerde yasanan toplumsal ve ekonomik doniistimiin olumsuz
etkilerini en aza indirmek ve yasli bireylerin basarili bir yaslanma siireci
gecirebilmelerini saglamak icin yerinde yaslanma yontemi siklikla kullanilan bir
bakim modeli haline gelmistir (Akbayrak ve Aysan, 2022, s. 401). Sonu¢ olarak
yaslilara uygun konutlarin tasarlanmasi zaman ic¢inde ¢dziilmesi gereken bir soruna

doniismektedir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan; hareket sinirliliklari, algisal-zihinsel degisimler, duyu
kayiplar1 gibi fizyolojik degisimlerden kaynakli yash bireylerin fiziksel ¢evreden
beklentileri degismekte ve bu beklentiler i¢ mekana yonelik ¢oziilmesi gereken

problemleri ortaya ¢ikarmaktadir (Ozer Bas, 2019, s. 40-44).

Bu sebeple; ozellikle yaslhi bireylerin kullaniminda olan Yatili Sosyal Hizmet
Kuruluslarin, i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerine dair standartlarin belirlenmesi,

¢oziilmesi gereken sorunun temelini olusturmaktadir.

Sanayilesme ile sosyal ve toplumsal yapida yasanan gelismeler ve modernlesmenin
de etkisi ile genis aile yapisi, ¢ekirdek aile yapisina evrilmistir (Alkan, 2008, s. 1;
Cevik, 2019, s. 1). Aile yapisindaki degisikliklerle geleneksel yapimin getirdigi



baglilik olgusu zayiflamistir (Yazgag, 1992). Insanlarin bireysel hareket etmesi ve
calisma hayatinin isin i¢ine girmesiyle yalnizlasan yash bireyler toplulugunun ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir. Gliniimiiz sartlarinda yasli, yalniz ve bakima muhtag
bireylerin nerede ve nasil yasayacagi ¢coziilmesi gereken toplumsal ve hatta evrensel
bir problemdir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi Post Modern kiiltiiriin bir parcasi olan

tilkemizde de bu problem giderek biiyltimekte ve 6n plana ¢ikmaktadir.

Gelecekte yasli bireylerin yasam kalitesinin korunmasi1 hem toplum iginde hem de
uzun siireli yash bakim kurumlarinda yasayanlar i¢in 6nemlidir. Ancak, yasl bakim
kurumlarinda yasayan kisilerin toplum i¢inde yasayanlara kiyasla yasam kalitesinde

diisiis olasilig1 daha yiiksektir (Kane, 2003).

Yasanan degisim ve doniisiimlerden dolay1 klasik huzurevi yapilarina alternatif
olabilecek, toplumumuza uygun kolektif bir yasam bi¢imi i¢in yasli dostu mekanlar
yaratabilir miyiz? Sorusu olusmaktadir. Bu acidan kidemli bireylerin yasam
alanlarma yonelik; birlik, beraberlik ve dayanisma konusunda biiylik 6neme sahip
genis aile yapist ve ¢ekirdek aile yapisinin sundugu 6zel alan, zaman ve mahremiyet
gibi avantajlar1 ayn1 anda sunan alternatif bir yasam big¢imi Onerisi getirilebilir.
Tirkiye’de yaghilik ve yaslanma donemine iliskin genis kapsamli arastirmalarin
sinirl1 sayida oldugu bilinmektedir. Giinlimiizde siirdiiriilebilirligi yiiksek, sosyal
adalete Onem verilen, ortak bir maneviyati tesvik eden yas dostu mekanlarin
tasarlanmasi gerekmektedir. Bu mekanlarin evrensel tasarim 6zelliklerinin 6tesinde
fiziksel cevre faktorleri bakimindan da uyarlanabilir, katilimc1 ve esnek olmasi

gelecekte daha fazla 6nem tasiyacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Sanayinin gelismesi ve modernlesmenin etkisiyle genis aile yapisi, ¢ekirdek aile
yapisina evrilmistir. Buna bagli olarak bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, yalnizlasan
yash bireyler toplulugunu ortaya cikarmistir (Tezcan, 2010, s.135). Bu durum
ailedeki yagsl bireylerin yalnizlagmasina sebep olmustur. Modern ¢ekirdek aile; anne,
baba ve ergin yasa gelmeyen ¢ocuklardan olugsmaktadir. Kentlesme ile birlikte genis
ailede fertlerin her biri aile disina itilmis ve genis aile yapis1 dagilarak cekirdek aile

yapisi ortaya ¢ikmustir (Topgu, 2006, s. 111). Bunun sonucu olarak yalnizlasan ve



bakima muhtag kalan yash bireyler, toplum yapimiza uygunlugu hala tartisilan huzur
evlerinde yasamak zorunda kalmaktadir. Bu konuda yapilan ¢esitli bilimsel
calismalarda, yas¢a kidemli bireylerin huzur evlerinde yasamaya karsi sicak
bakmadiklari, mecburi sebepler ile huzur evi yasamini tercih ettikleri, huzur evi
disinda baska segeneklerinin olmadigi aktarilmaktadir (Karacan, 2010; Puplampu,
vd., 2020, s. 417).

Huzurevlerinde yagamaya karsi alternatif bir yol arayisinda olan insanlar Cohousing
(Ortak barinma, ortak konut) modelini ortaya c¢ikartmistir. Bu harekette kiigiik
topluluklar; kaynaklari, miilkleri ve sosyal yasami paylasarak hayatlarim
sirdiirmektedir (Lietaert, 2009). Bu cercevede arastirma kapsaminda giliniimiiz
toplumunda yasca kidemli bireyler nasil mekanlarda yasayacak ve yas alacak?

Probleminin ¢dziimlenmesi amaglanmaktadir.

Mevcutta kurumsal bakim mekanlarina yonelik uygulanan yonetmelikler bulunmakla
birlikte, bunlar mekan diizenlenmesine yonelik genel kaideler disina ¢ikmamaktadir
(URL-8; URL-9; URL-10). Ancak i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin ve
standartlarinin yas¢a kidemli kullanic1 profili gz Oniine almarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kaygi ile gerekli verilerin saglanmasi, ele alinacak problemin

¢Oziimiine ulastiracaktir.

Bu calismada; yagli bireylere hizmet veren uzun siireli yashi bakim kurumlari ig¢
mekan fiziksel ¢evre faktorleri kapsaminda incelenecektir. Yasl bireyler 6zelinde ele
alman I¢ mekanlar teknik boyutlariyla degerlendirilecek ve detayll ¢dziim
parametreleri olusturulacaktir. Bu baglamda, birlikte yasam i¢in bir model Onerisi

getirilmesi amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Sorulari

Calisma kapsaminda belirlenen sorunsal iizerinden asagida aktarilan ii¢ aragtirma

sorusuna yanit aranmistir:

1. Aktif yaslanma yaklasimi kapsaminda, yash bireylere nasil mekanlarda
bakilacak? (Aktif yaslanma, insanlarin yaslandik¢a hayat kalitelerini

iyilestirmek amaciyla bu kisilere yonelik saghk, katilim ve giivenlik
konusundaki firsatlarin yiikseltilme siirecidir (WHO, 2002, s.12).
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2. Yas dostu mekanlarda sunulan bakim hizmetlerinin kapsami ne olacak?

3. Yash bireylere bakim hizmeti verilecek mekanlarin i¢c mekan fiziksel cevre

faktorleri standartlar: neler olacak?

1.4 Arastirmanin Hipotezi

Glinlimiliziin yas¢a kidemlileri olan Sessiz (Silent) ve Bebek Patlamasi (Baby
Boomer) neslinin yasamlarin1 gegirecekleri kurumsal mekanlarin i¢ mekan fiziksel
cevre faktorleri kapsaminda, ele alindig1 arastirma kapsaminda, I¢ mekanlar teknik
boyutlariyla degerlendirilecek ve detayli ¢6ziim parametreleri olusturulacaktir. Bu
parametreler dogrultusunda, yasli bireylerin yasam alanlarina yonelik aktif ve
yerinde yaslanma hedefine gore birlikte yasam i¢in bir model Onerisi getirilmesi
amaglanmaktadir. Mevcut mekanlarin, fiziksel cevre faktorleri kapsaminda ele
almacagr ve yeni bir model Onerisi ortaya koymayi amaglayan arastirma

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

e Degisen caga gore aktif yaslanma yaklasimi dahilinde kurumsal bakim
hizmetlerinin; kapsaminin, kalitesinin, standardizasyonun i¢ mekan tasarimi
ve fiziksel ¢evre faktorleri bakimindan belirlenmesi, Tiirkiye i¢in uygun

bakim hizmetleri veren mekanlarin tasarlanmasi i¢in gereklidir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Huzurevleri, yalniz kalan ya da kendine yetemeyen yagh bireylerin, hayatlarinin geri
kalanini akranlariyla paylagsmak igin yerlestikleri yasam g¢evreleridir. Yaghlarin bir
kismu oraya kendi istegiyle gelirken, bir kismi da c¢esitli sebeplerle mecburen orada
yasamak zorunda kalmaktadir. Yaslilarin bu yerlerde yasamaya devam etmelerini
saglamak i¢in buralarin optimum standartlarda tasarlanmasi1 6nemli bir sorumluluktur
(Cloutier-Fisher ve Joseph, 2000; Kahya vd., 2005). Bu mekanlarin saglikli veya
hasta yaslhlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina en iyi bigimde cevap vermesi

gerekmektedir.

Huzurevlerinin, i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorleri kapsaminda kullanict
perspektifinde ele alinmasi ve bilimsel yontemlerle arastirilmasi giinlimiizde 6nemli

bir gereklilik haline gelmistir. Ulkemizde huzurevi yapilarinda mevcut kosullarin
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degerlendirilmesi, kurumsal bakim hizmetlerinin ve imkanlarmin tartisilmasi,
gelistirilmesi ancak bu bilimsel aragtirmalar sonucu ile saglanabilir. Sosyal, kiiltiirel,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin, yaslilar ve huzurevlerindeki i¢ mekan tasarimi
tizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Bu geligsmeler hem yash kullanicilarin yasam
cevrelerini hem de kullanici beklentilerini etkileyerek algilama sekillerinde
degisikliklere neden olabilmektedir. Yaslilarin 6zel ihtiyaglari ve huzurevlerinde
saglanmas1 gereken konfor ve giivenlik kosullari, i¢ mimarlik mesleginin
gerekliliklerini degistirmektedir. Bu durum, alan bazli arastirmalarin spesifik
konulara odaklanmasini, mevcut mesleki verilerin zenginlestirilerek ihtiyaclara gore
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Yasanan gelismeler ve gereklilikler alanla ilgili
yiiriitiilecek bilimsel ¢alismalarin 6nemini artirmakta, yashlarin yasam kalitesini
artiracak i¢c mekan tasarimlarinin gelistirilmesi i¢in inovasyonun oniinii agmakta ve

aragtirma motivasyonunu giiglendirmektedir.

Bu arastirma; 21 yiizyilda evrensel bir problem olarak 6ne ¢ikan ve {ilkemizde de
artan yasl niifusun yasam cevreleri ve buralardaki yasam kalitesiyle ilgili 6nemli
konulara odaklanmaktadir. Diinya ¢apinda yaslanan niifus, kronik hastaliklarin
artmas1 ve buna bagli olarak kendine yetemeyen, profesyonel bakima ihtiya¢ duyan
bireylerin sayisindaki yiikselis gibi sorunlarla ortaya ¢ikmaktadir (Altuncu, 2023, s.
189). Konu baglamina ydnelik mevcut arastirmalar yeterli olmamakla birlikte aktif
yaslanma konusu {izerine yapilan sistemik incelemeler bulunmaktadir (Hodge, 2008;
Walker ve Maltby, 2012; Foster ve Walker, 2015; Timonen, 2016). Mekan ve
yaslilik konularindaki ¢alismalarin ise oldukg¢a sinirl oldugu gériilmektedir (Altuncu,
2023, s. 190).

Arastirmanin, alandaki mevcut literatiire katkida bulunmasi, yasli niifusun
ihtiyaclarina ve i¢ mekan sartlarina yonelik daha etkili stratejiler gelistirilmesine
yardime1 olmasi hedeflenmektedir. Bu hem toplumsal hem de bireysel diizeyde
yashlarin yasam kalitesini artirarak onemli etkiler yaratabilir. Bu baglamda, yash
niifusun artmasiyla birlikte, yaslilara yonelik hizmetlerin ve politikalarin yeniden

degerlendirilmesi, bu konuda yapilan arastirmalarin 6nemini daha da artmaktadir.

Ulkemizde huzurevlerine ydnelik yonetmelikler bulunmakla birlikte bunlar genel
olarak i¢ mekana yonelik huzurevlerinin fiziki 6zellikleri ve kuruluslarda bulunacak

olan mekan boliimleri hakkinda genel verilere deginmektedir. Bu arastirma
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yonetmeliklerde eksik olan i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik olmasi
gereken standardizasyon konusunda ve yeni bir birlikte yasam modeli Onerisi

gelistirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Huzurevlerinde yasayan yasli bireylerin i¢c mekan fiziksel ¢evre faktorlerine ve
Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisini temel alarak, yasli bireylerin cesitli
ihtiyaglarinin nasil karsilandigina odaklanmakta ve konuya dair derinlemesine bir
inceleme sunmaktadir. Maslow (1943, s. 370-396), insan ihtiyaglarinin bir hiyerarsi
icinde diizenlendigini 6ne siirmiis ve bu hiyerarsinin temelinde fizyolojik ihtiyaglar
yer almaktadir. Bu baglamda arastirma, yaslilarin temel ve iist diizey ihtiyag¢larinin
nasil  etkilendigini ve bu ihtiyaglarin i¢ mekan tasarimi ile nasil

iliskilendirilebilecegini analiz etmektedir.

Toplumsal olarak, yaslanan niifusun artmasiyla birlikte yaslh bakimi giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligsma, yasl bireylerin giinliikk yagamlarin etkileyen
cevresel faktorlerin 6nemini vurgulamak ve bu konuda farkindaligi artirmayi
hedeflemektedir. Arastirma, yasli bireylerin i¢c mekanlara yonelik tutumlar1 ve
memnuniyet diizeyleri hakkinda 6nemli bilgiler sunarak, i¢ mekan tasariminin yaglh

bireylerin yasam kalitesi lizerindeki etkisine dair veriler saglamaktadir.

1.6 Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirma kapsaminda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

e Kullanilan veri toplama araglara (anket formu) verilen yanitlarin samimi,

objektif oldugu,
e Yagsl bireylerin bagimsiz olarak kendi goriis ve diisiincelerini yansittigi,

e Arastirmacinin, veri toplama asamalarinda yash bireylerin duygu ve/veya

diisiincelerini etkilemekten kaginmis oldugu varsayilmustir.

1.7 Arastirmanin Smirhhiklar

Arastirma konusu ile ilgili kapsamli literatiir taramas1 yapilmasia karsin, I¢ mimari
fiziksel cevre faktorleri ve Maslow ihtiyag¢ diizeyleri kapsaminda huzurevi mekanlar

tizerinden baglanti kurmaya hedefleyen bilimsel calismalarin oldukga yetersiz ve
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sinirlt olmasi, arastirma probleminin kapsamli bigimde agiklanmasi noktasinda
karsilasilan zorluklardan biri olmustur. Ote yandan, iilkemizde iiretilmis olan mevcut
bilimsel ¢aligmalarin, tiim aragtirmacilarin kolaylikla ulasabilecegi bigimde
arsivlenememesi ve merkezi diizeyde yeterli bir veri tabani olusturulamamasi bu

arastirmanin kuramsal sinirliliklarindan biri olarak kabul edilmistir.

Saha ¢aligmasiin dogal ortaminda yapilmast kurumlardan izin alma ve ulasim gibi
zorluklar yasanmasina sebep olmustur. Orneklem kapsamina alian fakat talep edilen
arastirma iznini vermedikleri i¢in Orneklem grubundan c¢ikarilan 6zel kurumlar

¢alisma simirliligini olumsuz etkilemistir.

1.8 Literatiir Arastirmasi

Yatili sosyal hizmet kurumlarini i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorleri kapsaminda
inceleyen genis kapsamli calisma sayist ¢ok olmamakla birlikte, konuyu kendi
sinirlart igerisinde inceleyen ve yakin disiplinlerde benzer noktalar: irdeleyen ¢ok

degerli aragtirmalar bulunmaktadir.

Damla Altuncu’nun 2023 tarihli “Toplumsal Biitiinlesme Modeli Olarak Yeni
Mekansal Orgiitlenmeler: Cagdas Yashh Yasam Merkezleri” bashkli arastirma
makalesinde, yasl bireylerin aktif yasamlarimi devam ettirebilmeleri amaciyla
kurulan cagdas yasli yasam merkezlerini konu almistir. Arastirma, sosyopolitik
gelisme i¢in toplumsal biitlinlesme modeli olarak Onerilen ¢agdas yasli yasam
merkezlerinin  sosyoloji-mimarlik ara kesitinde bir degerlendirme yapmay1
hedeflemektedir. Danimarka, Isveg, Hollanda, Finlandiya ve Birlesik Krallik gibi
gelismis iilkelerdeki “bagimsiz yasam alanlar1” olarak tanimlanan “Cagdas Yash
Yasam Merkezleri” arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Altuncu,
demografik verilere yansiyan yaslt niifus artisinin ¢agdas toplumlarda bir sorun
olarak one ¢iktigini, ¢6ziim olarak aktif yaslanmay1 destekleyen birlikte yasanti
modelleri Onerildigini aktarmaktadir. Huzurevlerine alternatif olma potansiyeli
tasiyan ve aktif yaslanma diislincesi paralelinde birlikte yasanti modelleri hizla
gelismekte olup, yasli bireylerin aktif yasamlarii siirdiirmeleri hedefi ile ortaya
cikan bu yagam merkezlerinin bulunduklar1 bolgelerin toplumsal aktorleri i¢in de bir

entegrasyon modeli olusturdugu disiintilebilecegi aktarilmistir. Mimari mekan
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niteligi olarak optimum sartlar1 saglamas1 hedeflenerek gelistirilen konseptin sosyal
icerikli olmasina dikkat edildigi, mimari tasarimda bi¢im ve form kaygisindan ziyade
islevsellik, erisilebilirlik, yeniden kullanim, sosyallesme imkani saglayan g¢evre
diizeni, yiiksek giivenlik gibi unsurlarin temel ilke olarak kabul edildigi

vurgulanmustir.

Arastirmada, birlikte yasam modellerinin huzurevi, yasli bakimevi veya hastane gibi
mekanlarin alternatifi olmadig1 ancak sosyolojik bir problemin ¢ézlimii olarak ortaya
¢ikan bu yasam merkezlerinin yeni bir toplumsal orgiitlenme modeli oldugu
aktarilmistir. Ayrica yashh mekanlarina ait tanim ve terimlerin revize edilmesi ve
kolektif bir yasantinin aktorlerinin sadece yasli bireylerle sinirlandirilmamasi
gerektigi dile getirilmistir. Bu durumun aktif yaglanma unsurunun toplum geneline
yayilmasina 6n ayak olacagi ve ayrica ¢agdas yasam modelinin ekonomik olarak

ulagilabilir olmas1 gerekliligi savunulmaktadir.

Altuncu’ya gore, bu tip birlikte yasam modellerine yonelik sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve mimari gibi farkli boyutlariyla tartisilmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar, etnografik temelli arastirmalar ile
zenginlestirilerek bu modellerin tasarimlar1 elde edilecek bulgular 1s181nda
gelistirilmelidir.  Yashh mekanlar1  konusunun farkli boyutlar ¢ergevesinde
arastirilmaya agik oldugu ve arastirilmasi gerekmektedir (Altuncu, 2023). Arastirma;
yasli bireylere yonelik yeni yasam ¢evreleri olusturmak, toplumsal ve kiiltiirel altyap1
paralelinde oOrgiitlli, aktif ve sosyal yasami desteklemesi bakimindan Onemli

goriilmektedir,

Taomei Zhang ve arkadaslar1 “Quality indicators for the care of older adults with
disabilities in long-term care facilities based on Maslow's hierarchy of needs”
baslikli, 2022 tarihli makale caligmalarinda: Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisini temel
alarak uzun siireli yasghi bakim tesislerinde engelli yasli yetiskinlerin bakimina
yonelik kalite gostergeleri gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmada literatiir
taramast ve uzman gorigsleri almarak kalite gostergelerinin taslagi hazirlanmistir.
Uzun siireli yash bakim kuruluslarinda engelli yash yetigkinlerin bakimina iliskin
kalite gostergeleri giivenilir, bilimsel, kapsamli ve kisi merkezli bakim ihtiyaclarinin
icerigini belirlemektedir. Bu ¢alisma, yashi bakim kurumlarinda bakim kalitesinin

degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in bir referans saglayabilir. Zhang vd. (2022)
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arastirmalarinda, hazirlamis olduklar1 Maslow ihtiya¢ hiyerarsisi odakli bakim
kalitesi ~ gostergeleri kapsamli  bir ¢erceveye sahiptir. Gilinlik yasamda
bagimsizliklarinin tamamini veya bir kismint kaybetmis sakinler i¢in kisi merkezli
diisiinceyi desteklemektedir. Bu ¢alismada gelistirilen ti¢ seviyeli kalite gostergeleri,
uzun siireli yash bakim tesislerine gére uyarlanmistir, bu nedenle konu baglaminda
daha odakli ve ayrintilidir. Ozellikle Maslow ihtiyag hiyerarsisini referans almasi ve

bu ¢ergevede bir bakis agis1 gelistirmesi 6nemli goriillmektedir.

Jingyi Mu ve arkadaslar1 2021 tarihinde gergeklestirdikleri “Acoustic environment of
comprehensive activity spaces in nursing homes: A case study in Harbin, China”
baslikli makalesinde, Cin'in Harbin kentindeki bulunan bir huzurevi etkinlik
salonunun akustik ortamini arastirmaktadir. Calisma yash sakinlerin seslere yonelik
algilarin1 ve tercihlerini yerinde gozlem, ses Olgiimleri ve bir anket kullanarak
degerlendirmektedir. Yapilan Olctimlere goére mekandaki en yiiksek ses diizeyine,
giin i¢inde 6glen ve aksam yemegi saatlerinde ulasildigi dl¢tilmiistiir. Bu ses diizeyi
iki tepe noktasinda da bir saat siirdiigii gdzlemlenmistir. Ses tiirlerinden bagimsiz
olarak, yasl sakinlerin akustik ortamdan memnuniyet diizeyleri ortamin ses diizeyi
arttik¢a, azalmistir; ancak miizik seslerinden memnuniyetleri ve tercihleri diger ses
tirlerine gore daha yiiksek olmustur. Anket verileri, konusma sesinin yaslilar
tizerinde en yiiksek negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar,
salondaki mekanik seslere kars1 yash bireylerin daha az hassas olduklar1 ve diisikk
frekansin onlar1 etkilemedigi i¢in bu seslerden rahatsiz olmadiklarin1 géstermektedir.
Verilere gore uygun miizik sunumunun yashlarin akustik bir ortamu

degerlendirmesini iyilestirmeye yardimci olabilecegi goriilmektedir.

Bu calismaya gore yaslh erkeklerin kadinlardan, ayni1 bigcimde geng yaslilarin (60-70
yas) da nispeten yasl bireylere gore akustik konfor skor ortalamalar1 daha yiiksektir.
Egitim durumuna gore sonuclar incelendiginde ortaokul egitimine sahip katilimcilar
sesleri en yliksek oranda olumlu degerlendiren grup olmustur. Huzurevinde kalma
stiresi uzadikca akustik memnuniyet azalmakta ve etkinlik salonunu kullanma siiresi
uzadikga memnuniyet diizeyi yiikselmektedir. Arastirmanin sonunda, huzurevi
etkinlik salonunun akustik ortamin ideal olmadigi sonucuna varilmustir. Lobide
dinlenme ve bekleme alanlar1 gibi belirlenmis alanlarda olusan sesler giiriiltiiye

sebep olarak diger alanlar1 etkilemektedir. Calismaya katilan yash bireyler biiyiik
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ortak kullanim alanlarinda akustik giirtiltii nedeniyle kendilerini gergin ve sinirli
hissettikleri aktarilmistir. Arastirmaci c¢alismasinda; sakinler genel olarak ankete
katilmaya istekliydi ancak anlama ve geri bildirimleri zayifti; anketin tasarimi daha
kisa, etkili ve yasli insanlarin 6zelliklerine uygun olmali, teknik veya kafa karistirict
kelimelerden kagiilmalidir demistir (Mu, Kang, & Wu, 2021, s.17). Bu arastirma,
yasl tesislerinin tasarimda akustik 6zelinde referans saglayacak veriler sunmustur.
Ayrica, i¢ mekan fiziksel ¢cevre etmenlerinden olan akustik faktdriine odaklanmast,
kullanict goriigleri disinda teknik anlamda da Ol¢limler yapmasi ve sonuglar1 elde
edilen iki veri baglaminda sunmasi huzurevlerindeki yaslilarin yasam kalitesinin

tyilestirilmesine yardimci olabilmesi baglaminda 6nemli goriilmektedir.

Aysen Cersil, “Social Sustainability and Co-housing: A Reading Over Sedad Hakki
Eldem’s Studies On Traditional Turkish House Typologies (Sosyal Siirdiiriilebilirlik
ve Ortak Barinma: Sedad Hakki Eldem’in Geleneksel Tiirkiye Tipoloji Caligmalari
Uzerinden Bir Inceleme)” baslikli yiiksek lisans tezini 2021 yilinda yazmistir. Bu
calismada, geleneksel Tiirk konut kiiltiiriiniin, ortak barinma topluluklarinin sosyal
olarak siirdiiriilebilir yagam bicimleri ve mimari tasarimlartyla karsilastirildiginda
yeni bir sdylem olusturmadi tartisilmaktadir. Geleneksel Tiirk aile yapilari, kolektif
yasam bi¢imlerini, sosyal etkilesimi ve topluluk olusturmayr uzun siiredir
benimsedigini  dile getirmektedir. Geleneksel Tiirk evlerinin  mekansal
organizasyonlari, ¢agdas ortak barinma tasarimlartyla benzer planlama ilkelerine
sahiptir, Ozellikle mekanlarin ve kaynaklarin etkin paylasimi ve kullanimi
bakimindan ayni isleyis mantiginda ilerledigini savunmaktadir. Bu benzerlikler, her
iki yasam biciminin de sosyal baglilik ve etkilesim {izerine kurulu oldugunu

gosterdigini aktarmaktadir (Cersil, 2021).

Khadijah Elqassas ve arkadaglar1 tarafindan yapilan 2020 tarihli ve “Senior
Complex” baglikli ¢alismalari, yash bireylerin barinmasina yonelik teorik bir tasarim
projesidir. Calismada, bir yash tesisi ve gelisimine iligkin kapsamli bir bakis agisi
kazanmak amaciyla, yash neslin ihtiyaglart ve bu ihtiyaglarin nasil karsilanacagi
konusunda bir arastirma yapilmistir. Elgassas vd., bebek patlamasi kusaginda dogan
insanlarin sayisi nedeniyle yakin gelecekte yasl niifus daha fazla artacak, yasli niifus
toplulugu gegmise gore giiniimiizde ¢ok daha biiyiik oldugundan, daha fazla hizmet
gerekecegini aktarmaktadir. Diger yas gruplari gibi yaslilarin da saglikli bir yasam
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tarzi siirdiirmek ve yaslanirken karsilastiklar1 kisitlamalar1 en aza indirmek i¢in 6zel
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglardan biri de gerekli barinma imkanlarinin
saglanmasi i¢in yash konutlaridir. Yash niifusun biiyilk bir kismi diisiik gelire
sahiptir ve faaliyetleri sinirhdir, ayrica genglerin yasadigi hanelere kiyasla yalniz
yasama sikligi daha fazladir. Bir konut tesisinde yapilacak diizenlemeler bu
ihtiyaclar1 karsilamali ve sakinlere rahat bir ortamda yasayacaklar1 kalici bir yer
sunmalidir. Bu nedenle bu ¢alisma, giivenli bir yasam ortaminda bir yaslilar kuliibii
ile saglik merkezinin gelistirilmesini onermistir. Calisma kapsaminda onerilen yap1
ve tesise ait detayli 6neriler mevcuttur; mimari yapi bireylerin yasamlarini giivenli ve
Ozenli bir ortamda yeniden insa etmelerine yardimci olmalidir. Kurulacak olan
tesisler; spor salonu, spor alani, kiitiphane, multimedya odasi, sanat stiidyosu, kafe
ve terapi seanslar1 i¢in odalar gibi son teknoloji iiriinii olanaklar sunmali ve ayrica
stirdiirtilebilir olmalidir. Bu arastirmada Onerilen tesis tasariminin temeli olarak, {i¢
benzer vaka calismasi ele alinmistir. Onerilen mekan programi, vaka calismalarindan
elde edilen bilgilere dayanilarak 6nerilmis ve saha degerlendirmesi erisilebilirlik ve
¢evre olmak iizere iki temel kriter tizerinden yapilmistir (Elgassas, 2020). Calismada;
artan yash niifus oranmin gelecekte daha da yiikselecegi, mekansal ihtiyaglarin
artacagi, odaklanilan yagl kullanici igin uygun, cagdas, modern yapi komplekslerinin

gerekliligi konularina vurgu yapilmakta ve 6nemli goriilmektedir.

Arzu Cilasun Kunduraci vd. tarafindan 2020 yilinda yayimlanan “Yash dostu ic
mekanlar yaratmak: Kullanic1 géziinden bakis” baslikli ¢alismada, yasliliga bagl
duyu kayiplarinin bir sonucu olarak giindeme gelen mekansal algidaki degisimlerin
incelenmektedir. Ornek olarak secilen huzurevinde bulunan 250 yash birey ile
gerceklesen; psikolojik konfor, gorsel konfor, 1s1l konfor ve yonlendirme konularini
kapsayan anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin hem bulunduklari
kurumu degerlendirdigi hem de beklentilerini ifade ettikleri anket caligmasina gore
ele alinan tesisten memnuniyet orant %76 olarak ortaya c¢ikmustir. Arastirma
sonuglari literatiirden edinilen bilgilerle birlikte irdelenmis ve Oneriler geligtirilmistir.
Aragtirmanin yapildig1 kurumda kullanict memnuniyet diizeyine yiiksek goriinmesine
ragmen gorsel konforu arttirmak i¢in; kullanicilarin gilines 1s1gindan etkin bigimde
faydalanabilmesi i¢in odalarin dogu ve/veya giiney yoniine konumlandirilmasi ve

giines 1s18ina direkt maruz kalmamak i¢in 151k kiric1 elemanlarin kullanilmasi
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gerekmektedir. Yapay aydinlatmada 1lik (3000-5000K) renkli aydinlatma
elemanlarimin tercih edilmesi gerekmektedir. Isil konfor agisindan iklimlendirme
sisteminin mekanik havalandirma ile desteklenmesi ve odalarda bdlgelere ayirma
yapilmasmin dnemine vurgu yapilmaktadir. Isaret ve yonlendirmelerin okunabilir,
erisilebilir ve gorme duyusuna hitap edecek bi¢imde olmasinin 6nemli oldugu
aktarilmaktadir. Bu mekanlar tasarlanirken tasarimcilarin mutlaka kullanici deneyimi
ve etkilesiminden faydalanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cilasun vd., 2020).
Mekéan ve kullanici iliskisine odaklanan bu tip calismalarla elde edilen bulgularin,
kullanict deneyimlerinin ve beklentilerinin anlagilmasi yashi dostu mekanlarin

tasarlanmasi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Esmaeil Zarghami ve arkadaglar tarafindan yapilan 2019 tarihli “An investigation
into the relationship between quality of life of the elderly in relation to physical
spaces in order to select an ideal residence” baslikli arastirma, fiziksel konut
alanlarinda yaslilarin yasam kalitesinin artirilmasiyla iligkili tasarim faktorlerini
kesfetmeye odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Iran'daki yashlarm ihtiyaglarm
karsilayabilecek en 1iyi konut seceneginin (huzurevi, 0zel ev, yash koyii)
degerlendirmesi ve belirlenmesi amaglamaktadir. Fiziksel alanlarla ilgili yasam
kalitesi gostergelerini belirlemek igin 150 yash bireyden anket yolu ile veri
toplanmistir. Daha sonra, yasli konut segenekleri ile ilgili her bir gdstergenin goreceli
Oonemi, farkli alanlardan uzman goriigleri alinarak belirlenmistir. Bu asamada
kullanilan yontem, rastgele olmayan amachi bir sekilde segilen mimarlik,
rehabilitasyon, tip ve hemsirelik alaninda 35 uzmani kapsamaktadir. Arastirmada
yashlarin yasam kalitesini artirmaya yonelik fiziksel mekanlarin tasarimiyla ilgili
olarak; egitici ve tesvik edici mekanlar, ¢evresel arzu edilirlik ve konfor, kisisel
huzur ve sessizlik, sahiplik algisi, eve benzerlik olmak tizere bes ana faktor
belirlenmistir (Zarghami vd., 2019). Calismanin bolgesel olmasi, bir cografyaya ve
kiiltiire ait bireylerin goriislerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica aragtirma
sonucunda yaslh bireyin yapma fiziksel ¢evreye yonelik memnuniyetlerine etkileyen
parametrelerin tespit edilmis olmasi, bu kullanict profiline hizmet edecek yapilarin
tasarimlarina yol gosterici olmasit adina onem arz etmektedir. Ayrica arastirma
sonucunda belirlenen faktorlerin o6zellikle gliniimiizde kurumsal yashi bakim

mekanlarinda bulunmayan &zellikler olmasi, bu mekanlarin kullanici memnuniyeti
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icin lizerinde dusiliniilmesi gereken ve gelistirmeye muhta¢ alanlar oldugunu

yansitmasi adina 6nemli goriilmektedir.

Rana Kutlu tarafindan 2018 yilinda yayimlanan ve planlama, akustik, i¢ hava
kosullari, aydinlatma-renk olarak kategorize edilen i¢ mekan cevresel faktoriin
mekan kalitesi ve insan sagligini nasil etkiledigi iizerine literatiir arastirmasina
dayanan “Cevresel Faktorlerin Mekan Kalitesi ve Insan Sagligina etkisi” baslikli
makale ¢alismasinda, i¢ mekanlarin kullanicida strese ve gesitli rahatsizliklara neden
olabilecegi aktarilmaktadir. Zihinsel performansin 6nemli oldugu egitim ve ofis
mekanlari, fiziksel ve psikolojik saglik hizmeti sunan mekanlar ile dikkat ve is
gilivenliginin 6nemli oldugu mekanlarda planlama, donati elemanlari, renk, malzeme,
aydinlatma ile isitsel ve iklimsel parametrelerin 6nemi ve kullanici saglig iizerindeki
etkileri arastirmalar iizerinden aktarilmistir. Yapma ¢evrede konfor kosullarinin
kullanici memnuniyeti agisindan gerceklestirilmesi mekanin niteligi agisindan énem
arz etmektedir. Tasarim stireglerinde ¢evresel faktorlerin kullanici potansiyeli dikkate
almarak degerlendirildigi mekanlarda, kullanicin fizyolojik sagligi, biyolojik
reaksiyonlar1, psikolojik durumu hatta davraniglari iizerinde pozitif etki edecegi
aktarilmaktadir. Cevresel parametrelerin dogru bigimde degerlendirilmedigi
durumlarda kullanicilar i¢in uygun olmayan fiziksel kosullar; i¢ hava kalitesi, giiriiltii
diizeyi, yetersiz dogal ve yapay aydinlatma insanlar iizerinde negatif etki yaparak
farkli saglik sorunlarinin dogmasina, kullanicilarin bulunduklart ortamdan mutsuz
olmalarina neden olacagi vurgulanmaktadir (Kutlu, 2018). Cevresel faktorlerin
mekan kalitesi ile kullaniciya olan etkilerine odaklanan ve bu etkinin kullanici
lizerinde olusturacagi negatif veya pozitif sonuglar géz Oniinde bulundurularak
tasarim siireclerin ilerletilmesi gerektigine vurgu yapmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

Ali Sharghi ve arkadaslar tarafindan 2018 tarihinde gerceklestirilen “A Systematic
Analytical Study about the Effective Criteria on the Life Quality in Nursing Homes”
baslikli ¢alisma, huzurevlerinde yaglilarin yasam kalitesini etkileyen faktorleri ve
boyutlarimi, daha oOnce yapilmis c¢alismalari gozden gegirerek belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu ¢alismada, web tabanl bilimsel veri kaynaklari ile basili Kitap
ve dergilerden faydalanilmistir. Son on bes yillik arastirma ve galismalar; huzurevi,

yaslilarin yasam kalitesi, yaslilarin ikametgahi, yaslilarin gevresel ozellikleri, yasam
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kalitesi ve huzurevi gibi anahtar kelimeler belirlenerek incelenmistir. Kaynak
taramas1 sonucunda ulasilan degiskenlerin icerik analizi ve yasli mimarisi alanindaki
uzmanlara danisilarak konu ile ilgili 58 makaleden ¢ikarilan degiskenler, 12 faktor
iceren dort gruba ayrilmistir: Fiziksel degiskenler (giivenlik, fiziksel destek ve
rehabilitasyon), yapisal-fonksiyonel degiskenler (c¢evresel ve fiziksel uygunluk,
erisilebilirlik ve konfor), biligsel faktorler (cevreye asinalik, algisal giivenlik, duyusal
uyarim, yeterlilik hissi ve psikolojik destek) ve sosyo-kiiltiirel degiskenler (sosyal
koruma ve gizlilik). Dort degisken grubu arasinda arastirmacilar sirasiyla su
faktorlere vurgu yapmaktadir; bilissel degiskenler (%48,8 frekansla), sosyo-kiiltiirel
degiskenler (%21,4), fiziksel degiskenler (%20,8) ve yapisal-islevsel degiskenler
(%9). Arastirma sonucu, huzurevindeki yaslilarin yasam kalitesini bir¢ok faktoriin
etkiledigini gostermistir. Huzurevi yapist ile ilgili faktorler 12 kiigiik grup ve dort
genel degisken olarak simiflandirilmistir.  Ayrica arastirmacilar icin  bilissel
degiskenlerin  biiyiikliigii, sosyo-kiiltirel, fiziksel ve yapisal-fonksiyonel
degiskenlerin siralamasi vurgulanmaistir. Buna gore huzurevleri ile ilgili caligmalarda,
planlamalarda ve tasarimlarda fiziksel ve yapisal degiskenlerin yani sira biligsel ve
sosyo-kiiltiirel boyutlarin da 6zel olarak ele alinmasi onerilmektedir (Sharghi vd.,
2018). Calismada o6zellikle belirlenen faktorlerin gelecek ¢alismalarda odaklanilmasi

gereken etmenler olmasi ve bu noktada yol gosterici olmasi 6nemli goriilmektedir.

Susanna Nordin vd. tarafindan 2017 yilinda yayimlanan ve yatili bakim tesislerinde
yasayan yashlarin fiziksel cevre kalitesi ile psikolojik ve sosyal refahi arasindaki
iliskileri arastirmayr amaglamaktadir. “The Association Between the Physical
Environment and the Well-being of Older People in Residential Care Facilities: A
Multilevel Analysis” baslikli makale, isve¢’te her birinden 10 sakinin &rneklendigi
20 yasli bakim tesisinde yapilan kesitsel anketle, bireysel veriler tesislerle i¢ ice
gectiginden, c¢ok diizeyli bir analiz gerceklestirilmistir. Bakim tesislerinin fiziksel
ozelliklerinde yiliksek diizeyde cesitlilik saglamak amaciyla kasitli/bilingli olarak
orneklenmistir. Sakinlerin demografik ve saglik verileri tibbi kayitlar ve gortigmeler
yoluyla toplanmistir. Sakinlerin refahi1 ve algilanan bakim kalitesi anketler ve
goriismeler yoluyla, ¢evre kalitesi yapilandirilmis bir gozlem araciyla
degerlendirilmistir. Arastirmada, bagimsizlik ve algilanan bakim kalitesi kontrol

edildikten sonra, fiziksel ortamdaki biligsel destegin sakinlerin sosyal iyi oluslar1 ile
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iliskili oldugunu, fiziksel ¢cevrenin yash bireylerin sosyal refahini artirmadaki roliinii
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yasl mekanlarinin planlanmasi ve tasariminda yer
alan profesyoneller, saglik durumu zayif olan yasl insanlar i¢in gerekli olan ¢evresel
konularin dikkate alinmasinda biiylik bir sorumluluga sahiptir. Sakinlerin bilissel
isleyisini destekleyen fiziksel ¢evre unsurlarinin tasarim siirecinde dikkate alinmasi
ve mevcut tesislerde de 6zel dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Fiziksel ¢evrenin
yash insanlarin biligsel isleyisini nasil destekleyebilecegine iliskin bilgi, bakim
personelinin yatili bakim tesislerindeki bakim uygulamalarini iyilestirmesine olanak
tantyacaktir. (Nordin vd., 2017). Calisma, fiziksel ¢evre ile yatili bakim tesislerinde
yasayan yasli bireylerin refah1 arasindaki iliskiye odaklanmasi ve iliskinin
kullanicida etkin sonuglar dogurdugunu, tasarimcilarin bu iliskiyi gozeterek hareket

etmesi gerektigini savunmasi bakimindan énemlidir.

Tiilay Zorlunun 2017 tarihli “Yashlar I¢in Konutta I¢ Mekan Tasarim ve
Ergonomi” baglikli makale ¢alismasinda, konutta yash bireylerin gereksinmelerine
uygun ergonomik tasarim prensiplerini belirlemeyi hedeflemektedir. Calisma
kapsaminda konutta ergonomik tasarim ilkeleri; fiziksel ¢evre faktorleri, mekansal
organizasyon prensipleri ve donati tasarimi olmak iizere ii¢ temel baslikta ele
alinmaktadir. Zorlu calismasinda “yasli bireylere yonelik tasarlanan mekanlarin
temel kaygisi, kullanicilarin kendi kendine yetebilme ve bagimliliktan kurtulmasi
olmalidir” fikrini savunmaktadir. Mevcut konutlarda yaslt kullanicilarin kullanimina
uygun olmayan hatta kullanimi zorlastiran etmenler bulunmaktadir. Yash kullanici
profili gereksinim ve kapasitelerinin net bigimde belirlenerek mekan tasarimlarinin
bu veriler 1s181inda gerceklestirilmesi gerektigi aktarilmaktadir. Ayrica Zorlu
calismas1 kapsaminda cesitli Onerilerde bulunmaktadir: Mekansal organizasyon
baglaminda mekan birimlerinin hem birbiri ile iligskisi hem de bir mekanin islevine
bagli olarak dogru orgiitlenmesi 6nem arz eder. Mekanlarin konut i¢indeki konumlari
islev ve diger mekanlarla olan iliskisi gercevesinde ele alinmalidir. Bir mekanin
kendi i¢indeki kurgusu ise toplam kullanim alani, gerceklestirilecek eylem,
kullanicisinin  antropometrik o6zellikleri (beden bigimleri, hareket simirhiliklari,
duyusal, algisal boyutlar), uygun donati-ekipman ve sirkiilasyon gibi etmenler goz

oniinde bulundurularak gergeklestirilmelidir.
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Fiziksel ¢evre faktorleri; gorsel, isitsel ve 1sisal konfor olarak ele alinabilir. Gorsel
etmenler; dogal ve yapay aydinlatmaya yonelik tasarim kararlariyla birlikte
mekandaki malzeme, renk, doku oOzellikleriyle iligkili tiim estetik unsurlar
kapsamalidir. Yash kullanicilarin gérme duyusundaki zayiflamayla iligkili olarak
aydmlik seviyesi, renk se¢imi vb. unsurlar dikkate alinmalidir. Isitsel etmenler; hem
mekanlardaki isitsel mahremiyeti saglamak {izere yalitim dnlemleri hem de akustik
detaylar ile iliskilidir. Yasl bireylerde ortaya ¢ikan isitme duyusundaki kayiplara
bagli olarak, mekanda ses seviyesinin yliksek olacagi diisiiniilmeli ve buna karsin ses
yalitimi i¢in Onlemler alinmalidir. Isil etmenler, mekanda isleve bagh olarak ihtiyag
duyulan uygun 1s1 diizeyi, nem, havalandirma gibi degiskenlerin kontroliini
saglamaya yonelik sistemlerin dogru se¢imi ve tasarima adapte edilmesini
kapsamaktadir. Mekanlardaki 1s1 diizeyi belirlenirken yasli bireylerin genglere
nazaran daha fazla 1s1ya ihtiyag duyduklar1 bilinmelidir (Zorlu, 2017). Calismanin; i¢
mekan, fiziksel ¢evre faktorleri ve yashi kavramlarina odaklanmasi, bu konuda

onerilerde bulunmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Fatma Arpaci vd. tarafindan yapilan “Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerde Yasam
Kalitesi” bagslikli, basim tarihi 2015 olan makale huzurevinde yasayan yash
bireylerde yasam kalitesini ele almaktadir. Arastirmada Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan gelistirilen  WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi 0Ol¢egi kullanilmustir.
WHOQOL-OLD yasam kalitesi 6l¢eginin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Eser vd. (2004) tarafindan yapilmis olup, o6lgek 24 Likert tipi madde ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alanlar duyusal islevler, 6zerklik, ge¢mis, bugiin ve
gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve dlmek ve yakinlik bashgr ile yer
almaktadir. Calisma; Ankara’da iki farkli huzurevinde goniillii 111 yash birey ile
gerceklestirilmistir.  Demografik veriler  WHOQOL-OLD temel alanlar1 ile
karsilastirildiginda; duyusal fonksiyonlar, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek alanlarinda
cinsiyete gore anlaml farklilik gézlemlenmistir (p<0.01). Sosyal katilim, 6lim ve
O0lmek ile yakinlik alanlarinda medeni duruma goére anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.05). Yakinlik alt boyutunda okuryazar olmayan, okuryazar yaslhi bireylerle
ilkokul mezunu yasl bireyler arasinda iliski saptanmistir (p<0.05). Arastirmaya gore;
yaslh bireylere psikolojik destek saglanarak umutlu bir yasam siirmeleri, psikolojik,

fiziksel ve sosyal ozellikler gozetilerek cesitli destek girisimlerin uygulanmasi, yaslh
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bireylere sorumluluk verilerek yapabilecekleri Slgiisiinde stireglere dahil edilmeleri,
kurumsal bakim hizmetleri kalitenin arttirillmasi amaci ile yasli bireylerin belli
araliklarla 6z bakim giicliniin degerlendirilmesi Onerilmistir (Arpact vd., 2015).
Aragtirma; demografik 6zelliklerin yasam cevresine yonelik memnuniyet diizeyine
olan etkiyi, sosyal destek ve iligkilerin yasli bireylerin yasam kalitesine sunacagi

pozitif katkiyr dogrulamasi bakimindan énemli goriilmiistiir.

Sennur Yilmaz’m 2010 yilinda yazdi§i “Gelecegin Yashlar1 I¢in Ideal Mekéan
Tasarim1” baglikli yiiksek lisans tezi; gelecekte yasli bireylere yonelik en uygun
mekan tasarimlarinin nasil olmasi gerektigi konusuna odaklanmaktadir. Calismada;
ideal mekanlar kullanilarak olusturulmus bir yasam c¢evresinde yaslilarin ideal
yasantilarini - siirebileceklerini kanitlamak, mekansal sorunlari belirlemek buna
yonelik ¢oziim yollart sunmak, yetigkinlerin yaslilik donemine bakis agilarni
saptamak ve beklentileri 6grenmek, gelecegin yaslilar1 olan giiniimiiz yetiskinleri
icin ideal mekan tasarimi icin ilkeler belirlemek hedeflenmektedir. Calismada,
aragtirmaya ait temel kabulii ve alt hipotezlerin sinanmasi i¢in anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Anket c¢alismasi, yabanci uyruklu katilimcilar kapsam disinda
tutularak, Istanbul’da ¢alisan ve yasayan, uzmanlik anabilim dali mimarlik {izerine
olan akademisyenler tizerinde gergeklestirilmistir. Mimari bakis agisina sahip uzman
kisilerin fikirleriyle ilgili veri toplamak amaci ile katilimcilar; yaslilik kavramini
bilen, 30-65 yas araliginda olan, yaslilik donemini ekonomik olarak planlayabilecek
durumdaki, mimarlik alaninda egitimli kisiler secilmistir. Anket, Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi temel alinarak hazirlanmistir. Calisma kapsami, sosyal gevre,
fiziksel ¢evre, temel ihtiyaclar, mekan vb. konular ile smirlandirilmstir.
Katilimcilarin objektif fikirlerine yonelik veri toplamak igin konfor, estetik gibi
kisisel goriis ve diisiinceleri igeren konular sorgulanmamustir. Arastirma anketi 33
kisiye uygulanmis, arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
gelecegin yashlarina ideal mekéan tasarlanabilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur.
Yasghh mekanlari; saglik, psikoloji, aktivite gibi ihtiyaclara cevap verebilmesi
acisindan degerlendirilmistir. Yilmaz sonug olarak tasarlanacak yasli mekanlarinin;
yaraticiligi, tiretkenligi, sosyallesmeyi ve nesiller arasi iletisimi destekler nitelikte,
esnek, konforlu, giivenilir, teknolojik alt yapiya sahip cagdas yasam cevreleri

sunmasi gerekliliginin 6nemine vurgulamistir (Yilmaz, 2010). Arastirma; mimari
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yapi, kullanici profili ve yaslilik kavrami {iggeninde olusan iligkiyi sentezleyebilecek
yetiye sahip katilimcilar ile yapilmis olmasi ve alinan verilerin uzman goriisii olarak
kiymetli veriler sunmasi bakimindan ¢ok onemlidir. Ayrica yapmakta oldugum
arastirma paralelinde bir konunun; mimarlik, yashilik, Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi,
cevresel faktorler gibi etmenler ¢ergevesinde ele alinmis olmasi bu konunun énemini

vurgulamaktadir.

Charles Durrett'in 2009 yilinda yayimladigi “The Senior Cohousing Handbook”
kitabi, yaglilar icin bagimsiz yasam alanlar1 olusturmanin yenilik¢i bir yaklagimini
sunmaktadir. Kitap, geleneksel yardimli yasam tesislerine alternatif olarak yash
kooperatif konutlarini ele almaktadir. Durrett, yashlar tarafindan organize edilen,
onlarin gercek ihtiyaglarina, isteklerine, saglik, uzun Omiir ve yasam kalitesi
beklentilerine uygun olarak 6zel olarak insa edilen mahallelerin Onemini
vurgulamaktadir. Kooperatif yagamin fiziksel, zihinsel ve duygusal saglik iizerindeki
olumlu etkilerini, artan sosyal baglantilari, giivenlik ve paylasilan kaynaklar gibi
pozitif etkilerini vurgulamaktadir. Genel olarak, kitap yaslilarin yasami i¢in daha
bagimsiz ve daha yiiksek kaliteli bir gelecek vizyonu sunmaktadir. Saglik, giivenlik
ve toplulukta yasam deneyimi arayan aktif, saglikli ve egitimli yaslilar igin
kooperatif projeler olusturmak veya katilmak isteyen herkes i¢in kapsamli bir

rehberdir.

Bu kaynak, Cohousing (Ortak Barinma) topluluklarindaki ortaminin fiziksel
ozellikleri ve yaslh sakinlerin davranigsal tepkileri tizerindeki etkilerini inceler ve bu
ortam1 ev kavramu ile karsilastirir. Ortak barinma modelinin ne kadar ev gibi oldugu
ve bireyin hayatina anlam veren kisisel ritiiellerin devamina ne kadar izin verdigi
sorularina odaklanmaktadir. Ortak barinma modelinde topluluklar nasil olusur, hangi
safhalardan meydana gelir tiim bu siirecler 6rnek olusumlar {izerinden
anlatilmaktadir. Kitapta, tesis tasarimlarinin hem islevsel hem de estetik 6zellikleri
tizerinde durulmustur. Topluluk ortaminin "ev gibi" olma niteligi, yaghlar tarafindan
kabul edilmesinde anahtar vazifesi gormektedir. Basarili bir tesis i¢in, tasarim
stirecinin planlamasinda kullanici girdisinin 6nemli bir arag oldugu belirtilmis, bu
bakimdan ¢ok 6nemli bir noktaya vurgu yapilmistir (Durrett, 2009). Kitabin; yash
yonelik yeni alternatif yasam modeli iizerinde durmasi, yeni olusum siireci

asamalarini detayli sekilde aktarmasi ile mevcut topluluklarin kullanic1 goriislerine
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yer vermesi, bu konuda yeni c¢alismalarin gergeklestirilebilmesine ve literatiire
katkis1 bakimindan oldukca kiymetlidir. Ayrica, farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde
bu yagsam modeline benzer 6zgiin topluluk olusumlarinin gergeklestirilmesine imkan

saglayacak bigimde yol gdsterici ve tanitict olmasi ¢ok dnemlidir.

Mine Alkan tarafindan 2008 yilinda yazilan “Kullanici Faktorlerinin Huzurevi
Tasarmmina Etkisinin incelenmesi” baslikli doktora tezi, artan yash niifusun gelecekte
biiylik bir sorun tegkil edecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle huzurevlerinin ¢ok
onemli birer tasarim alani olacagini savunmaktadir. Calisma kapsaminda; saha
analizi asamasinda ilk olarak bir huzurevinde sakinlerle miilakatlar yapilmis ve
onceden hazirlanan miilakat sorularina cevap vermeleri beklenmistir. Ikinci asamada
ise geng bireylerden yaglhilikla ilgili goriis ve diisiincelerine yonelik veri toplamak
icin miilakatlar yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ileri yasta olan huzurevinde kalan
yash bireylerin burada yasamaktan mutluluk duyduklar1 geng yasta olan bireylerin
ise huzurevi fikrini hala benimsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda
gelecege yonelik su Oneride bulunulmustur; yash niifusundaki hizli artigla birlikte
huzurevi tasarimlar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Huzurevi tasarimlarinda kullanict
faktoriiniin iizerinde durulmasi gereken ¢ok 6nemli bir etmen oldugu belirtilmistir
(Alkan, 2008). Kullanic1 ozellikleri g¢er¢evesinde mimari tasarimin ele alinmasi
gerekliligi, gelecekte daha 6nemli ve yogun bir yagam ¢evresine doniisme potansiyeli
olan huzurevlerine karsi1 farkli yas araliklarimin farkli goriis ve diistincelere sahip

oldugu fikrini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemli goriilmiistiir.

Derya Cakir tarafindan yapilan 2004 tarihli “65 Yas ve Uzeri Kullanicilarin
Fizyolojik, Psikolojik ve Sosyo-Ekonomik Gereksinimlerine Gore Yash Yurtlart
Tasarlama Kriterlerinin Belirlenmesi ve Diyarbakir Merkez Huzurevinin
Irdelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi, farkli huzurevlerinde yapilan goriisme ve
gbzlemler 1s181inda huzurevlerinde mimari boyutta problemlerin belirlenip, ¢oziim
Onerilerinin  gelistirilmesi hedeflemektedir. Calismada; Diyarbakir Biiyliksehir
Belediyesi Huzurevi, Diyarbakir Merkez Huzurevi, Ankara 75. Y1l Dinlenme ve
Bakimevi ele alinmustir. Yaslh bireylere uygulanan anket formu; fizyolojik, psikolojik
ve sosyo-ekonomik gereksinimler olarak ii¢ boliimden olugsmustur. Arastirmaci; artan
huzurevi ihtiyaci, cogu zaman baska amagla yapilan mimari yapilarin huzurevi

olarak kullanilmasi ile giderilmeye calisilmaktadir, bu durumda huzurevi yapisinin
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islevini tam olarak yerine getiremedigini, bu mekanlarin kullanici i¢in yetersiz
kalarak yeterli konfor diizeyine ulasamadigini aktarmaktadir. Arastirmada ulagilan
verilere gore detayli analizler bulunmakla birlikte, mekanlarin kullanim amacina
gore kullanic1 profili 6zelinde tasarlanmasi ve mobilyalarin; 6l¢ii, renk, malzeme,
doku kapsaminda ele alinmasi, sosyal iliski ve aktivitelere yoOnelik mekansal
organizasyonun diisliniilmesi ve gelistirilmesi, i¢ mekanda oldugu gibi dis mekan
kullanimina yonelik de gerekli agik alan diizenlemelerinin yapilmas: onerilmektedir.
Yasli bireylere hizmet eden mekanlarin bolgesel temelde ele alinarak incelenmesi, bu
kapsamda ortak veya farkli ihtiyaglarin belirlenerek tasarim Onerilerinin teknolojik
gelismeler ile adaptasyonu saglanarak gergeklestirilmesi, yasa bagli ortaya g¢ikan
kayiplarin arastirilarak fiziksel c¢evre faktorleri ile iliskili olanlarin gerekli
iyilestirmeler ile minimize edilmesi Onerilmektedir (Cakir, 2004). Bu cercevede
aragtirmanin ele aldigi konu, kapsam ve veri sonuglarina gore gelistirilen Onerilerin
giincelligini korumasi1 ve yapmakta oldugum calismanin gerekliligini desteklemesi

agisindan énemlidir.

Editorligii Benyamin Schwarz ve Ruth Brent tarafindan yapilan 1999 tarihinde
yayimlanan "Aging, Autonomy and Architecture: Advances in Assisted Living,"
Kitab1; yaslanma siireci, bagimsiz yasama arayisi ve destekli yasam ortamlari
arasindaki etkilesimi incelemektedir. Niifusun yaslanmasiyla birlikte, yiiksek sayida
yaslt birey bagimsizligint korumak igin bir tiir yardima ihtiya¢ duyacaktir. Uzun
siireli yasli bakimda en hizli biiyliyen segeneklerden biri, daha az kurumsal bir tesiste
barinma ve destekleyici hizmetleri birlestirmeye calisan bir konut modeli olan
destekli yasamdir. Destekli yasam diizenlemeleri genellikle bireylere veya ciftlere
banyo olanaklar1 ve kiiclik bir yemek pisirme alani bulunan bir yatak odasindan
olusan Ozel birimler sunmaktadir. Sakinlerin ayrica tam hizmet veren bir yemek
salonuna, bir saglik klinigine ve eglence ve sosyal faaliyetler igin c¢esitli diger

alanlara erisimi bulunmaktadir.

Kitap, destekli yasam tesislerinin tasarim ve islevlerinin ¢esitli yonlerini incelemek
lizere alanin O6nde gelen arastirmaci ve uygulayicilarini bir araya getirmektedir.
Ozerkligi tesvik eden oOzelliklere odaklanan yazarlar, teori ve pratik arasindaki
boslugu dolduran vaka 6rnekleri sunmaktadir. Saglik hizmetleri, demans hastalar1

icin destekli yasamin 6zel ihtiyaglari, pazarlama ve yonetimin 6nemi, kiiltiirel agidan
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duyarl tesislerin tasarimi gibi konular tizerine yorumlarda bulunulmaktadir (Schwarz
ve Brent, 1999). Kitap, arastirmacilar, tasarimcilar ve politika yapicilar igin oldugu
kadar gerontoloji ve mimarlik alani i¢in de degerli bir kaynaktir. Destekli yasam
kavramina yeni bir bakis agis1 getirerek yeni yagsam modeli lizerinde durmasi, uzman
ve profesyonellerin goriisleri ile vaka Orneklerini bir arada sunmasi bakimindan

Onemlidir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Yashhk ve Yaslanma Kavram

Yaghlik olgusu, 20. yiizy1l 6ncesinde bilimsel bir konu olarak ele alinmaktan ziyade
felsefe ve edebiyat alanlarinda islenmistir. Bu donemde, Aristoteles gibi yashiliga
olumsuz yaklasan diistiniirler bulunurken, Homeros, Cicero, Goethe gibi yashilig
olumlu bir siire¢ olarak degerlendirenler de mevcuttur (Kokenek, 2012, s. 13).
Aristoteles yaslilar1 siipheci ve memnuniyetsiz olarak tanimlarken (Tufan, 2016, s.
42), Cicero yasliligi psikolojik ve sosyolojik degisimler igeren bir siire¢ olarak
gormiis, Roma ve Yunan tarihinden orneklerle yaslilarin toplumdaki etkinliklerini

vurgulamistir (Kalinkara, 20164, s. 5).

Yaslilik olgusu, giiniimiizde bilimsel bir kimlik kazanmis, toplumsal insa siirecine
bagl olarak hem olumlu hem de olumsuz yaklasimlar barindirmaktadir. Toplumlarin
sosyo-kiiltiirel cesitliligi, yashlik algisinin farklilasmasina yol a¢gmaktadir (Duyar,
2008, s. 13-14; Durgun ve Tiimerdem 1999, s. 116; Kokenek, 2012, s. 13-14). Bu
alg1, bireysel ve toplumsal deneyimlere bagli olarak ya olumlu (bilgelik, tecriibe,
rehberlik, huzur gibi) ya da olumsuz (6liim, hastalik, yoksunluk, yalnizlasma gibi)
anlamlar kazanabilmektedir. Dolayisiyla, yashlik kavramimin anlami, temelde

toplumsal kurgu ve deneyimlere dayanmaktadir (Duben, 2018, s. 9).

Yaglanma ve yashlik, benzer kavramlar olsalar da literatiirde farkli bi¢imlerde
tanimlanmaktadir. Giindelik yasantida iki kavram arasindaki siirlarin siliklestigi
pratikler nedeniyle yasli, yaslanma ve yaslilik kavramlarini agik bi¢imde tanimlamak
onemlidir fakat bu tanimlamalar1 net bigimde belirten kriterler bulunmamaktadir. Bu
nedenle yapilan tanimlamalar doneme, kisiye ve topluma gore degisebilmekte ve
yashilik goreceli bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Yildiz, 2012, s. 335).
Yaslanma ve yashillk kavramlari birbirlerinden farklilastiklar1 temel nokta

baslangiglaridir.
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Yasglanma, yasliliktan ¢cok daha once; canlinin hayata geldigi andan itibaren yas
almasi ile baslamaktadir (Kalinkara, 2016a). Insanin dogumundan &liimiine kadar
sliren, yas alma olarak da tanimlanabilen, kronolojik, biyolojik, fizyolojik, sosyal ve
psikolojik boyutlar1 kapsayan bir gelisim siirecidir (Arpaci, 2016, s. 2; Green vd.,
1975, s. 10; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 5; Tutal, 2016, s. 490). Bu siireg, her birey
i¢in farkl sekilde ilerler ve yasliligi homojen bir olgu olarak degerlendirmek yaniltici

olabilir (Mackinley, 2001; Yagcioglu, 2013, s. 3; Bilir, 2018, s. 13).

Yashlik ise, fiziksel ve zihinsel yeteneklerde azalma, yasin etkilerini gosterme hali
olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk, 2018; Beger & Yavuzer, 2012, s. 1). Yetiskinligin
devami olarak goriiliir ve yasamin son doneminde fiziksel ve psikolojik degisimlerin
yasandig1 bir evredir (Demirbilek, 2007, s. 131-146; Taneli, 1997). Yaslilig1 sadece
biyolojik acidan degil, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik oOzellikleriyle de
degerlendirmek, ¢ok boyutlu bir perspektif sunar. Yaslilik, belirli bir yasin tistiindeki
yasl olma durumu, bir olguyu ifade eder. (Gorgiin Baran, 1996, s. 19; Sentiirk, 2018;
URL-11). Yaslanma ve yashlik, iki kavram da bireyin hayatindaki siiregler ve
toplumdaki yerleri agisindan 6nemlidir ve bu sebeple tanimlarinin netlestirilmesi
gerekmektedir. Yasli; biyolojik yasa 6zgii 6zelliklere sahip, sosyal statii ve rolleri
degisen bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda belli bir yas grubunu

temsil etmektedir (Akgay, 2011, s. 2).

Kalinkara (2016a) yasliligi, yasamin farkli alanlarinda kayiplarin yasandigi ve
fiziksel, psikolojik, toplumsal agidan bagimhiligin arttigi bir donem olarak
tanimlamaktadir. Yaslanmay1 ise dogal ve kagmilmaz, yasamin basindan sonuna
devam eden bir siire¢ olarak ifade eder. Insan yasaminda ilk yirmi yil siirekli
gelismeyle gecgerken, ardindan duraganlik ve sonrasinda bir gerileme siirecinin
oldugunu savunur. Bu tanimlama, yaslanmanin ve yasliligin dogal evrelerini ve bu
stireglerin yasamin farkli dénemlerinde nasil degistigini vurgulamaktadir. Yashlik,
yaslanmis olma durumunu belirtirken; yaslanma bireyin kronolojik, biyolojik,
ekonomik, patolojik, psikolojik ve sosyal statiide meydana gelen degisiklikleri igeren
karmasik bir siirectir (Ceylan, 2015, s. 31-32; Gokge Kutsal, 2004, s. 2; Abay, 2007,
s. 269; Abay, 2011, s. 10; Bayraktar, 2004, s. 99’ten akt. Akcay, 2011, s. 11). Bu
degisimler diizenlilik gdstermedigi gibi degisim hizi bireysel diizeyde farkliliklar

gosterebilir.
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Yaslilik déneminde, ozellikle emeklilik sonrasi, bireyler toplumsal ve ailevi
sayginliklarinin azaldigini hissedebilir ve kendilerini islevsiz olarak algilayabilirler.
Bu durum, uyum saglamada zorlanma ve davranigsal degisikliklere yol acabilir, hatta
bazi ruhsal sorunlara neden olabilir (Biiyiikcoskun, 1990, s. 12). Yaslilik, bireyin
toplumsal roliinde ve iligkilerinde 6nemli degisikliklerin yasandigi, fiziksel ve
zihinsel becerilerde azalmalarin goriildiigii bir evredir (Tereci vd., 2016, s. 95). Bu
stireg, yaslilarin 6z benlik algilarini etkileyerek bagimsizlik hissini azaltabilir ve
kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep olabilir. Bu durum, onlarin toplum i¢indeki
yerlerini yeniden degerlendirmelerine ve farkli destek ihtiyaclarin1 ortaya

¢ikarmalarina neden olmaktadir (Saygili, 2010, s. 20; Karacan, 2010).

Yagh bireylerin yaglanma stirecleri, kisilik ozellikleri ve yasam kosullarinin
cesitliligi nedeniyle tek bir tanimla sinirlanamaz. Bu cesitlilik, yaslanma iizerine
calismalar yapan Tufan (2016) tarafindan da dile getirilmis, yash bireyler i¢in belirli
kategoriler olusturulmus olmasina ragmen, bu kategorizasyonun her bireyin

benzersiz ihtiyaglarini ve durumlarini yeterince yansitmadigi vurgulanmaktadir.

Yaslilikta bireysel farkliliklar, kisilerin her birinin 6zgiin talep ve tercihlerine sahip
olmasina neden olmaktadir. Bu, yasam alanlarina yonelik gereksinimlerinin de bireye
0zgl olarak farklilasabilecegi anlamina gelir. Bu c¢esitlilik, yash bireylerle ilgili
politika ve uygulamalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda dikkate alinmasi

gereken temel bir unsurdur.

Yaslanma siireci, cesitli disiplinler tarafindan farkli yonleriyle incelenmis ve genel
olarak kronolojik (tarihsel olarak), biyolojik (anatomik ve fizyolojik etkiler), sosyal
(bireyin hayattaki rolii) ve psikolojik olmak {izere dort ana tipoloji altinda
siflandirilmistir (Oksiizokyar vd., 2016). Kronolojik yaslanma, zamanin gegisiyle
iligkilendirilirken; biyolojik yaslanma, bireyin anatomik ve fizyolojik degisikliklerini
ifade eder. Sosyal yaslanma, bireyin toplumdaki rol ve konumundaki degisikliklerle
alakalidir; psikolojik yaslanma ise bireyin zihinsel ve duygusal adaptasyon

stireclerini kapsar.
Kronolojik yashhk

Kronolojik yas, bireyin dogum tarihinden itibaren i¢cinde bulundugu yas1 temsil eder

(Emiroglu, 1995; Akgay, 2011: 13). Bagka deyisle takvimsel yaglanma olarak da
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tamimlanmaktadir (Tufan, 2016; Karadakovan, 2014, s. 3-4). Kronolojik yaslilikta
gecen zaman, bir yillik birimler esas alinarak yapilan yashilik tanimimi belirtir,
toplumda buna ‘yas’ denir (Kaptan, 2013; Giiler, 1998, s. 105). Modern ¢agda niifus

kayitlarin tutulmasi ile yashlik kronolojik olarak tanimlanmistir (Yazici, 2014).

Kronolojik olarak yaslilik pek ¢ok kaynakta 65 ve ftizeri yas olarak kabul
gormektedir, bu yasin secimi genellikle emeklilik ve bazi kamu hizmetlerinden
yararlanma haklariyla iligkilidir (Onur, 1991, s. 166; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 5;
Yilmazer, 2013, s. 1; Onat, 2000, s. 102). DSO 65 yas ve sonrasini yasli olarak
tanimlarken, BM 60 yasim1 yash olarak kabul etmektedir. Kronolojik anlamda
yaghilik bir yillik zaman dilimleri esas alinarak yapilan bir tanimlamadir (Giiler,
1998, s. 105). Ancak yasliligin tanimlanmasinda yas kriterinin kullanilmasinin
yetersiz kaldig1 diisiincesi de yogun bir kabul goérmektedir ve dogum tarihinin

yalnizca bir etiket oldugu ifade edilmektedir (Tufan, 2001, s. 38).
Biyolojik ve fizyolojik yaslilik

Biyolojik yaslanma; bireyde kronolojik yasin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan (Er, 2009),
fizyolojik olarak karmasik degisimlerin yasadigi bir siiregtir (Pekcan, 2000, s. 51,
Arpaci, 2005, s. 17; Tiimerdem, 2006, s. 195). Bu siireg, genetik faktorler, hiicreler
aras1 etkilesimler, serbest radikaller, dokularin ve organlarin islevlerindeki
degisiklikler gibi birgok biyokimyasal siireci igermektedir. Bu degisimler, genellikle
kayip olarak algilanir ve yaslanmanin biyolojik yoniinii olusturur (Tufan, 2016, s. 6;
Giiler, 1998). Biyolojik yas, bir bireyin beden ve organ isleyisinin saglik durumunu
ifade eder. Kronolojik yaslanma herkes i¢in ayni iken biyolojik yaslanma kisiden
kisiye farklilik gostermektedir (Yertutan, 1991, s. 63-64). Ayrica kronolojik yasa
kiyasla, baz1 bireylerde biyolojik yaslanma daha hizli gerceklesebilir. Kisinin yasayis
tarzina gore bazi organlar erken yaslanabilmektedir (Emiroglu, 1995, s. 16; Akcay,
2011, s. 13-14; Gokge Kutsal, 2004, s. 7). Yashlikla iliskili fiziksel degisimler;
saclarin beyazlamasi, cildin kirigmasi, viicut durusu ve yliriime bozukluklari gibi
goriinlir degisimler ortaya cikmaktadir (Karadakovan, 2014). Ayni zamanda,
viicudun fizyolojik islevlerinde, duyularda, dokularda, organlarda hasar ve kayiplar

da yasliligin biyolojik yoniinii olusturmaktadir.
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Biyolojik yaslanma, viicutta hiicrelerden organlara kadar genisleyen fizyolojik
degisiklikler ve isleyise gore saglik durumunu gosterir (Akgay, 2011, s. 13). Goziin
gorme kalitesinde diisiis, kulagin duyma sorunlari, tat ve koku duyularinda
zayiflama, deri yapisinda incelme, kemik yogunlugunda diisiis, beyin hiicre sayisinda
azalma ve kalp fonksiyonlarindaki degisimler yaslanma siirecinin pargasidir. Bu
nedenle biyolojik yas tibbi testlerle belirlenebilen ve insan viicudunun yipranma
diizeyinin tespit edildigi yastir. Fizyolojik kapasitede meydana gelen gerileme ve
bedensel niteliklerde olusan zayiflama biyolojik yaslanmanin sonuglaridir. Bu
sebepler kronik hastaliklar1 artirmakta ve kronik hastaliklar da yaslanma siirecini

hizlandirmaktadir (Biger, 1996’den akt. Aksiillii, 2002, s. 11; Emiroglu, 1995, s. 15).

Bagisiklik sisteminin zayiflamasi enfeksiyon riskini artirir. Hormonal aktivitelerdeki
azalma ve sindirim, solunum, {iriner sistemlerdeki degisiklikler yaslanmanin dogal
bir stirecidir (Nalbant, 2008, s. 4-11). Biyolojik yasin ilerlemesi ile beraber fiziksel
oldugu gibi mental, psikolojik olarak da ¢esitli kayiplar yasanir ve buna baglh
yasanan sorunlar ortaya ¢ikar (Gorgiin Baran, 2000: 68). Yasli birey genc hali
diisiiniilerek sadece yaslanan kimse olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii yasl onceki
ozelliklerinden psikolojik, duygusal ve sosyal bakimdan tamamen degismis kisidir

(Akin, 2006, s. 6).

Yasin ilerlemesi fonksiyonel yetersizlikler i¢in en biiyiik risk faktoriidiir (Moritz
1995, s. 41-49, Grundy ve Glaser 2000, Murtagh 2004, Rodrigues vd., 2009).
Fonksiyonel yetersizlik fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak 3 boyutta ele alinabilir.
Fiziksel performans viicudun ilgili duyu ve motor fonksiyonlari ile yiirlime, ¢dmelme
ve kogma gibi aktivitelerini gosterir. Duygusal performans kisilerin yasadiklar1 ¢esitli
olaylara kars1 gosterdikleri tepkileri belirtir. Zihinsel performans bireylerin
entelektiiel ve rasyonel kapasitesini yansitir (Rodrigues vd., 2009). Yaslanmadaki
siire¢ ilerledik¢ce ortaya cikan yetersizlikler ve sinirlamalar; yash bireylerin giinliik

aktivite, sosyal iliski ve giindelik yasantilarini etkilemektedir (Akyildiz, 2017).

Psikolojik yashlik

Psikolojik yaslanma, bireyin yasliliga kisisel bakis agisina bagh olarak sekillenir.

Igsel olarak tatmin edici bir yasam siirmiis kisiler yashlik donemini daha rahat kabul
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edebilirken, hedeflerine ulasamamis bireyler bu donemde zorlanabilir. Maddi
giivencesizlik, sosyal destegin azalmasi veya ailevi kayiplar gibi faktorler yasliligin
psikolojik yiikiinii artirabilir. Yaglilikta degisen kosullara uyum saglama yetenegi,
yaslt bireylerin psikolojik durumunu 6nemli dlgiide etkileyebilir ve depresyon gibi

ruhsal sorunlara yol agabilir (Arpaci, 2016, s. 18-20).

Fizyolojik gerileme olarak kabul edilen yaslilikta psiko-sosyal gelisim her zaman
devam eder (Oz, 2002, s. 18). Bu y&niiyle yaslilik kronolojik yastan ziyade bireyin
kendini yagsli hissetmesi ile ilgilidir. Kisi kendini yaglh hissetmeyebilir veya kendini
ka¢ yasinda hissediyorsa o yastadir. Bu anlamda yashilik goéreceli bir kavramdir
denebilir (Arpaci, 2005, s. 16; Duyan, 2000, s. 119). Bu nedenle elli yasinda kendini
yasl hissedenler oldugu gibi, yetmis yasinda geng¢ hissedenler de olabilir (Onat,
2000, s. 102).

Eurobarometer tarafindan Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda 2011
tarithinde gerceklestirilen aktif yaslanma (Active Ageing) arastirmasinin 2012
tarthinde yaymlanan raporuna gore Tiirkiye halki kendini 58,4 yasinda yash
hissederken, AB iilkeleri ortalamasi 63,9 yas olarak gbézlemlenmistir. Buna benzer
bir arastirmada Tiirkiye’de insanlar gengligin bittigi yas1 37,6 olarak belirtirken, AB
tilkeleri ortalamas1 41,8 yas olarak sonuglara yansimistir (Eurobarometer, 2012’den
akt. Ceylan, 2013, s. 20).

Yaghlik stirecinde, fiziksel kayiplar ve davranigsal uyum yeteneklerindeki
degisiklikler, psikolojik yaslanmanin ana unsurlarini olusturur. Bu dénemde bilissel
becerilerde (zeka, dikkat, 6grenme, bellek, dil gibi) ve ruhsal davranislarda (duygu
durumu, motivasyon, bas etme becerileri gibi) onemli degisiklikler yasanir. Bu
degisiklikler, yaslanmanin dogal bir pargasi olarak kabul edilir ve yash bireylerin
giinliik yasamini etkiler (Er, 2009, s. 135). Yaslilikta bilissel islevlerdeki gerileme ve
sorunlar, uzun siireli hafizanin verimliginde yasanan azalma fizyolojik yaslanmanin
dogal bir sonucudur (Cangoz, t.y., s. 1). Karmagik zihinsel islemlerde performans
kayb1 yasanirken, otomatiklesmis bilgileri igeren prosediirel hafiza genellikle
etkilenmez (Tufan, 2016, s. 83; Pinar, Boliiktas, t.y., s. 9). Bilgi isleme hizinin
yavaglamasina ragmen, biligsel iiretimin her yonii hiza dayali islemediginden giinliik

yasam aktiviteleri ve iiretkenlik, baglantilar kurulabildigi siirece devam edebilir
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(Duben, 2018, s. 10). Bu, yaslilikta bilissel iiretimin hizdan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Thome ve arkadaslar1 (1987°den akt. Tufan, 2001, s. 39); yashilikta sahip olunan
becerilerin korunabilmesi acgisindan psikolojik yaslanmanin, biyolojik yaslanmadan
daha onemli oldugunu aktarmislardir. Yaslhilikta psikolojik yasliligin daha baskin
olmasinin ana sebebi kisinin yasli gibi davranmasi ve yasli gibi hissetmesidir (Abay,
2007, s. 269). Insanlarin daha iyi bir yasam siirdiirebilmesi ve zeka fonksiyonlarini
koruyabilmesinde, kisinin yashiligi benimsemesi ve kabullenmesiyle ona uyum
saglamasi biiyiik pay sahibidir (Adasal, 1977°den akt. Emiroglu, 1995, s. 20).

Saglikli yasaminda isi ile 6zdeslesen bireyler emekli olduklarinda bosluk hissi
yasamaktadirlar. Bu sebeple bireylerde ise yaramama, kendini yiik olarak gérme ve
yetersizlik hisse olusmaktadir. Ayrica yash insanlar stirekli kedini diisiinme ve
gelecek kaygisi yasamaya baglamaktadir (Arpaci, 2005, s. 18). Bu diistincelerden
dolay1 ge¢mise biiyiik bir 6zlem, anilarda yasama, gegmisten kopamama, gelecek
kaygisindan dolay: korku, stres, iizlintii duygu durumlart kiside psikolojik tahribata
sebep olmaktadir (Er, 2009, s. 135; Tiimerdem, 2006, s. 195). Bu duygu durumlari
psikolojik yashiligi hizlandirmakta ve giin yiiziine c¢ikarmaktadir. Yasl insanlarda
mental saglik ve bellek fonksiyonlarinin korunmasi i¢in belirli uyaranlara ihtiyag
duyar. Bu bakimdan kisilerin siirekli bir ugras i¢inde olmasi, sosyal etkinlerle aktif
tutulmasi, hobi ¢aligmalari ile hos vakit gegirmesi psikolojik ve duygusal sorunlarla

bas edebilmesine destek olacaktir (Arpaci, 2005, s. 20.

Sosyolojik yashhk

Sosyolojik yaslanma, bireyin yaslilik doneminde toplumsal ve kiiltiirel faktorlerle
etkilesimini ifade eder. Bu siireg, es, yakinlarin kaybi, yalnizlik, toplumsal rol, sosyal
ve ekonomik statii degisimi gibi 6nemli sosyal degisiklikleri igerir (Altay vd., 2016;
Pmar & Sert, 2009). Yash bireylerin bu sorunlarla basa ¢ikabilmeleri ve toplum
icinde aktif kalmalari, yashlik donemini basarili bir sekilde gegirmeleri i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, sosyolojik yaslanma, yasl bireylerin sosyal iliskileri
ve toplumla etkilesimleri agisindan incelenmektedir (Dag, 2016, s. 56; Sentirk,

2018). Tim organizmalar yaslanir fakat sosyal yaslanmayi sadece insanlar
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yasamaktadir. Bu bakimdan insani yaslanmayi kronolojik veya biyolojik
yaslanmadan ¢ok sosyolojik yaslanma tanimlamaktadir. Yasanan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve demografik degisimlerle yaslilik toplumda ayr1 bir anlam

kazanmustir (Kosar, 1996, s. 1).

Endiistriyel ve ekonomik gelismeler, sosyal yapida énemli degisikliklere yol agmus,
ozellikle aile kurumunu etkilemistir. Geleneksel genis aile yapisinda yaslilar bilgi ve
tecriibesi ile sayg1 goriip desteklenirken, hizli kentlesme ve modernlesme ile aileler
kiigiilmiis ve yaglilara yonelik destek azalmistir. Cocuklarin egitim ya da is nedeniyle
evden ayrilmasi ve kadmlarin ¢alisma hayatina katilimi, yaslilarin bakiminda aile
desteginin azalmasina neden olmustur (Bulduk, 2014, s. 56-57; Maeda, 1991, s. 298;
Akal, 2005). Ayrica, modernlesme siireci egitim-6gretimi tesvik ederek ¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha egitimli ve yiiksek statiide olmalarim1 saglamistir. Bdylece
kusaklar arasi kiiltiirel farklhiliklar artmis, yaslilarin aile ve toplumdaki liderlik rolleri

azalmustir (Kalinkara, 2016b, s. 35; Bulduk, 2014, s. 56).

Toplumdan topluma farklilik gdsteren sosyal yaslanma taniminda sosyo-kiiltiirel
etkenler belirleyici rol oynar (Giiler, 1998, s. 105; Abay, 2007, s. 274; Beger &
Yavuzer, 2012, s. 1). Sosyal yaslhlik; bireyin iginde bulundugu toplumdaki yasla
ilgili deger ve normlarla, toplumda belirli bir yas grubundan beklenen davraniglarla
ve toplumun yaghilara verdigi degerlerle, ag¢iklanmaktadir (Arpaci, 2005: 21).
Sosyolojik yaslanma, toplum ve kisinin kendisi agisinda yasa bagli olarak ortaya
¢ikan rol ve beklentiler olarak tanimlanabilir (Kilavuz, 2003, s. 7; I¢li, 2008, s. 31).
Sahip olunan sosyal roller hayatin belli bir asamasi i¢in gegerlidir, yaslilikla birlikte
toplumdaki rol, statii ve beklentiler degismektedir (Arpact, 2005, s. 21; Er, 2009, s.
135). Sosyal yaslanma birey ve toplum Ozelinde gergeklesen etkilesim siirecinde

ortaya cikar, yaslilik ve yaslanma bu ¢ergevede ele alinabilir (Canatan, 2008, s. 16).

2.1.1 Yashhikta yas gruplamasi

Yashlik, DSO tarafindan belirlenen yas gruplamalari baglaminda ele alindiginda,
yasin sadece bir sayidan ¢ok daha fazlasim temsil ettigi goriiliir. DSO, yashilik
kavramini genellikle 65 yas ve iizeri olarak tanimlar, ancak bu, yasliligin salt bir yas
siirtyla sinirlanamayacagmin da altim ¢izer. Yashilik, fiziksel, mental ve sosyal

acidan ¢esitli degisim ve uyum siireglerini igerir. DSO'niin bu yas gruplamasi, yash
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bireylerin toplumda nasil algilandigi, onlara sunulan hizmetlerin nasil
sekillendirildigi ve yaslilikla iligkili politikalarin nasil olusturuldugu konularinda
onemli bir rol oynar. Bu sekilde, yashilik ve DSO'niin yas gruplamalari, yash

bireylerin ihtiyaclarini ve haklarini1 anlamak i¢in kritik bir temel olusturmaktadir.

DSO yaslanmayi, biyolojik diizeyde kiimiilatif olarak olusan hiicresel hasarlar ve
fizyolojik rezervlerin azalmasi, hastalik riskinin artmasi, birey kapasitesinde goriilen
genel bir diisiis seklinde tanimlamaktadir (Bilir, 2018). Yaslanma siireci her birey
icin farklilik gosterir ve genetik, psikolojik, sosyal ve fiziksel cevre kosullari
etkileyici faktorlerdir (Lawton, Windley, & Byerts, 1982; Scheidt, & Windley,
1998’den akt. Weithington, & Krout, 2002, s. 5-6; WHO, 2022). DSO, yaslilik
baslangicint 60 yas ve {izeri olarak kabul ederken (WHO, 2011, s. 25), 65 yas ve
tizerini bagimli yas smiflamasi olarak kullanir (WHO, 2018a). Gelismis iilkelerin
cogu 65 kronolojik yas1 ¢ogunlukla emeklilik baslangi¢ yast olarak belirlemekte ve
bunu yashilik yas sinir1 olarak kabul etmektedir (EUROSTAT, 2017, I¢li, 2010;
Yilmaz, 2010, s. 5; Lewis, & Bottomley, 2002). BM ise yash niifus i¢in 60 yas
smirin1 kullanmaktadir (WHO, 2002; Gorglin Baran ve digerleri, 2005, s. 28).
Tiirkiye Istatistik Kurumu'na (TUIK) gére ise 65 yas, yashilik smiri olarak kabul
edilmektedir (2023). Toplumlar arasinda yaslilik igin ortak bir yas smir1 belirlemek
miimkiin degildir. Farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle her toplum
yaslilik kavramini farkli yas gruplarina atfetmektedir (Kilig, 2019, s. 6). Bu nedenle,

yaslilikla ilgili genel bir uzlagsma saglamak zordur.

Gilinlimiizde yash niifus sayisinda yasanan artis ile yash niifus grubunun alt gruplara
ayrilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu amag dogrultusunda DSO tarafindan yash
olarak kabul edilen 65 ve iizeri yas grubunu kendi i¢inde ii¢ gruba ayirmistir (Sinav,
2020, s. 116; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 5; Yilmaz, 2010, s. 5; Bilir, 2018, s. 16;
Multani ve Verma 2007, s. 3; Tiimerdem, 2006, s. 195; Onat, 2002b; Mackinlay,
2001, s. 14; Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : DSO yashlik yas gruplamasi

Yas Araligi Gruplama Tanimi
65-74 Geng Yash
75-84 Orta Yaslt

85 ve iizeri Ileri Yash
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Yapilan gesitli arastirmalara gore, geng yaslilar (65-74) grubundaki bireylerde genel
olarak fonksiyonel kayiplar cok gozlenmemektedir. Buna bagli olarak bagimlilik
durumlart  distiktiir, bagkalarinin  yardimma ihtiya¢g duymadan yasamlarim
stirdiirebilmektedirler. Orta yashi (75-84) grubu kesiminde fonksiyonel olarak
kayiplar  goriilmekle  birlikte  bagkasimi  bagimli  olmadan  yasamlarini
siirdiirebilmektedirler. Ileri yash grubu (85 ve iizeri) bireyleri genel olarak ozel

bakima ve yardimciya ihtiyag duymaktadirlar (Susman, & Riley, 1985).

Yasl bireyler fiziksel yeterlilik durumlaria goére 3 grupta ele alinmaktadir (Karatas,
1992°den akt. Cakir, 2004, s. 8):

e Bagimsiz yaslilar: Kendi kendine yetebilen saglikli bireyler.
e Yari bagimli yaslilar: Profesyonel yardima ihtiyaci olan bireyler.
e Bagimli yaghilar: Siirek bakima ihtiyaci olan bireyler.

Yas gruplamasi; geng, yetiskin ve yashi olmak {izere {i¢ ana gruba ayrilarak
incelenmektedir. Bu gruplamanin belirlenmesinde farkli kriterler bulunmakla birlikte
genellikle kronolojik yasa gore belirlenir. Buna gore; geng¢ niifus 0-14 yas, yetiskin
niifus 15-64 yas, yasl niifus ise 65 ve iizeri yas olarak belirtilmektedir (Arpaci, 2005,
s. 26). Fakat yasam evrelerinin bu kadar kesin hatlarla belirlenmesinin miimkiin
olmayacagi da ifade edilmektedir (Altan ve Sisman, 2003, s. 5).

Yaglilikta yas gruplandirmasinin ortaya ¢ikmasinda saglik durumuna bagli etmenler
etkili oldugu gibi sosyolojik faktorler de toplumlarda farkli kusak olusumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Tarihsel ve kiiltiirel olaylarin etkisiyle kusaklar arasi
farkliliklar sekillenmis, ¢oklu kusak kurami ile farklt donemlere ayrilan kusaklar

ortaya ¢ikmistir.

Coklu kusak kuramu, ilk kez Karl Mannheim tarafindan 1952 yilinda ortaya atilmus,
daha sonra Ronald Inglehart'in (1977) calismalari ve William Strauss ile Neil
Howe'un (1991) eserleri ile poptilerlik kazanmistir. Bu teori, ayn1 donemde yasanan
zorluklart ve heyecanlar1 birlikte deneyimleyen belirli bir yas grubundaki bireyleri
tanimlamaktadir (Akt. Giirbiiz, 2015, s. 41). Kusak kavramini, belirli dogum yillari
stirecini ve gelisim yillarinda sosyal ve tarihi doniim noktast olaylarini1 paylasan bir

grup olarak tanimlamaktadir (Mannheim, 1952; Adigiizel vd., 2014, s. 169). Kusak
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gruplari, sosyal etkilesimlerin sonucu olarak belirli olaylara ve olgulara kars1 ortak

bir biling, diisiince, diinya goriisii ve deneyim gelistirir.

Coklu kusak kurami; farkli zamanlarda biiyiiyen bireylerin sosyal, tarihi, kiiltiirel ve
siyasi olaylardan etkilenerek farkli inang, deger, tutum ve beklentilere sahip
oldugunu ve bu farkliliklarin ¢alisma ortamindaki davranmiglari etkiledigini One
stirmektedir (Glass, 2007; Inglehart, 1997). Bu teoriyi destekleyen arastirmalar, savas
ve toplumsal kriz donemlerinde biiyliyen bireylerin modern yasam degerlerini;
sosyo-ekonomik istikrar donemlerinde biiyliyen kusaklarin ise post-modern degerleri
benimsedigini gostermektedir (Egri, & Ralston, 2004). Bireyler, yasamin ilerleyen
evrelerinde dahi, erken yaslarda edindikleri deneyimlerin etkisiyle sekillenen tutum
ve davraniglarini siirdiirme egilimindedir (Inglehart, 1997; Smith & Clurman, 1997).
Bu bakis acisindan, kusaklar toplumsal kiiltiiriin bir alt kiiltiirii olarak degerlendirilir.
Farkli kusaklarin degerleri ve davramis kaliplari, toplumsal degisim ve siirekliligin

anlasilmasinda 6nemli bir aractir (Giirbiiz, 2015, s. 41), (Sekil 2.1).

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda ele alinan "Sessiz Kusak" ve "Bebek Patlamasi
Kusag1" gibi terimler, belirli donemlerde dogan bireylerin ortak deneyimlerini ve
toplumsal etkilerini ifade eder. Sessiz Kusak, genellikle 1928 ile 1945 yillar1 arasinda
dogan bireyleri tanimlar. Bu donem, ekonomik buhranlar, savaslar ve toplumsal
degisimlerle dolu bir dénemi kapsar. Sessiz Kusak mensuplari, genellikle disiplinli,
caligkan ve otoriteye saygili olarak tanimlanir. Sosyal ve politik alanda daha az aktif
olmalar1 ve genellikle geleneksel degerlere bagli kalmalariyla bilinirler. Bu kusagin
bireyleri, zorluklarla dolu bir donemde yetismis olmanin getirdigi pragmatik ve
kendine yeten yaklagimlari benimsemislerdir. Ote yandan, Bebek Patlamasi Kusagi
yaklasik 1946-1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri ifade eder. Bu kusak, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan dogum oranlarindaki artis sebebiyle bu adi
kazanmustir. iskolik olarak tanimlanan, ¢ok calisan, pragmatik, dzverili ve kurumsal
menfaatleri kendi ¢ikarlarindan 6nce tutan itaatkar bir karaktere sahiptirler (Haeberle
vd., 2009; Smola, & Sutton, 2002). Uzun ¢alisma saatleri, iyimserlik, idealizm,
rekabetcilik, yliksek basar1 arzusu ve otoriteye saygi gibi o6zellikler bu kusagin
belirgin nitelikleridir (Wallace, 2006). Yiiz ylize iletisimi ve geleneksel iletisim
yontemlerini tercih eden bu kusak (Reynolds vd., 2008), ozellikle 6dmiir boyu
istihdam ve kuruma olan bagliliklariyla dikkat c¢eker (Elsdon, & Lyer 1999).
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Ekonomik biiyliime ve refahin arttig1 bir donemde dogan bu kusak, genellikle daha

Ozglir, bireysel haklara ve ifade 6zgiirliigline 6nem veren bir yapiya sahiptir.

Bebek Patlamasi Kusaginin mensuplari, 1960'lar ve 1970'lerde gerceklesen sosyal ve
kiltirel devrimlerin aktif katilimcilart olmuslardir. Bu donemde ortaya ¢ikan
toplumsal hareketler, cinsiyet esitligi, sivil haklar ve c¢evre konularinda 6nemli
degisimlere yol agmistir. Bu kusak ayrica, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme
stireglerinin baslamasiyla birlikte yeni is ve kariyer olanaklarina erisim saglamstir.

1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

R E Alfa Kusagi

Neslin  Neslin  Neslin  Neslin *2010 basi - 2020 ortasi
ik son Ik

| son
resiti - resiti  80Tig1 607G Zoomer/Z Kusagl

Milenyumlar/Y Kusagi
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ilk son ilk son
dog. dog. 70'%gi  70'gi X Kusag
*1965-80
Baby Boomers
*1946-64
Sessiz Kusak
*1928-45
[T Muhtesem Kusak
i *1901-27
) ' Kayip Kusak
*1883-1900
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Sekil 2.1 : Yillara gore kusak degisimi tablosu (URL-12)

Her iki kusak da yasadiklari donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan
derinden etkilenmis ve bu kosullarin sekillendirdigi farkli degerler, inanglar ve
yasam tarzlarina sahip olmuslardir. Sessiz Kusak'in daha muhafazakar ve kurallara
bagl tutumu ile Bebek Patlamasi Kusagi'nin daha liberal ve degisime acik yaklasimu,
bu kusaklar arasindaki farkliliklarin en belirgin yonleridir. Bu kusaklarin yasadiklar
toplumsal doniisiimler, bugiin hala toplumlarin yapisini ve dinamiklerini etkilemeye

devam etmektedir.
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2.2 Yash Kullanmic1 Gereksinimleri

Gilinlimiizde, yash bireyler, sinirli dis destekle bagimsiz bir yasam siirdiirme
egilimindedirler. Bu, giinliik yasam aktivitelerinin, siirekli bir yardim olmaksizin
yiriitiilmesini zorunlu kilar. Ancak yasin ilerlemesiyle organ ve fonksiyonlarda
goriilen bozulmalar, fiziksel, psikomotor, duyusal ve algisal kapasitelerde azalmaya
neden olmaktadir. Bu durum, yasli bireylerin ihtiyaglarina 6zel olarak tasarlanmig bir
yasam g¢evresi ve ekipmanlarin Onemini artirmaktadir. Tasarimcilarin, yash
kullanicilarin 6zelliklerini dikkate alarak, onlarin giinliik yasam aktivitelerini kolay,
giivenli ve konforlu bir sekilde gergeklestirebilmelerine olanak taniyacak tasarimlar

yapmalar1 gerekmektedir (Octavia & Widjaja, 2013).

Ne yazik ki, birgok iilkede yasam ortamlari, yasli bireylerin giinliik yasamlarini
kolaylagtiracak ve bagimsiz yasamlarimi = siirdiirebilmelerine imkan verecek
diizenlemelerle donatilmamustir. Evler c¢ogunlukla "ortalama yetiskin" icin
tasarlandigindan, yaslh bireylerin mevcut donanimlar1 kullanmalar1 giiglesmektedir.
Ornegin, oturma araglar1 oturup kalkmayi zorlastirabilir, yataklar ¢ok yiiksek olabilir,
mutfak dolaplarina ulasim giiclesebilir (Kalinkara, 2015, s. 100). Ayrica, mekanlar
ylriime veya ayakta durma gibi aktiviteler sirasinda denge kabiliyeti azalan yaslh
bireyler i¢in uygun Ozelliklere sahip degildir. Bu durum, yash bireylerin giinliik
yasam aktivitelerinde baskalarina bagimli hale gelmelerine yol a¢gmaktadir. Bu
nedenle, donanim ve mekan tasariminda, aktivitelerin kolay, konforlu ve giivenli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ozelliklerin goz oniinde bulundurulmasi

sarttir.

Yaglanma ile beraber yasanan fiziksel ve psikolojik degisimler insanlarda sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar1 da degistirmektedir. Bu ihtiyaglar yasl bireyler i¢in asilmasi
gereken birer sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; genis aileden ¢ekirdek aileye
gecis gibi aile yapisinda olusan degisiklikler nedeni ile yaslilarin aile bireylerinden
aldig1 sosyal ve ekonomik destegin azalmasi, yasl bireyin emekli olmasi ile azalan
gelir diizeyi, yash kullanicilara uygun olmayan konut tasarimlari, toplumsal ve
teknolojik gelismelerde yasanan hizli degisime yasl bireylerin ayak uyduramamasi
gibi c¢esitli sorunlar olusmaktadir (Terzioglu vd., 2004, s. 115- 116; Arpaci, 2005, s.
119-120; Atila, 2006, s. 59).

37



Abraham Maslow'un 1943'te gelistirdigi teoride insan ihtiyaglarinin hiyerarsik bir
yapida oldugu ve bu yapi igerisinde fizyolojik ihtiyaclarin sabit kalirken, diger
ihtiyaclarin duruma goére degiskenlik gosterebilecegi vurgulanmustir. Ozellikle
hastalik, stres ve kriz gibi durumlar, temel ihtiyaglarin karsilanamamasi sonucu
ortaya ¢ikabilir ve bireyin ihtiyag hiyerarsisinde degisikliklere neden olabilir. Tehlike
anlarinda fizyolojik ihtiyaglar oncelik kazanirken, tehlike bertaraf edildikten sonra

diger ihtiyaclar 6n plana ¢ikar (Tekinsoy 2005).

Maslow'un modeline gore, insanin ilk ve en temel ihtiyaci, fizyolojik gereksinimlerin
karsilanmasidir. Bu gereksinimler karsilandiktan sonra, giivenlik, sevgi/ait olma,
saygl ve nihayetinde kendini gergeklestirme ihtiyaglar1 sirasiyla giindeme gelir.
Kendini gergeklestirme asamasina ulasan bireyler, hayatlarinda tiim temel
ihtiyaglarini karsilamig kabul edilir. Maslow hiyerarsisi, temel insan ihtiyaglarinin
yasamin strdiiriilebilirligi i¢in zorunlu oldugunu belirtir ve bu ihtiyaclar yasamsal
onem sirasma gore dizilir. {1k sirada yasami destekleyen temel ihtiyaglar yer alirken,

bunu duygusal ve psikolojik ihtiyaclar izlemektedir (Sayin, 2006).

Yaslt bireylerin ihtiyaglari, yas ilerledik¢e gesitlenir ve artar. Fiziksel kapasitenin
azalmasi, yakinlarin kaybi, rol degisiklikleri ve sosyal cevrenin daralmasi gibi
faktorler, yashlarin giinliik yasam aktivitelerinde zorluklar yagsamasina ve yalnzlik
hissetmesine yol acar. Bu durum, yash bireyler i¢in temel gereksinimlerin tesinde,
Ozel dikkat ve yaklagimlar gerektiren ek ihtiyaglarin varligini ortaya koyar (Tel ve
Sabanciogullari, 2006).

Mimari yap1 ¢ergevesinde ¢Oziilmesi gereken, her yas grubunun kendine has
gereksinimleri bulunmaktadir. 65 ve iizeri yas grubu bireylerin ihtiyaglar1 da kendi
icinde cesitlilik gdstererek mimari ve i¢ mimari anlamda mekansal sorunlar
barindirmaktadir (Munro, 1996). Tasarlanan mekanlarin yasli kullanict profili
dikkate alinarak, bu kullanici grubuna uygun mekanlar tasarlanmalidir (Boysan ve
Bingol, 1992).

Diinya Saghk Orgiitii'niin saglik tammna gore saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal
acidan iyilik hali olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ alandaki 1yilik haline "tam 1iyilik
hali" denilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yapili ¢evreye karst da fiziksel, psikolojik

ve sosyal anlamda ihtiyag sahibi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bayik Temel
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vd., 2009, s. 101). Yasli kullanicilara yonelik hizmetlerde bu ii¢ boyutun daha detayl

bi¢imde ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

2.2.1 Fizyolojik gereksinimler

Fizyolojik gereksinimler, kullanicinin yaratilis itibari ile sahip oldugu ozelliklere
gore sekillenen ihtiyaglardir (Cetin, 2001). Yas, cinsiyet, anatomik yapi, saglik
durumu gibi 6zellikler fizyolojik gereksinimleri etkilemektedir. Insanlarin gelisim
stirecinde yas alma devam ettikge fiziksel deformasyon artmakta ve organlarda
yenilenme yavaslamaktadir (Emiroglu, 1995). Bu degisim siireci ile fiziksel
islevlerde kayiplar ve yavaslama oldugu gibi zihinsel yavaslamada olusur, uyum
yetenegi zayiflar, boy kisalmasi olusur buna bagli olarak uzanma mesafesinde
azalma durumlar1 ortaya ¢ikar (Akbay, 1998). Fiziksel durumda yasanan degisimlere
gore antropometrik Olciilerde degisiklikler yasanabilmektedir. Buna bagli olarak
kullanicilarin  gereksinimleri farklilik gosterebilmektedir. Kullanicilarin  yasam
cevresinde fizyolojik gereksinimleri en iyi bigimde tespit edilerek maksimum

ergonomik kosullar saglanmalidir.

2.2.2 Psikolojik gereksinimler

Yasli bireylerin zihinsel ve duygusal gelismeleri ile deger yargilar1 ve sosyal iligki
diizeyleri psikolojik ihtiyaglarini etkiler (Goncii, 1981°den akt. Cakir, 2004, s. 15).
Bu ihtiyaglar kullanicinin duygu durumuna yonelik gereksinimleri igerir (Cetin,
2001). Yash bireylerin yakin gevresinden; es, aile ve arkadaslarindan olusan sosyal
destek sisteminin varligi, bireyin fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde
etkilemektedir (Torres vd., 2001; Bugdayci vd., 2011). Fakat yasanan kayiplar
sonucunda, kisi yasliliga uyum saglamada zorluk ¢ekerek beklentilerinde degisimler
yasanmaktadir (Tereci vd., 2010, s. 98; Emiroglu, 1995). Yash bireyler tamamen
pasif halde yasamaya kars1 direnerek ise yarama i¢ giidiisii ile hareket
edebilmektedir. Bu durumda yash bireylere yonelik belli bir diizeyde iiretkenlige
kavusmalar1 i¢in uygun ugraslar tespit edilerek imkanlar ve firsatlar sunulmalidir
(Emiroglu, 1995; Siirmen, 2000). Fiziksel olarak yasanan aktif veya pasif durum
psikolojik yapiy1 da yogun bi¢gimde etkilemektedir.

39



Cesitli ugraglar1 olan, okuyan ve bir seyler 6grenmeye ¢abalayan, sosyallesen yash
bireylerin gerceklestirdigi aktiviteler zihinsel giicline Onemli diizeyde katki
saglamaktadir (Ciiceloglu, 1998). Yasl bireylerin sahip oldugu ugras ve aktivitelere
ek olarak, yaslilara gorsel ve isitsel anlamda mahremiyet saglayabilen ortamlar da
saglanmalidir. Bu tiir ortamlar, mekan kullanicisinin psikolojik korunma ihtiyacina
katki saglamakta ve bagimsiz bir alan edinmesine imkan tanimaktadir (Karatas,
1992°den akt. Cakir, 2004, s. 15; Emiroglu, 1995;). Tiim yas gruplarindaki insanlarin
alistiklar1 ve benimsedikleri sosyal ¢evrede yasamay1 siirdiirme istekleri, dogal ve
beklenilen bir tutum olmakla birlikte saglikli bir toplum gostergesidir (Stirmen, 1995,
S. 166). Bu tutum her yas grubu i¢in psikolojik iyi olma hali i¢in 6nemlidir. Yash
kullanicilarin da psikolojik gereksinimleri géz oniinde tutularak mekan tasarimlar

yapilmal1 ve bu yolla yasantilarina pozitif katki saglanmalidir.

2.2.3 Sosyo-Ekonomik gereksinimler

Yash bireylere yonelik ¢evre diizenlemesi yapilirken dikkat edilmesi gereken bir
baska nokta sosyo-ekonomik gereksinimleridir. Bu ihtiya¢ grubunu bireyin; aile
yapisi, egitim diizeyi, dini inanci, gelenek ve gorenekler, yasam bigimi ve ekonomik
diizeyi gibi faktorler etki etmektedir (Goncii, 1981°den akt. Cakir, 2004, s. 15). Yash
bireylerin sosyo-kiiltiirel yapisi, kullanicisi oldugu mekani organize etme ve
sekillendirmede Onemli rol oynamaktadir. Toplumun kirsal kesiminde yasayan
bireyler i¢ mekan planlamasinda ¢alisma alani, dinlenme alani, yemek yeme alani
gibi Ozel alanlar tercih etmezken, kent yasaminda hayatin1 gecirmis bireyler ic

mekana yonelik bu 6zel alanlari tercih edebilmektedir (Kaya, 1994)

Tiirk toplumunda yasli bireylerin sosyal ihtiyaclarini etkileyen 6nemli etmenlerden
biride din olgusudur. Yaglinin, ibadet ederken gosterdigi irade ve ¢aba hem fiziksel
hem de mental olarak kendisini daha din¢ hale getirmektedir. Ayrica cevresiyle
kurdugu sosyal bag gelismekte ve giinliik rutinler bos zaman kavramin1i minimuma
cekebilmektedir. Dini hayat bazi1 yash bireyler igin rehabilitasyon gorevi
gorebilmektedir (Stirmen, 2000).

Yaslt bireylerin sosyal yasantilarin1 etkileyen onemli bir faktor de emeklilik
yasantisidir. Bu siirecin baglamasi ile c¢alisma hayatinin temposu birdenbire

kesildiginden, alisila gelen ¢ogu dongii durmakta, yeni bir yasam bi¢imi ve yeni bir
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diizen baslamaktadir. Ulkemizde genel anlamda emeklilik hayatina baslayan yaslilar
diisiik ekonomik sartlarda yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu kosullar yasli bireylerin
sosyal yasama dahil olmasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir
(Akbay, 1998). Yash insanlarin sosyal hayattan kopmadan, gengliklerinde topluma
harcadiklar1 emek ve yillarin karsiligi olarak sosyo-ekonomik gereksinimlerinin
karsilanmas1 gerekmektedir. Ayrica bu ihtiyaglarin tam anlamiyla karsilandigi ve

uygun diizeyde imkanlar saglayacak yasam ¢evreleri sunulmalidir.

Yaghilik doneminde issizligin artmasi, saglik sorunlarindan kaynakli calisma
yasamina girememe, ¢alisan yasli bireylerin ise diisiik iicretli galistirilmasi, hayat
pahaliligindan kaynakli yasli bireyler gelir kaybina ugramakta ve ekonomik sorunlar
yasamaktadir (Hazer ve Aslan, 2010, s. 146; Emiroglu, 1995, s. 40-41).

Ekonomik sikintilar, 6zellikle kadin yaslh bireyleri daha fazla etkilemektedir. Sosyal
giivence konusunda genellikle eslerine bagli olmalari sorun yasamalarina yol
acmaktadir. Kadmlarin yetiskinlik doneminde {icretsiz aile isgisi olarak ¢alismalari,
sigortalt bir iste calismamalar1 veya c¢aligsalar bile diisiik statii ve ticretle
karsilagmalari, yaslilik donemlerinde ekonomik zorluklarla karsilagsma olasiliklarini
artirmaktadir. Ayrica, ekonomik zorluklarin yasl bireyler iizerindeki bir diger etkisi
de saglik alanindadir. Yaslanmanin etkisiyle artan saglik sorunlar1 ve bu sorunlarin
tedavisi i¢in gerekli harcamalarin artmasi, ekonomik sorun yasayan yaslh bireylerin

bu masraflart karsilamasini zorlastirmaktadir (Tereci vd., 2016, s. 91).

2.3 Yash Kullanici Sorunlar:

Sosyo-ekonomik, demografik, kiiltiirel ve cografik 6zellikler iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen yagslilarin yasadiklar1 sorunlar incelendiginde
pek cok iilkede bu sorunlarin temelde birbirine benzedigi, 6zelde 6zgiin farkliliklar
barindirdig1 gézlemlenmektedir (Pakdil & Pakdil, 1996). Yaslilik siirecinde saglik
hizmetlerine duyulan ihtiyag artmakta ve ¢esitli sorunlar yashlarin yagam kalitesini
olumsuz etkileyen, onlar1 bagimli duruma getiren sorunlar haline gelmektedir. Yash
bireyler; fizyolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik gibi pek ¢ok agidan kayip
yasamalart sebebi ile kendi yasamlar1 hakkinda karar vermekte giigliik

cekmektedirler (Kurt vd., 2010, s. 34; Emiroglu, 1995, s. 36).
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Yaglanmayla birlikte ekonomik sikintilar, bedensel ve ruhsal saglik sorunlari ile
barimma gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, yasamin farkli dénemlerinde
bireylerin karsilastigi zorluklarin ¢esitliligini yansitir ve hayat kalitesi iizerinde
onemli etkilere sahip olabilir (Isikhan, 2001, s. 184). Yasliligin sorun olarak
goriilmeye baslandigi modern dénemde (Kalaycioglu vd., 2003, s. 9), uzun yasamay1
basaran insanoglu yaslilik siireclerine ait sorunlar1 ¢6zmeyi basaramamistir (Kosar,

1996, s. 6).

Yasli bireyler toplumun 6zel bakima ihtiya¢ duyan bir grubunu ifade eder; bu
nedenle ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in uygun ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve
saglik kriterlerine yonelik mekanizmalar gelistirilmelidir. Gegmiste toplumsal ahlak,
yashlara ¢ok daha fazla saygi gosterilmesi gerektigine hiikmediyordu, buna baglh
olarak, gen¢ nesil yaglilara daha fazla 6nem vermekte ve cocuklar ebeveynlerine
daha fazla ilgi gostermekteydi. Ancak giinlimiizde yaslilarin cogu hayatlarin1 evde
tek baslarma ge¢irmekte, iyi durumda olsalar bile duygusal ilgi ve toplumsal
Oonlemlerden yoksun kalmaktadirlar (Memarian, 1999, akt. Ordoukhani &
Khoshnevis, 2022, s. 1455).

2.3.1 Fizyolojik sorunlar

Yaslikla birlikte yasanan boy kisalmasi, yasli kullanicilarin antropometrik verilerine
gore tasarlanmayan mekanlarda fiziksel anlamda biiylik sorunlara neden
olabilmektedir. Yaslilikta karsilagilan diisme riski de baska bir sorundur; yasa bagh
tansiyon rahatsizligi, gorme problemi, bayginlik, denge sorunu diisme riskine neden
oldugu gibi uygun olmayan 6l¢iilerdeki merdiven tasarimlari, ayak takilmasina sebep
olan zemin kaplama malzemeleri gibi risk yaratan donati elemanlari, yetersiz
aydinlatma benzeri dis etkenler bulunmaktadir (Taneli, 1997). Yaglilikta yasanmasi
muhtemel kemik kirig1 gibi problemler iyilesmesi zor ve uzun zaman almasi sebebi
ile ¢ok ciddi sorunlar yaratabilmektedir (Taneli, 1997; Blank, 1988). Bu nedenle
mekanla iliskili diismeye bagl yaralanmalarin en aza indirgenmesi gerekmektedir.
Mekanlarda yapilabilecek; iyi ve dogru aydinlatma, renk ve dokuda kontrast
gbriinlim, kaymaz zemin malzemesi kullanimi, ayak takilmasina sebep olan hali gibi

kaplama malzemelerinin dogru kullanimi, kullanic1 antropometrik verilerine uygun
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Olcti kullanim1 gibi temel Onlemler ile yasanabilecek risklerin Oniine gecilerek

Onlenebilir.

Yaslilikla birlikte fonksiyonel bagimsizlikta kisitlanma, fiziksel kapasitede azalma ve
cesitli kayiplardan olan gérme ve isitme sorunu gibi duyu kayiplar1 yaganmaktadir
(Telatar ve Ozcebe, 2004, s. 163; Bilgin, 1989). Goérmede %90, isitmede %29’a
kadar goriilebilen kayiplar, yash kullanicilarin algisimi etkilemekte ve mekénsal
siirlarin yeterince algilanabilmesinin Oniine gegmektedir. Ayrica; mobilyalar arasi
mesafelerin, tek basamakli yiikseklik farklarinin, benzer renk farkliliklarinin, tanitic
ve uyarict yazilarin fark edilmesini zorlastirmaktadir (Goncii, 1981°den akt. Cakir,
2004, s. 17; Ishihara vd., 2001). Bu duyu kayiplar kisilerin algilama kapasitesini
siirlamakta, yapilabilecek ugras ve becerilerin yapilmasina engelleyerek g¢evreye
olan ilginin azalmasina neden olmaktadir. Insanlarda duyu kayiplar1 giiven
problemine sebep olmaktadir. Duyularma giivenmeyen birey, kendisi hakkinda
konusuldugunu, kendisine giiliindiigiinii diisiinerek c¢evresine olan giivenini

yitirmekte ve stipheci olabilmektedir (Taneli, 1997).

60 yas civarinda goriilebilen kisa siireli hafiza kayiplari, unutkanlik gibi rahatsizliklar
70 yaslarinda daha belirgin ve uzun siireli kayiplara doniisebilmektedir. Bu tiir
rahatsizliklar yeni bilgilerin hafizada tutulma siiresini kisaltarak etrafinda olup
bitenleri algilamada zorlanma, egyalarin yerini unutma ve karigtirma gibi sorunlar
yasamaktadir. Ileri safhada bellek kayiplar1 Alzheimer gibi bazi saglik sorunlarinin
gostergesi olmaktadir (Giiler, 2001). Bu tiir kayiplar tek basina biiyiik sorunlara yol
actig1 gibi, yapili ¢evreye bagh eksik veya aksakliklarla birlestiginde daha biiyiik

problemlere yol agma potansiyeli tagimaktadir.

2.3.2 Psikolojik sorunlar

Yasanan hizli sehirlesme ve aile yapisinda gergeklesen degisim, yasli bireylere
yonelik ilgi ve bakim diizeyinin azalmasina neden olmaktadir (Arpaci, 2005, s. 119-
120). Yalnizlagma, bagkalarina yilik olma ve ise yaramama diisiincesi, ruhsal ¢okiintii,
caresizlik, kotiimserlik, yasama karsi isteksizlik, bunama gibi psikolojik
rahatsizliklar yasli bireyleri sosyolojik olarak toplumdan uzaklastirmakta ve bu
bireylerde depresyon riskini arttirmaktadir (Oz, 2002, s. 21; Siirmen, 2000; Yiiksel,

1991). Yanlis mekansal ¢oziimlemeler yashi kullanicilar1 negatif etkileyerek bu
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rahatsizliklar1 arttirabilir ve bu durum daha ¢ok depresyona sebep olabilmektedir
(Taneli, 1997).

Niifusun yaslanma egiliminde oldugu iilkelerde, saglik hizmetlerinin planlanmasinda
yash Dbireylerin Oncelikli oldugu goézlenmektedir. Bu durumun temel sebebi,
yaslanmanin saglik sorunlarinda artisa neden olmasi ve bu sorunlarin giderilmesiyle
yashlarin yasam kalitesinin artabilecegi diislincesidir. Ancak, yashlara sunulan
fiziksel saglik hizmetlerinin, onlarin ihtiyaclarmi karsilamada yeterli olmasina
ragmen, Ozellikle psikolojik acidan yalnizlik ve mutluluk eksikligi gibi sorunlarla
basa c¢ikmada yetersiz oldugu belirtilmektedir (Ozcebe vd., 2003’ten akt. Bayik
Temel vd., 2009, s. 96).

Yasli bireylerin psikolojik profili, genglere kiyasla belirgin farkliliklar
gostermektedir. Algilama ve kavrama yeteneklerindeki azalma, ¢evresel adaptasyon
zorluklar1 ve dis goriiniise atfedilen degerin degisimi, yashilarin kendilik algisini ve
toplumsal kimliklerini etkilemektedir. Genglik, giizellik ve ¢ekicilik gibi niteliklerin
kaybi, kirigikliklarin olusumu, sa¢ dokiilmesi, gérme ve isitme fonksiyonlarinin
gerilemesi gibi fiziksel degisiklikler, bireyin kendini degerlendirme stirecini negatif
yonde etkilemektedir (Kosar, 1996, s. §). Bu durum, yash bireyin kendi benlik
algisin1 ve digerleri tarafindan nasil algilandigini derinden etkileyerek, sosyal

izolasyon egilimini artirabilmektedir.

Yaslilik doneminde meydana gelen bu adaptasyon zorluklari ve fiziksel degisiklikler,
bireyin ruhsal durumunda ¢okiislere ve ice kapanmaya yol acabilir. Bireyler bu
siirecte, sosyal etkilesimden kaginma ve hayatin sonunu bekler bir duruma
gelebilmektedir. Bu nedenle, yash bireylere, onlarin kiiltiirel ve bireysel 6zelliklerine
saygt duyarak, stres ve baskidan uzak bir yasam alani saglamak; sicak, anlayisl ve
destekleyici iligkiler kurmak, onlarin psikolojik sagligint korumak agisindan hayati
oneme sahiptir (Tereci vd., 2010, s. 98). Yashlarin sosyal ve psikolojik
gereksinimlerine duyarli bir yaklasim, onlarin yasam kalitesini artirma ve toplumsal
entegrasyonunu saglama konusunda kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda, yash
bireylerin toplum i¢inde aktif ve degerli hissetmelerini saglamak, onlara yonelik

sosyal politikalarin ve yasam alanlarinin tasariminda 6ncelikli hedef olmalidir.
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2.3.3 Sosyo-Ekonomik sorunlar

Yaslanma ile birlikte olusan hareket etmede zorlanma, bedensel engeller gibi saglik
sorunlari; yash bireyler i¢in toplumdan soyutlanma, ¢evresinden ve ailesinden ayri
diisme, sosyal iliskilerinde zayiflama, ise yaramama duygusu, sosyal yasamda
yetersizlik gibi Onemli sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Demircioglu, 2000; Akbay, 1998).

Toplumumuzda yaslh bireylerin memnuniyet diizeyi i¢in énemli bir parametre olan
sosyal iliski diizeyi cesitli ¢alismalar ile ortaya konmustur. Yaslhilik siirecindeki
bireylerin sosyal g¢evreleri ile olan iliskileri arttik¢a yasamlarina ve kendilerine
yonelik memnuniyet diizeylerinin arttig1, iliskileri azaldikca da memnuniyetlerinde

diisiis yasandig1 gézlemlenmistir (imamoglu, & Imamoglu, 1996).

Yaglanma siireci, emeklilik ile is hayatindan ayrilma ve ozellikle tilkemizdeki alt
gelir grubunda calisan bireyler icin ekonomik sikintilarin baglamasi olarak
goriilebilmektedir. Gelir kaybi bu bireylerin ekonomik olanaklarimi negatif
etkilemekle beraber kisinin aile ve toplum nezdindeki roliinii sarsmakta, ekonomik
diizeyde statii kayb1 yasamasina neden olabilmektedir (Saygili, 2010; Seyyar, 2006,
s. 201; Emiroglu, 1995; Biiyiikkcoskun, 1990, s. 12). Yasanan kayiplar ile yash
bireylerin kendilerini ¢aresiz, aciz, bagimli gormesi, degersiz ve mutsuz
hissetmelerine, 6zgitivenlerini kaybetmelerine neden olabilmektedir (Arpaci, 2005, s.
121). Uretkenlikten pasif bir siirece giren yaslilar hem psikolojik hem de sosyolojik

olarak toplumdan uzaklagsmaya ve bunalima girmeye meyilli olabilmektedirler.

Normal yasantisinda yalniz, sosyal ¢evresi dar ve etrafi ile etkilesimi yogun olmayan
bireyler ile yasliliga karsi1 olumsuz diisiincelere sahip ve yasantisinda tatmin edici
doyum seviyesine ulasmamis bireylerin kurumsal yasama genel olarak olumlu
yaklastig1 gériilmektedir (Imamoglu, & Imamoglu, 1996). Yakin bir gelecekte yash
bireylere yonelik sorunlarin hizla biiyliyecegi net olarak goriilmekle beraber
alternatifsiz tek ¢oziim yolu ile farkli toplum kesimlerinden yash bireylerin
sorunlarint dogru tanimlamadan ¢6ziim yollarmin bulunmasi miimkiin degildir

(Pakdil & Pakdil, 1996).

Yeterli sosyal destek alamayan yaslilar, genellikle yalniz yasamayi tercih etmekte ve

bu nedenle toplumdan uzaklagsmaktadir. Bu durumda, yaslhlar arasinda o6zellikle
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yalnizlik sorunu 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yalniz kalan yash bireyler
temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlanmakta ve bazen mecburiyetten kurumlarda
kalmaktadir. Bu da yaglilarin psikolojik sorunlar yasamasina, yasam kalitelerinin
diismesine ve yasama isteklerinin azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle
kurumlarda kalan yasllar, yeterli sosyal ve kurumsal destek olmadiginda kendilerini

caresiz, degersiz, mutsuz ve yalniz hissetmektedirler (Ceylan, 2013, s. 38).

2.4 Yash Niifusun Demografik Gelisimi

Endiistrilesme ve bilimsel-teknolojik gelismelerin yasandigi 20. ylizyilda toplumsal
yapida 6nemli doniistimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde niifus
yaslanmasi baslamis, kirsal alanlardan kente gocler hiz kazanmis, kadinlarin is
giictine katilimi artmis ve geleneksel genis aile yapisi yerini cekirdek aileye
birakmistir. Dogum oranlar1 diismiis, tibbi ilerlemeler yasam siiresini uzatmistir
(Tufan, 2016, s. 117-123; Samanci Tekin & Kara, 2018, s. 222, Pakdil & Pakdil,
1996). Endiistrilesmis toplumlarda biyolojik yaslanma orani yiikselmistir fakat bu
durum genel niifus icinde yiiksek oranlara c¢ikmasi sebebi ile yashihigin ¢oziim
aranilan bir problem olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Arpact, 2016, s. 9) 20.
ylzyilin modernlesen diinyasinda baslayan bu demografik degisim, 21. yiizyilda
global bir olgu haline gelmistir.

Niifusun yaslanmasi; iilkelerin ¢ocuk ve geng¢ niifusunda azalma, yash niifusunda
artis yasanmasi ile gerceklesir (Devlet Planlama Teskilati, 2007; Kalinkara, 2009,
5.84). BM yasl niifus oran1 kriterine gore; 65 yas ve {stiiniin yaslilik sinir1 olarak
kabul edildigi sinmiflamaya gore toplumlar; Geng, Eriskin, Yash ve Cok Yasl olarak
dort kategoriye ayrilmaktadir (Kumtepe, 2018; Timerdem, 2006, s. 196; Brink,
1996, akt. Cakir, 2004, s. 8; Akgiin, Bakar & Budakoglu, 2004, s. 106; Anderson,
1979, akt. Giile¢ & Tekbas, 1997, s. 369; Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 : Toplumsal yas gruplamasi

Tanimlama 65 ve iistil yas orani
Geng Toplumlar %4’ten az.
Eriskin Toplumlar %4-7 arasi.
Yagli Toplumlar %7-10 arast
Cok Yaslt Toplumlar %10 iizeri
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2.4.1 Diinya’da yash niifus

Sosyal ve ekonomik alanlarda kaydedilen ilerlemeler, saglik standartlari,
teknolojinin geligmesi ve bu ilerlemelerin yasam kosullarina yansimasi tiim diinyada
yasli niifusun artmasma neden olmaktadir (Brink, 1996; Akgiin, Bakar ve
Budakoglu, 2004, Bagdogan, 2015; Mandiracioglu, 2010). Endiistrilesmis
tilkelerdeki niifus yapisindaki degisimlere bagl olarak, toplumlar sosyal ve politik
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu degisimler, saglik hizmetlerinde ve sosyal
giivenlik haklart gibi bircok konuda hizla ortaya c¢ikan sorunlari beraberinde
getirmektedir. Glinlimiizde yash niifustaki artis hizi toplam popiilasyondaki artis
oranindan ¢ok daha yiiksek bir biiylime ivmesi gostermekle birlikte, gerekli sosyal
destek sistemlerinin yeterli diizeyde olmamasi, gelecekte toplumsal sorunlarda artis

yasanmasina sebep olacaktir (Gok¢e Kutsal, 2004, s. 1).

Diinya genelinde 2022 yili itibariyle toplam niifusun yilizde 10'u 65 yas ve
tizerindedir (URL-13). Bu oranin 2050 yilina kadar yiizde 16'nin {izerine ¢ikmasi
beklenmektedir. Gelismis iilkelerde, 65 yas ve lizeri niifusun 2030'da 1,4 milyara
ulagsmast Ongoriilmektedir. Bu durum, toplumlarin yaslanma siireciyle basa
cikabilmesi i¢in etkili politika ve sosyal destek Onlemlerinin hayata gecirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Yaslanan niifus artisina dikkat ceken kurumlardan biri olan DSO’ye gore diinyadaki
her iilke niifusunda, yaslilarin hem sayisinda hem de oraninda artis yasanmaktadir.
Diinya genelinde 65 yas ve iizeri insan sayisinin iki katina ¢ikarak, 2021 yilinda 761
milyon olan say1 2050 yilinda 1,6 milyara yiikselecegi 6ngoriilmektedir. 80 yas ve
tizeri kisilerin 2050 yilinda 2020 yilina gore ii¢ katina ¢ikacagi ongoriilmektedir
(United Nations, 2022, s. 3; United Nations, 2023, s. 1). Niifusun yaslanmasi geri
doniisii olmayan kiiresel bir egilimdir. 2021 yilinda diinya genelinde her 10 kisiden
1'i 65 yas ve lizerindeydi, bu yas grubunun 2050 yilinda diinya genelinde her 6
kisiden 1'ini olusturacagi tahmin edilmektedir (WHO, 2022). Kiiresel insan niifusu
1950'deki tahmini 2,5 milyar kisiden Kasim 2022 ortasinda 8 milyara ulasmuistir.
2010'dan 2022 yilina kadar 1 milyar, 1998'den bu yana da 2 milyar kisi daha
artmistir. Diinya genelinde insan sayisinin ikiye katlanmasi 1950'den bu yana
yaklasik 37 yil stirmiis ve 1987'de 5 milyar niifusu asmistir. Bundan sonra, kiiresel

niifusun tekrar ikiye katlanarak 2059 yilinda 10 milyarin iizerine ¢ikacagi tahmin
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edilmektedir. 1950'den 2050'ye kadar gecen yiiz yil i¢inde diinya niifusu en hizli
1962-1965 doneminde, yilda ortalama yiizde 2,1 oraninda artmustir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 : Kiiresel niifus biiyiikliigii ve yillik biiyiime orani tahminler (United
Nations, 2022, s. 3)

1965 yili sonrasinda dogurganlik seviyelerinin diismesi nedeniyle niifus artis hizi
yiizde 50’den fazla yavaslamistir. 1950 yilindan bu yana ilk kez 2020 yilinda niifus
artis hiz1 yilda yiizde 1'in altina diismistiir ve oniimiizdeki birkag¢ on yil dahil olmak
lizere bu yiizyilin sonuna kadar yavaslamaya devam edecegi tahmin edilmektedir.
Kiiresel niifus 2030 yilinda yaklasik 8,5 milyara ulasabilir ve sonraki yirmi yilda
1,18 milyar daha artarak 2050 yilinda 9,7 milyara ulasabilir. Kiiresel niifusun iki
bileseni hakkinda {ilke diizeyinde yapilan varsayimlar goz oOniine alindiginda
biiylime-dogurganlik-6liimliiliik kiiresel niifus projeksiyonu dogas1 geregi belirsizdir
ve tipik olarak zaman i¢inde daha belirsiz hale gelmektedir (Sekil 2.3). Bununla
birlikte, diinya niifusunun biiylikligii yakin gelecekte nispeten kesindir ¢linkii
Oniimiizdeki birkag on yil i¢inde niifusun blyiikliigli ve yas yapisi biiylik olciide

yakin ge¢miste gerceklesmis olan demografik siireglerin sonucudur.
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Sekil 2.3 : Kiiresel niifus biiytikliigii ve toplam dogum ve 6liim sayis1 (1950-2022)
ve orta senaryo ylizde 95 tahmin araliklari ile, 2022-2100 (United Nations, 2022, s.
27).

Kiiresel niifus kiigiik bir oranda da olsa artmaya devam etmektedir. Bazi iilkeler ve
bolgeler daha fazla niifus artist1 yasamaya devam ederken, digerleri niifus
biiytlikliigiinde bir stabilizasyona tanik olmus veya azalmaya baslamistir. 2022'de
diinyanin en kalabalik iki bolgesi, kiiresel niifusun yiizde 29'unu temsil eden 2,3
milyar kisiyle Dogu ve Giineydogu Asya ile 2,1 milyar kisiyle (yiizde 26) Orta ve
Giliney Asya olmustur (Sekil 2.4 ve Cizelge 2.3). Cin ve Hindistan, 2022 yilinda her

biri 1,4 milyar1 asan niifuslariyla bu bolgelerdeki en biiyiik niifusu olusturmaktadir.
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Sekil 2.4 : Niifus tahminleri, 1950-2022, ve yiizde 95 tahmin araliklartyla bolgesel
bazda projeksiyonlar, 2022-2050 (United Nations, 2022, s. 4).
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Avrupa ve Kuzey Amerika'nin toplam niifusu ile Sahra-alt1 Afrika'nin niifusu 2022
yilinda sirasiyla 1,1 ve 1,2 milyardan fazla kisi ile karsilastirilabilir biiyiikliiktedir.
Ancak bu iki bolge, 20. ylizyilhin ortalarindan bu yana ¢ok farkli biiyilime
yoriingelerinin bir sonucu olarak bu niifus biiyiikliigiine ulasmistir. Avrupa ve Kuzey
Amerika 1960'larin ortalarindan bu yana yillik ylizde 1'in altinda bir hizla biiyiiyerek
2020 ve 2021'de sifira yakin bir biiylime oranma sahipken, Sahra-alti Afrika
niifusunun yillik biiyiime oran1 1978'de yiizde 3 ile zirve yapmis ve 1980'ler boyunca
yiizde 2,8'in lizerinde kalmigtir. 1980'lerden bu yana Sahra-alt1 Afrika niifusu en hizl
artan bolge olmustur. 2022'de Okyanusya'nin iki bolgesinde yaklasik 44,8 milyon
insan yasamaktaydi. 1950 yilinda 2,5 milyon niifusa sahip olan Okyanusya'nin
(Avustralya ve Yeni Zelanda hari¢) niifusu 2022 yilinda 13,6 milyona yaklasirken,
Avustralya ve Yeni Zelanda'nin toplam niifusu 1950'den 2022'ye 9,9 milyondan 31,2
milyona yiikselmistir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3 : Diinya niifusu, se¢ilmis bazi bolge ve tilke gruplari, 2022, 2030 ve
2050'ye gore orta senaryo (United Nations, 2022, s. 5)

Niifus (Milyon Cinsinden)

Bolge 2022 2030 2050
Diinya 7,942 8,512 9,687
Sahra Alt1 Afrika 1,152 1,401 2,094
Kuzey Afrika ve Bat1 Asya 549 617 771
Orta ve Gliney Asya 2,075 2,248 2,575
Dogu ve Giineydogu Asya 2,342 2,372 2,317
Latin Amerika ve Karayipler 658 695 749
Avustralya/Yeni Zelanda 3 34 38
Okyanusya* 14 15 20
Avrupa ve Kuzey Amerika 1,120 1,129 1,125
En az gelismis iilkeler 1,112 1,328 1,914
Denize kiyis1 olmayan gelismekte olan iilkeler 557 664 947
(LLDC)
Gelismekte olan kiiciik ada devletleri (SIDS) 74 79 87

Kiiresel olarak, 2022 yilinda diinyada erkeklerin sayis1 (yiizde 50,3) kadinlardan
(ylizde 49,7) biraz daha fazlaydi. Bu rakamin yiizyil boyunca yavas yavas tersine
donecegi tahmin edilmektedir. 2050 yilina kadar kadin sayisinin erkek sayisina esit
olmasi1 beklenmektedir. Tarihsel olarak, bir {ilkenin niifus biiytikligtindeki
degisiklikler, demografik gecis olarak bilinen ve giderek azalan Oliimliliik ve
dogurganlik seviyelerinin daha uzun yasamlara ve kadin basina ortalama dogum
sayisinin diismesine yol agtigi bir siirecin dogrudan sonucu olmustur (Kalkinma

Bakanligi, 2018, s. 10-11). Bu geg¢is genellikle niifus artisinin 6nce hizlanip sonra
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yavasladig1 bir dizi asamada gergeklesmektedir. Bu gegise niifusun yasa gore
dagilimindaki degisiklikler eslik etmekte ve yasli niifusun payinda kademeli bir artis
goriilmektedir. Gegisin ara agamasinda dogurganligin azalmasi nedeniyle, birbirini
izleyen dogum gruplar1 goreli biiytikliigii azalmaya baglar (Kalkinma Bakanligi,
2018, s.2). Geng¢ yaslardaki dusiis, ileri yaslardaki artiglarla  hemen
dengelenemediginden, caligma g¢agindaki niifusun payi, gen¢ ve ileri yaslardaki

toplam paylara gore gegici olarak artmaktadir (Lee ve Mason, 2006).

Diinya genelinde 65 yas ve iizeri kisiler, 2018 yilinda ilk kez bes yas alt1 gocuklardan
fazla olmustur. 2022 yilinda diinya genelinde 65 yas ve iizeri 771 milyon kisi
bulunmaktadir ve bu say1 1980 yilindaki saymin (258 milyon) 3 katidir. Yash
niifusun 2030 yilinda 994 milyona, 2050 yilinda ise 1,6 milyara ulasacagi tahmin
edilmektedir. 2050 yilina gelindiginde 65 yas ve iizeri kisilerin sayis1 kiiresel olarak
5 yas alt1 ¢cocuklarin sayisiin iki katindan fazla, 12 yas alt1 ¢ocuklarin sayisi ile

neredeyse esitlenecektir (Samanci Tekin ve Kara, 2018, s. 222; Suzman vd., 2015).

Diinya niifusunda 65 yas ve iizeri kisilerin oraninin 2022 ve 2050 yillar1 arasinda
kiiresel olarak artacagi ongoriilmekte ve 2022 yilinda bu oran yiizde 10'u agmustir.
Diinyadaki yash niifus oraninin 2030 yilinda yaklasik yiizde 12'ye, 2050 yilinda ise
yiizde 16'ya ulasacagi tahmin edilmektedir (Cizelge 2.4). Avrupa ve Kuzey Amerika,
2022 yilinda 65 yas ve iizeri niifusun yaklasik ylizde 19'u ile en biiyilik yash niifus
oranina sahipken, bu bolgeyi Avustralya ve Yeni Zelanda (yiizde 16,6) takip
etmektedir. Her iki bolge de siire¢ icinde daha fazla yaslanmaya devam etmektedir.
Projeksiyonlar, 2050 yilina kadar Avrupa ve Kuzey Amerika'daki her dort kisiden
birinin 65 yas ve lizerinde olabilecegini gostermektedir (United Nations, 2022, s. 8).
Diger bolgelerdeki niifusun da Oniimiizdeki birka¢ on yil icinde Onemli Ol¢iide
yaslanacag1 ongoriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 13). Latin Amerika ve
Karayipler'de 65 yas ve iizeri niifusun pay1 2022'de yiizde 9 iken 2050'de yiizde 19'a
yiikselebilir. Benzer sekilde, Dogu ve Giineydogu Asya'da 65 yas ve iizeri niifus
oraninin 2022'de yaklasik yiizde 13 iken 2050'de iki katina ¢ikarak yiizde 26'ya
ulagmasi beklenmektedir. En geng¢ yas dagilimina sahip olan Sahra Alt1 Afrika'da da
onlimiizdeki on yillarda niifusun yaslanacagr ve 65 yas ve lizeri niifus oraninin

2022'de yiizde 3’ten 2050'de neredeyse yiizde 5’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
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Cizelge 2.4 : Orta senaryoya gore se¢ilmis lilke gruplari i¢in 65 yas ve iizeri niifus
yiizdesi, 2022, 2030 ve 2050 (United Nations, 2022, s. 8).

Bolge 2022 2030 2050
Diinya 9.7 11.7 16.4
Sahra Alt1 Afrika 3.0 3.3 4.7
Kuzey Afrika ve Bati Asya 55 7.0 12.5
Orta ve Gliney Asya 6.4 8.1 13.4
Dogu ve Giineydogu Asya 12.7 16.3 25.7
Latin Amerika ve Karayipler 9.1 115 18.8
Avustralya/Yeni Zelanda 16.6 194 23.7
Okyanusya* 3.9 5.1 8.2
Avrupa ve Kuzey Amerika 18.7 22.0 26.9
En az gelismis iilkeler 3.6 4.1 6.1
Denize kiyist olmayan gelismekte olan tilkeler 3.6 41 5.8
(LLDC)
Gelismekte olan kiiciik ada devletleri (SIDS) 8.9 11.3 16.0

Yaslanan niifusa sahip iilkeler, saglam sosyal giivenlik ve emeklilik sistemleri,
evrensel saglik hizmetleri ve uzun vadeli bakim sistemlerinin kurulmasi dahil olmak
lizere kamu programlarini artan yash niifus orania gore diizenlemek ve gelistirmek

icin adimlar atmalidir (United Nations, 2022, s. 8).

2022 yilinda 65 yas ve iizeri kisilerin yilizde 55,7'sini kadinlar olusturmaktadir. Bu
oranin kiiresel diizeyde 2050 yilina kadar yiizde 54,5'¢ diisecegi tahmin edilmektedir.
Diinya niifusunda 2022 ile 2050 yillar1 arasinda beklenen artigin yaklasik tigte ikisi,
kiiresel niifusun mevcut yas dagilimindan kaynaklanacaktir (United Nations, 2021).
Ancak daha uzun bir zaman diliminde, bugiinkii yas yapisinin etkisi azalacak ve
niifus artis1 giderek artan bir sekilde 6liim oranlarinin ve 6zellikle de dogurganligin
gelecekteki seyrine bagli olacaktir. Dogurganlik seviyelerinin birka¢ on yildir
nispeten diisiik oldugu ve yas dagilimimin ileri yaslara dogru kaydigi toplumlarda,
tireme cagindaki kadinlarin sayis1 azaliyor olabilir. Bu gibi durumlarda, niifus ivmesi

daha yavas biiyiimeye veya asir1 durumlarda niifusun azalmasina sebep olur.

Dogusta beklenen kiiresel yagam stiresi 2019 yilinda 72,8 yila ulagarak 1990 yilindan
bu yana neredeyse 9 yillik bir iyilesme gostermistir. Mevcut projeksiyonlara goére
diinya genelinde ortalama yasam siiresinin 2050 yilinda yaklasik 77,2 yil olmasi
beklenmektedir. Kiiresel niifus artmakta ve aymi zamanda hizla yaslanmakta
oldugundan, diinya genelinde 6lim sayisinin Oniimiizdeki on yillarda artmasi,
2022'de 67 milyondan 2050'de 92 milyona ¢ikmasi beklenmektedir (Sekil 2.5, Panel
B).
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Sekil 2.5: Dogumda kiiresel yasam beklentisi (Panel A) ve 6liim sayis1 (Panel B)
tahminleri, 1950-2021 ve ylizde 95 tahmin araliklar1 ile orta senaryo, 2022-2050
(United Nations, 2022, s. 17).

BM diinya niifus tahminlerine goére 2023 yili i¢in diinya niifusunun 8 milyar 45
milyon 311 bin 448 kisi, yash niifusun ise 807 milyon 790 bin 294 kisi oldugu
tahmin edilmistir. Bu tahminlere gore diinya niifusunun %10,0'im1 yasli niifus
olusturmaktadir (URL-14). En yiiksek yaslh niifus oranina sahip ilk ii¢ tilke sirasiyla
%30,1 ile Japonya, %24,5 ile italya ve %23,6 ile Finlandiya oldu. Tiirkiye, 184 iilke
arasinda 67. sirada yer aldi (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 : 2023 y1l1 verilerine gore yash niifus oraninin en yiiksek ve en diisiik
oldugu 10 iilke (TUIK, 2023)

Kadinlarin erkeklerden daha uzun yasama egiliminde olmasi, ileri yas gruplarinda
onlarin ¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Ancak, erkeklerin ortalama yasam
stiresinin kadinlara yaklagmasi beklenmekte, bu da Oniimiizdeki on yillarda yasam
beklentisindeki cinsiyet farklarinin azalacagi ve ileri yas niifus i¢cinde kadinlarin

oraninin belirgin bir sekilde diisecegi anlamina gelmektedir.
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Insan &mriiniin kiiresel olarak uzamasi, daha uzun siire saglikli yasamak giderek
daha yaygin hale gelmektedir. Bu trend, genel olarak saglik durumunun iyilestigini
yansitmaktadir; saglikli yagam yillarinin artig1 birgok bolgede gozlemlenmektedir.
Ancak saglik durumu, gelir, egitim ve yasam standartlar1 gibi faktorlere bagli olarak
ulusal ve uluslararasi diizeyde onemli farkliliklar gostermektedir. Kaliteli ve uygun
maliyetli saglik hizmetlerine esit erisimin olmamasi, yasam beklentisindeki

esitsizlikleri artirabilir.

Bu kapsamda, yasamin erken donemlerinde yasanan sartlarin, ileri yaglardaki saglik
ve refah {izerindeki etkisinin belirgin olabilecegi dikkate alindiginda, yasam boyu
siirecek saglik desteklenmesi, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavi edilmesi bliyiik bir
onem arz etmektedir. Bu yaklasim hem bireysel hem de toplumsal refahin
artirllmasina 6nemli katkilar sunarak genel yasam kalitesini yiikseltecektir. Ayrica,
"saglikli yaslanma" kavrami, insanlarin yaslandikca topluma aktif katilimlarini
stirdiirebilmeleri i¢in islevsel kapasitelerini korumanin 6nemini vurgular (Bilir, 2018,

s. 23).

Toplumlar, yaslanan niifuslarina uyum saglamak i¢in giderek artan ve cesitlilik
gosteren islevsel becerilere sahip yaslt bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamalidir.
Yaglhilarin kritik islevleri yerine getirme kapasiteleri ve giinliik faaliyetlere aktif
katilimlari, sadece bireysel yeteneklerine degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 sosyal ve
fiziksel cevrelere de baghdir. Destekleyici ortamlar, yaslilarin bagimsiz ve aktif
kalmalarii saglayarak yasam kalitelerini artirabilir (United Nations, 2023, s. 2).
Yaghlik ayliklar1 ve saglik hizmetlerine erisim gibi destekler, yashlar arasinda
yoksulluk ve esitsizligi azaltmada kritik rol oynar. Bununla birlikte, yaslilarin
ihtiyaclarii tam anlamiyla karsilamak igin bu desteklerin yani sira, ekonomik
giivenlik ve saglik hizmetlerine evrensel erisim ile insana yakisir is firsatlar1 da dahil
olmak {izere, dogumdan itibaren siirekli firsat esitliginin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Hizla yaglanmakta olan diinya niifusunun siirekli degisen ihtiyaclarin1 karsilamak
icin, konut ve hizmet alternatifleri zamanla gelistirilmelidir. Tip ve teknolojideki
ilerlemeler, daha saglikli yasam tarzlarint miimkiin kilmakta ve yash niifusun, toplam
niifus i¢indeki oranimin gelecekte daha da artmasina yol agmaktadir. Bu baglamda,

yaslilar i¢in konut tasarimi {izerine diisiinceler giderek karmasiklagsmakta ve
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yaslanmanin ihtiya¢ ve kosullarinin daha iyi anlagilmasini zorunlu kilmaktadir.
Carstens (1985, s. 5) yash insanlarin sagligi ve genel yasam memnuniyetinin,
yasadiklar1 konut ¢evresinin tasarimi ve ydnetimiyle dogrudan iliskili oldugunu
belirtmistir. Bu perspektif, yaslilar i¢in konut ¢evrelerinin tasarimma yonelik

kriterleri daha derinlemesine ele almanin énemini vurgulamaktadir (Erbas, 2006, s.

24).

2.4.2 Tiirkiye’de yash niifus

Degisen dogum ve oliim oranlarmin genel niifus yapisini etkilemesine dayanan bir
teori olan demografik ge¢is, Warren Thompson tarafindan 1929’da 6ne siirtiilmiistiir
(Thompson, 1929’den akt. Samanci Tekin ve Kara, 2018, s. 223). Demografik gegis
stirecinin sonucu olarak niifusun yaslanmasi kaginilmaz bir sonugtur. Dogurganlik ve
O0lim oranlarinda yasanan azalma ile dogru orantili bigimde yasam siireleri de
uzamistir. Yash niifus oranin yiikselmesinde en temel etken dogurganliktaki
azalmadir (URL-14). Ayrica bu durum geng¢ yas gruplarindan, ileri yas gruplarina
dogru bir gegise sebep olmustur. Dogurganlik hizi, gectigimiz 50 yil iginde diinya
genelinde neredeyse yar1 yariya azalmis; 5 cocuktan 2,7 g¢ocuga gerilemistir.
Diinyada toplam dogurganlik hizinin gelecekte 2,1 ¢ocuk olacagi ongoriilmektedir.
Bu durum geng¢ niifusun azalmasina neden olmaktadir (Devlet Planlama Teskilati,

2007, HUNEE 2009, Kog vd., 2010; Kalkinma Bakanlig1, 2018, s. 22).

Demografik egilimlerin mevcut durumu siirdiirecegi 6n goriisiine dayali yapilan
hesaplamalar, 21. Yiizyilda Tiirkiye'de de yaslh niifusun artacagina isaret etmektedir,
bu da diinya genelindeki beklentilere paralel bir durumu ifade etmektedir. Degisen
yas yapist ile birlikte, 6zellikle bu yiizyilin ikinci yarisinda, yash niifusun Tiirkiye'de
sosyal, demografik ve ekonomik agidan 6nem kazanmasi beklenmektedir. Geng
niifus grubu ile yasl niifus arasindaki ytlizdesel farkin kapanacak olmasi, Tiirkiye'nin
demografik yapisinin doniisiim ge¢irdigini ve yaslanan bir niifusa dogru ilerledigini
gostermektedir. Boylesi bir durum hedeflenen ve yiiriitiilen ulusal plan ve programlar

acisindan biiyiik onem tasimaktadir (Gokge Kutsal, 2004, s. 1).

Tiirkiye’de 65 yas ve iizeri olan bireyler yash niifus grubunu olusturmaktadir. 2018
yilinda 7 milyon 186 bin 204 kisi olarak kayda gegen yasli birey sayisi, son bes yilda
%21,4 artarak 2023 yilinda 8 milyon 722 bin 806 kisi olmustur. Yasl niifusun
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toplam niifus igindeki orani ise 2018 yilinda %8,8 iken, 2023 yilinda %10,2'a
yiikselmistir. Yash niifusun 2023 yili verilerine gore %44,5' erkek, %55,5'i kadin
bireylerden olusmaktadir. Niifus projeksiyonlari incelendiginde Tiirkiye’de toplam
niifus icindeki yash niifus oram1 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060
yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi dngoriilmektedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Yas grubuna gore niifus oran1, 1935-2080 (TUIK, 2023)

DSO tarafindan olusturulan yasli niifus yas gruplamasi olan; Geng Yasli (65-74 yas
aras1), Orta Yasli (75-84 yas aras1) ve ileri Yash (85 ve iizeri) kategorilerine gére
Tiirkiye’deki yash niifus incelendiginde, 2018 yilinda yasl niifusun %62,2'sinin geng
yash, %28,6'sinin orta yasli ve %09,2'sinin ileri yash yas grubunda yer aldigi
goriliirken, 2023 yilinda %64,0 geng yasli, %28,1'i orta yasli ve %7,9'unun ileri yash
yas grubunda yer aldig1 gériilmektedir (TUIK, 2023), (Sekil, 2.8).

2018 2023
%92 w79
nb574
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85+

Sekil 2.8 : Yas grubuna gore yash niifus orani, 2018, 2023 (TUIK, 2023)

Tiirkiye'de yaslt niifusun artis hizi, diger yas gruplarindaki niifusa gore daha yiiksek
bir ivmeye sahiptir. Yasl niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin %10,0'u gegmesi

niifus yaslanmasimin bir gostergesidir. Kiiresel yaslanma siireci olarak adlandirilan
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"demografik doniisim" siirecinde olan Tiirkiye'de, dogurganlik ve olimliiliik
hizlarindaki azalma ile birlikte saglik alaninda yasanan gelismeler, yasam
standardinin, refah diizeyinin ve dogusta beklenen yasam siiresinin artmasi ile
niifusun yas yapist sekil degistirmistir. Cocuk ve genglerin toplam niifus i¢indeki
oran1 azalirken yaslilarin toplam niifus i¢indeki orami artis gostermistir. Tiirkiye,
oransal olarak yaslh niifus yapisina sahip iilkelere gore hala geng bir niifus yapisina

sahip olsa da yasl niifus sayisal olarak oldukca fazladir (TUIK, 2023), (Sekil 2.9).

T 1938 oy gt 1975 R 20

.
- -

Er
-
EES
e

BENRARARRR R
ssebbratnig

~

Tt e i o vade P .tane

Sekil 2.9 : Niifus piramidi, 1935, 1975, 2023 (TUIK, 2023)

Yasli niifus oraninin en yiiksek oldugu il, 2023 yilinda %20,0 ile Sinop olmustur. Bu
ili 9%19,5 ile Kastamonu, %18,3 ile Giresun izlemektedir. Yasl niifus oraninin en
diisiik oldugu iller ise sirasiyla %3,5 ile Sirnak, %4,0 ile Hakkari ve %4,2 ile
Sanlurfa izlemektedir. Yaslt niifusun toplam niifus igindeki oraninin %10,0 ve
iizerinde oldugu il sayis1t 2023 yilinda 54 olarak kayitlara ge¢mistir. Yaslt niifus
oranin en yliksek ve en diisiik oldugu 10 il asagida Sekil 2.10’de verilmistir.
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Sekil 2.10 : Yasli niifus oranmin en yiiksek ve en diisiik oldugu 10 il, 2023 (TUIK,
2023)
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Yasl niifus i¢inde okuma yazma bilenlerin oran1 2018 yilinda %81,7 iken 2022
yilinda %386,5’e yiikselmistir. Okuma yazma bilmeyen yasli niifus oran1 2018 yilinda
%18,3 iken 2022 yilinda %13,5 olarak hesaplanmistir. Okuma yazma bilmeyen yash
kadinlarin oraninin, 2022 yilinda yash erkeklerin oranindan 5,7 kat fazla oldugu
goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen yasli kadinlarin oran1 %21,2 iken yash
erkeklerin orani %3,7 oldugu goriilmektedir (Sekil 2.11).

2018 2022
(%) (%)
10 136
Okuma yarma
61 bilmeyen a7
ne n2
"t 86,5
Okuma yazma
20 biten 9.)
A res

Toplam = Erkek . Kaon

Sekil 2.11 : Yash niifusun cinsiyete gére okuma yazma orani, 2018, 2022 (TUIK,
2023)

Yaslt niifus egitim durumuna gore incelendiginde, 2018 yilinda yash niifusun
%45,0" ilkokul mezunu, %6,5'i ortaokul veya dengi okul/ilkogretim mezunu, %6,8'i
lise veya dengi okul mezunu, %6,6's1 yiiksekdgretim mezunu olmustur. 2022 yili
verilerine gore ilkokul mezunu olanlarin oranm %46,', ortaokul veya dengi
okul/ilk6gretim mezunu olanlarin oran1 %9,1, lise veya dengi okul mezunu olanlarin
orani %9,1, yiiksekdgretim mezunu olanlarin orani ise %8,3 olmustur. Yash niifusun
egitim durumu cinsiyete gore incelendiginde, cinsiyetler arasinda énemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bitirilen tiim egitim diizeylerinde yash erkek niifus oraninin

yash kadin niifus oranindan daha yiiksek oldugu gériildii. (TUIK, 2023).

Aile yapis1 arastirmasi sonuglarina gore; 15 ve daha yukar1 yastaki bireylerin
kendilerine bakamayacak kadar yaslandiklarindaki yasam tercihleri incelendiginde,
%30,7'si evde bakim hizmeti almayi, %27,5'i ¢ocuklarinin evinde, %15,0'i ise
huzurevi/bakimevinde kalmak istedigini belirtmektedir. Arastirmada; yaslh bireylerin
kendilerine bakamayacak kadar yaslandiklarindaki yasam tercihleri incelendiginde,
%46,0's1 ¢ocuklarinin yaninda kalmayi, %31,6'st evde bakim hizmeti almayi,

%10,3"li ise huzurevi/bakimevine gitmeyi istedigini belirtmektedir (Cizelge 2.5).
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Bu arastirma verileri toplumumuzda huzurevinde kalma fikrine sicak bakilmadig: ve
oray1 tercih etmekten ziyade mecbur kalindig1 durumda orada yasamaya baglanacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu gercevede yasli yasam alanlari i¢in ¢agdas ve 6zgiin fikirler

ile gelistirilen, toplumumuza uygun mekanlar olusturulmalidir.

Cizelge 2.5 : Bireylerin kendine bakamayacak kadar yaslandigindaki yasam tercihi
orani, 2021 (TUIK, 2023).

15+ Yas 65+ Yas
Huzurevine/Bakimevine giderim %15 %10,3
Oglumun yaninda kalirim %19,8 %34
Kizimin yaninda kalirim %7,7 %12
Evimde bakim hizmeti alirim %30,7 %31,6
Fikri yok %25,6 %11,4
Diger %1,1 %0,6

Istatistiki veriler 1s131nda Tiirkiye'nin niifusunda yasanan hizli yaslanma cesitli
sorunlarin ortaya c¢ikacagina isaret edebilir. Gelecekte yasl niifus grubu icin yeterli
tesislerin ve uygun sartlarin saglanamamasi yasanacak temel sorunlardandir.
Yaslanan niifus i¢in ¢ézlimler gelistirmek i¢in konut arastirmalarini tesvik etmek ve
incelemek icin bircok neden bulunmaktadir. Yash niifus artisi, aile yapisindaki
degisimler, yashh niifusun yasam tarzlarindaki farklilasma, degisen beklentiler,
kaygilar ve ilgi alanlar1 bunlardan bazilaridir. Tiirkiye'de yaslilara yonelik verilen
hizmetler genelde kurumsal bakim hizmetleri olarak organize edilmistir. Bunlar; Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli resmi huzurevleri, gesitli kamu kurumlarina
bagli kamu huzurevleri ve sahis veya kuruluslara bagli olarak hizmet veren ozel
huzurevleri olarak ayrilmaktadir (Cizelge 2.6). Tiirkiye’de kurumsal bakim hizmeti
veren tiim kurumlarin toplam kapasitesi, toplam yasl niifusun sadece %0,45’ine

denk geldigi ve yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.6 : Huzurevi sayisi ve kapasiteleri, 2023 (URL-15).

Kurum Sayisi Kurum Kapasitesi
Resmi Huzurevleri 168 17.499
Kamu Huzurevleri 22 2.928
Ozel Huzurevleri 268 17.897
Toplam 458 38.324

2.5 Mekan

Mekan, ¢evremizdeki nesnelerin diizenli ve sistemli bir sekilde bir araya gelmesi

veya getirilmesi ile sekillenen bir yapidir. Bu yapilanma, tasarimcinin veya
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kullanicinin tasarim eylemine iliskin diisiincelerinin gerceklestigi anlam, zaman ve
deneyim gibi unsurlarla zenginlesmektedir. Baslangicta belirlenen sinirlar iginde
tanimlanan mekan, kullanimi sirasinda her yeni deneyim ve degisen ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden sekillenebilir. Dolayistyla, mekanin olusumu, zamanin ve
kullanicilarin  etkilesimiyle siirekli bir doniisiim i¢indedir ve mekanin varhigi
sliresince bu siire¢ devam etmektedir. Frank Lloyd Wright’in mimarligin 6zii olarak
tarifledigi mekan, farkli bakis acgilart ile ele alindiginda cesitli bigimlerde ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda; mekan fiziksel oldugu gibi algisal, kavramsal ve

davranigsal olarak da tanimlanmaktadir (Roth, 2019, s. 75-76).

Fiziksel mekan, somut Ozelliklere sahip, insanlarin iginde bulunabilecegi, hareket
edebilecegi ve duyulariyla algilayabilecegi ii¢ boyutlu alani ifade eder. Fiziksel
mekan boyutlari, sekli, sinirlar1 ve iginde yer alan nesnelerle tanimlanir ve insan

etkilesimleri i¢in fiziksel bir cerceve saglar.

Algisal mekan, bir bireyin g¢evresini duyular1 araciligiyla nasil algiladigina dair
kisisel deneyimi ifade eder. Bu kavram, fiziksel mekanin objektif 6zelliklerinin
Otesine gecerek, bireyin mekani gorme, isitme, dokunma, koku alma gibi duyusal
siireglerle nasil deneyimledigine odaklanir. Algisal mekan, kisinin mekanin
boyutlari, sekli, rengi veya sesi gibi unsurlari kigisel yorumlari, gegmis deneyimleri
ve duygusal durumlari ile birlestirerek olusturdugu subjektif bir algidir. Bu nedenle,
ayni fiziksel mekan farkli bireyler tarafindan farkli sekillerde algilanabilir ve

deneyimlenebilir

Kavramsal mekan, fiziksel Ozelliklerden bagimsiz olarak, fikirler, diisiinceler ve
kavramlar araciligiyla olusturulan soyut bir alani ifade eder. Zihinsel harita ve/veya

bellegimizde depolanmis olan plan olarak da tanimlanabilir.

Davranigsal mekan, insanlarin etkilesimleri, davraniglar1 ve aktiviteleri ile sekillenen
mekansal alan1 ifade eder. Bu tiir mekéanlar, kullanicilarinin davranislarina ve
mekanda gerceklestirdikleri eylemlere gore anlam kazanir ve bu eylemler tarafindan

stirekli olarak yeniden yapilandirilir.

Davranissal mekan, fiziksel ¢evrenin 6tesinde bireylerin veya gruplarin mekani nasil
kullandiklari, mekanda nasil hareket ettikleri ve mekanla nasil etkilesime girdiklerini

kapsar.
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2.5.1 Mekan Kullanie Tliskisi

Mekanin olusumu, cevreyi kusatan nesnelerin sistematik bir diizen igerisinde
birlestirilmesiyle baglar. Bu birlesim, tasarimcinin veya kullanicinin tasarim
faaliyetine dair zihinsel kurgularinin, zaman, anlam ve deneyim gibi unsurlarin
tasarim siirecine entegrasyonuyla somut bir forma biiriinlir. Baslangicta belirlenen
simirlar ve cergeveler icinde tanimlanan mekan, kullanimi boyunca edinilen
deneyimler ve zaman i¢inde evrilen kullanici ihtiyaglarina bagl olarak dinamik bir
dontisiim gegirir. Dolayistyla, mekanin olusturulma ve gelisim siireci, onun var
oldugu siirece kullanicilarinin etkilesimi ve zamanin akisi ile stirekli bir evrim

igindedir (Altuncu, 2016, s. 11).

Mekan1 Zevi ve Rasmussen su sozlerle tanimlamistir; “bizi ¢eviren ii¢ boyutlu bir
bosluk”, “mimari olarak bigimlendirilmis bosluk™ (Zevi, 1990; Rasmussen, 2016).
Giir (1996) mekani; bireyler arasindaki iliskiler ve bu iliskilerden kaynaklanan
ihtiyaclara yonelik donatilarin bulundugu, smirlarinin ve igerdigi diizenin, yap1 ve
karakteristiklerine gore sekillenen bir bosluk olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
mekanin sadece fiziksel bir varlik olmanin G&tesinde, i¢inde yer alan insan
etkilesimleri ve sosyal dinamiklerle sekillenen bir yapiya sahip oldugunu vurgular.
Dolayisiyla, mekanin anlami ve islevi, onu ¢evreleyen yapisal 6zellikler kadar,

icerisinde gerceklesen insan faaliyetleri ve iliskileri tarafindan da belirlenir.

Mekanin varolusu, boslugun yaratilmasiyla baslar ve mekansal anlamda bosluk,
yalmizca 'hiclik' veya 'yokluk' degil, ayn1 zamanda bir 'varlik' niteligi olarak da ele
alinabilir. Bu varlik, hava, 151k, ses, koku ve nem gibi gériinmeyen ancak varligini
hissettiren fiziksel cevre ogeleri ile kendini kullaniciya kanitlar. Fiziksel mekéan,
form, doku, malzeme ve renk gibi Ozelliklerin birlesimiyle tanimlanir ve g¢evresel
faktorlerle zenginlestirilerek, zaman, anlam, islev ve deneyim boyutlariyla daha da

derinlesir.

Bireyin i¢ mekanda karsilagtigi formlar ve mekanin genel bigimi, onun hareketleri ve
algilar tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Mekan algisi, dncelikle kullanim ve
islevsellik acisindan kullanici ile mekan arasindaki etkilesimle baslar. Bu etkilesim,
zamanla mekanin tasarim ozelliklerinin birey iizerinde uyandirdig ¢esitli duygusal

tepkilerle derinlesir. Dolayistyla, mekanin bi¢cimi ve diizeni, bireyin mekani nasil

61



deneyimledigini ve algiladigin1 6nemli 6lgiide etkiler (Kavut, & Alici, 2021, s. 631).
Bu siirecte, mekanin estetik ve fonksiyonel 6zellikleri, kullanicinin mekéna yonelik

algisin1 ve duygusal tepkilerini sekillendirir.

Fiziksel mekanin olusturulmasi, kullanicinin siirekli etkilesimde oldugu, sicaklik,
151k, ses ve nem gibi cevresel faktorlerle doldurulmus ve katmanlandirilmis bir
siiregtir. Mekan, i¢ ige gecmis cesitli Ozellik Oriintiilerinden olusur ve dengeli,
memnuniyet verici bir mekan yaratmak i¢in bu 6zellik Oriintiilerine hakim olmak
esastir (Altuncu, 2016, s. 12). Mekan, kullaniciyla birlikte var olur ve kullanici,
mekanla i¢giidiisel olarak stirekli etkilesim halindedir. Bu karsilikli etkilesim, sadece
kullaniciy1r degil, kullanicinin bulundugu fiziksel ¢evreyi de sekillendirir. Kullanici,

mekansal 6gelerin tasariminda belirleyici bir rol oynar.

Tasarim siireci, yiiksek diizeyde biligsel diisiince gerektiren karmasik bir eylemdir
(Alexiou, 2009). Bu nedenle, tasarimin biligsel yonlerini irdeleyen, kullanici ve
mekan arasindaki etkilesime odaklanan deneysel ve hesaplamali aragtirmalar 6nem
kazanmaktadir. Bu arastirmalar g¢evresel ergonomi, cevresel psikoloji, davranis
psikolojisi ve norobilim gibi disiplinlerde gerceklestirilir. Ozellikle, kullanict
memnuniyeti ve fiziksel gevrenin insan tizerindeki etkilerini inceleyen ndrobilimsel
caligmalar, i¢ mimarlik alaninda giderek daha fazla 6nem arz eden arastirma konulari

haline gelmistir.

Fiziksel c¢evre faktorlerinin, i¢ mekandaki kullanict memnuniyeti ve davraniglari
tizerindeki etkileri, i¢ mekanin cevre kalitesini dogrudan etkiler. Bu baglamda,
mekan kavraminin dogru bir sekilde anlasilmasi ve tasarim siirecinde yer alan
profesyoneller tarafindan mekanin etkin bir sekilde {iiretilmesi, temel kavramlarin
kapsamli bir sekilde kavranmasin1 ve mekanla ilgili tiim 6gelerin insan-mekan-algi
iliskisi c¢ercevesinde analiz edilmesini gerektirir. Bu analizler sirasinda, ¢evresel
faktorlerin kullanict memnuniyetini maksimize edecek sekilde dikkate alinmasi
esastir (Altuncu, 2016, s. 11). Mimari mekanlar insan davraniglarini pek ¢ok bicimde
sekillendirir. Winston Churchill’in aktardigi gibi, “Once biz yapilarimizi

sekillendiririz, daha sonra da onlar bizi sekillendiriyor” (Roth, 2019, s. 137)

Bu dogrultuda, mekan tasarimi ve davranig psikolojisi ile ilgili ulusal ve uluslararasi

standartlar, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik ihtiyag¢larini, konforunu ve
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giivenligini temin etmek amaciyla gelistirilmistir (Story, Mueller, & Mace, 1998;
Panero, & Zelnik, 1979). Bu standartlar, kullanicilarin mekan algisini daha iyi
anlamamiza yardimci olur ve mekanin c¢evresel faktorlerinin kullanict algisi
tizerindeki etkilerini arastirmak, fiziksel ¢evrenin tasarimim iyilestirmek icin eksik

olan girdileri tamamlamamiza olanak tanir.

2.5.2 Mekanda kullanici algisi

Joedicke'ye (1986) gore, mekan tanimi, algilanabilir sinirlayici 6gelerin varligi ya da
yokluguna gore degiskenlik gosterir. Bir alanda smirlayict 6gelerin  olmamasi
durumunda mekan 'bosluk’, sinirlayict 6gelerin araliklar1 algilanamayacak kadar dar
ise, bu alan bir 'cisim' olarak kabul edilir. Joedicke bu bakis a¢isiyla, bosluk ve cisim
kavramlarinin mekanin algisal sinirlarmi ¢izdigini vurgular. Bu diisiince tarzi,
mekani tanimlarken, sadece fiziksel varliklarin Gtesinde, algi ve deneyimin de dnemli
bir rol oynadigini gosterir; mekanin nasil algilandigina gore sekillenen bir kavramsal

gergeveyi ortaya koyar.

Zalejska-Jonsson, Wilhelmsson (2013), c¢alismalarinda i¢ ortam Kkalitesinin
kullanicilar tarafindan algilanma diizeyinde yas, cinsiyet, irk, yasam tarzlart gibi
farkliliklarinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte kullanici
ihtiyaclarinin dogru belirlenmesi ve buna yonelik tasarim ve uygulama ¢alismalariin
gerceklestirilmesinde tasarimcilar, miihendisler, ilgili kanun ve ydnetmelikleri

belirleyenler olmak {izere tiim aktdrlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Tasarim siirecinde tasarimcinin zihinsel olarak olusturdugu mekéna iliskin 6n
kabuller, kullanicilarin mekan algis1 ve mekanla kuracaklari iligski iizerinde
belirleyici bir rol oynar. Kullanicinin mekan algisi, onun davraniglarini sekillendirir
ve bu sebeple, tasarim eylemi, kullanicinin mekandaki eylemleri ve bu eylemlere
bagli davranis bicimlerini dngdrerek planlanmalidir. Tasarimcinin, insan psikolojisi
ve davranisi tizerine bilgi sahibi olmasi, kullanici memnuniyetinin, ¢evresel kalitenin

ve i¢ mekan dengesinin saglanmasinda dnemlidir.

Kullanicilarin mekana uyum saglayabilmesi i¢in ilk adim olarak mekani algilamalari
gerekmektedir. Mekanin algilanabilir, duyusal ve zihinsel olarak tanimlanabilir bir
yapiya sahip olmasi, fiziksel varliginin 6tesinde bir anlam tasir. Kullanicilar i¢in

mekanin algilanmasi, zihinsel sinirlarin olusumu ile iligkilidir ve bu, kullanicinin
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mekanin i¢inde fiziksel olarak bulunmasini gerektirmez; ancak mekanin varliginin

kabul edilmesi esastir.

Mekan tasariminda, kullanicilarin erisim alanlar1 ve mekéan i¢indeki konfor sartlari
onemlidir. Dengeli ve memnuniyet verici bir mekén, kullanicinin ¢evresiyle uyum
icinde oldugu, belirli bir i¢ ¢evre kalitesine ve fiziksel konfora ulastig1 bir hacim
yaratmay1 amaglar. Bu, sadece mekanin yer belirleme islevini yerine getirmesinin
otesinde, kullanicinin ihtiyag ve Ozelliklerine uygun bir i¢ mekan olusturulmasini
gerektirir. Ergonomi, bu siirecte kullanicinin ¢evreyle olan iliskilerinin diizenlenmesi
acisindan kritik bir kavram olarak 6ne cikar. Ergonomi terimi, kullanict ve onun
cevresine iligkin bilgi birikimini, tasarim ve uygulama siireglerinden elde edilen
verilerle biitlinlestirerek, kullanicinin ihtiyaclarina uygun o6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla kullanilir (Altuncu, 2016, s. 20).

Kullanicilarin ¢evresel etkilere verdigi tepkileri inceleyen ¢aligmalar literatiirde genis
yer bulmus olmasina karsin, ¢evresel ergonominin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi,
arastirmacilarin ~ fiziksel ¢evrenin  kullanicilar iizerindeki etkilerine dair
farkindaliklarinin artmasiyla gerceklesmistir. Bu, ergonominin sadece islevsel ve
fiziksel uyumu degil, aym1 zamanda kullanicilarin ¢evresel faktorlere tepkilerini ve
bu faktorlerin kullanici tizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerini de kapsayan

genis bir alan oldugunu gosterir.

Insan viicudu, cevresel uyaranlara kars: monoton ve pasif tepkiler vermekten ziyade,
duyusal organlar araciligiyla alinan cesitli c¢evresel bilgileri algilayarak ve bu
bilgileri anlamlandirarak dinamik tepkiler tiretir. Bu tepkiler, goz, kulak, deri, burun
ve dil gibi sensorlerin fiziksel uyaranlar1 algilama bi¢imlerine ve bu uyaranlari
anlamlandirma kapasitelerine bagl olarak degisiklik gosterir. Dolayisiyla, her bir
tepkinin altinda yatan bir neden bulunmaktadir. Viicudun gevresel sinyalleri algilama
ve bu sinyalleri anlamli verilere doniistiirme stireci, sensorlerin yapisal 6zelliklerine
gore farklilik gdsteren 6zgiil niteliklere sahiptir. Bu siireg, insan viicudunun gevresel

uyaranlara kars1 gosterdigi karmasik ve etkilesimli tepkilerin temelini olusturur.

Kullanicilar, organizmadan organizmaya degisen ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip
cevresel veri doniistiiriici sensor sistemleri araciligiyla bulunduklar1 ¢evreyi algilar

ve cevresel uyaranlara anlik ve dinamik tepkiler verir. Bu durum, sadece insan

64



kullanicilar i¢in degil, tiim canli organizmalar i¢in gecerlidir. Her bir organizma,
cevresel uyaranlari islerken, yapisal farkliliklarina bagli olarak farkli veriler elde
eder. Ornegin, cogu canli i¢in gevreyi algilamanin birincil yolu gérme duyusudur, bu
sayede cevrelerindeki nesnelerin renk ve bigcim Ozelliklerini anlarlar; ancak, ayni

renkleri ayni sekilde gérmezler, bu, gorme organlarinin fizyolojisine baglhdir.

Duyular; uzak algilayicilar ve anlik algilayicilar olarak iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Uzak algilayicilar (alicilar), uzaktaki nesnelerin algilanmasini saglar;
gozler, kulaklar ve burun bu kategoriye girer. Anlik algilayicilar (alicilar1) ise daha
yakin ve dogrudan algilamalarla ilgilidir (Hall, 1990). Anlik algilayicilar, nispeten
daha yakin c¢evremizde bulunan nesnelerin algilanmasinda kullanilan duyu
organlaridir. Dokunma duyusu araciligiyla, sicaklik, doku ve c¢iplak gozle
goriilemeyen nesnelerin sekilleri gibi 6zellikler algilanabilir. Bu, insanlarin ¢evresel
etkilesimlerinde dokunma duyusunun kritik bir rol oynadigmi ve fiziksel diinyayla
olan baglantimizda temel bir algilama yontemi oldugunu gosterir. Bu ayrim, ¢evresel
algilamanin ve tepkilerin karmasikligini ve organizmalar arasindaki isleme

farkliliklarint vurgular.

Mekan algisi, kullanicinin gegmis deneyimleri ve duygusal durumu gibi ¢ok sayida
faktorden etkilenir. Tschumi ve Grosz'un c¢alismalari, mekanin fiziksel 6zelliklerinin
Otesinde, fizikotesi niteliklerine odaklanir ve bu o6zelliklerin paradoksal etkiler
yaratabilecegini ortaya koyar. Tschumi, mekanin kullanict deneyimleriyle
zenginlestigini, ancak biiyiik 6l¢cekli mekanlarda deneyimlerin sinirli kalabilecegini
belirtir (Tschumi, 1990, s. 35). Grosz ise, zamanin mekan algisindaki roliinii ve
deneyimlerin zamanla nasil degisebilecegini vurgular (Grosz, 2001, s. 76), mekanla
ilgili hatiralarin mekan algisini gii¢lendirdigini savunur. Her iki goriis de deneyimin
mekan algisindaki merkezi roliine isaret eder, kullanici davranislarinin ge¢mis

deneyimlerle sekillenebilecegini belirtir.

Kullanicilar  arasindaki  fizyolojik  farkliliklar, yapili c¢evre faktorlerinin
algilanmasinda da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu farkliliklar, kullanicilarin 6znel istek
ve ihtiyaglarinin yani sira, sosyal mekanlar ve kamusal alanlar gibi kolektif yasam
alanlarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesine yonelik asgari miistereklerde
birlesen alt ve iist sinir degerlerin belirlenmesini gerektirir. Uluslararas: standartlar,

tasarimcilara bireysel farkliliklar kaynakli problemleri minimuma indirgeme olanagi
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saglar ve kullanic1 konforunu saglama amaciyla gelistirilmektedir. Kullanici
memnuniyetinin ~ Ol¢limiinde  fiziksel c¢evre kosullarmin da géz Oniinde

bulundurulmasi énemlidir.

Bireysel farkliliklar, duyum ve algi diizeyinde, duyu organlarmin fizyolojik
Ozelliklerinden kaynaklanan cesitliliklerle belirginlesir. Kullanicilarin deneyimleri,
duyumlar1 ve algilar1 gibi 0Oznel faktorler, mekan algisim1 etkileyen Onemli
unsurlardir. Bu nedenle, kullanicilarin mekéan algist degiskenlik gosterir ve
yonlendirilmeye aciktir. Algi mekanizmalarinin igleyisini anlamak, mekan algisina
miidahalede kritik bir 6neme sahiptir. Bu yaklasim, tasarim siirecinde kullanici
odakl1 bir perspektifi benimsemeyi ve mekani herkes i¢in daha erisilebilir ve tatmin

edici hale getirmeyi amaglar.

2.5.3 Mekanda algiy1 etkileyen faktorler

Mekan algisinin baslamasi i¢in var olmasi gereken g¢evresel uyaranlar, mekansal
Ogeler tarafindan saglanir ve bu uyaranlar fizyolojik verileri de barindirir. Bu
sebeple, uyaranlarin tiirii ve miktar1 hem mekan algisin1 hem de bireyin fizyolojik
tepkilerini dogrudan etkileyen onemli faktorlerdir. Bu iliski, mekanin algilanis
seklinin yalmizca psikolojik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda fizyolojik unsurlarin

da etkilesimde oldugunu gdsterir.

Mekanin algilanisi, kullaniciya sunulan g¢evresel uyaranlarin nitelikleri iizerinden
sekillenmekte, bu uyaranlar mekanin estetik degerinin yani sira algisal etkinligin
diizeyini de tanimlar. Cevresel uyaranlarin yeniden yapilandirilmasi, kullanicilarin
mekan1 6zgiin bir perspektifle algilamalarina olanak tanir, bu siire¢ mekan algisinin
cesitlenmesine katkida bulunur. Kullanicilarin mekani algilamasi, aliman duyusal
verilerin orgiitlenmesi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasina dayanir; bu siireg, alici
konumundaki duyu organlarin farkli fizyolojik yapis1 géz oniine alindiginda, ¢evresel
uyaranlara verilen tepkilerin kisiden kisiye degiskenlik gdstermesine neden olur.
Algilama siireci, dikkati yogunlastirma, se¢im yapma, elde edilen bilgileri organize
etme, bu bilgileri mevcut bilgilerle iligkilendirerek yorumlama ve hatirlama gibi
evrelerden meydana gelir. Bu sliregte, hareket unsuru, mekansal algmin
farklilagsmasinda belirleyici bir faktordiir. Altman ve Chemers'in (1980) kinestetik

algtyr vurguladiklar1 caligmalarinda, duyusal algimmin yani sira mekan algisinda
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hareketin algisal boyutunu 6n plana ¢ikarir. Mekanlarin statik yapisina ragmen,
kullanicilarin hareketi, mekanla olan etkilesimi ve mekansal elemanlarin birbiri ile
olan iligskileri dinamizm kaynagi oOlmaktadir. Kullanicilarin mekan igindeki
hareketleri sonucunda yasanan perspektif degisikligi ve mekansal detaylarin
biitiinlesmesi, zihinde kapsamli bir mekan izlenimi olusturur ve bu izlenim, bazi

aragtirmacilar tarafindan "mekan imgesi" olarak adlandirilir.

Demirel’in (2004) aktarimina gore; Arnheim mekanlari gorsel olarak dinamik ve
statik olmak {izere iki ana gruba ayirir. Bu siniflandirmaya gore, koridorlar statik bir
etkiye sahiptir ¢iinkii kullanicilar sadece belirli bir yonde hareket eder ve bu,
mekansal alginin sabit kalmasina neden olur. Buna karsin, bir oda gibi farkli bakis
acilarindan algilanabilen mekanlar gorsel olarak dinamik bir etkiye sahiptir.
Arnheim'a gore, kullanicinin mekandaki hareketi ve algilama noktasi, mekan algisini

onemli 6l¢iide etkiler (Arnheim, 1977).

Kullanicilarin algisi; kisisel oOzellikler, ilgi alanlari, deneyimler, beklentiler ve
davranis modelleri gibi 6znel faktorlerden etkilenir. Ayrica, hareket, biiyiikliik,
yakinlik ve On-arka plan gibi uyaran ozellikleriyle de sekillenir. Zaman, c¢evresel
fiziksel ve sosyal kosullar, bireysel farkliliklar ve saglik durumu gibi faktorler de
kullanicinin mekan algisini etkilemektedir. Bu algi kullanicin mekana karsi aidiyet
ve baghlik duygusu iizerinde de etkilidir. Maslow mekana baglilik duygusunu,
Ihtiyaglar Hiyerarsisinde vurgulandig: iizere, temel bir insan ihtiyaci oldugunu &ne
stirer (Ordoukhani, & Khoshnevis, 2022, s.1456). Ayni zamanda bu yaklagimin
teorisyenlerinden Canter'a gore, mekan ii¢ bilesenle aciklanabilir: yapisal ozellikler,

aktiviteler ve algilar (Canter, 1977).

Mekéan algisinda, duyumsal ve zihinsel olmak {iizere iki siire¢ vardir. Duyumsal
siirec, mekanla ilk karsilasma veya kisa siireli deneyimler sirasinda gergeklesirken,
zihinsel siire¢, kullanicinin mekan hakkindaki bilgileri hatirlayarak mekani zihinsel
olarak yeniden yasamasiyla ilgilidir. Bu siiregler, kullanic1 ihtiyaglarinin
karsilanmasina yoOnelik mekan algisinin, dolayisiyla bilisin ve sonu¢ olarak

davranisin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar.

Gereksinim, mekan algisin1 ve sonugta davranisi etkileyen bir zihinsel gii¢ olarak

goriilebilir, bu da mevcut durumun iyilestirilmesine katkida bulunur. Kullanicilarin
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mekansal ihtiyacglari, fizyolojik, psikolojik veya sosyal boyutlarda olabilir ve
kullanicinin "iyilik hali" bu ihtiyaglarin tiimiiniin karsilanmasi ile saglanir. Bu
ihtiyaclar, mekan algisini sekillendiren sosyal faktorler, tasarim 6zellikleri ve fiziksel
cevre faktorlerini dogurur. Bu ti¢ faktor, kullanicinin mekéni nasil deneyimledigini
ve mekandan aldig1 tatmini dogrudan etkiler, dolayisiyla mekan tasarimi ve

diizenlemesi bu gereksinimler dogrultusunda ele alinmalidir.
2.5.3.1 Sosyal faktorler

Henri Lefebvre'e gore mekan, toplumsal bir {iriin olarak degerlendirilir ve her kiiltiir
ile kullanici, kendine 6zgii mekanlart iiretir. Mekanin iretimi siirecinde, mevcut
durumun iyilestirilmesi veya degistirilmesine yonelik olarak tasarlanan yeni
mekanlar, yeni toplumsal iligkilerin kurulmasima da zemin hazirlar. Bu baglamda,
mekan sadece fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 ve iliskileri

sekillendirme giiciine sahip bir ara¢ olarak goriiliir (Lefebvre, 1981).

Rapaport, Proshansky, Rieger ve Lavarocs gibi arastirmacilar, yapisal cevrenin
sosyal etkilesime olanak taniyan bir platform olarak hem sosyal ¢evresel semboller
hem de insan ihtiyaglarin1 karsilayip genisleten gevresel yeteneklerle karakterize
edildigini belirlemislerdir. Yapilan ¢alismalarda insanlarin ¢evresel ve yapisal 6geleri
kolektif bir sekilde ¢ozliimledigi, ¢evrenin sosyal katmanlarinin ise kiiltiirel verilere
dayali, her bir katmanin kendine has anlamlar igerdigi ve bu yolla kullanicilarla
etkilesime girdigi vurgulanmaktadir (Motalebi & Forouzandeh, 2011’den akt.
Ordoukhani & Khoshnevis, 2022, 1457).

Toplumsal yap1 ve toplumun zaman-mekan algilar1 arasindaki iliski, karmasik ve ¢ok
yonlidiir. Toplumsal yap1 ve iliskiler, bireylerin mekan ve zaman algisin1 ve
toplumsal davraniglara dair goriislerini sekillendirir. Bu durum, mekanin toplumsal
yapiya ve toplumun da mekana uyum sagladigi bir dinamik olarak degerlendirilebilir
(Altuncu, 2016, s. 48). Sosyal eylemler ve toplumsal iligkiler, mekansal ifadeler
bulabilir veya bir mekan, sosyal etkilesimlerin ve iletisimin tetikleyicisi olabilir. Bu
cergevede, tasarlanan her mekan, o mekanin bulundugu toplumun o&zelliklerini
yansitir ve toplumsal iligkilerin mekéansal dagilimi zamanla degisim gosterebilir.
Dolayisiyla, mekan tasarimi, sadece fiziksel Ozelliklerin 6tesinde, toplumsal

dinamikleri ve zamanin ruhunu da barindiran bir siirectir (Isik, 1994).
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Giliniimlizde, mekanin insan yasamindaki rolii ve onun toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapilarla olan karmasik etkilesimi, multidisipliner aragtirma alanlarinda
yogun bir sekilde incelenmektedir. Mekan, zamanin Otesine gegerek giindelik
yasamimizi, ruhsal deneyimlerimizi ve kiiltiirel pratiklerimizi sekillendiren bir
katalizor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Fredric Jameson'un yiiksek
modernizm donemine iliskin gozlemleri, yasamimizin ve deneyimlerimizin artik
mekansal kategoriler tarafindan belirlendigini vurgular. John Urry ise, mekanin,
zamana kiyasla, deneyimlerimiz ve sonuglari iizerinde daha belirgin bir etkiye sahip
oldugunu belirtir. Fernand Braudel'in sosyal bilimlerdeki ¢agrisi, insanin mekan
icerisindeki varolusunu ve etkilesimlerini derinlemesine kavramsallagtirma

gerekliligine isaret eder (Altuncu, 2016, s. 48).

Bilimsel literatiirde mekanin algilanist ve deneyimlenisi iizerine yapilan g¢agdas
calismalar, mekansal diizenlemelerin bireylerin psikolojik durumlar1 ve sosyal
davranislar1 iizerindeki etkilerini daha detayl bir sekilde ele almaktadir. Ornegin,
mekansal diizenlemelerin bireylerin stres seviyelerini, sosyal etkilesimlerini ve hatta
yaraticilik kapasitelerini nasil etkileyebilecegine dair ampirik bulgular, mekanin
sadece fiziksel bir ¢ergeve olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin zihinsel ve sosyal

yasamlarini da sekillendiren dinamik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu cer¢evede, mekanin multidisipliner bir perspektiften ele alinmasi, mekansal
kategorilerin insan deneyimi ve toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini daha genis bir
baglamda anlamamizi saglar. Mekanin kiiltiirel, psikolojik ve sosyal boyutlar
arasindaki etkilesim, bireylerin ve toplumlarin mekani nasil algiladigi, ona nasil
anlam ytikledigi ve mekanimn sosyal iliskileri nasil sekillendirdigi konusunda yeni

icgoriiler sunmaktadir.
2.5.3.2 Cevresel faktorler

Bir mekinda bulunan kullanici, ¢evresel faktorler aracilifiyla i¢inde bulundugu
ortamdan bilgi toplar. Kullanici, mekanin igindeki gevrenin bir imgesini zihninde
olusturabilmek adina, mekani tiim duyular1 kullanarak deneyimlemeye c¢alisir. Bu
siireg; gorme, isitme, dokunma, koku ve hatta tat gibi duyularin biitiinlesik
kullanimini igerir. Bu kullanicinin mekan1 daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde

algilamasina olanak tanir.
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Altuncu’nun (2016) aktardigina goére; Muzafer Sherif fiziksel ¢evrenin bireylere
atfedilen anlamlar aracilifiyla kullanicilarin cevresel kalite ve yasam algilar
tizerinde etkili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Sherif, bu tezini deneysel bir ¢alismayla
desteklemistir. Deneyde, katilimcilar karanlik bir odada, igne ucu biiyiikliigiinde bir
delikten sizan 1518in hareketini izlemeleri istenmistir. Katilimcilar, 1518in hareket
ettigi konusunda hemfikir olmalarina ragmen, aslinda 1s1k hi¢ hareket ettirilmemistir.
Bu fenomen "otokinetik etki" olarak adlandirilir ve gercekte hareketsiz olan bir 15181n
algisal bir yanilsama sonucu hareket ediyor gibi algilanmasini ifade eder. Sherif'in
calismasi, fiziksel ¢evre ve ona yiiklenen anlamlarin insan algisi tizerindeki giicli

etkisini gostermektedir.

Fiziksel cevre faktorleri, gorsel, isitsel, termal ve kokusal 6zellikler ile i¢ hava
kalitesi, radyasyon diizeyi ve titresim gibi unsurlar lizerinden degerlendirilebilir. Bu
faktorler, i¢ cevre kalitesini, konforu ve kullanici memnuniyetini dogrudan etkiler.

Bu nedenle, mekan tasarimi ve yonetiminde bu unsurlarin dikkate alinmasi esastir.

Ic mekan kosullarinda belirgin bir degisiklik oldugunda, 6zellikle rahatsiz edici
seviyelere ulagtiginda, kullanicilar korunmak amaciyla yasamsal tepkiler
sergileyebilirler. Bu istemsiz tepkiler, kullanicinin mekan1 beklenenden farkli sekilde
algilamasina neden olabilir. i¢ mekanda termal konfor kosullarinin saglanabilmesi
icin dikkate alinmasi gereken temel; hava sicakligi, hava hareketliligi, nem, hava
kalitesi ve termal radyasyon (radyan sicaklik) faktorleridir. Bu faktorler, ¢evresel
termal konfor kosullarini olusturur ve i¢c mekanda istenilen termal konfor seviyesine
ulagsmak icin bir arada ele alinmalar gerekmektedir. Termal konfor kosullarinin
saglanmasinda bu ¢evresel degiskenlerin farkli kombinasyonlari, kullanicinin fiziksel
aktivitesi ve metabolizma hiz1 gibi degistirilemeyen bireysel faktorlerle birlikte
degerlendirilmelidir. Boylece hem cevresel hem de bireysel faktorler géz oniinde

bulundurularak i¢ mekanda optimal termal konfor kosullarinin saglanmas1 hedeflenir.

[¢ ortamda termal konforsuzluk durumlarmin belirlenmesi ve termal ortamlarin
analizi i¢in Fanger (1970), termal rahatsizligin derecesini 1s1l yiiklerle iligskilendiren
bir metodoloji gelistirmistir. Bu yontem, bireyin i¢ 1s1 tiretimi ile mevcut ortamdaki
1s1 kaybi1 arasindaki farki, kisinin varsayimsal ortalama deri sicakligi ve gercek
aktivite seviyesindeki terleme miktariyla iliskilendirerek termal rahatsizlig

degerlendirmektedir. Bu baglamda, termal konfor veya konforsuzluk durumlarinin
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anlasilmasi, insan viicudunun 1s1 dengesi ve bu dengenin ¢evresel kosullarla olan

etkilesimi iizerinden yapilan bir degerlendirme siirecini icermektedir.

Mekan algisinda, fiziksel sicaklik artiginin yani sira, kullanilan renkler de 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ates ve sicaklikla iliskilendirilen sicak renkler (kirmizi, sari, turuncu
gibi), mekanin daha sicak algilanmasina sebep olurken, soguk renkler (mavi, yesil
gibi) mekanin daha soguk olarak algilanmasina neden olur. Yapilan baz1 deneylerde,
malzemelerin dokularinin da mekanin sicak veya soguk olarak algilanmasina etki
ettigini gdstermistir; diiz dokulu ytizeyler soguk bir his uyandirirken, piiriizlii dokulu
yluzeyler sicak bir his uyandirir. Ayrica renkler, mekanda gecirilen zamanin
algilamisin1 da etkilemektedir, sicak renkler mekanda gegirilen zamanin kisa, soguk
renkler ise uzun algilanmasini tetiklemektedir (Porter, 1979; Alici, & Goker Paktas,

2020, s. 97).

Mekan algisim etkileyen bir diger 6nemli faktdr de mekana 6zgii seslerdir. Bu etki,
mekanin akustik o6zellikleriyle dogrudan iligkilidir ve 06zellikle reverberasyon
(yankilanma) siiresi, mekan algisinda kritik bir rol oynar. Farkli mekan bigimleri ve
ozelliklerine bagli olarak ortaya c¢ikan uzun reverberasyon siireleri, bulunulan
mekanin gercekte oldugundan daha kiiciik algilanmasina neden olabilir. Ayrica,
mekanin olusturulmasinda kullanilan malzemelerin dokunsal 6zellikleri ve farkli ses
yutma kapasiteleri, igitsel algiy1 etkileyen onemli faktorlerdendir. Bu 6zellikler, sesin

mekan i¢inde nasil yayildigini ve algilandigini dogrudan etkilemektedir.
2.5.3.3 Tasarima yonelik faktorler

Goriis alanimiz, form, biiyiikliik, renk ve yoOnelim agisindan cesitlilik gosteren
heterojen unsurlar1 kapsar. Gorilis alanimizin yapisini anlamak adina, algiladigimiz
elemanlart iki karsit kutup etrafinda diizenleme egilimindeyiz: pozitif olarak
algilanan figiirler ve bu figiirlere arka plan olusturan negatif unsurlar (Ching, 2019, s.
102). Bu yaklasima dayanarak, mekanin olusumunda etkili olan tasarim faktorleri
bi¢im, boyut, renk ve doku olarak belirlenebilir. Bu faktorler, mekan algisinda figiir
ve arka plan iliskisini belirginlestirerek, mekanin nasil algilandigimi ve

anlamlandirildigint dogrudan etkiler.

I¢ mekanda gorsel algi iizerinde etkili olan temel unsurlardan biri bicimdir. Tiirk Dil

Kurumu Felsefe Terimleri Sozliigiinde bigim; madde ve igerigin ziddi olarak, "ne"
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olana degil, "nasil" olana isaret eder, kaotik ve belirlenmemis durumlarla karsitlik
olusturarak sinirli, diizenlenmis ve belirginlestirilmis olmay1 ifade eder. Bu tanima
gbre bi¢im, bir nesnenin bigim almamis madde ve iceriginden ayrilarak, dis hatlarin
ve ayn1 zamanda i¢ yapisini, kurulusunu ve diizenini tanimlayan, belirli bir diizene
sokulmus halidir. Bu tanim, bi¢imin, mekan tasariminda nasil bir rol oynadigini ve

gorsel algi lizerindeki 6nemini vurgular.

Platon, bilginin kaynaginin duyu organlar1 olamayacagini savunur, zira duyu verileri
kisiden kisiye degisiklik gosterirken, matematik gibi disiplinlerin sundugu bilgiler
kesindir. Bu baglamda Platon igin bigim, 'ide' ile 6zdeslesir ve tamamen soyut bir
fikri ifade eder. Aristoteles ise her somut nesnenin bir 6z ve bigimden meydana
geldigini One siirer, boylece bicimin tamamen soyut olmadigini, somut nesnelerin
yap1 taglarindan biri oldugunu belirtir. Bu iki felsefi yaklasim, bi¢cimin dogasi ve
anlami iizerine derin bir kontrast sunar: Platon’un idealler diinyasindaki soyut
anlayis1 ile Aristoteles’in somut varliklar iginde bi¢cimi somutlastirma goriist

arasinda bir ayrim yapar (Altuncu, 2016, s. 49).

Estetik felsefesinde, bigim kavrami, bir estetik nesnenin duyular araciligiyla
algilanan dis goriiniisii ve igerikle olan zith§1 agisindan ele alinir. Nesnelere 6zgl
bicimler, mekanin nasil algilandig1 izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, bigim,
nesnelerin ¢evrelerinden ayirt edilmelerini saglayan kritik 6zelliklerden biri olarak
islev goriir. Bu, bi¢cimin sadece estetik bir deger tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda
nesnelerin taninmasinda ve mekansal alginin sekillenmesinde temel bir rol

oynadigini gosterir.

I¢ mekanda bicimin algilanmasi, mekanda bulunan ii¢ boyutlu formlarin varlig: ile
miimkiindiir. I¢ mekanin kendisi de bir ii¢ boyutlu form olarak kabul edilir. Bu iig
boyutlu bi¢imin, igerisindeki 6geler aracilifiyla algilanmasi, mekanin derinlik,
genislik ve yiikseklik gibi boyutsal etmenlerin fark edilmesini saglar. Mekanin
hacminin algilanmasi, yatay ve diisey ¢izgilerin gozlemi ile elde edilen en, boy ve
yiikseklik bilgileri lizerinden gergeklesir. Bu siireg, boyutsal bir alginin olusumuna
yol acar ve bireyin mekani ii¢ boyutlu olarak deneyimlemesini saglar. Diinya
tizerindeki her nesne gibi, her mekanin da kendine 6zgii bir boyutu bulunur. Bu
boyut, sayisal degerlerle ifade edilebilir; ancak, kullanici mekan igerisindeyken,
boyutun psikolojik etkisi sayisal degerlerden ¢ok daha belirgin hale gelir. Mekanin
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biciminden kaynaklanan oransal yapi, mekan algisin1 pekistirerek boyutsal algiy1
giiglendirir. Ornegin, mekanda bulunan pencerelerin duvari diisey bir bigimde
kesmesi, kullanicilara tavanin gercekte oldugundan daha yiiksek algilanmasina neden
olabilir. Mekan algist ve bigimin olusturulmasinda sosyolojik, psikolojik,
antropolojik, dini, politik gibi ¢esitli etkenler 6nemli bir rol oynar. Bu faktérler,
mekanin nasil algilandigi ve tasarlandigi {lizerinde derin bir etkiye sahiptir,

kullanicilarin mekana dair deneyimlerini ve algilarini sekillendirir.

Cesitli teorisyenler, farkli zamanlarda ortaya ¢ikan bi¢imlerin, hakim olan politik
yapilarin bir yansimasi oldugunu oOne stirerler. Bu goriise gore, kare big¢imi
demokrasiyi temsil ederken, piramit bicimi oligarsi gibi hiyerarsik yonetim
sekillerini; merkezi plan ise merkezi idareyi simgeler (Turan, 2011, s. 165). Bu
baglamda, mekansal bi¢imlerin ve yapilarin, toplumsal ve politik yapilarla i¢ ice
gecmis anlamlar tasidigi ve bu yapilarin ideolojilerini mekansal dil araciligiyla ifade

edebildigi kabul edilir.

Mekanin formu ve hacmi algilandiginda, insan beyni, gozlerin sezgisel denge algisini
temel alarak dengeli bir kompozisyon arayisina girer. Dolayisiyla, mekan algisinda
bicimin tek basina yeterli olmadig1 anlasilir. Francis D.K. Ching'in ifade ettigi gibi,
"Mekan, ahsap ve tas gibi maddi Ozlerden olusur; ancak temelde bigimsizdir.
Mekanin gorsel formu, 15181n kalitesi, boyutlar1 ve 6lgegi, onu tanimlayan toplam
formun unsurlariyla belirlenir" (Ching, 2019, s. 100). Bu perspektif, mekanin
algilanmasinin, maddi 6zlerin 6tesinde, bu 6zleri ¢evreleyen sinirlar ve bu smirlar

icindeki iligkiler tarafindan derinlemesine sekillendirildigini ortaya koyar.

Ic mekan algisinda bigimden sonraki énemli unsurlardan biri de renktir. Mekan
icerisinde uyumlu bir sekilde kullanilan cesitli renkler, estetik bir biitiinliik ve birlik
hissi yaratirken, biitlinsel alginin olusumunda kritik bir rol istlenir (Hesselgren,
1969). Bu baglamda, Gestalt psikolojisi prensipleri 1s1ginda secilen renklerin, mekan
algis1 tlizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Renklerin uyumlu
kombinasyonu, mekanin algilanisini ve igerisindeki atmosferin deneyimlenme seklini

dogrudan etkilemektedir (Altuncu, 2016, s. 50).

Mimarlikta renk, bir yapinin karakterini 6n plana ¢ikarmak, form ve malzemesine

odaklanmak ve yapimin boliimlerini daha net bir sekilde ayirt edilebilir kilmak
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amaciyla kullanilir (Rasmussen, 2016, s. 180). Carl Petersen, Faaborg Miizesi'nde
renk kullaniminin kullanici algisi iizerinde nasil belirgin bir etki yaratabilecegini
basariyla gostermistir. Petersen, mimari mekanda rengi yalnizca malzemeleri ve
yapiy1 vurgulamak amaciyla degil, ayn1 zamanda mekanlar1 ve mekansal elemanlari
tanimlamak igin stratejik bir ara¢ olarak kullanmistir (Altuncu, 2016, s. 50). Bu
yaklasim, renk kullanimmin mimari tasarimda sadece estetik bir unsur olmanin
otesinde, mekanin iglevselligi ve algilanis1 tlizerinde derinlemesine bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Cevremizdeki objeler, tretildikleri malzemelerin 6zelliklerine gore genellikle sabit
bir renge sahiptir, bu da obje ile rengi arasinda yapisal bir iliski bulunduguna isaret
eder. Bir objenin algilanan rengi, mekanin aydinlatma seviyesine veya lizerine diisen
15181 dalga boyuna gore degisiklik gosterebilirken, objenin renk &zellikleri sabit
kalir. Bu durum, tasarim stirecinde rengin, diger 6gelerden bagimsiz bir unsur olarak
degil, malzemenin dogal Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmesi gerektigini
gosterir. Renk kullanimi, bu nedenle, sadece estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda

malzemenin ve objenin yapisal niteliklerini vurgulayan énemli bir tasarim aracidir.

Gorme duyumuz araciligiyla renklerin algilanmasi, renklerin fiziksel olarak tecriibe
edilmesini ifade eder. Bununla birlikte, renklerin 6znel algilanmasi da miimkiindiir.
Ornegin, gozlerimizi kapattigimizda "kirmiz1" kelimesi diisiiniildiigiinde, zihnimizde
kirmizi bir renk canlanir. Bu, beyin tarafindan kirmizi rengin tanimlanmis olmasi ve
bu rengin fiziksel olarak goriilmesinin zorunlu olmadigi anlamina gelir. Rengin bu
sekilde algilanmasi, ge¢mis deneyimlerle iliskilendirilmesi ve bellekte saklanan bir
bilgi olarak ¢agrilmasiyla ilgilidir. Bu, renk algisinin yalnizca digsal uyaranlara degil,

ayn1 zamanda kisisel tecriibe ve anilarla da sekillendigini gosterir.

I¢ mekanin algilanmisinda, mekanda kullanilan malzemeler ve bu malzemelere 6zgii
doku ozellikleri de onemli bir rol oynar. Doku, dokunma duyusuna hitap eden
ozellikler olarak tanimlanir ve mekan algisin1 derinden etkileyebilir. Gorme
duyusuyla birlikte, koku, isitme ve dokunma duyular1 da mekéanin
deneyimlenmesinde Onemlidir. Mekan tasariminda secilen malzemelerin dokulari,
kullanicilarin mekam algilamalarinda cesitli etkiler yaratabilir. Ornegin, islenmis ve
diizgiin ylizeyli malzemeler ile islenmemis ve kaba dokulu malzemeler,

kullanicilarda farkli duyusal etkiler ve psikolojik yanitlar olusturacaktir (Altuncu,
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2016, s. 51). Bu, malzeme se¢iminin ve dokunun, mekanin algilanisi ve kullanici

deneyimi lizerindeki 6nemini vurgular.

Malzemelerin tasarima katkilari, bi¢imsel ifadeleri ve kavramsal baglari, malzemenin
kendine has nitelikleriyle dogrudan iliskilidir. Malzemenin o6zelliklerine dair
derinlemesine bir anlayis olmaksizin, malzemenin karakterine ve Ozline ulasmak
miimkiin degildir. Bu nedenle, soyut diisiinceler malzeme sayesinde somut bir varlik
kazanir ve ortaya ¢ikar. Bu perspektiften hareketle, malzemenin tasarim siirecindeki
roliiniin dncelikli oldugunu sdylemek dogru olacaktir (Yener, 2000, s. 4). Malzeme,
tasarimin sadece estetik bir yoniinii degil, ayn1 zamanda anlam ve mesajmni da

sekillendiren temel bir etmendir.

Mekan tasariminda se¢ilen malzeme ve doku, rastlantisal bir se¢im olmamali,
tasarimcinin iletmek istedigi kavramsal diigiincelerle derin bir bag kurmalidir.
Malzeme ve dokunun se¢imi, tasarlanan mekanin anlaminmi1 ve kullanici tizerindeki
etkisini dogrudan etkilemektedir. Farkli malzemelerin ve dokularin, insanlarda ¢esitli
duygular1 ve deneyimleri tetikleyebilecegi diisiiniildiigiinde, tasarimcinin bu
secimleri bilingli bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Bu, mekanin sadece fiziksel bir
varlik olmanin Gtesinde, belli bir duygusal ve deneyimsel etki yaratma kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, tasarim siirecinde malzeme ve doku
secimi, mekanin kavramsal ve duygusal boyutunu zenginlestirme firsati olarak

goriilmelidir.

2.6 I¢ Mekan Fiziksel Cevre Faktorleri

Fiziksel g¢evre, kullanicilarmin fizyolojik gereksinimlerine ve mekansal islevlere
uygun olarak belirli eylemleri gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli alani saglar. Ayni
zamanda, bu cevre, kullanicilarin psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
tasarlanir. Fiziksel cevreler, dogal siire¢ler sonucunda kendiliginden olusabilecegi
gibi, insan miidahalesiyle veya bir tasarimcinin eliyle de sekillendirilebilir. Ozellikle
tasarimcinin  planli miidahalesiyle olusturulan fiziksel cevreler genelde mimari
alanlar olarak kabul edilir. Dogal olarak meydana gelen ¢evreler "dogal ¢evre" olarak

adlandirilirken, tasarimcinin 6nceden belirlenmis bir plan dahilinde olusturdugu
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cevreler "yapay cevre" olarak adlandirilir. Literatiirde, yapay cevrelere "mimari

cevre" terimiyle de atifta bulunuldugu goriilmektedir (Altuncu, 2016, s. 59).

Mimari mekan tasariminin temel amaci, kullanicilarin ihtiya¢ ve davranislarina
uygun bir fiziksel ¢evre yaratmaktir. Kullanicilar, bu c¢evrede farkli tutum ve
davranislar sergileyerek tasarlanmis mekanin sundugu olanaklardan yararlanirlar. Bu
nedenle, bir tasarimer tarafindan sekillendirilen mekanlar, kullanict memnuniyetini
artirarak onlarin davraniglarinda belirleyici rol oynar. Cesitli eylemler icin
tasarlanmis mekanlar, kullanici gereksinimlerine goére zamanla gelistirilir ve

evrimlesir.

Mekan iginde eylem, kullanicilar, nesneler, donatilar, duygular ve algilarin yer
degistirmesiyle olusur ve mekan, bu eylemlerle evrimlesip gelisir. Zamanla mekanda
hareket algis1 artar, bu da mekani dinamik bir hale getirir ve kullanici ile mekan
arasindaki etkilesimi giiclendirir. Gaston Bachelard, ‘Mekanin Poetikasi’ eserinde,
mekanin zamani tuttugunu ve mekanda gegirilen zamanla dogru orantili bigimde

yasanmigliklarin arttigini belirtmistir (Bachelard, 2008, s.35).

Eylemlerin zamanla gerceklesmesi, mekanin hem zamansal hem de mekansal
boyutta anlam kazanmasina yol acar. Boylece, zihnimizde tanimladigimiz mekan,
gerceklestirilen eylemlere bagli olarak ev, is yeri veya hastane gibi farkli islevlere
biirlinebilir. Bu siire¢, mekanin sadece fiziksel bir alan olmadigini, ayn1 zamanda

icinde gerceklesen eylemlerle sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Fiziksel ¢evre faktorlerinin olast etkilesimleri iizerine yapilan ¢alismalar, bu
kosullarin iyilestirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu c¢alismalarin
sonuglarinin, yapma fiziksel ¢evreye somut katkilar sunmasi ve sahada uygulanabilir
veriler olarak kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, fiziksel c¢evre
faktorlerini detayl bir sekilde analiz etmek ve bu faktorleri ¢esitli parametrelere gore
siniflandirmak faydali bir yaklagim olacaktir. Boyle bir analiz, yasam ¢evrelerinin

daha etkili ve verimli hale getirilmesine yardimci1 olacak bilgiler saglayabilir.

Yagh bireylerin yasam kalitelerini artirmak ve onlara konforlu bir yasam ortami
sunmak amaciyla huzurevlerindeki fiziksel ¢evre faktorlerinin 6nemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Bu faktorler, yaslilarin saglik ve fiziksel durumlar: iizerinde

dogrudan etkili olabilmekte, dolayisiyla yasam standartlarin1  dogrudan
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etkilemektedir. Yash bireylerin zihinsel ve fiziksel olarak daha hassas olmalari,
yasadiklar1 ortamlardan daha fazla etkilenmelerine neden olmaktadir. Fiziksel
ortamin iyilestirilmesi, sakinlerin normalligi siirdiirmelerine ve rutin olusturmalarina
yardimci olabilir (Harrison vd., 2022, s. 3). Bu nedenle, huzurevlerinin tasariminda
gorsel faktorler, termal faktorler, akustik faktorler, mekan organizasyonu, vibrasyon
ve elektromanyetik alanlar gibi i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin &zenle ele

alinmas1 gerekmektedir.

Bir mekanda fiziksel konfor kosullarinin saglanmasi, mekanin niteligi ile dogrudan
iliskilidir. Is1 ve ses diizeyi, giin 15181, yapay aydinlatma, havalandirma, mekan
boyutlari, kullanilan malzemeler, konfor, emniyet, ergonomi ve manzara gibi
faktorler, kullanict memnuniyetini énemli 6lgiide etkiler (Uresin, 2005, s. 63). Bu
kosullarin  saglanmasi, Ozellikle yashh bireylerin yasam alanlarinda, onlarin
kendilerine olan giivenlerini artirmakta ve yasam kalitelerini yiikseltmektedir. Yash
bireylerin fiziksel aktivitelerinin ve sosyal etkilesimlerinin artmasi, mekan
tasariminin bu ihtiyaclara uygun sekilde diizenlenmesi ile miimkiindiir. Mekanin
fiziksel ve sosyal kosullarmin biitlinciil bir tasarim anlayist icerisinde ele alinmast,

bireylerin zihinsel ve fiziksel saglig1 tizerinde olumlu etkiler yaratir.

Gorsel faktorler, yashlarin mekani algilayis bi¢imini ve dolayistyla ruh halini
etkileyebilir. Dogal ve yapay aydinlatmanin yeterli ve dogru kullanimi, renk,
malzeme ve doku secimleri ile gorsel uyaranlarin diizenlenmesi, yasl bireylerin

mekanda daha pozitif hissetmelerine katkida bulunabilir.

Termal faktorler ise yaslilarin konfor hissini dogrudan etkileyen 6nemli bir diger
unsurdur. Yaslt bireylerin viicut 1silarii diizenleme kapasiteleri genglere gore daha
diisiik oldugundan, huzurevlerinde sicaklik ve nem oranlarinin dikkatle ayarlanmasi
gerekmektedir. Bu faktorlerin dogru sekilde yonetilmesi, yash bireylerin fiziksel

konforunu artirarak yasam kalitelerini olumlu yonde etkiler.

Akustik faktorler, 6zellikle isitme kaybi yasayan yasli bireyler icin biiyiik 6nem tagir.
Girtlti seviyelerinin diigliriilmesi ve ses yalitiminin saglanmasi, yaslilarin daha
rahat ve sakin bir ortamda yasamalarina katki saglar. Mekan organizasyonu ise yash

bireylerin gilinliikk yasamlarin1 kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir. Engelsiz
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erisim, acik ve anlasilir mekan dilizeni, yashlarin mekanda bagimsiz hareket

edebilmelerini ve sosyal etkilesim i¢inde olmalarini destekler.

Vibrasyon ve elektromanyetik alanlar gibi daha az gozlemlenen faktorler de
yaslilarin sagligi iizerinde dolayl etkiler yaratabilir. Bu tiir faktorlerin kontrol altinda
tutulmasi ve olas1 olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi, yash bireylerin sagligi

agisindan énemlidir.

Sonug olarak, huzurevlerindeki i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin, yash bireylerin
saglik, mutluluk ve genel refahi lizerinde dogrudan etkili oldugu aciktir. Bu
faktorlerin, yaslt kullanicilarin 6zel ihtiyaglart g6z oniinde bulundurularak 6zenle
tasarlanmasi ve uygulanmasi, onlarin yasam kalitelerini 6nemli Olglide artirabilir
(Zorlu, 2017). Bu nedenle, yash kullanicilara hizmet eden i¢c mekan tasarimlarinda
bu faktorlere oncelik verilmesi, yaslt bireylerin yasam standartlarma pozitif katki

saglamasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

2.6.1 Gorsel faktorler

Fiziksel cevrenin olusturulmasinda temel alinan parametreler arasinda i1sik, renk,
malzeme ve doku gibi gorsel algiyla dogrudan iliskili unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, gorsel algiyr temel alan parametrelerin fiziksel ¢evre iizerine yapilan
calismalarda yogun bir sekilde incelendigi goriilmektedir. Gorsel parametreler
arasinda aydinlatma, gorsel alg: iizerindeki etkisi 6l¢iilebilir ve diizenlenebilir olmasi
sayesinde One ¢ikmakta ve bu alandaki arastirmalarda diger faktorlere kiyasla daha

detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Aydinlatma, 15181n kaynagina gore iki temel kategoride degerlendirilir: dogal 151k
kaynaklarindan elde edilen dogal aydinlatma ve yapay 1sik kaynaklar1 ile saglanan
yapay aydinlatma. Bu ayrim, aydinlatma stratejilerinin belirlenmesi ve mekanin

islevselligine katkida bulunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Dogal ve yapay aydinlatma konulari; giin 1s181indan yapay 1s181n farkl tiirlerine kadar
genis bir yelpazeyi kapsar. Pek ¢ok arastirma bulunmasina ragmen, yash bireylerin
kullaniminda olan mekanlar i¢in ideal aydinlatma hakkinda kesin bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Dogal 1s181n her mekana 6zgii degiskenler nedeniyle farklilik

gostermesi bu duruma neden olmaktadir. Giin 1518min biyolojik etkileri nedeniyle,
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bazi arastirmacilar dogal aydinlatmay1 yapay 1siga tercih etmektedir. Dogal 1s1k
almayan veya yetersiz alan mekanlarda, yapinin fiziksel durumu géz oniine alinarak
catida agilan bosluklar ile dogal 15131n mekana alinmasi ve kullanilmasi yoluna
gidilebilmektedir (Giil, 2018, s. 88). Bu yontem, mekanin dogal aydinlatma ihtiyacini
karsilayarak, kullanicilarin biyolojik ritimlerini destekleyebilir ve genel yasam
kalitelerini artirabilir. Ancak, her mekanin kendine 6zgii 151k ihtiyaclar1 ve kullanici
profilleri g6z Oniinde bulundurularak aydinlatma stratejileri belirlenmeli ve

uygulanmalidir.

Gilinlimiizde, dogal aydinlatma kullanimi i¢in giin 151811 yonlendirme, yansitma veya
tasima Ozelliklerine sahip sistemlerin kullanimi artmaktadir (URL-18). Ancak,
yalnizca dogal 1sikla aydinlatmak pratikte zor olabilmektedir. Bu baglamda, dogal
15181n yapay aydimnlatma ile desteklenmesi ve biitliinlesik aydinlatma ydnteminin
kullanilmasi1 gerekmektedir (Benya, 2011). Barnitt (2003), basaril1 bir aydinlatmanin
direkt ve endirekt aydinlatmanin birlesimiyle saglanabilecegini ve sadece dogal veya
yapay 151k kombinasyonunun yetersiz kalacagm vurgulamaktadir (Ozer Bas, 2019, s.
89). Aydinlatma elemanlari, mekanimn her bolgesinde amacina uygun bir sekilde
dagilacak bicimde tasarlanmalidir. G6z yorgunluguna neden olmayan, yumusak

tonlardaki 1siklar tercih edilmelidir (Gupta & Mitra, 2015).

Dogal ve yapay aydinlatmanin birlesimi, mekanin islevselligini artirmakla kalmaz,
aynt zamanda kullanicilarin gorsel konforunu ve genel memnuniyetini de yiikseltir.
Bu nedenle, i¢ mekan tasarimlarinda, giin 151811 en verimli sekilde kullanacak
¢Ozlimler iiretilmeli ve bu dogal aydinlatma, stratejik olarak yerlestirilmis yapay
aydinlatma elemanlar1 ile desteklenmelidir. Ozellikle yash bireylerin bulundugu
mekanlarda, gorsel konforun saglanmasi ve goz yorgunlugunun onlenmesi adina,

aydinlatma tasarimina ekstra 6zen gosterilmelidir.

Biitiinlesik aydinlatma stratejileri, dogal ve yapay 1s1gin dengeli bir sekilde
kullanilmasini saglayarak, mekanin her kdsesinde homojen bir aydinlatma sunar. Bu
yaklasim, sadece gorsel konforu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda enerji verimliligini
de destekler. Dolayisiyla, i¢ mekan tasariminda aydinlatma elemanlarinin dogru bir
sekilde secilmesi ve yerlestirilmesi, kullanicilarin mekan algisim1 ve kullanim

deneyimini olumlu yonde etkiler.
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Boyce (2003, s. 165) ve Figueiro (2001) yaslanmanin, odaklanma mesafesi araligi ve
retinaya ulasan 151k miktarini azalttigini belirtmektedir. Min ve Lee (2020, s. 171),
yaslanmaya bagli olarak gorme yeteneginde meydana gelen zayiflamanin {i¢ ana
nedeni oldugunu ifade etmektedir: optik yaslanma, gorsel sistemin norobiyolojik
yaslanmas1 ve patolojik nedenler. Chung, Lim, Lee & Park (2003), goérme

yaslanmasinin optik yonlerini su sekilde siralamaktadir:

e (0z bebegi ve irisin elastikiyetindeki azalmaya bagli olarak 151k yogunlugunu
kontrol etme yeteneginde azalma,

e Vitrdziin bulaniklagmasi ve astigmatizma,

e Sekil kaslarmin ve lensin elastikiyetindeki azalmaya bagli olarak odaklanma
yeteneginde azalma,

e [Lensin sararmasina bagli kronolojik degisiklikler.

Bu problemlerden dolayi, yash bireyler genglere gore daha yiiksek aydinlatmaya
ihtiyag duyarlar. Ancak, 151kl ortamlardaki degisikliklere hizli adapte olamazlar, bu
nedenle parlakliga karsi hassasiyetleri artar ve odaklanmada giicliik yasarlar, bu da
gorsel alg1 ve dogrulugun azalmasina yol agar. Yasl yetiskinlerde 70 yasindan sonra
gorme sistemindeki norobiyolojik degisiklikler, katarakt, makiiler dejenerasyon,
glokom, diyabetik retinopati gibi  durumlarin  veya bu  durumlarin
komplikasyonlarinin gelismesi nedeniyle gorme sorunlarinin artma olasiligi
yiiksektir (Sinoo vd., 2011, s. 1917; Jee, 2016). Cevresel bilginin %87'sinin gorsel
bilgi yoluyla elde edildigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, fiziksel goriise

odaklanmanin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.

Yasglilik doneminde g6z sagliginda meydana gelen degisiklikler, 151k algilamasi
tizerinde Onemli etkiler yaratmaktadir (Cilasun Kunduraci, vd., 2020, s. 37).
Ozellikle katarakt gibi yaygin goz rahatsizliklari, kisa dalga boyuna sahip 1siklarin,
ozellikle mavi tonlarin algilanmasinda zorluklara yol agmaktadir. Bu durum, yash
bireylerin sar1 ve turuncu gibi daha sicak renkleri daha baskin gekilde algilamalarina
neden olmaktadir. Dalke vd. (2004) calismasinda, yaslilarin mavi ve ona yakin
renklere karsi hassasiyetlerinin azaldigini ortaya koymustur. Yas ilerledik¢e bu

degisiklikler yaygilagmakta ve patolojik degisiklik olasihigi da artmaktadir (Ozer
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Bas, 2019, s. 89). Bu patolojik degisiklikler kismi gérme kaybina ve nihayetinde
korliige yol acabilmektedir.

Yaglanmayla birlikte gorme sisteminde meydana gelen degisiklikler; gdérme
keskinliginin, kontrast duyarliliginin ve renk ayrimimin azalmas: (Heiting, 2017),
parlakliktaki biiyiik ve ani degisikliklere uyum saglama siiresinin uzamasi ve
kamasmaya kars1 duyarliligin artmasi gibi sonuglar dogurmaktadir (Engineer vd.,
2018, s. 616). Bu degisiklikler, aydinlatma ve gorsel faktorlere bagl diger etmenlerle
bir dereceye kadar telafi edilebilir ve dolayisiyla yaslilarin bagimsizligint ve yasam
kalitesini desteklemek i¢in kullanilabilir. Azalan gérme yetenegi, i¢ mekanlarda
yeterli dogal ve yapay aydinlatmanin saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Tremblay ve
Bamford, 1988’den akt. Aydiner Boylu, 2013, s. 153). Bu gereksinimler, yash
bireylerin konforu, giivenligi ve yasam kalitesi i¢in temel 6neme sahiptir ve yaslilara

yonelik konut tasariminda dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorlerdendir.

Aydinlatma diizenleri, 151k kaynaginin mekandaki konumuna ve tercih edilen 151k
kaynaginin renk sicakligi ile renk geriverim degerlerine bagl olarak farklilik
gosterir. Bu faktorler, gorsel algi lizerinde 6nemli etkilere sahip olup, aydinlatmanin

mekan igerisindeki etkinligini ve atmosferi dogrudan etkilemektedir.

Ic mekdn aydinlatmasi, bir mekanin islevsel gereksinimlerine, mimari
karakteristiklerine ve cografi konumuna baghh olarak degiskenlik gosterir.
Aydmlatma seviyeleri, mekanin kullanim amacim destekleyecek, estetik degerini
ylukseltecek ve kullanicilarin gorsel konforunu maksimize edecek sekilde dikkatlice
diizenlenmelidir. Cizelge 2.7 6nerilen aydinlik diizeylerini ve bu diizeylerin sagladigi

gorsel konfor seviyelerini 6zetlemektedir.

Cizelge 2.7 : Gerekli Aydinlik Seviyesi ve Gorsel Konfor Seviyesi (IES, 1989 akt.

Giineyli, 2019)
Gorsel Konfor Seviyesi Gerekli Aydinlik Diizeyi (lux)
Yetersiz 10-20
Siradan 20-100
Makul 100-200
Giugli 200-400
Siddetli 400 ve lizeri

Aydinlatma ve saglik Tizerine yapilan c¢aligmalara bakildiginda, genellikle

aydinlatmanin kullanic1 sagligi iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmis ve bu
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baglamda uygun olmayan aydinlatma kosullarinin bas agrisi, géz yorgunlugu ve
gérme bulaniklig gibi sikayetlere neden oldugu konusunda ortak bir goriis birligine
varmigtir (Altuncu, 2016, s. 66). Yapay aydinlatma kaynaklarinin bu tiir saglk

sorunlarinin ana sebebi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Cesitli arastirmalar 15181in  fizyolojik, psikolojik, biyolojik ac¢ilardan insanlara
derinden temas ettigi ve kalp atis hizini, viicut 1sisini, hormon salgilanmasini,
uyaniklig1 ve uyku egilimini etkiledigi gostermektedir (Sagha Zadeh, 2018, s. 14;
Wetzels et al, 2010; Cajochen vd., 2005; Scheer, 1999; Czeisler, 1986). Isiga verilen
biyolojik tepkiler gorsel ve gorsel olmayan tepkiler olarak gruplandirilabilir. Gorsel
tepkiler 15181n algilanmasi ile gerceklesen tutum ve davraniglarken, gorsel olmayan
tepkiler farklilik gostermekte ve diizenlenmesi hayati 6nem tasimaktadir (St-Jean vd.,
2022, s. 2). Arastirmalar gorsel olmayan tepkilere karsilik, 15181 yash yetiskinlerde
uyku verimliligini iyilestirebildigini (Fetveit vd., 2003; Murphy, & Campbell, 1996),
mevsimsel duygusal bozukluklarin belirtilerini  hafifletebildigini gostermektedir

(Terman vd., 2001).

Giin 15181 gorme islevinin O6tesinde, hormon salgilanmasini foto-biyolojik olarak
etkileyerek bireylerin sirkadiyen ritimlerini, yani biyolojik saatlerini senkronize
etmelerine yardimci olur (Postolache & Oren, 2005; Vondrasova vd., 1997; Crepeau
vd., 2006). Bu durum, zaman algisini iyilestirmenin yani sira uyku diizenini de
etkiler (Engineer vd., 2018, s. 616; Brawley, 2009; Noell-Waggoner, 2006; White,
Israel & Wilson, 2013). Sirkadiyen ritmin bozulmasit Alzheimer, Parkinson ve
Huntington gibi norodejeneratif hastaliklarin yani sira kronik iltihaplanma, kanser ve
metabolik hastaliklarin goriilme sikliginin artmasiyla iliskilendirilmektedir (Duffy
vd., 2016; Hood & Amir, 2017). Bu baglamda, 6zellikle yash bireylerin bulundugu
mekanlarda giin 15181in saglanmasi, saglik ve yasam kaliteleri lizerinde dogrudan

olumlu etkilere sahip olabileceginden biiyilik 6nem tagimaktadir.

Renk aragtirmalarina iliskin bir¢ok inceleme, temel arastirmalarin eksikligine isaret
etmektedir, ancak 2010 yilindan bu yana, renk ve aydinlatma ortamlarinin psikolojik
yonleri (memnuniyet/tercih, bilis/duygu/duygulanim) ve islevsel yonleri (yaslilarda
renk algis1 lizerine calismalar, yasli mekanlarinda uygun aydinlatma parlakligi)
lizerine temel arastirmalarda bir artis olmustur (Son, Park & Lee, 2014). Gorsel

algisal yaslanma; gérme keskinliginde azalma, kamasmada artis, goriis alaninda ve
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renk ayriminda azalma olarak 6zetlenebilir. Gorme yetisinde yasanan zayiflama,
mekanlarda aydinlatma ve renk konusunda yapilacak uygun ayarlamalar

gerektirmektedir.

Yash kullanicilarda gorsel alginin yaslanma o6zellikleri géz Oniine alindiginda,
yaslilar icin fiziksel ¢evrenin aydinlatma, renk, malzeme ve doku gibi etmenlerle
ortaminin iyilestirilmesi, gorsel konforun iyilestirilmesi ve islev agisindan dogru
cevresel bilgilerin iletilmesi lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir (Pollock & Fuggle,
2013). Bununla birlikte, yasl kullanicilarin duygusal depresyonunu iyilestirebilecegi,
olumlu bir psikolojik ve fizyolojik etkiye sahip olabilecegi de goz ardi

edilmemelidir.

Isigin rengi ve parlakligi kadar, i¢c mekanlarda kullanilan renklerin kullanici
tizerindeki etkileri de Onemli bir arastirma konusudur. Aydinlatma c¢alismalar
icerisinde renk faktoriine de deginilmis olup, i¢ mekanda kullanilan parlak renklerin,
kullanicilar iizerinde genellikle uyaric1 bir etki yarattigit ve dikkati daha fazla
cekebildigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bir kullanicinin algiladigi renk, sadece
objenin kendi rengi ile siirlt degil, ayn1 zamanda objeyi aydinlatan 15181n niteligi
tarafindan da belirlenir. Dolayisiyla, i¢ mekéanlarda renk ve aydinlatma
kombinasyonunun, kullanicilarin duygusal ve bilissel tepkilerini sekillendirmede

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Renkler arasindaki farklari ayirt etme yetenegi yasla birlikte azaldigindan, bir¢ok
yasli insan renkler arasindaki farklar1 algilamak i¢in daha yiiksek derecede kontrasta
ihtiya¢ duyar. Bir ¢alismada, 75 yasina gelen bir bireyin geng bir bireye gore iki kat
daha fazla kontrasta ihtiya¢ duydugu ve 90 yasina geldiginde ayni kisinin 3 kat daha
fazla kontrasta ihtiyag duydugu bulunmustur (Brabyn, vd., 2000). Bu nedenle,
spektrumun daha soguk ucundaki maviler, yesiller ve morlar gibi renkleri yash bir
yetiskinin ayirt etmesi ¢ok zordur ve bir¢ogu icin bu renklerin hepsi gri goriiniir. Bu,
tasarimcilar icin, Ozellikle de diisme olasiligi olan yiikseklik degisikliklerini
planlarken 6nemli bir bilgidir. Bir miktar kontrast saglamak iyi olsa da siyah ve
beyaz veya siyah ve sar1 kombinasyonlar1 gibi ¢ok fazla kontrast yaglhlar i¢in optik

bir yanilsama yaratabilir ve bundan kaginilmahdir (Kopec, 2012, s. 133-150.).
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Yaslt yetiskinler yiiriirken ayaklarinin yerlesimini ayarlamak icin genellikle asagiya
bakarlar. A¢ik desenlerin ortasinda daha koyu bir renk veya desen, mekanda bir
degisiklik adimi gibi goriinebilir. Bu nedenle genelde zemindeki renk kontrastlarinin
azaltilmasi1 tavsiye edilmektedir (Stichler, 2013). Arastirmacilar ayrica, yash ic
mekanlarinda diisik 151k ve aydinlatma seviyelerindeki ani degisikliklerden

kagimilmasi gerektigini aktarmaktadir (Brabyn, vd., 2000).

Yaslanma siireciyle birlikte, yaglilar sicak renk tonlarini (kirmizi, sari, turuncu gibi)
soguk tonlara (mavi, yesil gibi) kiyasla daha net algilamaktadir. Ozellikle mavi ve
yesil tonlarinin ayriminda gii¢liik yasanirken, karisik desenlerin kullanimi da yaglhilar
icin alg1 karmasasimma yol acabilmektedir (Henderson, 2013, s. 9). Bu sebeple,
yashlarin yasam alanlarinda sicak renklerin tercih edilmesi ve karigik desenlerden
uzak durulmasi onerilmektedir. Bu yaklasim, yaglilarin mekan algisin1 ve konforunu
artirmaya yardimci olacaktir. Yaslh bireylerin, benzer tonlardaki renkleri birbirinden
ayirt etme yetenekleri kisitli oldugundan, bu tiir renklerin yan yana kullanimindan
kaginilmalidir. Pastel renklerin kullanim1 da gérme kabiliyetini zorlagtirabilecegi i¢in

onerilmemektedir (Parke, 2007)

Yasli mekanlarinda vurgulanmak istenen bir yiizey olmasi durumunda, bu yiizey
veya yapr elemanlarini g¢evreleyen duvarin rengine zit renkler kullanarak yash
bireylerin dikkatini ¢ekebilir ve bdylece bu alanlarin fark edilmesi kolaylastirilabilir.
Tersine, bir kap1 veya pencerenin goze ¢carpmamasi tercih ediliyorsa, bu elemanlarin
duvarla ayn1 renge boyanarak gorsel olarak gizlenmesi saglanabilir (Gupta & Mitra,
2015). Tutunma bantlarinin se¢iminde, bantlarin bulundugu duvardan farkli bir
renkte olmasma 6zen gosterilmelidir, bdylece yasli bireylerin tutunma bantlarini
kolayca ayirt etmesi ve kullanmasi miimkiin olur. Doseme ve duvarlar igin diiz
renkler tercih edilmeli, gorsel algilamay1 zorlastiracak karisik desenlerden ve parlak

ylizeylerden kagiilmalidir (Parke, 2007).

Renk, fiziksel ¢evrenin incelenmesi gereken Onemli etmenlerinden biridir. Renk,
moral ve verimlilik iizerindeki potansiyel etkileriyle umut vaat eden bir alan
olmasina ragmen, bu konuda kesin ve genel gecger standartlar belirlemek i¢in yeterli
arastirma verisi heniiz mevcut degildir. Aydinlatma ile birlikte degerlendirildiginde,
renk ve 15181n fiziksel ¢evre lizerindeki etkileri, mekanin kullanicilart tizerindeki

psikolojik ve fizyolojik tepkileri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ¢esitli
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mekan tipleri i¢in renk ve aydinlatmanin etkilerini detaylica inceleyen arastirmalara

ihtiyag duyulmaktadir.

Yash kullanici profili g6z Oniine alindiginda bu mekanlarda malzeme secimi de
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Zemin kaplama malzemesi olarak ayak takilmasi ve
diisme riskine sebep olmayan, tekerlekli sandalye kullaniminda zorluk ¢ikartmayan
PVC veya epoksi gibi derzsiz, anti bakteriyel oOzelliklere sahip ve kolayca
temizlenebilen zemin kaplama malzemeleri kullanilabilir. Bekleme alanlar1 gibi
yerlerde, giiriltii ve yansimay1 azaltma amaciyla, tekerlekli sandalye gecisine engel
olmayacak sekilde, 13 mm kalinli§im1 asmayan halilar tercih edilebilir (Gupta &
Mitra, 2015).

Duvar ylizeylerinin sert koseleri olmamali, kdseler yumusatilmali veya kdse koruma
aparatlart ile giivenli hale getirilmelidir. Zemin ile duvar birlesim yerlerinde,
temizligi kolaylastirmak amaciyla siiplirgelikler zemin malzemesi duvara
dondiiriilerek olusturulmalidir. Elektrik direncinin yiiksek oldugu, statik elektrigin
insan ve cihazlara zarar verebilecegi yogun bakim ve ameliyathane gibi alanlarda
kondaktif PVC kullanilmalidir. Bu tiir ortamlarda duvar ve tavanlar i¢in 6zel anti

bakteriyel boyalar tercih edilmelidir (Giil, 2018, s. 85).

2.6.2 Termal faktorler

Sicaklik, hava hareketliligi, Nem, Hava kalitesi, termal radyasyon gibi etmenler
huzurevlerinin fiziksel ¢evresindeki en kritik faktorler arasindadir. Bu faktorler, yash
bireylerin konforu, saghigi ve genel yasam kalitesi lizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Termal konforu saglayan bu parametreler, birbirleriyle etkilesim iginde
olup, yaghlarin yasam alanlarinin fiziksel kosullarini belirleyici rol oynarlar.
Huzurevlerinin bu unsurlara yonelik durumu, yashlarin sagligina direkt etki
edebilecek onemli faktorler olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, huzurevlerindeki
termal ortamin, yash bireylerin fizyolojik ihtiya¢larina uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu faktorlerin optimal seviyelerde tutulmasi, yashlarin konforunu

artirarak, yasam kalitelerini iyilestirecektir.

Yaslt bireyler, viicutlarinin 1s1 diizenleme mekanizmasindaki bozulmalara baglh
olarak, hava akimi ve 1s1 degisimlerine kars1 daha hassastir (Hoof & Hensen, 2006).

Bazi aragtirmacilar, yasl yetiskinlerin gencglere gore daha diisiik aktivite seviyesine
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ve metabolizma hizina sahip oldugunu ve bu nedenle daha yiiksek ortam
sicakliklarina ihtiya¢ duyduklarini tespit etmistir (Havenith, 2001; Tsuzuki ve Iwata,
2002). Bu hassasiyet, i¢ ortam sicakligmin saglikli yetiskinlere gore 2—3°C daha
yiiksek olmasimi gerektirir (Tsuzuki & Ohfuku, 2002). Ozellikle, yasl bireylerin
ayak ve bacaklariin lisimemesi i¢in, 1sitma sistemlerinin yerden tavana dogru etkili
bir sekilde dagilmasina 6zen gosterilmelidir (Bilgin, 1989, s. 9). Enomoto-Koshimizu
ve digerleri (1997) 20-24-C konfor bolgesinin yaslt yetiskinler i¢in yeterince sicak
olmadigint 6ne slirmiis ve hareketsiz yash yetiskinler i¢in 25,3°C'lik bir optimum

sicaklik belirlemistir.

Sanders ve McCormick (1993) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢alismalarda, mekan
icerisindeki sicaklik seviyesinin asir1 yiiksek veya diisiik olmasi, solunum
problemlerinden mekanda meydana gelebilecek kazalara, yorgunluk hissine kadar bir
dizi olumsuz etkiyi beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Bu durum, calisma
verimliliginde ve is basarisinda gozle goriiliir bir azalmaya neden olmakta; sicakligin
hem c¢ok yilikselmesi hem de asir1 diismesi benzer saglik sorunlarina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, optimal sicaklik kosullarmin saglanmasi hem saglik

hem de performans agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Termal parametreler iizerindeki arastirmalar, aydinlatma parametrelerinde oldugu
gibi, birbirinden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum, birgok g¢evresel ve
bireysel faktoriin termal konfor algisini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Iklim ve
mikroklimatik 6zellikler, yap1 tipi ve cografi konum gibi ¢evresel faktérlerin yani
sira, bireyin yagi, metabolik hizi, giyim tercihleri ve cinsiyeti gibi bireysel faktorler
de termal konfor algisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu cesitlilik, termal konforun
kisiden kisiye ve mekandan mekana degiskenlik gostermesine neden olur, bu yiizden
termal parametreler ilizerine yapilan arastirmalarda ortak bir sonuca varmak
zorlagmaktadir. Bu nedenle, huzurevleri gibi 6zel kullanim alanlarinda termal konfor

saglarken, bu ¢esitli faktorlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ic hava kalitesi, ASHRAE 62-1989 standardina gére, bilinen kirleticilerin yetkili
kurumlar tarafindan belirlenen zararli konsantrasyon diizeylerinin altinda oldugu ve
bu havay1 soluyan insanlarin %80 veya daha fazlasinin havanin kalitesiyle ilgili
memnuniyetsizlik duymadigt bir hava olarak ifade edilmektedir. Saglikli bir ic

mekan atmosferi olusturulabilmesi icin; sicaklik, hava hareketi, nem orani, hava
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kalitesi, taze hava alim gibi unsurlarin ideal degerler aralifinda tutulmasi

gerekmektedir (Kutlu, 2018, s. 71).

Fanger (1970), 1s1l konforu kisisel ve i¢ mekanla ilgili olmak iizere iki ana gruba
ayrrmustir. i¢ mekanla ilgili parametreler; i¢ ortamin hava sicakligi, ortalama radyan
sicaklik, bagil hava hiz1 ve hava nemini kapsar. Kisisel faktorler, bireyin giyim tarzi
ve aktivite seviyesi ile ilgilidir; giyim, c¢evreyle 1s1 degisiminde bir direng
olustururken, hareketlilik diizeyi, gida doniisiimiinden kaynaklanan ve birim
zamanda {retilen enerji miktarin1 (metabolizma diizeyini) belirler. Bu kisisel
faktorler, ic mekan parametreleriyle bir arada degerlendirildiginde, i¢ mekanin

iklimsel konfor kosullar1 saptamaktadir.

Ozbalta ve Cakmanus (2008) termal anlamda binalarda iistiin bir i¢ ¢evre kalitesi

elde etmek i¢in dikkate alinmasi gereken temel unsurlari su sekilde aktarmaktadir:

e Dis hava kalitesinin iyilestirilmesi ve i¢c mekanlara saglikli taze hava akiginin

saglanmast,

e ingaat malzemeleri ve boyalarin segiminde sagliga zararli olmayan iiriinlerin

tercih edilmesi,

e I¢ mekanlardaki kimyasal ve diger kirleticilerin etkin bir sekilde kontrol

altinda tutulmasi,

e I¢ mekéanlarda kombi, sofben gibi gaz emisyonu yapabilecek cihazlarin

kullanimindan kaginilmasi,
e Nem kontrolii yaparak mantar ve kiif olusumunun engellenmesi,

e Sicaklik, nem, ortam hava hizi ve ortalama radyan sicaklik gibi termal konfor

parametrelerinin uygun diizeylerde tutulmasi,

e Yeterli glin 1518na erigim saglanmasi ve olumlu manzara Ozelliklerinden

yararlanilmasi,
e (iiriiltii seviyelerinin diistiriilmesi ve kontrol altinda tutulmasi.

Huzurevleri i¢in i¢ mekan hava kalitesi, yagh bireylerin sagligi ve konforu agisindan
Oonemli bir parametredir. Steril alanlar disinda kalan mekanlarin dogal havalandirma

imkanina sahip olmasi tercih edilmelidir. Dogal havalandirmanin miimkiin olmadig:
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durumlarda, yapay havalandirma sistemleri devreye girmelidir. Kapali ortam kirliligi,
yaslt bireyler icin ciddi bir risk olusturdugundan, pencerelerin gilivenlikten 6diin
vermeden kolayca acilabilir olmasi gerekmektedir. Yagli bireylerin yasam
alanlarinda saglikli bir hava sirkiilasyonu saglamak amaciyla en az 1,5 m/sn hava

akimi olmasi onerilmektedir (Giiner & Giiler, 2002).

Degisken hava kosullarina uyum saglayabilmek i¢in, 1sitma ve sogutma sistemlerinin
her mekanda bulunmasi ve bu sistemlerin kullanicilar tarafindan kolayca kontrol
edilebilir olmast Onemlidir. Yaglhilikla birlikte azalan otonom sinir sistemi
fonksiyonlar1 nedeniyle yasli bireylerin soguk algilamalar1 zayiflayabilir, bu da
soguk hava sartlarinda gereken onlemlerin alinmamasina neden olabilir. Bu nedenle,
ortam sicakliginin 19 derece ve altinda tutulmamasi Onerilmektedir (Kaptanoglu,
2012, s. 43). Tsuzuki ve Ohfuku (2002), yash yetigskinlerin soguk mevsimlerde
sicaklik hassasiyetinin azaldigin1 ve sicak mevsimlerde de benzer sekilde soguk

hassasiyetinin azaldigini tespit etmislerdir (Mendes vd., 2013).

Yagh yetiskinlerin termal ortamlar1 {izerinde kisisel kontrol sahibi olmalarin
saglayan caligsmalar yapilmasi gerekmektedir (Hoof & Hensen, 2006). Bu baglamda,
yaslt bireylerin yasam kalitelerini artirmak ve saglikli bir ortam saglamak amaciyla
huzurevlerinin i¢c mekan hava kalitesinin ve termal konforun dikkatle diizenlenmesi

kritik bir 6neme sahiptir.

2.6.3 Akustik faktorler

Akustik bilimi, sesin olusumu, yayilimi, algilanmas1 ve diger karakteristik
ozellikleriyle ilgilenir. Kullanict memnuniyeti agisindan, akustik degerlendirme,
mekanda uygun isitsel konfor kosullarinin saglanmasini igerir. Isitsel konfor,
kullanicilarin mekandaki en ideal ¢evreyi deneyimlemeleri amaciyla, iklimsel ve
gorsel konforla birlikte goz onlinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir kriterdir.
Navai ve Veitch (2003), akustik kosullardan duyulan memnuniyet olarak
tanimladiklar1 isitsel konforun, yalnizca iyi bir akustik ortam saglanmasint degil,
ayn1 zamanda isitsel konforu olumsuz etkileyebilecek tiim faktorlerin belirlenip ele

alimmasini gerektirdigini ifade etmektedir.

Diinya niifusunun giderek yaslanmasi, yash bireylerin yasam alanlarina iliskin

arastirmalar1 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle yaslilar ve engelliler gibi hassas
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gruplarin barindig1 yatili bakim merkezleri, huzurevleri ve hastaneler gibi yerlerde
akustik ortam biiyiik bir 6nem tasir. Rahatsiz edici giiriiltii seviyeleri, bu hassas

bireylerin yasam kalitesini diisiirebilir ve sagliklarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Herhangi bir ses kaynagindan yayilan titresimler, havada basing degisiklikleri
yaratarak kulak zarinin titresmesine neden olur. Bu seslerin yogunlugu, logaritmik
bir Ol¢ekle Olgiilerek desibel (dB: ses olgim birimi) birimi ile ifade edilir. Bu
yontem, sesin algilanma seviyesini objektif bir sekilde oOlger ve farkli ses
kaynaklarimin olusturdugu ses basing seviyelerini karsilastirma imkani sunar (Sarp,
2000). Cizelge 2.8'de, farkli eylemlerden kaynaklanan seslerin basing degerleri
verilmekte olup, c¢esitli ses kaynaklarinin trettigi ses seviyeleri hakkinda ayrintili

bilgi saglamaktadir.

Cizelge 2.8 : Farkli Eylemlerin Ses Basing Degerleri (Akyol, 2015)

Ortam Ses Basin¢ Degeri (dB)

Duyma sinir1 0

Yalitim yapilmis 6zel mekanlar 20
Sessiz ofisler 30
Giriiltiilden uzak evlerin oturma odast 35
Ortalama bir ofis 50
Yiiksek sesle konusulan kapalt mekanlar 60
Ortalama bir fabrika 70
Metro (pencereler agikken) 80
Giiriltili fabrika 90
Celik per¢in makinesi (5m uzakta) 100
Jet motoru yakiminda 140

Bazi arastirmalar, 65 dB(A) (A: insan kulaginin duyacagi ses seviyesi) iizerindeki
ortamlarda uzun siire bulunmanin kalp, isitme ve bilissel sorunlar gibi ciddi saglik
problemlerine yol agabilecegini ortaya koymaktadir (Kerns vd., 2018; Berglund vd.,
1999; WHO, 2018b). Yiiksek ses seviyelerine uzun siire maruz kalmanin uyku
bozukluklari, isitme kaybi, kulak ¢inlamasi, hipertansiyon ve kardiyovaskiiler
hastalik gibi ciddi saglik sorunlarina neden olabilece8i c¢esitli arastirmalarda
belirtilmistir (Aletta vd., 2017; Peris & Fenech, 2020; Devos vd., 2019; Xie, Zhong,
Liu, 2020; Wang, Kang, 2020). Yash bireylerin ses toleransinin genglere gore daha
yiiksek oldugu, ancak konusma iletisimini engelleyen seslere karst daha hassas
olduklar1 belirlenmistir. Bir¢ok calisma peyzaj tasarimi, mimari diizen ve miizikle
ilgili binalara odaklanirken, i¢ mekanlarda sesin yaslilar {izerindeki etkileri iizerine

yapilan aragtirmalar siirlidir (Du, 2020; Sharaf, 2014).
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Bir mekanin akustigi, mekanin fiziksel ozelliklerinin yanmi sira sesin fiziksel
ozelliklerinin bir kombinasyonudur. Ses, ses basmcinin siiresi ve frekans: ile
karakterize edilir. Bir mekanin akustigini etkileyen fiziksel Ozellikler arasinda
akustik yalitim seviyeleri, emilim ve yankilanma siiresi yer almaktadir (Frontczak &
Wargocki, 2011). Ancak, akustik seviyeler ve spektrum, insanlarin sesi nasil
deneyimledigi konusunda yalnizca kii¢lik bir rol oynar. Arastirmalar, bir sesle iligkili
rahatsizlik varyantinin yaklasik %25'inin akustik seviyelere atfedilebilecegini, geri
kalan rahatsizlik dengesinin ise baglam ve tutum, gorev ve is aktivitesi, algilanan
kontrol ve Ongoriilebilirlik ile kisilik ve ruh haline bagli oldugunu gostermistir

(Oseland & Hodsman, 2015).

Akustik konfor, istenmeyen seslerin bulunmadigi ve uygun akustik aktivite
firsatlarinin saglandig1 bir ortam olarak tanimlanabilir (Thomas vd., 2020; Xiao,
Aletta, 2016). Literatiirde, sesler genellikle i¢ ve dis mekanlarda iiretilen sesler
olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ mekan ses kaynaklari arasinda fan giiriiltiisii, miizik,
televizyon ve insanlar arasindaki diyalogdan kaynaklanan sesler yer alir. Bu ses
kaynaklar1, akustik konforun énemli bir bilesenidir (Torresin vd., 2020; Guski, 1997,
Lercher, 2003). Cesitli aragtirmalar, insanlarin ¢ogunun akan su, yagmur ve kus
sesleri gibi dogal sesleri sevdigini ve mekanik seslerden hoslanmadigini tespit
etmistir (Tamura, 1998; Alvarsson vd., 2010). Haapakangas ve arkadaglar1 (2011) da
su sesinin, yaraticiligi tesvik etmeyi veya stresi azaltmayi amaglayan mekanlarda
olumlu etkileri olabilecegini belirtmislerdir. Mekanda mekanik seslerin baskin
olmasi, kisinin rahatlama derecesini azaltarak akustik konforu olumsuz etkiler (Yang

& Kang, 2005a).

Arastirmalar, kadinlarin akustik konfor ve ses duyarliligi diizeylerinin erkeklere gore
daha ytiksek oldugunu gostermistir (Yang & Kang, 2005b). Ancak, bazi ¢aligmalarda
tersine bulgular da mevcuttur. Mu vd. (2021, s. 17) ¢alismasinda, yasl erkeklerin
akustik konforunun genellikle kadinlardan daha yiiksek oldugunu ve geng yaslilarin
(60-70 yas) akustik konforunun daha yash bireylere gore yiiksek oldugunu
bildirmistir. Ayrica, huzurevinde kalma siiresi uzadikca memnuniyetin azaldig
gbzlemlenmistir. Kang (2006) ise, yasin akustik konfor tizerindeki etkisini aragtirmis

ve yasl insanlarin agirlikli olarak kus seslerini tercih ettigini ortaya koymustur.
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Cesitli ses kaynaklar1 akustik konforu etkilerken, kisiler arasi iletisim ve insan
faaliyetlerine ait sesler, ic mekan akustik ortamini etkileyen ana faktorler olarak
kabul edilmektedir (Wu vd., 2020; Peng vd., 2018). Akustik ortamin insanlarin
algilar1 ve davranislar1 iizerindeki etkisini inceleyen bilimsel caligmalar, kapali
alanlardaki seslerin ¢esitli olumsuz etkilerini kesfetmis ve bu etkilerin konusma
iletisimindeki zorluklar, 6zglivenin azalmasi ve yalnizlik gibi psikolojik sorunlar ile

saglik sorunlarina yol acabilecegini gostermistir (Janus vd., 2021).

Yagh bireylerde sikca karsilagilan isitme zorluklari, yiliksek sesle konusma veya
radyo ve televizyon gibi cihazlarin sesini artirma gereksinimini beraberinde getirir
(Bilgin, 1989, s. 9). Bu durum, yasam alanlarinda etkili ses izolasyonunun 6énemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Roth su sekilde ifade etmistir: "Once biz yapilarimiz
sekillendiririz, sonra da yapilarimiz bizim akustik deneyimimizi belirler, ¢linkii

mimari bigimler essiz niteliklere sahip akustik mekanlardir” (Roth, 2019, s. 137).

Cevresel giiriiltli, insanlarda stres, uyku diizeninde bozulma ve algi-davranis
performansinda diisiis gibi c¢esitli saglik sorunlarina yol acgabilir. Huzurevlerinde
yapilan bir dizi akustik konfor seviyesi belirleme ¢alismasinda, giiriiltii seviyelerinin
azaltilmasinin sakinleri daha rahat ve daha az tedirgin hale getirdigi bulunmustur
(Thomas vd., 2018; Aletta vd., 2018). ABD, Ingiltere ve Belgika’da gerceklestirilen
deneysel calismalarda, beyaz giriilti ve mizik gibi kasith pozitif ses
miidahalelerinin yagl bireylerde genel olarak sakinlestirici bir etki yarattigi ve
yorgunluk ile kayginin azalmasina katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir (Choi, 2010;

Burgio vd., 1996; Goddaer & Abraham, 1994).

Huzurevlerinde, lobi, dinlenme salonu ve kafeterya gibi giiriiltiiniin yogun oldugu
alanlar ile sakinlerin yatak odasi ve dinlenme odalar1 gibi sessizlik ve sakinligin
onemli oldugu alanlarda duvarlara ses yalittimi yapilmalidir. Genis mekanlarda
yankilanmay1 azaltmak amaciyla duvar ve zeminlerde ses yutucu malzemelerin
kullanilmast  onerilmektedir (Parke, 2007). Ayrica, mekanik sistemlerden
kaynaklanan giiriiltiilleri minimize etmek i¢in bu sistemlerin etrafinda yalitim
malzemeleri ile c¢evreleme yapilmalidir. Bu sekilde yashi bireylerin konforu

artirtlirken, giirtiltiiden kaynaklanan olasi rahatsizliklarin 6niine gegilir.
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Sesin mekanda algilamaya etkisi biiyiik 6nem tasir; gorme duyusuna destek olarak
mekanin anlamlandirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Ittelson, Proshansky &
Rivlin, 1970). Mekan i¢indeki ses seviyesi, mekanin algilanig bi¢imini 6nemli 6l¢iide
degistirebilir. Isitsel konfor kosullarinin saglanamamasi ve giiriiltii seviyelerinin
kabul edilebilir limitleri agmasi durumunda, isitme kaybi, solunum sistemi
problemleri, kan basincinda artis, cilt direncinde diisiis, reflekslerde zayiflama, g6z
bebeklerinin geniglemesi ve hormonal dengesizlikler gibi ¢esitli fizyolojik yan1 sira
yorgunluk, stres, uykusuzluk, agresif davraniglar, dikkat daginikligi, is ve 6grenme

performansinda diisiis ve hafiza zayiflig1 gibi psikolojik etkiler yasanabilmektedir.

Kapal1 alanlarda isitsel konforun saglanmasi i¢in i¢ ve dig giiriiltiinlin kontrol altina
alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amagla, yerlesimden malzemeye kadar ¢ok
cesitli parametrelerde ¢oziimler iiretilmelidir. Ornegin; yerlesim Slgeginde, giiriiltii
kaynaklarindan uzaklasmak ya da dogal ve yapay engellerle giiriiltii bariyerleri
olusturmak, bina bi¢gimlendirilmesi ve yonlendirilmesinde giiriiltiiye hassas alanlarin
sessiz bolgelere konumlandirilmasi, mekan organizasyonunda servis alanlarinin
tampon bolge olarak kullanilmasi, yap1 bilesenleri ve alt sistemlerinde ses
gecirgenligini azaltacak malzeme ve yontemlerin tercih edilmesi gibi dnlemler
almabilir. Giirtiltii  kontrolii stresin azalmasina, egitim alanlarinda &6grenme
performansinin  ve ofis ortamlarinda calisanlarin  verimlili§inin  artmasina,
konsantrasyon ve dikkat sorunlarinin azalmasina katkida bulunur. Bu durum, cesitli
aragtirmalarla kanitlanmistir (Evan, 2001; Fleming, Baum & Weiss, 1987; Rodin,
1976).

2.6.4 Mekan organizasyonu

I¢c mekanlar, bireylerin yapilarla dogrudan etkilesimde bulundugu, yasami derinden
etkileyen alanlardir. Bu mekanlar, gorsel ve fiziksel etkilesimin siirekli yasandig:
yerler olarak, insan hayatin1 zenginlestirip-¢irkinlestirme veya kolaylastirip-
zorlastirma etkisine sahiptir. Bu baglamda, i¢ mekan tasariminin insan yasami
tizerindeki Onemi g6z ardi edilemez (Zongir, 2008). Mekanin kullanici
davranislarina uyum saglayacak sekilde diizenlenmesi, mekani anlamlandiran ve

tamamlayan Ogelerle zenginlestirilmesi gerekmektedir. Donanimlar ve mekanin
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kendisi, bireylerin davranislarini yonlendirir ve mekanin kimligini, biitlinciil bir

tasarim perspektifiyle belirginlestirir.

Mekanin algilanmasini, anlamlandirilmasini ve kullanicilarin mekana adaptasyonunu
destekleyen {i¢ temel unsur bulunmaktadir (Kutlu, 2018, s. 69). Bu unsurlar, tasarim
siirecinde dogru bir sekilde entegre edildiginde, kullanicilarin mekani daha etkin ve

verimli bir sekilde kullanmalarini imkan saglar.

e Smirlayict unsurlar, mekanin fiziksel siirlarin1 olusturan duvarlar, kolonlar,
kirigler, ¢at1 ve tavan gibi yapisal dgelerdir. Bu unsurlar, mekanin fiziksel
cercevesini belirleyerek, iginde bulunulan alanin boyutlarini ve sinirlarini

netlestirmektedir.

e Yonlendirici unsurlar, yatay ve diisey sirkiilasyon hatlar1 gibi, kullanicilar
mekan igerisinde yonlendiren ve dolasimi kolaylastiran yapilandirmalardir.
Isinsal veya ¢izgisel big¢imler, bu wunsurlarin yoOnlendirici 6zelliklerini
giiclendirir ve kullanicilarin mekanlar aras1 gegislerde ydnlendirilmesine

yardimci olur.

e (Odaklayict unsurlar, rengi, dokusu veya formu ile ¢evresinden ve genel
kompozisyondan ayrilan, mekanin merkezi niteligindeki elemanlar ve
bilesenlerdir. Bu unsurlar, mekan i¢indeki dikkat ¢ekici noktalar

belirleyerek, kullanicilarin ilgisini odaklamalarini saglar.

Arastirmalar, insanlarin fiziksel ¢evrelerini kontrol edebildiklerinde zihinsel olarak
daha saglikli ve mutlu olduklarin1 gostermektedir (Taylor ve Brown, 1988, s. 212).
Insanlarin gevreleriyle kurduklari uzamsal iliskiler ve bu iliskiler {izerinden
gerceklesen soOzsiiz iletisim, proksemik alanlar araciligiyla sekillenir. Bu alanlar
mahrem, kisisel, sosyal ve kamusal alanlar olarak siniflandirilabilir. Fiziksel ¢evrenin
tasarimi, kisisel alanin kontrol edilmesi ve diizenlenmesine olanak tanir. Kisisel alan
algisiin bozulmasi, asir1 biiylik ve genis yapilar, uzun koridorlar ve kiiciik toplanma
alanlarinin eksikligi gibi unsurlarla tetiklenebilir. Bu durum, kisisel alan algisinda
hakimiyet, sahiplik ve aidiyet hissinin azalmasina ve giivensizlik duygusunun
artmasia yol acar (Nasar & Fisher, 1993; Taylor, 2002). i¢ mekanlarin boyutu,
mekan organizasyonu, donati yerlesimi ve bdliicii yiizeylerin gecirgenligi,

kullanicilarin sosyal agidan birbirleriyle konforlu iletisim kurmalarina yardimer olur
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(Evans vd., 1996; Peponis & Wineman, 2002). Fiziksel ve sosyal kosullarin
yetersizligi, bireylerin zihinsel sagligi lizerinde, ¢evresel stres faktorlerinin tek basina

yarattig1 etkilerden daha biiyiik negatif etkilere sahiptir.

Cesitli arastirmalar, dogal 6gelerin ve dis ¢evrenin i¢c mekandan goriilebilirliginin,
doga resimlerinin tasarim unsuru olarak kullaniminin ve mekan diizenlemesinde
dogal 6gelerin entegrasyonunun stres ve buna bagl bilissel rahatsizliklar1 azalttigini
gostermektedir. Doga ile etkilesim, kullanicilarin stres seviyelerini diislirerek genel
refahlarin1 artirmaktadir (Evans ve ark., 2002; Hassan, 1976; Mitchell, 1971; Ruback
ve Pandey, 1992; Maxwell, 1996; Gomez-Jacinto ve Hombrados-Mendieta, 2002).
Bu bulgular, doga ile i¢ ice mekanlarin tasariminin insan psikolojisi lizerinde olumlu

etkiler yaratabilecegini ve biligsel rahatsizliklar1 hafifletebilecegini vurgulamaktadir.

Ic mekan planlamasinda ¢evresel uyaranlarin fazlaligi, planli eylemlerin kesintiye
ugramasindan dikkat daginikligina kadar genis bir yelpazede etkiler yaratabilir
(Wohlwill, 1974). Bu uyaranlarin yogunlugu ve karmasikligi, i¢ mekanin planlama
ozellikleriyle dogrudan iligkilidir. Yiiksek giiriiltii seviyeleri, yogun 1siklandirma,
alisilmadik giiglii kokular ve spektrumun kirmizi ucuna yakin parlak renkler,
uyaranlarin etkisini artirabilir (Berlyne, 1971; Mehrabian & Russell, 1974). Ayrica,
kalabalik ortamlar ve yetersiz kisisel alan da uyaranlarin birey lizerindeki etkisini

artiran faktorler arasindadir (Aiello, 1987; Baum & Paulus, 1987).

Isitsel ve gorsel uyaranlarin algilanan siddeti, mekan planlamasi, dolasim sistemleri
ve bireyin mekandaki konumu gibi faktorlere baglh olarak degiskenlik gosterebilir.
Mekanin sekli ve yonlenmesi, uyaran kaynagina olan yakinlik, sirkiilasyon yollarina

olan mesafe gibi etmenler, uyaranlarin algilanan siddetini dogrudan etkileyebilir.

Timko (1996, s. 180) ve Day & Calkins (2002, s. 385), iyi planlanmis bir fiziksel
cevrenin, belirgin koridor ve sirkiilasyon hatlar1 ile uygun klimatize edilmis giris
hollerine sahip ortamlarda, kullanici davraniglarini olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Mekanin boyutlandirilmasi, 6gelerin yerlesimi, donati secimi,
ergonomik parametrelerin dogru tespiti ve uygulanmasi, kullanici 06zellikleri
dogrultusunda antropometrik verilere dikkat edilmesi, kullanicilarin stres seviyesinde
azalmaya ve kaybolma hissi, davranigsal karmasa ve zihin bulaniklig1 gibi olumsuz

durumlarin azalmasina katki saglamaktadir. Giiriiltii diizeylerinin azaltilmasi, basit
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ve anlagilir geometrik kat planlari, dogru yoOnlendirme noktalari, bagarili
isaretlemeler ve i¢ mekanda ev goriiniimii saglayan alanlarin kullanicilar iizerindeki

olumlu etkileri goriilmektedir.

Yash bireylerin mekanlardaki hareketliliginin kolaylastirilmasi, yagam kalitelerini
dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir. Kap1 ve duvarlarin renk farkliliklar ile
belirginlestirilmesi, kapilarin ve gecis alanlarinin vurgulanmasi, mekéansal yonelimi
ve kapilarin fark edilirligini artinir. Ozellikle mutfak gibi spesifik alanlarda, yer
kaplamalarinin duvarlardan farkli renkte olmasi, bireylerin mekan igerisindeki
yonelimlerini ve ayirt etme kabiliyetlerini kolaylastirir. Genel yasam alanlar1 ve
koridorlarda secilecek dosemeler, erisilebilirligi artirict nitelikte olmalidir. Yiiriime
yollar1 ve giriglerde zeminin diiz olmas: ve esiklerin ayni seviyede bulunmasi,
takilma ve diisme risklerini minimize eder. Hali kullanimi, 6zellikle ana sirkiilasyon
alanlarinda, takilma veya diisme riskini artirabilecegi icin  dikkatle

degerlendirilmelidir (Tinetti, 2003’ten akt. Ozer Bas, 2019, s. 91).

Kap1 genislikleri, esikler ve koridor genislikleri sadece tekerlekli sandalye veya
baston kullanan bireyler i¢in degil, tiim kullanicilar i¢in rahat kullanim agisindan
onemlidir. Bu, konut icerisindeki erisim kolaylig1 kadar, yaslinin yasamini dogrudan
etkileyen yakin cevresindeki erisilebilirligin de kapsamli bir sekilde saglanmasi
gerektigi anlamina gelir (Ozer Bas, 2019, s. 91). Dolayisiyla, yasl bireylerin giinliik
yasamlarinda  karsilagabilecekleri  fiziksel engellerin  azaltilmasi, onlarin
bagimsizliklarin1 ve sosyal etkilesimlerini artirarak yasam kalitelerine katkida

bulunacaktir.

2.6.5 Diger Faktorler (Vibrasyon ve Elektromanyetik alan)
Vibrasyon

Vibrasyon kavrami digsal ve i¢sel etmenlerden kaynakli meydana gelerek mimari
yap1 kiitlelerini etkileyen titresim dalgalaridir. Insaat calismalari, sanayi faaliyetleri,
kara, demir ve hava yollar1 trafik akisindaki araglar gibi cesitli aktorler dissal
etmenlerle iliskilidir. Bu titresimler, kaynaklarina bagli olarak farkli frekans
spektrumlarinda enerji yayabilirler (Johansson, 2018, s. 3). Dissal kaynaklar,
ozellikle tasima aracglarinin  yol ylizeyindeki diizensizliklere, demiryolu

altyapisindaki bozulmalara ve havayolu araglarin olusturdugu siddetli ses dalgalarina
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tepkileri sonucunda olugmaktadir. Bu durum, agirhi§i, hizi ve biiyiikligli artan
tagitlarin kullanimiyla titresim yogunlugunun artisina yol agmaktadir. Titresimlerin
yogunlugu frekanslara gore degisir ve farkli kaynaklar farkli frekans spektrumlarinda
yiiksek enerjili titresimler {iretir. I¢sel kaynaklar ise bina igerisindeki makinalarin
(fanlar, pompalar vb.) c¢alismasi veya insan faaliyetlerinden (yiiriime, dans, miizik

vb.) kaynaklanir.

Johansson (2018, s. 3), titresimlerin iletim siirecini anlamak i¢in kaynak, ge¢is ortami
ve alic1 olmak iizere li¢ temel unsurun anlasilmasi gerektigini dile getirmektedir.
Kaynak, titresim dalgasinin olusmasina neden olan merkezdir. Bu titresim dalgalari
gecis ortaminda ilerler, bu ortamin ozellikleri, yayilan dalgalarin hizi ve yer
degistirme miktar iizerinde etkili olmaktadir. Yansima ve kirilma, yayilan dalgalarin
alictya ulasan miktarinda azalmaya neden olabilirken, geometrik ve malzeme
kaynakli sontimlemeler de dalgalarin zayiflamasina yol acabilmektedir. Alici,
titresim seviyelerinin etkiledigi yapi, nesne veya kisidir ve bu durum fiziksel veya
psikolojik tolerans sinirlarina bagli olarak algilama veya etkilenme diizeyinde

degiskenlik gostermektedir.

Yapilar, genellikle dogal frekanslarindaki en hassas noktalarda titresimlere duyarlidir
ve bu frekans genellikle 1 Hz (Hertz)'den baslayip 50 Hz'ye kadar ¢ikabilir. Daha
hafif yapi tipleri, agir yap1 tiplerine gore titresimlere karsi daha hassas olma

egilimindedir (Persson, 2016).

Titresimlerin etkisi; insanlar, makineler ve mimari yapilar lizerindeki etkisi olarak
ayrilabilir. Titresimlerin insanlar iizerindeki etkisi insan algisi ile ilgilidir ve etkiler
biiyiik 6lciide degiskenlik gosterir. Insanlarm binalarda 1 ila 80 Hz frekans
araligindaki titresimlere maruz kalabilir (ISO 2631-2, 2003). Hiz ag¢isindan viicut,
viicut pozisyonuna ve titresim yoniine bagli olarak en hassas oldugu titresim diizeyi
0,5- 10 Hz araligadir (Ogren, 2016, s. 3). Titresimlerin neden oldugu baslica saglk
sorunlart uyku bozuklugu, kardiyovaskiiler hastaliklar, stres, korku ve kiigiik
cocuklar i¢in biligsel bozukluktur (Basner, 2014). Binalar i¢in titresimlerle ilgili en
biiyiik riskler catlaklar ve oturmalardir. Iyi insa edilmis, temeli saglam yapilarda
sorun yaratmasi igin titresimlerin olduk¢a biiyiik olmasi gerekir. Ancak hassas

ekipman ve yapilar lizerindeki etkisi daha belirgin olabilmektedir.
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Yapih ¢evrede titresimlerin ¢éziimlenmesi genellikle maliyetli ve zor olabilmektedir.
Mimari yapilar iizerinde titresimi azaltmanin ii¢ yolu oldugu bulunmaktadir: iiretilen
titresim miktarini azaltmak, zemindeki yayilimi veya binadaki rezonanslari miidahale
etmek. Ancak, Ornegin mevcut bir binada zemin ddsemesini degistirmek zor
oldugundan, uygulamada ¢ok nadiren kullanilir. Yeni insa edilecek yap1
tasarimlarinda, sorunlar1 en aza indirecek sekilde ilerleme firsati bulunmaktadir
(Ogren, 2016, s. 19; Nielsen vd., 2013). Ancak bu durumda tasarim asamasinda

sorunun ongoriilmiis olmasi gerekmektedir.
Elektromanyetik alan

Son birka¢ on yilda kablosuz iletisim sistemlerinin herkesin giinliik yasaminin her
alaninda yaygin kullanimi, elektromanyetik alana (EMA) maruz kalma diizeyinin
degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir (Chiaramello vd., 2019, s. 1).
Ayrica bu durum elektromanyetik alanlarin (EMA) insanlar {izerindeki potansiyel
saglik etkilerine iliskin endiseleri de artirmaktadir. Avrupa tlkeleri saglik risklerini
azaltmak amaciyla uluslararas1 anlamda giivenlik smirlart ve maruz kalma
degerlendirme yontemleri gelistirilmekte ve gelismelere goére diizenli olarak
giincellenmektedir (Lakovidis vd., 2022, s. 1). Elektronik iirlin ve kablosuz
iletisimin yogun kullanimiyla birlikte, elektromanyetik alanlarin EMA insanlar
tizerindeki potansiyel saglik etkilerine iliskin endigelerde de artmaktadir. Bu
baglamda, uluslararas1 kuruluglarin EMA seviyelerine iligkin belirli giivenlik sinirlar

oneren kilavuzlar1 yayinlanmaktadir (ICNIRP, 2020).

Kablosuz sistemlerin olusturdugu elektromanyetik alanlara (EMF) paralel olarak
teknolojik yenilikler, giinliik yasamimizda giderek daha fazla yer kaplamaktadir. Ilk
olarak yiiksek gerilim hatlarina sahip EMA kavramiyla karsilastik ve o zamandan bu
yana radyo, televizyon, Wireless Fidelity (Wi-Fi) sistemleri ve cep telefonlar1 gibi
kablosuz teknoloji {iriinleri. Dogada EMA'min varligt ve giinliik yasamda
kullandigimiz her elektrikli cihazin ayn1 zamanda bir EMA kaynagi olmasi, EMA'ya
maruz kalma seviyemizi her gegen giin artirmaktadir. Hayatimizin her alaninda en
yaygin kablosuz sistemlerden biri olan hiicresel sistemlerin yogun kullanimi, artan
kullanict sayilar1 ve kullanicilarin siirekli internete baglanmak istemesi ¢cevremizdeki
baz istasyonlarinin ¢ogalmasina, bu da maruz kaldigimiz EMA seviyelerinde artisa

neden olmustur. Insanlar her gegen giin daha fazla farkindalik kazandik¢a EMA'lara
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karst da daha duyarli hale gelmektedir. Bu nedenle EMA diizeylerinin insan sagligi
acisindan Olciilmesi, degerlendirilmesi ve arastirllmasit onem kazanmistir. Bu
dogrultuda EMA'larin insan saglig1 tizerindeki etkileri net olarak belirlenememekle
birlikte giivenlik Onlemi olarak wuluslararast standartlar ve smir degerler
belirlenmistir. Diinya ¢apinda bir¢ok iilke EMA'larin olumsuz etkilerine iliskin kendi
sinir degerlerini ve standartlarin1 benimsemistir. Diinya iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan en yaygin kabul goren smir degerler, Uluslararasi Iyonlastirici Olmayan
Radyasyondan Korunma Komisyonu'nun (ICNIRP) belirledigi degerlerdir (ICNIRP,
1998). Kurnaz ve arkadaslarinin (2018) aktardigina gore bu komisyon, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan tanman bir
kurulustur. Bazi Avrupa iilkeleri ICNIRP tarafindan belirlenen limitleri kullanirken,
Isvigre ve Italya gibi diger Avrupa iilkeleri ICNIRP'nin &nerdigi limitlerden daha
diisiik limitlere sahiptir. Tiirkiye, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
(BTK, 2015) tarafindan onaylanan ICNIRP referans seviyelerinin %75'i oraninda

limitler uygulamaktadir.

I¢c mekanlarda elektromanyetik alanlara (EMA) maruz kalma, hem radyo, televizyon
ve cep telefonu antenleri gibi dis mekan kaynaklarina hem de cep telefonlar1 ve
kablosuz iletisim aglar1 gibi i¢ mekan kaynaklari ile iligkilidir. Chiaramello vd.,
(2019, s. 1) calismasinda, EMA frekans bandinin tamami dikkate alindiginda en
yiiksek maksimum ortalama maruz kalma diizeyleri ofislerde (1,14 V/m (Volt/metre:
elektrik alanin siddetinin metre basina kag volt oldugunu gosterir.)) ve toplu tasima
araglarinda (0,97 V/m), en disiik maruz kalma diizeyleri ise ev ve apartman
dairelerinde gozlendigini aktarmaktadir. Ortalama degerler 0,13-0,43 V/m
araligindadir. Cesitli ¢alismalarda farkli EMA kaynaklarinin toplam maruz kalma
seviyesine katkisinin, 1¢ mekan ortamlar1 arasinda farklilik  gdsterdigi
belirtilmektedir. Radyo ve televizyon vericileri genis kapsama alanina sahip
oldugundan nispeten yiiksek gii¢ seviyelerinde calisirken, pencere sayisina ve yapiya
bagli olarak bina igindeki gii¢ seviyesi bina disina gore 100 kat daha diigiik
olabilmektedir (Chiaramello vd., 2019, s. 1).

Mobil ve kablosuz telefon gibi i¢c mekan kaynaklari, kafaya veya viicuda yakin bir
yerde ¢alisir ve ara sira EMA’ya maruz kalmaya sebep olmasina ragmen EMA'nin

cogunlugunu olusturmaktadir. Cep telefonu baz istasyonlar1 gibi dis mekan
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kaynaklari, ¢ok daha uzak mesafelerde bulundugundan ve dis ortamda bulunan bitki
oOrtiisii, yansitic1 duvarlar ve bina gibi bariyer vazifesi goren etmenlerden dolay1 ¢ok
daha diisiik EMA maruziyeti yaratmaktadir. Ancak giin i¢inde neredeyse siirekli bir
EMA maruziyeti seviyesine neden olmaktadir. Baz istasyonlarindan gelen giic
seviyesinin i¢ mekandaki zayiflamasi daha diisiik bir maruz kalma seviyesine neden
olabilirken, i¢ mekanda kullanilan herhangi bir mobil cihaz, iletilen sinyalin baz
istasyonuna ulagmasi i¢in daha yiiksek gii¢ yayabilmektedir (Lauer vd., 2013; Gati
vd., 2010).

Elektromanyetik alan yogunlugu militesla (mT) ile gosterilir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan elektromanyetik alan (EMA) i¢in belirlenen sinir deger 0,1 mT'dir
(Korur vd., 2011). Topar'in (1996) calismasi, binalarin yapiminda kullanilan
malzemelerin (1sitma ve su borulari, yalittm malzemeleri, demir donatilar1 vb.) ve
elektrikli cihazlarin (bilgisayarlar, fotokopi makineleri vb.) elektromanyetik alanlarin
olusumuna katkida bulundugunu belirtir. Bu durum, elektromanyetik alanlarin insan
yapimmu cesitli kaynaklardan kaynaklanabilecegini ve yasam alanlarimizda yaygin

oldugunu gostermektedir.

Elektromanyetik alanlarin saglik iizerindeki potansiyel etkileri nedeniyle, bu tiir
alanlarin yogunlugunu smirlandirmak ve insanlarin maruz kalma durumunu
minimize etmek Onemlidir. WHO tarafindan belirlenen sinir degerler, bu amacla

rehberlik etmek ve kamu sagligini korumak igin kullanilmaktadir (Cizelge 2.9).

izelge 2.9 : Farkli Uzakliktaki Elektrikli Aletlerin Manyetik Alan Degerleri
g y g
(Cerezci, Kartal, Pala, & Tiirkkan, 2012)

Elektrikli Alet 3 cm uzaklik (uT) 30 cm uzaklik (uT) 1 m uzakhk (uT)
Florasan Lamba 40-400 0.5-2 0.02-0.25
Firin 1-5 0.15-0.5 0.01-0.04
Bulagsik 3.5-20 0.6-3 0.07-0.3
Makinesi
Bilgisayar 0.5-30 >0.01
Buzdolab1 0.5-1.7 0.01-0.25 <0.01
Tv 2.5-50 0.04-2 0.01-0.15

2.7 Thtiyaclar Hiyerarsisi

Psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda ortaya atilan bu kuram, insanlarin

ithtiyaglarini hiyerarsik bir diizen i¢inde kademelendirir. Maslow'a gore, insanlarin
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temel ihtiyaclar1 fizyolojik ve psikolojik olmak tizere iki ana kategoride toplanir. Bu
ihtiyaglar, bireylerin yasamlarinda Onemli bir yer tutmus ve zamanla bilim
insanlarmin dikkatini ¢ekmistir. insanlar varolus sebeplerini, ama¢ ve hedeflerini
sorguladikc¢a, bu ihtiyag¢larin farkina varmislardir. Baglangigta fiziksel ihtiyaglar daha
belirgin ve Oncelikli iken, zamanla psikolojik ihtiyaglarin da 6nemi artmis ve bu

alandaki arastirmalar derinlesmistir.

Maslow, insan ihtiyaglarin1 bes diizeyde siniflandirmustir: fizyolojik, giivenlik,
sevgi/ait olma, saygi ve kendini gerceklestirme. Bu siniflandirma, temel insan
ithtiyaglarim1 anlamak icin en etkili ve yaygin olarak kullanilan teorilerden biridir.
Maslow'un motivasyon teorisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen fizyolojik
ihtiyaclar, aclik ve uyku gibi temel biyolojik diirtiileri ifade eder. Fizyolojik
ihtiyaglar yeterince karsilandiginda, Maslow tarafindan giivenlik ihtiyaglar1 olarak
kategorize edilen yeni bir ihtiyag seti ortaya ¢ikar. Hem fizyolojik hem de giivenlik
ihtiyaclan karsilandiginda, sevgi/ait olma ve saygi gibi daha iist diizey ihtiyaclar
belirginlesir (McLeod, 2018; Majercsik, 2005), (Sekil 2.12). Maslow'un hiyerarsik
diizeninde ilk iic basamagin "Yoksunluk Ihtiyaci', sonraki iki basamagm ise 'Doyma
Ihtiyac1' olarak ayrildig1 cesitli kaynaklarda belirtilmektedir (Poston, 2009; Huitt,
2007; McLeod, 2018). Yoksunluk ihtiyaclarinin karsilanmamasi, stres veya anksiyete
gibi olumsuz duygusal durumlar1 tetikleyebilirken, sonraki iki seviye bireyin kisisel

gelisimi ve kendini ifade etmesi ile ilgilidir.
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Sekil 2.12 : Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, Maslow un tiggeni (Maslow,1943;
Cizim: Nedim Alici)
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Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde, bireylerin temel yasamsal gereksinimleri

asagidaki sekilde siralanmaktadir (Maslow, 1943, s. 370-396):

1. Fizyolojik Thtiyaclar: Bu, en temel diizeydir ve yemek, su, barmma, giyim
gibi viicudun temel fonksiyonlarimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
ihtiyaclar igerir.

2. Giivenlik Ihtiya¢lari: Bu kategoride fiziksel ve ekonomik giivenlik, saglik
ve refah gibi unsurlar yer alir. Giivenli bir ¢evre, istikrar ve korunma arayist
bu ihtiyaclar arasinda bulunur.

3. Sevgi/Ait Olma Ihtiyac1: Bu diizeyde aidiyet ve sevgi ihtiyaglar ele alinir.
Dostluklar, romantik iligkiler ve aile baglar1 gibi sosyal iligkiler bu grupta yer
alir.

4. Sayginlik Thtiyaclari: Bireyin 6zsaygi, basari elde etme, baskalar1 tarafindan
takdir edilme, taninma, statii sahibi olma ve saygi gorme ihtiyaglar1 bu
kategori altinda toplanir.

5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaclari: Bireyin potansiyelini tam olarak
kullanma ve kendi benzersiz yeteneklerini gelistirme arzusu bu seviyede yer
alir. Bu asama, bireyin igsel motivasyonuna ve kisisel biiyiime hedeflerine

odaklanir.

Maslow'a gore, bu ihtiyaglar bir piramit seklinde siralanir ve bir dnceki seviyedeki
ihtiyaglar karsilandik¢a bir sonraki seviyedeki ihtiyaglar One ¢ikar. Ancak, her
bireyin ihtiyaclarin1 siralama sekli ve yasadigi deneyimler, bu hiyerarsiyi farkh
sekillerde etkileyebilir. Bu hiyerarsik diizenin ilk iki basamagi fizyolojik ihtiyaclara
odaklanirken, iist basamaklara ¢ikildikca sosyolojik ve psikolojik gereksinimlerin
baskin oldugu gdze carpar. insan, sosyal bir varlik olarak, sosyallesebilmek igin
oncelikle temel fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamak zorundadir. Temel ihtiyaclar
karsilanmadik¢a, insanlarin daha st diizey sosyal ve psikolojik ihtiyaglara
odaklanmalar1 genellikle miimkiin olmaz. Bu nedenle, fiziksel gereksinimlerin
giderilmesi, sosyal etkilesim ve psikolojik gelisim i¢in bir 6n kosul olarak
goriilmektedir (Coban, 2021, s. 114; Kula & Cakar, 2015, s. 195). Sirgy (1986),
ithtiyaglar hiyerarsisinin ilk li¢ basamaginin yasam doyumu, sonraki iki basamaginin

ise bireyin gelisim safhasi oldugunu aktarmaktadir. Bireyin yasam doyumunu
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tamamlamadan, kendini gelistirme ve gergeklestirme diizeylerine ulasamayacagini

savunmaktadir.

Bu model, kisilik gelisimi i¢in tim ihtiyaclarin belirli bir oranda karsilanmasi
gerektigini savunur. Maslow, bireylerin ihtiyac hiyerarsisinde alt basamaklardan iist
basamaklara dogru ilerlerken tatmin oranlarinin  %85'ten  %10'a kadar
degisebilecegini belirtmistir (Kondo, 1990). Bireyler, yasamlar1 boyunca en iist
basamak olan kendini gerceklestirme seviyesine ulagamadan hayatlarini
tamamlayabilirler. Bu durum, bireyin potansiyelini tam olarak ortaya ¢ikaramadigini
gosterir. Ayrica, farkli kiiltiirlerden insanlarin hayata ve kendini gergeklestirme
siirecine dair beklentileri gesitlilik gdsterebilir (Coban, 2021, s. 112). Insanlarin
yasamdan beklentileri ve Oncelikleri, kiiltiirler, toplumlar ve hatta ayni aile

icerisindeki bireyler arasinda farklilik gosterebilmektedir.

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi kullanilarak, yasl bireylere yonelik uzun siireli
bakim tesislerini degerlendiren ve kullanici ihtiyaglarii kapsayan kalite gostergeleri
gelistiren c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Wu ve arkadaslar1 (2018), uzun siireli
yaslt bakim kurumlarinin yash yetiskinler i¢in rahat bir yasam, tibbi rehabilitasyon
ve sosyal bir ortam saglamasi gerektigini; saglik durumlarini iyilestirmek ve onlarin
genel ve oOzel ihtiyaglarimi karsilamak icin siirekli bakim sunmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Liu ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen kalite gostergeleri ii¢ ana unsuru
icermektedir: temel giinliikk yasam aktiviteleri, destekleyici giinliik yasam aktiviteleri
ve tibbi bakim. Bu c¢alismadaki gostergeler temel olarak alt diizey ihtiyaclara
odaklanmistir. Ancak, bir¢ok c¢aligma, sakinlerin aidiyet ve Onem duygusu
hissetmelerini saglamak ic¢in daha 1iist dilizey ihtiyaglarin saglanmasi ve
kolaylastirilmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu ihtiyaclar arasinda aile iiyeleriyle
iliski kurma (Kang vd., 2020), psikolojik sorunlarin ¢oziilmesi (Chou vd., 2021;
Steptoe & Di Gessa, 2021), yash yetiskinler ve kurum personeli arasinda karsilikli
saygimnin saglanmasi (Kang vd., 2020), yetiskinlerin kendi bakimlariyla ilgili
konularda s6z sahibi olmalari, alinan kararlara dahil edilmeleri ve tesvik edilmeleri,
yaratic1 ve egitici etkinliklere katilmalar1 ve kendi degerlerini gergeklestirmeleri
(Bangerter vd., 2016) gibi gereksinimler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, yash bakim

tesislerinde hem temel hem de daha iist diizey ihtiyaglarin karsilanmasinin 6nemini
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vurgulamakta ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasini

Onermektedir.

Zhang ve arkadaglar1 (2022, s. 456), Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisini referans
alarak gergeklestirdikleri ¢alismada uzun siireli yashh bakim merkezlerini
degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada, Maslow'un olusturdugu hiyerarsik ihtiyag
diizenini dogrulayan sonuglar elde edilmistir. Yasl bireylerden alinan verilere gore,
onem diizeyine gore siralanan gostergeler; biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik
ihtiyaclari, sevgi/ait olma ihtiyaci, sayginlik ihtiyaglari ve kendini gerceklestirme
ihtiyaclaridir. Ayrica ¢alismada, biligsel ihtiyaglar ve estetik ihtiyaclar olmak {izere
iki ek gosterge daha bulunmaktadir. Biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin ilk sirada yer
almasi, uzun siireli yasl bakiminin kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli unsurun,

temel ihtiyaglarin karsilanmasi oldugunu gostermektedir.

Ilerlemis yaslarina ragmen sosyal faaliyetlerde bulunan ve nispeten iyi sosyal
iliskilere sahip olan yaglilarin gesitli psikolojik hastaliklara yakalanma olasilig1 daha
diisiiktiir. Bu nedenle, yashlarin gazete ve kitap okumalarina, toplu olarak kisa
geziler yapmalarina ve benzer aktivitelere katilmalarina destek saglanmalidir. Ancak,
daha 6nemli olan nokta, ¢alisma ve iliretken olma duygularini siirekli canli tutmaktir.
Hafif isler, yaslanma siirecinde hayattan zevk alma ve psikolojik anlamda giiclii
durmanin en iyi yollarindan biridir. Caligma siireci, yaslilarin sadece psikolojik
rahatlama ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda dogru yonetildigi takdirde
sosyal ihtiyaclarinin birgogunu da karsilayabilir. Yaslilarin psikolojik ve bedensel
bakima, tedaviye, ortak duygular yaratabilecek sevgiye ve giiven i¢inde
yasayacaklar1 ortamlara ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu ihtiyaglara yonelik mekanlarin
tasarlanmasi, yaslilik siirecinde 6nemli bir gerekliliktir (Breuner & Sodarth, 2004,

akt. Ordoukhani & Khoshnevis, 2022, s. 1455).

Maslow’un teorisi, yalnizca tatmin edilmemis ihtiyaglarin insan davranigini
etkiledigini, tatmin edilmis ihtiyaclarin ise eylem iiretmedigini savunur. Ayrica,
fizyolojik veya temel ihtiyaglar dogustan var iken, diger ihtiyaclar birey biiyiidiikce
ve yaslandik¢a gelisir. Temel ihtiyaclar karsilanmadikca, hiyerarsideki daha yiiksek
seviyedeki ihtiyaclar ortaya ¢ikmaz; bu nedenle, temel ihtiyaclar her zaman daha
yiiksek seviyedeki ihtiyaglar etkileyecektir (Allen vd., 2019; Asad Poor Zavei &
Mohd Jusan, 2012; Salado & Nilchiani, 2013; Vanus, Koziorek & Hercik, 2013).
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Dolayisiyla psikoloji, sosyoloji ve miihendislik bilimleri gibi diger disiplinlerde de
kullanilan bu teori, yash yetiskinlerin ihtiyaclarini belirlemek i¢in de gegerli bir arag

olarak kabul edilmistir (Vasquez Sanchez vd., 2020, s. 99).

Yapili ¢evrede tutarli bir tasarim, kullaniciyla iletisim kurmak, motive etmek ve
baglanti kurmak i¢in 6nemli bir parametredir. Bir yasl bakim tesisi i¢in, yash
bireylerin 6zelliklerinin ve siirlamalarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu anlayis,
yaghlarin giinliik yasamlarinda tatmin saglayacak ¢oziimler sunmak igin
karsilastiklar1 ihtiyaglar1 (fiziksel veya zihinsel) daha iyi tanimlamaya yardimci
olacak ve bu ihtiyaglar mimari tasarima yansitilacaktir. Her ihtiya¢ seviyesinin
mekansal tasarimda bir niteligini tanimlamak {izere belirli kosullar ortaya konacaktir.
Farkli nitelikler i¢in Vasquez Sanchez ve arkadaslari (2020, s. 100), asagidaki

Onerilerde bulunmaktadir;

1. Konum-Fizyolojik Durum: Yash bireylerin istikrarli bir yasam
stirdiirebilmesi, yasadiklar1 yakin ¢evrenin 6zelliklerine baghdir. Bir yapinin
tasariminda erisilebilirlik temel bir unsurdur; bu, binaya fiziksel olarak
ulagimi saglayan ana ve ara baglanti yollarin1 kapsar. Yapinin konumu,
mimari agidan bir baglant1 noktasi olarak islev goriir ve bireylerin toplulukla
ve sehrin sundugu olanaklarla etkilesimini miimkiin kilar (Nettleton, Buse &
Martin, 2018).

2. Cevre-Giivenlik Durumu: Yagh bireyler i¢in uyumlu bir yasam ortami
giivenlik ve kontrol hissini artirir. Tasarim siirecinde, bina ¢evresiyle uyumlu
bir sigmak olarak kurgulanmalidir. Bu sekilde, bina cevresi, yapisal
ozellikleri ve islevsel yonleri ile biitiinleserek yash bireylerin giiven iginde
hissetmelerini saglayacak sekilde tasarlanir. Bu yaklasim, yapili ¢evrenin
giivenli ve korunakli bir ortam sunmasina imkan tanir.

3. Acik Alan-Sosyal Durum: Yash bireyler i¢in sosyal iliskilerin kurulmasi
zihinsel sagligin korunmasinda onemli bir rol oynar. Bu nedenle, tasarim
siirecinde, sosyal etkilesimi tesvik eden mekanlarin olusturulmasi esastir.
Bina konfigilirasyonu, dis mekanlardan i¢ mekanlara dogru bu tiir sosyal
etkilesimlere kolaylik saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bdylece sosyal
etkilesimler i¢in uygun ortamlar saglanir ve yashlarin sosyal olarak aktif

kalmalar1 ve topluluk i¢ginde baglarini gliglendirmeleri kolaylastirilir.
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4. Sosyal Alan-Sayginhik Durumu: Yash bireyler i¢in bagimsizlik, kendi
kendine yetebilme ve faaliyetlerini 0zgiirce yiiriitebilme yetisidir. Tasarim
stirecinde, sosyal etkilesimi tesvik eden mekanlarin olusturulmasi ve kesif
imkanlarinin  sunulmasi1 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, mekan
diizenlemesi sosyal alanlara kolay erisim saglayacak ve bu alanlar arasinda
kesintisiz bir gec¢is sunacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu diizenleme, yash
bireylerin sayginlik durumunu ve sosyal etkilesimlerini destekler, onlarin
sosyal ve fiziksel bagimsizliklarini pekistirir.

5. Duyusal Haz-Kendini Gergeklestirme Durumu: Yasl bireyler i¢in duyusal
haz, kisisel deneyimlerden kaynaklanan bir basar1 ve kendini gerceklestirme
durumu olarak dnem tasir. Tasarimda bu durum, duyularin gesitlilik gosteren
uyarilmalariyla saglanmalidir. Mekansal alginin 6znel dogasi nedeniyle,
bireylerin bu uyarilmalara verdigi tepkiler degiskenlik gosterebilir. Bu
nedenle, tasarim siirecinde farkli duyusal deneyimleri destekleyecek sekilde

cesitlilik ve esneklik 6n planda tutulmalidir.

Fiziksel ¢evrenin insanlarin yasam kalitesini ve gelecekteki gelisimlerini etkiledigi
gercegi, Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisini mekan tasarimi konusunda temel bir
psikolojik teori olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu teori, temel ihtiyaglar ve bu ihtiyaglara
nasil onem verilecegi konusunda bilgi sagladigindan, bircok arastirmada temel
dayanak olarak kullanilmistir. Maslow’un c¢aligmasi, insanlarin ihtiyaglarini nasil
belirlediklerine dair net bir ¢ergeve sunar. Bu sayede, fiziksel ¢evre faktorleri ile
tasarimin temel bilesenleri olan kullanici ihtiyaglar1 arasinda sistematik baglantilar

kurulabilmektedir.

2.8 Yash Barmma Tiirleri

Yaslanma, insanlarin genetik kodlarinda baslangigtan itibaren bulunan ve tiim
canlilarda goriilen dogal bir siirectir. Bu siirecin sonuglari, yasam bi¢imini etkileyen
fiziksel aktivitelerde ve hareket bicimlerinde degisikliklere neden olmaktadir (Ozer
Bas, 2019, s. 40). ilerleyen yasla birlikte islevsel aktiviteler ve hareket kabiliyeti
azalir, bu da giinliik hareketleri gerceklestirme yetenegini dogrudan etkiler.
Yaglanmanin getirdigi bu degisiklikler, yasl bireylerin aktivitelerini sinirlamakta ve

yeni durumlara uyum saglamada zorluklara yol agmaktadir (Harootyan, 1988).
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Aragtirmalar, yasgh niifusun 6nemli bir kisminin aktivite sinirlamalar1 yasadigini ve
bu durumun c¢evreye uyum yeteneginin azalmasinin bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir (Kalinkara, 2004). Yashilik déneminde kolay ve bagimsiz hareket
edebilme yeteneginin azalmasi, bu evrede karsilasilan en yaygin sorunlardan biridir.
Ilerleyen yasla birlikte meydana gelen bedensel ve fiziksel degisimler, yasam
kalitesini olumsuz yonde etkiler. Bu degisimler, erisilebilirlik ve ¢evreye uyum gibi
onemli alanlarda zorluklara neden olmaktadir. Yaslt bireylerde fiziksel kapasitede

belirgin bir azalma goriilmektedir.

Ileri yaslarda yiiriime hizinda ve merdiven ¢ikma yeteneginde azalma, denge ve
koordinasyon eksikligine yol agmakta ve bu durum yaygin olarak goriilmektedir
(Ter, Erdogan, & Kuter, 2016). Bu fiziksel yeteneklerdeki azalma, sadece
erisilebilirlik sorunlarina neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda fiziksel 6l¢iilerde ve
viicut durusunda (postiir) degisikliklere de sebep olur. Yasin ilerlemesiyle postiirel
degisiklikler sonucunda boy uzunlugu ve viicut Olgiilerinde azalmalar meydana
gelmektedir. Aragtirmalar, 65-74 yas arasi erkeklerin, 18-24 yasindaki geng erkeklere
gore ortalama 6,1 cm, kadmlarin ise aym yas grubundaki gen¢ kadinlara gore
ortalama 5,1 cm daha kisa oldugunu ortaya koymustur (Kalinkara, 2004). Bu
degisimler, oturma yiiksekliginin azalmasimna ve kol acikliginda o6nemli Olgiide
azalmaya yol acar, bu da fonksiyonel olarak erigimi zorlagtirmaktadir. Ayrica, yasla
birlikte viicudun hareket esnekligi de belirgin sekilde azalir. Bu nedenle, yagh
bireylerin bedensel degisimler nedeniyle farkli fiziksel cevre ihtiyaclari oldugu

agiktir.

Yaglanmanin getirdigi degisiklikler, ¢esitli alanlarda 6zel ¢oziimler gelistirilmesini
zorunlu kilar. Bu durum, sadece tek bir alana odaklanmakla kalmaz; tip, teknoloji,
mimarlik, ulasim ve yasamin pek c¢ok alanim1 kapsayan ¢ok yoOnlii arastirma ve

gelistirmeleri gerektirir.

Mimarlik alaninda yapilan akademik c¢aligmalarda; dogumda beklenen yasam
sliresinin artig1 ve bu artisin gelecekte devam edecegi beklentisi, ileri yas grubunun
toplumsal hayata katilimi, sosyal hayattaki konumlar1 ve karsilasilan sorunlara
yonelik mimari ¢ozlimlerin gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir
(Arda Akyildiz, 2017). Mekan kullanimi; amaci, yogunlugu kullanict profili

acisindan farkli gereksinimlere gore degiskenlik gostermektedir. Bireylerin yasam
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boyu deneyimledikleri davranis bigimleri, aligkanliklar ve fiziksel ergonomi, mekan
kullanimin1 etkilemekte ve bu da mekan organizasyonunu sekillendirmektedir.
Ozellikle yash bireylerin kullanimina ydnelik mekanlar, onlarin ihtiyaglarina uygun
olarak diizenlenmelidir. Bu yaklasim, yaslh bireylerin yasam kalitesini artirmay1 ve

onlarin toplumsal hayata aktif katilimlarin1 desteklemeyi amaglamalidir (Diizenli, &

Alpak, 2017).

Yash bireyler, karmasik ¢evrelere hizli bir sekilde uyum saglama konusunda zorluk
yasayabilirler. Bu nedenle, yasli bireylere yonelik mekanlarda antropometrik
Olctilerin bu kullanic1 grubuna gore diisiiniilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, yash
bireyler i¢in olumsuz sonuglar dogabilir. Bu nedenle, mekanlardaki donanim ve
ekipmanlarin islev ve boyutlari belirlenirken yash kullanici ergonomisi dikkate

alimmalidir (Damon & Stoudt, 1963).

Gelecekteki yasam alanlarim1 hayal etmek ve tasarlamak, o mekanin kullanicisiyla
isbirligi i¢inde ve diyaloguyla alinan kararlarla amacina ulasabilir. Ozellikle yasca
kidemli insanlar i¢in, icinde yasamak istedikleri evler ve yasam c¢evreleri
planlanirken, bu mekanlar hakkinda karar verme sathasinda s6z sahibi olmalar1 ¢ok
onemlidir (Peace vd., 2006). Yasam ¢evreleri hakkinda 6n bilgi sahibi olmalari,
tasarim, planlama ve insa etme asamalarinda yer almalari, onlarda mekana karsi
aidiyet ve giiven duygusu gelistirecektir. Cavanagh'in ¢alismasina gore (Akt. Komut,
1996), yash bireylere yonelik mimari tasarimlarda alinan kararlarda kullanici
goriislerine neredeyse hi¢ bagvurulmamaktadir. Oysa, yap1 tasarim siirecinde
potansiyel kullanicit grubundan bireylerin fikir ve yorumlarinin alinmas: gereklidir.
Dogru kararlar vermek i¢in kullanic1 ile birlikte ilerletilen siire¢ Onemli rol
oynamaktadir. Woudhuysen (1993), bu disiinceyi destekleyerek, yasli bireylerin
tasarimcilarla ekipler halinde calismasi ve erken asamada dogrudan tasarim siirecine

dahil olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Toplum i¢inde yasamaktan bakim tesisinde yasamaya geg¢is, genellikle bagimsizlik
ve amag kaybina bagl olarak yasam kalitesinde diisiisle iligkilendirilir (Alzheimer's
Australia, 2015). Bakim tesislerinde yasayan bireylerle yapilan goriigmeler, yasam
kalitesinin son derece oOnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bakim
tesislerindeki yasam kalitesinin, giinliikk yasam aktivitelerinde bagimsizligin yeniden

kazanilmasindan oOliim oranina kadar saglikla ilgili bir¢ok sonucun belirleyicisi
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oldugu gosterilmistir (Lee, 2009). Bakim tesislerinde yasayan bireylerin yasam
kalitesini artirabilecek miidahalelerin uygulanmasi, ayn1 zamanda tesis sakinlerini,

personeli ve sakinlerin ailelerini de olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir.

Bireylerin bagimsizliklarini siirdiirmelerine olanak taniyan anlamli faaliyetlere ve
destege katilimi tesvik etmek i¢in bakim tesislerinde bakim kalitesini iyilestirme ve
yeni modeller gelistirme ihtiyaci bulunmaktadir (Tolson, 2011). Bakim tesislerinin
fiziksel ortami, sakinlerin yasam kalitesini artirmak amaciyla Ozel olarak
degistirilebilir. Konut bakimimin fiziksel ortaminin sakinlere fayda saglamak i¢in en
iyl sekilde nasil gelistirilebilecegine karar vermek, Onemli bir arastirma alanidir

(Fleming, 2010).

Geleneksel olarak, bakim tesisleri hizmetleri tibbilestirme yaklagimina
dayanmaktadir. Bu tesisler, sakinler i¢in evlerden ziyade tibbi kurumlara daha benzer
sekilde tasarlanmakta ve isletilmektedir (WHO, 2015). Ancak son zamanlarda,
bakim tesisleri, bireylerin bagimsizliklarini daha uzun stire korumalarini tesvik eden
daha destekleyici bir ortam yaratmak i¢in doniistiiriilmekte ve sakinler icin yasam
kalitesini iyilestirmeye yonelik farkli bakim modelleri sunmaya tesvik edilmektedir

(Ausserhofer, 2016).

Yaslt bireyler i¢in tasarlanacak yasam alanlarinda alternatif ¢oziimler gelistirmek,
kullanicilarin saglik durumunu 6n planda tutmay1 gerektirir. Bu baglamda, alternatif
yasam alanlari olusturulurken yaslhilarin belirli gruplara ayrilmasi faydali bir
baslangi¢ noktasidir (Tiirel, 2004). Bu gruplandirma genellikle yaghlar1 asagida

belirtilen li¢ kategoriye ayirmayi igerir.

e Bagimsiz Yashlar: Kendilerine tamamen yetebilen, fiziksel, psikolojik ve
sosyal gereksinimlerini kendi baglarina karsilayabilen saglikli bireylerdir.

e Yar1 Bagimhi Yaglhilar: Zihinsel olarak genellikle saglikli olan ve fiziksel
olarak temel ihtiyaclarii karsilayabilen; ancak banyo yapma, ev isleri,
aligveris gibi bazi yasam aktivitelerinde yardima ihtiya¢ duyan bireylerdir.

e Bagimli Yaghlar: Yasamlarini devam ettirebilmek i¢in siirekli olarak

disaridan destek ve bakima ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimlanir.

Yaslilar i¢in tasarlanan mekansal organizasyonlar, genellikle bu bireylerin fiziksel ve

zihinsel kapasitelerine gore sekillendirilmektedir. Bu nedenle, yaslilarin kullanacag:
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mekanlara yonelik bir smiflandirma yapilirken, yash bireylerin tipolojilerinin
anlagilmas1 biiylik Oneme sahiptir. Diger bir deyisle, yaslilar i¢in olusturulan
mekansal diizenlemeler, aslinda yasli bireyin durumuna gore belirlenir; bu sebeple
yaglilarin fiziksel ve zihinsel durumlarina gore yapilan bu {i¢lii ayrimin detaylica ele
alinmas1 gerekmektedir. Cakir (2004, s. 20-23), yaslilarin barmmma ve bakim
ithtiyaclarmin  karsilandigt  mekanlari, yash tipolojisine gore su sekilde

siniflandirmustir:

e Bagimsiz Yashh Mekanlari: Kendi ihtiyaglarint bagimsiz bir sekilde
karsilayabilen yaslilar i¢in tasarlanmig mekanlar.

e Yann Bagimsiz Yashh Mekanlari: Temel ihtiyaclarini kendi baslarina
karsilayabilen fakat belirli aktivitelerde destek gerektiren yaglilar igin
diizenlenmis mekanlar.

e Bagimli Yasli Mekanlari: Siirekli disaridan destek ve bakima ihtiyag duyan

yaslilar i¢in 6zel olarak hazirlanmig mekanlar.

Bu simiflandirma, yash bireylerin fizyolojik durumlar1 ve kapasitelerine gore
mekansal organizasyonlarin nasil yapilandirilmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Yasl bireylerin fiziksel ve zihinsel kapasiteleri goz Oniinde
bulundurularak yapilan bu mekansal diizenlemeler, onlarin yasam kalitesini artirmay1
ve giinlik yasam aktivitelerini daha rahat bir sekilde siirdiirebilmelerini

hedeflemektedir.

Literatiirde yasli mekanlarina yonelik, bakim ve barinma ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla olusturulan mekansal organizasyonlar arasinda sunulan hizmetler, tasarim
ve donanimlar bakimindan benzer 6zelliklere sahip olsalar da sunulan olanaklardaki
cesitlilikler nedeniyle farkli isimlendirmeler yapilmaktadir. Bu ayrim, mekanlarin
kullanim amacina ve yagsl bireylerin ihtiyaclarina gore 6zellestirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ornegin, baz1 yash mekanlar1 daha fazla saglik hizmeti ve bakim
destegi sunarken, bazilar1 daha bagimsiz bir yasam tarzin1 destekleyecek sekilde
tasarlanmistir. Bu nedenle, mekanlarin adlandirilmasi, sunulan hizmetlerin ve

olanaklarin dogasii yansitan bir farklilasmay1 ifade etmektedir (Uresin, 2005).

Giliniimilizde ortaya ¢ikan saglikli yaslanma, yerinde yaslanma, aktif yaslanma gibi

kavramlar, yaglanma siireci ve dolayisiyla yaglilarin kullanimina y6nelik mekanlarin
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sekillenmesi ve algilanisin1 degistirmektedir. Mekan tasariminda, 6zellikle yash
bireylerin ‘kendi evinde’ hissetmeleri amaglanmaktadir. Bu yaklagim, geriatrik
bakim merkezleri ve hastane hizmeti veren yapilar gibi bagimli yaslilara yonelik
mekanlarda tam anlamiyla saglanamasa da bagimsiz ve yar1 bagimli yashlara hizmet
veren mekanlarda uygulanmaya calisiimaktadir. Kisiye 6zel mekanlar olusturularak,

bireysel alg1 ve ihtiyaglara yonelik bir ¢evre tasarimi hedeflenmektedir.

Geleneksel olarak kurumsal odakli olarak tasarlanmis ve insa edilmis yapilar,
giiniimiizde hizmetlerini bireylerin yagsam kalitesini artiracak sekilde yeniden
yapilandirmaktadir. Kurumsal yapilarin sundugu hizmetler, bireylerin ihtiyaglarina
gore ¢esitlilik gostermekte ve bu, mekanlarin adlandirilmasi ve siniflandirilmasini da
etkilemektedir (Ozer Bas, 2019, s. 40; Cizelge 2.10). Bu durum, yasl bireylerin
yasam alanlarina ve sunulan hizmetlere yonelik anlayisin, bireysel gereksinimlere

daha duyarl: bir yaklagimla degistigini gostermektedir.

Cizelge 2.10 : Yasl mekanlarina yonelik genel smiflandirma (Ozer Bas, 2019, s. 52)

Barmma Tipi Yeterlilik Kurumsalhk Hizmet Tipi
Geriatrik Hastane ve Yash Bagiml Var Saglik hizmetleri 6ncelikli olup, 24
Bakim Evleri saat hemsire gozetimi ile hizmet
saglanir.
Huzurevleri Bagimsiz Var Temel saglik hizmetleri ile birlikte
Yar1 Bagimli barinma  hizmetinin  sunuldugu
kurumlardir.
Yaglilara Yonelik Konutlar Bagimsiz Var Miistakil birimlere, sosyal servisler
Yar: Bagiml ve yemek dahil olabilir
Bagimli
Kendi evinde yasam Bagimsiz Yok Bireyin kendi evinde yasamini
stirdiirmesi.
Paylasimli Ortak Ev Bagimsiz Kismen Var Ozel konut haricinde, beraber
paylasilan konut, atolye,
camagirhane vb. alanlar

gergevesinde yasam

2.8.1 Geriatrik hastaneler ve yash bakim evleri

Geriatrik hastaneler ve yash bakim evleri, yataga bagimli, fiziksel olarak ¢ok zayif
veya zihinsel problemleri olan yaglilarin bakimini tistlenen kurumlardir. Bu tesisler,
esas olarak tedavi ve bakim hizmetleri sunan 6zel yash hastaneleri olarak islev
goriirler. Bu kurumlarin tasariminda mekansal estetigin Gtesinde, fonksiyonel islev
onceliklidir ve yasl bireylerin ihtiyaglarina uygun bir ¢evre saglamak amaclanir
(Tirel, 2004). Bu tiir kurumlar, kendi kendine yetemeyen kisilere 24 saat siirekli

bakim ve gozetim saglamaktadir (Uresin, 2005, s. 31). Kronik hastaliklari, kalp
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problemleri veya ciddi sakatliklar1 olan bireylere giinliilk hemsirelik hizmetleri ve
tibbi tedavi sunulurken, ayni zamanda bireylerin giinliik aktivitelerine destek saglanir

(Abderrazzaq, Lacagnina, & Snow, 2010, s. 1).

Geriatrik hastaneler, siirekli olarak ciddi saglik sorunlari olan ve yogun bakim
ihtiyact duyan yasli bireyler i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. Bu tesisler, acil ve ciddi
durumda olan hastalar1 kabul ederek, genel hastanelerdeki gereksiz yogunlugun
Oniline ge¢meyi hedeflemektedir. Geriatrik hastaneler ve bakimevleri, islevsel olarak
hastanelere benzer ozellikler tasisalar da amacglar1 farklilik gosterir. Hastanelerde
hastalar genellikle kisa siireli tedavi goriirken, geriatrik merkezlerde ve
bakimevlerinde kalis siiresi bazen birkag¢ yila kadar uzayabilmektedir. Hastane
kurulumu ve isletilmesi ciddi maliyetler gerektirdiginden, hastane yataklarinin uzun
stireli yaslt bakim i¢in kullanilmas1 ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan sorunlara
yol acabilmektedir. Buna karsilik, bakimevleri ve geriatrik hastaneler, yatak basina
diisen yapim ve isletme giderlerinin hastanelere gore daha diisiik olmasi nedeniyle,
bagimli yashlarin uzun siireli bakim ihtiyacin1 karsilamada ©nemli bir rol

oynamaktadir (Karatas, 1992°den akt. Ozer Bas, 2019, s. 54).

Geriatrik bakim kurumlarinda, sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, fizyoterapistler,
doktorlar ve hemsireler gibi ¢esitli meslek ve saglik alanlarindan gelen genis bir ekip,
yaslh bireylere hizmet sunmaktadir (Uresin, 2005, s. 33). Bakim personelinin yiiksek
sayida olmasi, yaslilarin ihtiya¢ duyduklarinda bakicilara kolayca ulasabilmelerini,
ayni zamanda temizlik ve bakim islerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan
temel bir planlama ilkesidir (Tiirel, 2004). Bu birimlerin asil amaci, bireylere temiz,
1sinmast kolay, giivenli ve konforlu bir yasam alani sunarak, fizyolojik ve psikolojik
acidan saglikli bir sekilde toplumdan ayrilmadan yasamlarini siirdiirebilmelerini

saglamaktir (Unal, 1997).

Bakimevleri, hastalik ve tedavi siireglerine odaklanan yapilanma modelleridir.
Kurulduklar1 andan itibaren, dogalar1 geregi kurumsal bir yapida tasarlanmaktadirlar.
Bu kurumlarin temel amaci, bireylerin saglik durumunu korumak ve giivenliklerini
temin etmektir; bu nedenle disiplinli ve standardize bir hastane yapisina sahiptirler.
Fiziksel tasarim acisindan, hastane mimarisine benzer bir diizenlemeye sahip olan bu

mekanlar, koridorlar boyunca siralanan odalar, ortak kullanim alanlari, banyolar ve
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tiniformali personel gibi ozelliklerle bu sistematigi yansitmaktadir (Eijkelenboom
vd., 2017, s. 112).

Saglik sorunlart olan bireylerin bakiminda gorev alan personelin yiiksek diizeyde
egitimli olmasi gerekmektedir. Ayrica, bakim personelinin gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in odalarin yeterince uygun ve konforlu olmasi
sarttir. Fiziksel konforun yam sira, bireylerin mekani kendi alanlartymis gibi
hissedebilmeleri de biiyiikk 6nem tasir (Van Hoof vd., 2014). Giiniimiizde, hasta
odakli bakim modelleri giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim,
kisinin Ozgiinliigline saygi gosterilmesini ve kendini 1yi hissetmesinin tesvik

edilmesini amaglamaktadir (Eijkelenboom vd., 2017, s. 112).

Uzun siireli yashh bakim hizmetlerinde geleneksel tibbi bakim modellerinin
uygulanmasi, hasta bireylerin tibbi olmayan sosyal ve psikolojik destek ihtiyaglarinin
g6z ardi edilmesine neden olabilir (Barnes, 2002). Yash bireylerin genel saglik
durumlarinin degerlendirilmesinde, yas faktoriinden ziyade bireylerin mevcut saglik
durumlar1 6n plandadir. Saglik durumu hem fizyolojik hem de psikolojik boyutlariyla

ele alinmaktadir.

Gilinlimiizde 6ne ¢ikan en dnemli kavramlardan biri toplumlarin yaglanmasidir. Uzun
bir yasam siiresi, yasam kalitesi olmadan anlam ifade etmez ve saglik beklentisi
yasam beklentisinden ¢ok daha onemlidir. Geng popiilasyon lizerinde tibbin amaci
tedavi etmek ve iyilestirmek iken, yasli popiilasyon i¢in hedeflenen ise islevlerin
stirdiiriilmesi, yasa baglh kayiplarin azaltilmasi ve yasam kalitesinin korunmasidir

(Gokge Kutsal, 2004, s. 1).

2.8.2 Huzurevleri

Huzurevleri, yash bireylerin huzurlu bir ortamda korunup bakilmalari, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla 6zel sektdr veya kamu kuruluslar
tarafindan kurulan sosyal hizmet kuruluslaridir. Bu kuruluslar, yaslilar igin
tasarlanmis konut birimlerinin bir arada bulundugu, yash bireylerin barinma,

psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin kolektif olarak karsilandigi mekanlardir.

Huzurevi modeli, toplumdan izole olmak istemeyen, bagimsiz yasam konusunda

kayg1 tasiyan, kisa siireli hastaliklar ve ev islerinde ara sira yardima ihtiya¢ duyan
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yaglilar tarafindan tercih edilmektedir. Kurum igerisindeki yasam birimleri, saglik
kontrolii, yemek, camasir yikama gibi giinliik ihtiyaglarda yardimci hizmetlerin yan
sira sosyal hizmetler ve hobi alanlar1 gibi imkanlarla desteklenmektedir (Karatas,
1992°den akt. Ozer Bas, 2019, s. 56). Huzurevleri, ileri yastaki bireylere sosyal
destek sunan, yalmizlik hissini gideren ve 6z bakim ihtiyaclarinin karsilanmasina

yardimci olan yapilar olarak tanimlanmaktadir (Uresin, 2005).

Bu kuruluslar, giinlik bakim ve yardim gereksinimi olan yaglilar icin 6zel olarak
tasarlanmistir. Huzurevleri, konaklama, yatma, oturma ve dinlenme imkani sunan
birimler, sosyal etkilesim ve eglence icin tasarlanmis ortak alanlar ve beslenme
ihtiyaclari karsilayan yemek salonlar1 gibi sosyal olanaklar1 barindirir. Bu yapilar,
yasl bireylerin giinliik yasam aktivitelerini siirdiirebilmeleri ve sosyal etkilesimlerini

artirmalar1 amaciyla tasarlanmugtir.

Huzurevleri, geg¢miste hastane benzeri, kurumsal o6zelliklerin 6n planda oldugu
mekanlar olarak tasarlanmisken, son donemlerde ev ortamimin sicakligini ve
konforunu yansitan, kurumsallifin 6tesine gecen alanlara doniismiistiir. Tlrkiye
baglaminda incelendiginde, Tirk kiltirii ve geleneklerine olan derin baglilik,
huzurevlerinin gelisimini yavaslatmis olsa da deg8isen yasam bigimleri ve
anlayislartyla birlikte, yashilara yonelik hizmetlerde ve misyonlarda yenilikler

yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu yenilikler, yaglilarin ve ailelerinin, hatta genel olarak toplumun huzurevlerine dair
olumsuz algilarini degistirebilmek amaciyla, kullanici ile mekan arasindaki iliskinin
gliclendirilmesini temel almaktadir. Boylece, yaslilarin ihtiyag¢ ve beklentilerine daha
duyarli, onlara yonelik ozellestirilmis hizmetler sunarak huzurevlerinin algisin
olumlu yonde doniistirmek miimkiin hale gelebilir. Bu doniisiim, huzurevlerinin
yalnizca bakim sagladiklar1 yerler olmanin Otesine gecerek, yasli bireylerin
kendilerini evlerinde gibi hissedebilecekleri, sicak ve destekleyici ortamlar sunmasini

saglamaktadir.

Huzurevleri, yash bireylerin akranlariyla birlikte anlamli bir paylasim ortami
yakalamasina olanak saglayabilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda 6ne ¢ikan
“yerinde yaslanma” yaklasimi, toplum i¢inde bakim hizmetlerinin saglanmasini ve

yashlarin kendi ev ortamlarinda en az sorunla yasamalarimi hedeflemektedir. Bu
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yaklagim, toplum kaynaklarinin yash bireylere ve ailelerine gerekli destegi
saglayacak sekilde aktarilmasini esas alir. Diinya genelinde benimsenen bu
diisiinceyle, yasl insanlarin toplumdan ayristirilmadan, bulunduklar1 ¢evrede normal
bir sosyal yasam siirdiirmeleri ve buna bagli olarak fiziksel ve ruhsal sagliklarindan

daha fazla keyif almalari, tiretkenliklerini siirdiirebilmeleri amaglanmaktadir.

Kusaklar arasi iletisim ve etkilesim ile yasl bireylerin deneyim ve birikimlerinin
genclerle paylasilmasi, geng bireylerin de toplumsal ve teknolojik pek ¢ok yenilik
konusunda yagsli bireylere olumlu katkilarda bulunabilecegi géz ardi edilmemelidir.
Toplum temelli yashh bakim hizmetlerinin amaci, huzurevlerine erken basvurularin
onlenmesidir (Gokce Kutsal, 2004, s. 2). Bu yaklagim, yasl bireylerin toplum iginde
aktif ve bagimsiz bir yasam siirdiirmelerini desteklemekte ve toplumsal biitiinlesmeyi

giiclendirmektedir.

Ulkemizde yaslilara sunulan en yaygin hizmet modeli huzurevleridir. Genellikle
bakima muhtag, bakacak kimsesi ve ekonomik giicli olmayan kisilere yonelik olarak
tasarlanmis olan bu kurumsal bakim tesisleri, yash bireylerin barinma, saglik ve
diger temel ihtiyaglarini karsilamaktadir (Giirer ve Ates, 2013, s. 216). Ekonomik
giicii olan fakat sosyal yoksunluk i¢inde bulunan yaglh bireylere ise belli bir {icret
karsiliginda hizmet verilmektedir (Yerli, 2017, s. 1285). Bu tesisler, belirli bir ticret
veya bagis karsilifinda saghk, barmma ve diger temel yasam hizmetlerini

sunmaktadir (Pakdil, 1992).

Huzurevlerinde sunulan hizmetler, 6zellikle kimsesiz ve saglik sorunlari olan yaglhlar
i¢cin tasarlanmis olup, yatili kaldiklar1 siire boyunca bu hizmetlerden faydalanma
imkan1 bulmaktadirlar. Ayrica, bakima muhtag¢ yaslilarin tibbi, psikolojik, sosyal ve
fiziksel tiim gereksinimlerinin karsilandigi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri de bulunmaktadir. Bu merkezler, gerekli ekipman ve uzman personelle

donatilmis olup, yashlara gecici veya yatili bakim hizmetleri sunmaktadir (Kilig,

2019, s. 31).

Yaglilar, burada genis kapsamli saglik hizmetlerinden faydalanabilmekte, 6zellikle
kendi kendine bakamayan, demans hastasi, duyma-isitme sorunu olan veya yataga
bagimli olan bireyler icin énemli diizeyde destek saglanmaktadir (Potter & Perry,

1997, s. 569). Bu merkezler, yasl bireylerin yasam kalitesini artirmak ve onlarin
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bagimsizliklarin1  miimkiin oldugunca siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla

tasarlanmustir.

Huzurevi ve Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde sunulan
hizmetler, yaslilarin temel ihtiyaglarim1i ve yasam Kkalitelerini artirma amacini
tasimaktadir. Bu merkezlerde yashlara sunulan hizmetler; konaklama, saglik
hizmetleri, psiko-sosyal destek, sosyal iliskilerin gelistirilmesi, giinliik aktivitelerin
stirdiiriilmesi, beslenme, kisisel bakim, bos zaman degerlendirme, sosyal faaliyetler
ve diger sosyal hizmetler seklinde cesitlilik gdstermektedir. Bu hizmetler, yaslilarin
fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyacglarimi karsilamak {izere kapsamli bir yaklagimla

sunulmaktadir.

2.8.3 Kendi evinde yasam

Yaslilik doneminde, bir¢cok bireyin kendi konutlarinda yasamay1 siirdiirme tercihi
yaygindir. Bagimlilik durumlari ne olursa olsun, kendi evlerinde yaslanmak, bireyler
icin saglik ve refah a¢isindan 6énemli faydalar sunmaktadir. Tanidik ve konforlu bir

cevrede yasamak, fiziksel ve psikolojik iyilik hallerini olumlu yonde etkiler.

"Yerinde yaslanma" kavrami, bireylerin kendi evlerinde, ev ortaminin her agidan
uygun oldugu kosullar altinda yaslanmalarini ifade eder (Ball, Perkins, Whittington,
& Connell, 2004, s. 202). 21. yiizyilda, 6zellikle "age in place" ad1 altinda gelisen bu
diisiince, yash bireylerin kendi konutlarinda bagimsiz yasamlarini siirdiirmelerini

desteklemeyi amaglamaktadir.

Yash niifusun genel niifus igindeki oraninin artmast ve yasli bireylerin kendi
ihtiyaclarimi karsilayamama durumu, devletlerin yeni ¢dziimler iiretmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, kiiresel dl¢ekte devlet biitcelerini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, "yerinde yaslanma" konsepti literatiirde siklikla ele alinmakta ve medya,

projeler ve sosyal politikalar cergevesinde incelenmektedir.

Diinya genelinde insan Omriiniin uzamasiyla birlikte, yash bireylerin ihtiyaglarina
uygun konutlara olan talep giderek artmaktadir (Abderrazzaq, Lacagnina, & Snow,
2010). Yash niifus oranlarinin yiikselmesiyle ekonomik ac¢idan da 6nemli hale gelen
bu durum, yaglhilarin kendi evlerinde yasamayi siirdiirmelerinin devlet i¢in ekonomik

bir zorluk olusturmadigini gostermektedir (Oldman, 2003’ten akt. Ozer Bas, 2019, s.
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60). Bu baglamda, yaslilarin bagimsiz yagamlarin1 destekleyecek sekilde tasarlanmis
evler hem bireylerin yasam kalitesini artirmakta hem de toplumsal ekonomik yiikii

hafifletmektedir.

Tiirkiye'de, 1980'lerin ortalarinda huzurevlerine artan talep ve mali sikintilar
karsisinda "yerinde yaslanma" kavrami glindeme gelmistir (Kalinkara & Arpaci,
2016). Konut, bireyin giinliik aktivitelerinin merkezi oldugundan, yasam alanlarinin
erisilebilir, konforlu, gilivenli, yonetimi ve bakimi kolay olmasi biiylikk 6nem
tagimaktadir. Yashi bireylerin kendi evlerinde ozerk ve bagimsiz bir yasam
sirdlirebilmelert i¢cin huzurlu, glivende ve Ozgiir hissetmeleri gerekmektedir
(Welhops, 2007, s. 3). Bu cercevede, yash bireylerin yagam kalitesini artiracak ve
"yerinde yaslanma" durumunu miimkiin kilacak olan konut politikalar1 ve ¢6ziimlerin

gelistirilmesi kritik bir dneme sahiptir.

Yasl bireyler i¢in giindelik yasamda stirekli etkilesim i¢inde olduklar1 yapisal ¢evre,
yerinde ve saglikli yaslanma siirecleri agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Tutal,
2016). Yasamin biiyiik bir kismu konut ve c¢evresinde gegtiginden, yash bireylerin
ihtiyaclarma ve konfor sartlarina uygun konutlar hayati derecede onemlidir. Bu
durum, bireyin yasam kalitesi, fiziksel ve psikolojik saglik durumu ile dogrudan
iliskilidir (Kalinkara, Tezel, & Zorlu, 2016). i¢ mekanda zamanlarmimn &nemli bir
boliimiinli gegiren yaslilar i¢in donanim tercihleri, konutlarin ve genel yapisal

cevrenin sekillendirilmesinde belirleyici olmaktadir.

Konut, yaghlar i¢in bir diizen ve siireklilik kaynagi olmanin yani sira, giivenli ve
konforlu bir alan sunmalidir. Yash bireyler i¢in konut, dis ¢evreden daha fazla 6nem
arz eder. Bu baglamda, konut, bireyin belirli bir ¢evre kapsaminda olaylar ve
nesneler lizerinde kontrol saglayabilme imkani sunan 6zel bir mekan olarak kabul

edilmelidir (Kalinkara, 2004).

Yasli bireylerin evlerinde yagsamaya devam etmeleri, devlet agisindan hem ekonomik
hem de sosyal yiikleri azaltici bir faktér olarak Onem tasimaktadir. Ancak bu
durumun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yaslilarin bagimsiz yasayabilme kapasitesine
sahip olmalar1 gerekmektedir; yani kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde
bagimsizlik gereklidir. Yaslanma siirecinde bireyler, aliskin olduklar1 ortamlarinda

kalmay1 tercih ederler ve miimkiin oldugunca saglik hizmetlerini kendi evlerinde
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almak isterler. Bu durum, yaslilarin duygusal ihtiyaglar1 agisindan kritik 6neme
sahiptir ve saglikli yaslanma siirecine olumlu katki saglar (Oner Doganyigit, 2018).
Kendi evinde yaglanmanin bagimsizlikla dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir. Ev,
sadece i¢ mekan olarak degil, dis ¢evreyle olan tanidik baglar agisindan da bireye
huzur ve giliven saglar. Sabit bir ¢cevrede yasamak, yaslanan bireyin sosyal aglardan
faydalanmasimi ve bu sayede sosyal hizmetler, arkadaslar ve komsularla yakin
iligkiler kurmasini kolaylastirir. Bu nedenle, 6zellikle emeklilik donemi ve hareket
kabiliyetinin azaldig1 yaslarda, ev yaslh bireyler icin hayati bir 6nem tasimaktadir

(Kalinkara & Arpaci, 2016).

Insanlarin yasam siirecinde, dzellikle yashilik doneminde karsilastiklar fiziksel ve
uyum zorluklari, bagimsiz yasam siirdlirebilme kapasitelerini onemli 0Slgilide
etkilemektedir. Bu baglamda, yash bireylerin yasam kalitesini artiracak konut
saglanmas1 ve bu konutlarin yaslilarin ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmasi,
onlarin mevcut yeteneklerini en 1yi sekilde kullanmalarina olanak tanimaktadir. Yash
bireylerin bagimsiz bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in hem konutlarin hem de ¢evrenin
yaslt dostu oOzellikler tasimasi gerekmektedir. Yaslilik doneminde karsilasilan
sorunlarin temelinde, yash bireylerin ihtiyaclarina uygun diizenlenmeyen i¢ ve dis
mekanlarin yattig1 goriilmektedir (Ter, Erdogan & Kuter, 2016). Bu durum, yaslilarin

kendi baslarina yasama yetilerini dogrudan etkilemektedir.

Yerinde yaslanma konsepti, bireylerin toplum i¢inde arkadaslar, aile ve komsularla
bagimsiz bir yasam siirdiirmelerini tesvik eder; kendi kendine yeterliligi artirir,
profesyonel yardim ihtiyacini minimize eder ve sosyal izolasyonu onler. Bu
yaklasim, yasam kalitesini artirarak, kisisel kontrolii ve saygmlhigi destekler
(Kalinkara & Arpaci, 2016). Yashh ve engelli bireylerin yasam alanlarindaki
ihtiyaglar ve Oncelikler, diger kullanicilardan farklidir; giivenlik ve kullanim
kolaylig1 estetikten daha Onemlidir. Mekan tasariminda dikkat edilmesi gereken
temel ilkeler arasinda kullanim kolayhigi, giivenlik, erisilebilirlik, islevsellik,
mahremiyet ve esneklik yer alir. i¢ mekéan diizenlemeleri ve mobilya secimleri, yash
bireylerin antropometrik Olciilerine ve giivenli kullanima uygun olmalidir (Zorlu,
2017, s. 43). Yash bireylerin kendi evlerinde yasamalar1 tesvik edildiginde, yasam

alanlarinin bu gereksinimleri karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekebilir.
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Bu tiir degisiklikler maliyetli ve zaman alic1 olabilir ancak, bireyin evinde yasamini

stirdiirebilmesini saglar (Kalinkara & Arpaci, 2016).

2.8.4 Paylasimh ortak evler

Konut paylasimi hizmeti, ekstra yasam alanina sahip ev sahiplerini, bir yasam alani
arayist igerisinde olan bireylerle bir araya getirmeyi amaglayan bir sistemdir. Bu
hizmetin temel amaci, bir hizmet saglamaktan ziyade, yasamak i¢in bir yer arayan
kisiler ile mevcut yasam alanlarini ve imkanlarin1 paylasmaya hazir olan ev
sahiplerini en etkin sekilde birbirleriyle eslestirmektir (Pastalan, 1990). Bu siiregte,
her iki tarafin da ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alinarak, karsilikli yarar saglanacak

bir ortaklik kurulmasi hedeflenir.

Paylagimli konut kullanimini tesvik eden hizmetler, ¢esitlilik gosteren yontemlerle
sunulmaktadir. Bu slire¢, Oncelikle bir kayit ve eslestirme sistemi kurularak
baglamaktadir. Bu sisteme, ‘konut arayan’ ya da ‘konut saglayan' olarak kaydolan
kullanicilar, konutun mekansal ve sosyal oOzelliklerine dair taleplerini, fiziksel
kosullar1 ve diger spesifik ihtiyaglarini belirtmektedirler. Bu platform, konutun
mevcut kapasitesinin {izerindeki kisi sayist nedeniyle veya yliksek kira gibi
maliyetlerin paylasilarak karsilanmasi amaciyla, mevcut bir yagsam alanina ek bir
bireyin dahil edilmesi taleplerini kolaylastirmaktadir. Bu sistem, uygun yasam alan
arayanlar ile fazladan oda veya kaynaklar1 olan ev sahiplerini, her iki tarafin da
gereksinimlerini karsilayacak sekilde bir araya getirmektedir. Sekil 2.13’de 6rnek bir
plan bulunmaktadir. Plan {izerinden okundugu {iizere iki yatak odasi ve her odaya ait
banyo, wc bulunmaktadir. Mutfak, salon ve balkon ise ortak kullanim alanlar1 olarak

planlanmastir.
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Sekil 2.13 : Tierra Vista Kaliforniya’daki ‘Mingle Units’ (Frank, 1991, s. 8, Akt.
Unsal Giilmez, 2008, s. 120). 1. Yasama mekan1, 2. Yemek alani, 3. Mutfak, 4.
Ebeveyn yatak odasi, 5. Banyo, 6. Yikama/kurutma

Paylagimli ortak ev modeli, diinya ¢apinda yaygin bir barinma yontemi olarak hem
konut saglayicilarina hem de konutu paylasan bireylere c¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Bu model; yashlar i¢in sosyal izolasyonu azaltmayi, yasam
maliyetlerini diisiirmeyi ve daha siirdiiriilebilir ve etkilesimli bir yasam tarzini
desteklemeyi amaclamaktadir. Ozellikle Kanada gibi pek ¢ok iilkenin bu modeli
devlet politikas1 haline getirmis olmasi, bu yontemin daha etkin ve yarali olmasinin
onlinii agmistir. Devlet destegi, bu tiir barinma ¢odziimlerinin yayginlasmasini ve
etkin bir sekilde uygulanmasimi saglayarak, yashlar i¢in daha kapsayici ve

destekleyici bir toplum insa etmeye katkida bulunmaktadir.

Yaslh popiilasyonundaki artig ve sehirlerdeki niifus yogunlugu goz oniine alindiginda,
paylasimli konut hizmetlerinin sunmus oldugu ¢ift yonlii avantajlar hem bireyler hem

de toplum i¢in bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu avantajlar ii¢ temel alanda 6zetlenebilir:

e Sosyal Faydalar: Paylasimli yasam alanlari, yasli bireylerin sosyal destek
sistemlerini giliclendirerek sosyal izolasyonu azaltir. Birlikte yasamanin
sagladig1 bu sosyal etkilesim, bireylerin birbirlerine destek olmalarini saglar,
boylece yalnizlik duygusunu azaltir ve yasam Kkalitesini artirir. Sosyal
etkilesim ayni zamanda bireylerin ruh halini iyilestirebilir ve depresyon

riskini azaltabilir.
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e Ekonomik Faydalar: Paylasimli konut modeli, yasam maliyetlerini
boliiserek hem bireysel hem de devlet ekonomisine katkida bulunur. Konut,
1sitma, elektrik gibi giderlerin paylasilmasi, bireysel harcamalarin azalmasina
ve daha siirdiiriilebilir bir yasam standardina olanak tanir. Aym1 zamanda,
devletin yasli bakimina yonelik harcamalarinda da dolayli olarak tasarruf
saglanabilir.

e Saghk Faydalari: Sosyal etkilesim ve destekleyici bir topluluk iginde
yasamanin saglik {izerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Arastirmalar,
sosyal olarak aktif yashi bireylerin demans, Alzheimer gibi kognitif
bozukluklar1 geciktirme veya daha az yasama olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sosyal baglar ve etkilesim, zihinsel sagligi

destekler ve genel refahi artirir.

Bu faydalar, yashlar i¢in paylasimli konut hizmetlerinin sadece ekonomik bir ¢6ziim
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve saglik agisindan da 6nemli katkilar sundugunu
gostermektedir. Bu tiir hizmetlerin yayginlastirilmasi ve desteklenmesi, yaslilar i¢in
daha kapsayici, destekleyici ve saglikli bir yasam ortami olusturulmasina yardimei

olabilir.

Tiirkiye'de konut tiretim politikalari, genellikle dort kisilik aile modeline uygun
olarak planlanmakta ve hedeflenmektedir. Bu durum, yasl bireylerin ihtiyaglar ile
mevcut konut yapist arasinda bir celiskiye yol agmaktadir (Tiirel, 2004). Ozellikle
yalniz yasayan yasli bireyler i¢in, genis alanlara sahip konutlar gereksizdir. Ancak
Tiirkiye'de, yaslilar i¢in 6zel olarak tasarlanmis paylasimli ortak ev sistemi ya da
benzeri bir hizmet modeli heniiz mevcut degildir. Bu durum, yashlarin konut

ithtiyaclarinin karsilanmasinda belirli zorluklara neden olmaktadir.

Kisi merkezli yaklagimlar ile yeniden tasarlanarak insa edilen kiigiik miistakil konut
benzeri yeni tesislerde, sakinler kii¢iikk gruplar halinde yasamakta ve ev ortamini
hissetmeleri i¢in 6zel olarak tasarlanmaktadir (Chenoweth, 2014). Bu ev benzeri
bakim modelleri Avustralya, Almanya, Japonya, Hollanda ve ABD gibi farkh
tilkelerde gelistirilmistir. Bu modeller, tasarlanma ve isletilme bicimlerinde farklh
bilesenler sunabilir, ancak yasam kalitesini artirmak i¢in ev benzeri bir ortam

saglamanin altinda yatan konsept tutarli gériinmektedir (Harrison vd., 2022, s. 2).
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2.8.5 Yashlara yonelik konut modelleri (Yash Konut Kompleksler, Emeklilik
Tesisleri)

Konut, ev ve mekan kavramlar1 farkli perspektiflerden ele alindiginda cesitli
sekillerde tanmimlanmaktadir. Heywood, Oldman ve Means (2002, s. 2), 'konut'
terimini su sekilde tanimlamaktadirlar: Konut, hane halkinin kendisi tarafindan
secilen bir yap1 i¢inde yasadig: fiziksel bir yerdir ve tiim temel insan faaliyetlerinin
gerceklestirildigi bir ortami ifade eder. Bu baglamda, 'konut' kelimesinin daha ¢ok
teknik bir anlam tasidig1 ve 'ev' teriminden farkli oldugu belirtilmistir. 'Ev' kavramini
tanimlarken ise, Benjamin ve Stea'ya (1995) atifta bulunarak, 'ev'in bir¢ok seyi i¢eren
bir kavram oldugunu ifade etmislerdir: Diger insanlarla iliskilerin kuruldugu, kisinin
ozgiiveni ve kimligi ile ilgili bir ifade, mahremiyet ve sigmak yeri, anilarin yasandig:
ve biriktigi, sosyal ve fiziksel bir mekan olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, 'ev'
kavramimnin yaslh insanlarin sonraki yasamlarinda merkezi bir 6éneme sahip oldugu
vurgulanmistir. 'Ev'in  yashlar i¢in yasamim ana odak noktasini olusturdugu

belirtilmektedir.

Yaslilik doneminde hareketliligin ve sosyal etkilesimin azalmasi, ekonomik giiciin
zayiflamas1 ve yakin ¢evrenin kaybi gibi nedenlerle eve gii¢lii bir baghlik duygusu
gelistirilmektedir. Yaslilar i¢in evin ana odak noktasi olmasi nedeniyle, yasam
cevreleri derinlemesine diisliniilmeli ve yasam memnuniyeti saglamak igin
tasarlanmalidir. Yaglilik doneminde herhangi bir kurumsal bakim sekline kiyasla
kendi evinde kalma arzusu one ¢ikmaktadir. Bu temel varsayim, konutlar ve bakim
evleri gibi kurumlarin bir eve doniisebilme kapasitesine sahip olmadig: diisiincesini
ortaya c¢ikarmaktadir. Heywood, Oldman ve Means (2002), postmodern g¢agda
giderek artan sayida yash insanin kendilerine uygun bir yasam cevresi edinmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Tulle-Winton'a (1999) atifta bulunarak, yash
bireylerin uygun konutlara tasmmmayi1 tercih etmesinin, zayiflayan bedenle basa
¢ikmak igin bilingli bir stratejiyi temsil ettigini ve yaslanma siirecine kars1 'direnisin’
olumlu bir yolu oldugunu ifade etmektedirler. Bu olumlu direnis bigimiyle, alternatif

yasam ortamlarinin dnerilmesi, yash bireylere konut se¢me firsati sunmaktadir.

20. ylizy1l itibariyle, komiinal bir yasama duyulan ilgiyle bir araya gelen yash insan
gruplart tarafindan baglatilan kentsel konut projelerinde siirekli bir artig

goriilmektedir. Bu projelerde yaslilar, refahlarin1 ve sosyal iligkilerini saglamanin
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yollarim1 aramaktadir. Gelistirdikleri yeni ¢6zlim, kitlesel yash konutlarinin 6nerdigi
yasam bi¢imine karsi ¢ikmakta ve yaslilari homojen bir grup olarak goren bakis
acisina meydan okumaktadir. Ayrica, bu projeler konut olusumunda diizenleyicilerin,
tireticilerin ve tasarimcilarin ilgilenmesi gereken noktalar1 da ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, yasl bireylerin bir tasarim sorunu veya konut sisteminin pasif bir 6znesi
olarak degil, konut gelistirmek icin yenilik¢i, yaratici ve becerikli bir kaynak olarak

algilanmasini 6nermektedir.

Sosyal iligkilerin, yaslanma siirecindeki olumsuz etkileri azaltma ve yasamin ileri
donemlerinde sosyal rollerin yitirilmesine karsi bir denge unsuru olarak islev
gordiigii bilinmektedir. Sosyal iligski aglarinin yaslilara sagladigir destek, onlarin
kendilerine olan giivenini ve kisisel deger algisini artirirken, sosyal yeterliliklerini de
giiclendirmektedir (Ter, Erdogan, & Kuter, 2016). Bu destek, yasl bireylerin yasam
kalitesini 6nemli Slgiide iyilestirebilir, yalnizlik hissini azaltabilir ve mental saglik
durumlarinin korunmasina yardimci olabilir. Dolayisiyla, yash bireylerin sosyal
iligkileri ve topluluk igindeki etkilesimleri, yasamin bu evresindeki genel refahlari

icin hayati 6neme sahiptir.

Yaglilara yonelik konutlar, ileri yaslardaki bireylerin hem sosyal hem de fiziksel
ihtiyaclarim karsilayacak sekilde tasarlanmis yasam alanlaridir. Bu tesisler, "senior
residence" veya "retirement homes" olarak adlandirilmakta olup, emeklilik sonrasi
donemde bireylerin rahat ve giivenli bir ortamda yasamalarina olanak tanimaktadir.
Bu tiir konutlar genellikle, yasli bireylerin kendi baslarina yasayabilecekleri bagimsiz
birimler ile ortak kullanim alanlarindan olusur. Ortak kullanim alanlar1 sayesinde,

sosyal etkilesim ve cesitli aktiviteler i¢in firsatlar sunulmaktadir.

Emeklilik evlerinde sunulan hizmetler, genellikle giinlik yasam aktivitelerinde
yardimci olacak hizmetlerden, saglik ve bakim hizmetlerine kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Ancak, bu tesislerde sunulan tibbi tedavi ve bakim hizmetleri, bir hastanede
sunulanlarin kapsami ve yogunlugundan daha sinirhidir (Abderrazzaq, Lacagnina, &
Snow, 2010). Bu sistem, yashh bireylerin hem bagimsiz yasamlarini
stirdlirebilmelerine olanak tanir hem de gerektiginde destek ve yardim alabilecekleri
bir topluluk iginde olmalarini saglar. Bu, yasli bireyler i¢in hem fiziksel hem de

psikolojik olarak faydali bir ortam yaratmaktadir.
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Yaslt bireyler icin tasarlanan konut ve yasam alanlari, sadece temel barinma
ithtiyacini karsilamanin 6tesine gegerek, onlarin sosyal, saglik, giivenlik ve psikolojik
ihtiyaclarin1 da géz onlinde bulunduran bir yapiya sahiptir. Bu alanlar, yaslilarin
kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissedebilecekleri, sosyal izolasyonun
azaltildigr ve dolayisiyla yagsam kalitelerinin artirildigi bir ortam sunmaktadir. Bu
konutlar, yasl bireylerin ailesinden, sosyal ¢evresinden ve toplumsal yasamdan
kopmadan yasayabilecekleri, kendilerini gereksiz ve dislanmis hissetmedikleri bir

yasam alan1 sunmay1 hedeflemektedir.

Ayrica, bu yasam alanlarinin sundugu hizmetler arasinda temizlik, yemek, ulasim,
bakim ve ortak sosyal ortamlar bulunmaktadir. Bu hizmetler, yash bireylerin giinliik
yasam aktivitelerinde karsilasabilecekleri zorluklart minimize eder ve onlara
bagimsiz bir yasam silirdiirme imkani tanirken ayni zamanda ihtiya¢ duyduklarinda
destek alabilecekleri bir ortam saglamaktadir. Bu sekilde, yash bireylerin hem
fiziksel hem de psikolojik agidan daha iyi bir yasam kalitesine sahip olmalari

amaclanmaktadir.

Yaglilara yonelik konut ve yasam alanlarinin tasariminda, bu tiir kolayliklar1 iceren
ortak alanlarin saglanmasi biiyiik 6nem tasir. Bu alanlar, yash bireylerin sosyal
etkilesimlerini ve bagimsizliklarin1 destekleyerek, onlarin toplumla baglarim
giiclendirir ve yalnizlik hissini azaltir. Ayrica, yash bireylerin ¢ogunlugu genellikle
daha kii¢iik hane halklarindan olustugu icin, yasam alanlarinin bu demografik yapiya
uygun olarak tasarlanmasi1 gerekmektedir. Bir veya iki kisilik yash aileler igin,
banyo, tuvalet, mutfak, yatak ve oturma odasi bulunmasi ideal olmakla birlikte,
konutta tek bir kisi yasiyor ise ve faaliyetleri birbirinden ayirabilecek yeterli alan
mevcutsa, bir oda bile yeterli olabilmektedir (Bilgin, 1989, s. 7-8). Bu yaklagim,
yash bireylerin hem fiziksel hem de sosyal ihtiyaglarini dikkate alarak, onlara rahat,

giivenli ve sosyal olarak tatmin edici bir yasam ortami sunmay1 amaglamaktadir.

Yaglilarin bagimsizliklarini koruyarak toplum iginde aktif ve mutlu bir yasam
siirdlirebilmeleri icin c¢evresel diizenlemeler ve erisilebilirlik biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu tiir diizenlemeler, yaslt bireylerin giinliik yasam aktivitelerini
kolaylastirir ve onlarin sosyal hayata katilimlarini artirir. Yasam alanlarinin bu
sekilde tasarlanmasi, yasgh bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sagliklarini

destekler ve genel yasam kalitelerini yiikseltir. Bu kaygilarla ortaya ¢ikan ortak
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barinma modelleri bulunmaktadir. Vestbro (1993), ortak barinma tiirlerini asagidaki

sekilde siiflamaktadir:

e Ev Komiinleri: Akraba olmayan bireylerin bir arada yasadigi ve ortak yasam

alanlarini paylastiklar1 konut modelidir.

e Uretim Komiinleri: Akraba olmayan bireylerin birlikte yasayip, iiretim

yaptiklari topluluklardir.

e Ozel Gruplar I¢in Kolektif Evler: Yashlar veya dgrenciler gibi 6zel gruplar

icin tasarlanmis kolektif yasam alanlaridir.

e Cohousing: Insanlarmn tasarim siirecine katildigi, merkezi mutfag: ve diger
ortak etkinlik alanlari bulunan yasam cevreleridir. Genellikle ortak alanlara
bireysel yasam birimlerinden dogrudan baglant1 yoktur ve ayr1 bir ortak ev

bulunur.

e Hizmet Bloklar1 veya Entegre Hizmet Merkezleri: Cevrede normal

standartlarin 6tesinde kolektif hizmet olanaklar: bulunan konut alanlaridir.

e Kolektif Konut Birimleri: Merkezi mutfagi, yemek salonu ve diger ortak
etkinlik alanlar1 olan ve bu mekanlara bireysel apartmanlardan g¢ikmadan

ulagimin miimkiin oldugu yasam ¢evreleridir.

Ortak barinma topluluk tiirleri incelendiginde yash kullanici gergevesinde gelisim
gosteren ve yaygin bigimde kullanilan Cohousing modelidir. Yas, cinsiyet, meslek
gibi ozelliklere gore Cohousing topluluklari oldugu gibi karma topluluklarda
bulunmaktadir. Yash kullanicilara yonelik gelistirilen Senior Cohousing topluluklari

belli bir yasin lizerinde olan sakinlerin yasadigi topluluk modelleridir.

Cohousing (Ortak Barinma) topluluklari pek ¢ok farkli kullanici profiline hizmet
edebilmektedir. Ornegin ABD ve Avrupa’da: ¢ocuksuz ciftler, geng aileler, kiigiik
cocuklu ebeveynler, bekar erkekler, yalniz yasayan yetiskinler ve emeklilik donemini
yasayan yasl insanlar veya sadece kadin kullanicilar olabilmektedir. Bu kullanici
cesitliligi ortak barmmmanin yerlesim yerine gore gesitlenmesine neden olmaktadir

(Tercan, 2020, s. 3; Sucu Garipbas, 2019, s. 44).

e Kent Merkezi Ortak Barinma: Bu tiir ortak barmma topluluklar1 genellikle
apartman veya sehir evleri formunda olup, kentsel alanlarda yer alirlar. Arag
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park alanlarmin yer altina tasinmasi1 ve bdylece daha fazla acgik alanin
ylizeyde birakilmas1 gibi c¢evre dostu yaklasimlar bu tiir konutlarin
tasariminda 6nemli bir yer tutar. Tasarim asamasinda, toplu tasima hatlarina
yakinlik gozetilerek, sakinlerin ara¢ kullanmaksizin ulagim ihtiyaglarini
kolayca karsilayabilecekleri bir konum tercih edilir. Bu yaklasim, kentsel
yasamin dinamiklerine uyum saglayarak sakinlerin yasam kalitesini artirir ve

cevresel etkiyi azaltir.

Banliyd ve Kirsal Ortak Barinma: Bu tiir, ortak barinma topluluklart i¢in
genis alanlar sunar ve g¢esitlilik agisindan zengindir; mistakil evler,
apartmanlar ve ¢oklu aile binalar1 gibi farkli yapi tiplerini kapsayabilir. Bu tiir
kirsal topluluklar, evleri yakin bir araya getirerek tarim, rekreasyon alanlari

ve dogal habitatlar i¢in genis alanlar ayirmay1 hedefler.

Karma Kullanim Ortak Barmmma: Bu kategori, konut birimlerini ticari
mekanlar ve kamusal alanlarla biitiinlestiren ortak barmmma topluluklarini
kapsar. Olusturulan ortak barinma yapist hem topluluk sakinlerine ait konut
birimlerini hem de uygun fiyath kiralik dairelere, diikkkanlara, restoranlara ve
ofislere ev sahipligi yapar. Bu tiir kompleksler, halka a¢ik avlular araciligiyla

topluluk olusturma ve karsilikl etkilesim firsatlar1 sunar.

Yaslilar i¢gin Ortak Barinma: Bazi ortak barinma projeleri, 6zellikle emeklilik
donemine girmis bireyleri hedef alarak, yashilarin bagimsiz yasamlarini
stirdiirebilmelerine olanak tanir. Bu topluluklar, fiziksel, duygusal ve sosyal
destek sunarak, yaslanan bireylerin arkadashik ve komsuluk iliskilerini
pekistirir. Ortak yasam alanlari, yaglilarin birbirlerine destek olmalarini ve

sosyal etkilesimleri artirarak yasam kalitelerini yilikseltmelerini saglar.

2.9 Cohousing (Ortak Barinma)

Cohousing, Danimarka'da, insanlarin 6zel yasam ile sosyal yasam arasinda denge

kurma ve kendi yasam alanlarin1 tasarlama istegiyle dogmus bir konut ve yasam

¢evresi modelidir. 1964 yilinda, Danimarkali Mimar Jan Gudman-Hoyer ve bir grup

arkadasi, Thomas More'un "Utopia" adli eserinde tasvir edilen, ortak aktiviteler ve

yemeklerin paylasildigi, 30 ailelik kooperatiflerin yer aldig1 ideal bir sehirden ilham
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alarak Cohousing hareketine dnciiliik etmislerdir (Sucu Garipbas, 2019, s. 43; Unsal
Giilmez, 2008, s. 110). Bu model, bireylerin ve ailelerin bir araya gelerek hem 6zel
hem de paylasimli yasam alanlarini igeren siirdiiriilebilir ve topluluk odakli bir yasam

cevresi olusturmalarini saglamaktadir.

Cohousing terimi, "Collaborative housing" yani "is birligine dayali konut" ifadesinin
kisaltmasidir. Bu kavram, Ekokdy, Komiinler ve Kentsel kooperatifler gibi
topluluklart da kapsayan genis bir terimdir. Ortak barinmanin temel amaci, karsilikli
destegin arttig1 zengin bir sosyal ¢evre yaratmaktir (Sanguinetti, 2014, s. 86). Bu
harekette kiiciik topluluklar, kaynaklari, miilkleri ve sosyal yasami paylasarak
hayatlarinmi siirdiirmektedir (Lietaert, 2009). Cohousing, toplumun farkli sorunlarina
yanit olarak ortaya ¢ikan, temel anlamiyla bir topluluk konut modelidir. Durrett'in
(2009, s.17) belirttigi lizere, bu topluluk modeli “eski bir fikir, cagdas bir
yaklagimdir.” Eskiden dogal olarak olusan topluluk yapisinin giiniimiizde bilingli

olarak yaratilmasi siirecidir.

Bu kavram, Tiirk¢eye "ortak barinma, ortak konut, birlikte barinma, birlikte yasam,
paylasimli yasam konutlar1" gibi ¢esitli bigimlerde ¢evrilmistir (Dikbiyik & Yilmaz,
2021; Sucu Garipbas, 2019; Tercan, 2020, s. 1). Bu ¢eviriler, cohousing kavraminin
Ozilinli ve isleyisini yansitarak, topluluk yasaminin modern bir uygulamasini ifade

eder.

Bu topluluk modeli, diinya genelinde biiyiiyen kentsel merkezlerde ortaya ¢ikan asir
niifus yogunlugu, kirlilik, yiiksek arazi ve konut maliyetleri, kisith sartlarda yasayan
niifus gruplarina yeterli yardim ve desteklerin saglanmamasi gibi ¢esitli sorunlara bir
¢Oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Cohousing, siirdiiriilebilir ve topluluk odakli yasam
tarzin1 tesvik ederek, bireylerin hem 6zel hem de sosyal ihtiyaclarmi karsilayacak

sekilde tasarlanmis bir yasam ¢evresi sunar.

Cohousing terimi, "co-" 6n ekinin tam olarak ne anlama geldigi konusunda net bir
belirti sunmamaktadir. Bu 6n ek, isbirlik¢i, kooperatif, kolektif veya komiinal
anlamlara gelebilir. Bu nedenle, Cohousing daha genis bir kavram olarak gortilebilir
ve giinlimiizde evrensel bir terim olarak hizla yayilmaktadir (URL-16, Vestbro, 2010,
S. 24-25; Widener, 2010, s. 4). Ayrica, birlikte yasayan topluluklar arasinda

dayanisma fonlar1 gibi ortak sistemler ve etkinlikler de bulunabilir. Mahalle,

126



toplulugun siirekli yasami i¢in 6zel olarak yapilandirilmis bir ortam oldugundan,
ortak alanlar ve tesisler, haneler arasi iliskileri tesvik etmek ve desteklemek icin
diizenlenir ve siirdiiriiliir. Bu nedenle, ¢evre yonetimi bu tiir topluluklarda 6nemli bir
oncelik haline gelir. Ayrica, bu tiir mahalleler yeni sosyal firsatlar sunarak 6zgiir bir

cevre ve ifade igin bir platform olarak hizmet edebilir.

Ortak barmma kavrami, Ingilizce "Cohousing", Danca "Bofaellesskab" (Yasayan
topluluklar), Almanca "Wohngemeinschaft" (konut toplulugu) olarak ge¢mektedir.
Kavramlarin ifade bi¢imi farklilik gosterse de temelde ayni anlama gelmekte ve

asagidaki kriterlerde birlesmektedir (Vestbro, 2010, s. 27):

e Bilingli Bir Sosyal Cevre Olusumu: Topluluk tyeleri, kasitli/bilingli olarak
sosyal etkilesimleri ve dayanigsmay1 artirmay1 amaglayan bir ¢cevre olusturur.

e Konut ile Vatandasin Sosyal Bagliliginin Birlesimi: Bireylerin konutlar ile
topluluklar1 arasinda giiclii bir sosyal bag kurulur.

e Kendi Kaderini Tayin Etme ve Kendi Kendini Orgiitleme Cabasi: Topluluk
tiyeleri, kendi kararlarin1 verme ve orgilitlenme konusunda aktif rol alir.

e Ekonomik ve Sosyal Konular I¢in Ortak ilkelerde Uzlasi: Topluluk iiyeleri,
ekonomik ve sosyal konularda ortak ilkelerde uzlasir ve bu ilkeler

dogrultusunda hareket eder.

Bu kriterler, Cohousing topluluklarinin temel 6zelliklerini ve isleyis prensiplerini

tanimlamaktadir.

Ortak barinma modeli, ortak yonetim (sosyokrasi) yoluyla konut sakinleri arasinda
giiclii sosyal baglar gelistirmek ve siirdiirmek isteyen bireylerin olusturdugu, toplu
olarak sahip olunan tesisler ve bireysel konutlardan olusan bir konut tipolojisidir
(Hammond, 2018; URL-17). Bu model, kendi kendine yonetim prensibiyle isleyen
bir topluluk yapisina dayanir ve yerlesimciler, planlama ve tasarim asamalarinda
aktif bir rol alir, kararlar kolektif bir siiregle alinir (Meltzer, 2005, s. 5; Jarvis, 2015,
s. 94; Thorn vd., 2020, s. 2). Bu siiregte sik sik toplanan yerlesimciler, yagam alanlar1
tizerinde etkin bir s6z sahibi olur ve karar alma siirecinde diger yerlesimcilerle
iletisim kurarak bir arada yasayacaklar kisileri daha iyi tanir (Dikbiyik & Yilmaz,
2021, s. 170). Bu katilimc1 yaklasim, toplulugun fiziksel yapisini belirleyici bir
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faktor olarak on plana ¢ikarir ve bu yapi, toplulugun yasam bi¢imi ile yerlesimciler

arasindaki siiregelen iliskileri etkiler.

Cohousing projeleri, homojenlik ve dislamaya kars1 cesitlilik, dayanisma ve
katilimcilig1 6n plana ¢ikarmayir hedeflemektedir. Maury ve Bernard (2009), bu tiir
projelerin sadece konut sakinleri i¢in degil, ayni zamanda arastirmacilar ve
politikacilar i¢in de gelecegin barmma stratejileri adina ¢ekici bir model oldugunu
vurgulamaktadir. Lejeune (2009) ise gliniimiizde alternatif konut girisimlerinin
litopya, deneysellik ve sosyal doniisiim arasindaki dengeyi korudugunu

belirtmektedir.

Ortak barinma modeli, sakinlerin katilimci bir sekilde yonetim siirecine dahil
olmasi1 saglayarak, sosyal baglari gii¢lendiren ve toplulugun tiim tiyeleri arasinda
dayanigsmay1 artiran bir yapiya sahiptir. Bu model, gelecegin barinma stratejileri i¢in
onemli bir ornek teskil ederken, konut sakinlerine giivenli, destekleyici ve sosyal

olarak tatmin edici bir yasam ortami sunar.

Ortak barinma yasami, geleneksel 6zel miilkiyet tanimlarina meydan okuyan, ortak
ve Ozel miilkiyet unsurlarinin bir araya geldigi bir hibrit yapt sunar. Bu yasam
modelinde, ortak alanlar yalnizca topluluk ftyelerinin faydalanabilecegi sekilde
diizenlenmis olup, 6zel alanlarin kullanimi topluluk sakinlerinin 6zgiir iradesiyle
yonlendirilir. Bu durum, sakinlerin belirli faaliyetleri sirayla yerine getirerek,
tamamen Ozel milkiyet kullanimima kiyasla daha biiyiikk bir kolektif fayda
saglamalarini miimkiin kilar; bu da zaman ve maliyet agisindan tasarruf anlamina

gelir Garay vd., 2018, s. 6).

Cohousing kavramiyla benzer oOzellikler gosteren Co-living (Birlikte yasam)
kavrami, stirdiiriilebilirligin ¢evresel ve sosyal yonlerini ele alarak mevcut konut
uygulamalarinin yeniden gozden gegirilmesini saglamaktadir. Ataman ve Giirsel
Dino (2019), birlikte yasam modellerini “siirdiirilebilir kalkinmanin mimari
karsilig1” olarak tanimlamaktadir. Ortak barmmanin g¢evresel avantajlari arasinda
kaynak paylasimi, enerji tiiketimini azaltmak, paylasim yoluyla asirt tiiketimi
onlemek ve konutlarin taban alanlarint ve ekolojik ayak izlerini azaltmak

bulunmaktadir. Sosyal faydalar ise sosyal etkilesimi artirmak, katilimci ortamlar
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saglamak, ¢evresel destegi artirmak ve bdylece topluluk duygusu yaratmaktir (Akt:

Cersil, A. 2021; Ataman & Giirsel Dino, 2019).

1968'de Bati1 toplumunun degerlerinde meydana gelen degisiklikler ve genclik
hareketinden etkilenerek, Jan Gudman-Hoyer liderligindeki gruplar, 1970'lerin
basinda hedeflerine ulasir. 1972'de Saettedammen'e ve 1973'te Jonstrup'a ailelerin
taginmaya baslamasiyla, kullanicilarin tasarim ve insa siirecinin her agamasinda ana
aktor olduklar1 yeni yasam cevreleri ortaya cikar. Bu alternatif konut cevreleri,
kentsel ya da kirsal alanlarda, mevcut yapilarin yenilenmesi veya secilen araziler
tizerinde toplulugun katilimiyla insa edilebilir. Topluluklar, her hane halkina 6zel
konutlar ve topluluk iiyelerinin istediklerinde bir araya gelebilecekleri ortak evler
sunar. Aksam yemekleri, istege bagli olarak ortak evde yenir ve sirayla liyeler yemek
hazirlar. Boylece, toplulugun biiyiikliigline bagli olarak, herkes ayda birka¢ kez

yemek hazirlayarak her aksam yemegini komsulariyla yiyebilir.

Ozel konut birimlerinin tasarimlarinda ve toplulugun bir araya gelmesinde, plansiz
karsilagmalar1 desteklemek ve c¢ocuklara gilivenli oyun alanlar1 saglamak gibi
unsurlar 6n planda tutulur. Arabalar genellikle evlerin 6niine kadar getirilmez; giriste
ortak bir park alani bulunur. Ortak evin tiim evlerden goriilebilir olmasi ve esit

mesafede yer almasi saglanir (McCamant ve Durrett, 1991; Durrett, 2009).

Bu tiir yasam modelleri, sadece gevresel siirdiiriilebilirligi degil, ayn1 zamanda
toplumsal dayanismay1 ve bireyler arasi sosyal etkilesimi de tesvik eder. Co-living ve
Cohousing modelleri, modern yasamin getirdigi yalnizlik ve sosyal izolasyonu
azaltarak, bireylerin daha destekleyici ve baglantili topluluklarda yasamalarina

olanak tanir.

Cohousing topluluklari, aileler veya bireylerin 6zel bir alana sahip olabildikleri,
ancak ayni zamanda ortak alanlara katilma firsatina sahip olduklari bir ortak barinma
modelidir. Bu model, Danimarka'da barinma ihtiyaclarindan rahatsizlik duyan
topluluklar arasinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra Amerikali mimarlar tarafindan
taninarak  yaygmlastirilmistir  (Bamford, 2001).  1990'larin  ortalarinda,
Danimarka'daki sekiz toplulugu ele alan "Cohousing: A Contemporary Approach to
Housing Ourselves" (McCamant, Durrett, & Hertzman, 1994) adli kitap, is birligi ve

birlikte yasama kavraminin tarih¢esini sunmus ve bu modellerin enerji verimliligi ve
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cevreye karst sorumluluk konusunda 6zerk karakterli topluluklarda islevsel oldugunu

vurgulamistir.

Glinlimiizde bu konsept, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nin farkli
bolgelerinde yayilmaktadir ¢ilinkii topluluklar i¢in 6zel miilkiyet kavramini tamamen
kaybetmeden, sadece ortak emege ve ortak kullanim alanlarina deger vermektedir
(Berggren, 2016). Su anda Iskandinav iilkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde
ve Avrupa’da bu tiir bir¢ok topluluk bulunmaktadir. McCamant & Durrett'e (1994)

gore cohousing kavramini benzer modellerden ayiran dort 6zellik bulunmaktadir:

e Sosyal Temas Tasarimi: Topluluk duygusunu gii¢lendiren fiziksel bir

tasarimdir.

e QGenis Ortak Alanlar: Ortak alanlar, etkilesimi ve sosyal ¢evreyi olusturdugu

i¢cin ¢cok 6nemlidir.

e Konut Sakinlerinin Katilimi: Tiim sozlesme, tasarim ve iiretim siireclerine

tam olarak katilim saglar.
e Isbirlik¢i Yasam Tarzlari: Destek, giivenlik ve sosyallik aglari sunar.

Cohousing topluluklart genellikle iki kategoriye ayrilir: nesiller aras1 veya aile tipi
birlikte yasama modelleri ile o6zellikle yash yetiskinlere yonelik akran grubu
topluluklaridir (Brenton, 2008, s. 5).

Bu model, bireylerin 6zel yasam alanlarin1 korurken, toplulukla birlikte sosyal
etkilesim ve destek saglayan genis ortak alanlar1 kullanmalarina olanak tanir.
Cohousing, topluluk duygusunu pekistiren fiziksel tasarimi ve konut sakinlerinin
aktif katilimin igeren isbirlik¢i yasam tarzlartyla, modern yasamin getirdigi sosyal
izolasyonu ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik sorunlarmi ¢ézmeye yonelik etkili bir

yaklagimdir.

Brenton (2013, s. 3) tarafindan yapilan calismada yaslilara yonelik birlikte yasam

modelinin olumlu yonlerine dikkat ¢ekilmistir.

e Birlikte yasam diizenlemelerinde yash yetigkinler, benzer yas grubundaki
diger bireylerle bir arada olmanin verdigi rahatlik ve anlayis ¢ercevesinde, bir

komsuluk toplulugunun parcasi olmayr amagclar. Bu, yashlar arasinda ortak
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deneyimlerin paylasilmasini ve destekleyici bir sosyal agin olusturulmasini

saglar.

Bu yasam modeli, sosyal baglarin ve karsilikli yardimlagmanin

giiclendirilmesi agisindan bir yatirim olarak degerlendirilmektedir.

Modern mahallelerin Ortak barinma projeleri, modern mahallelerin yol agtigi
anonimlik sorununa bir ¢éziim sunarak, dzellikle yalniz yasayan yasl bireyler
icin sosyal destek ve arkadaglik imkanlar1 saglar. Bu tiir yasam
diizenlemeleri, bireylerin bir arada yasayarak birbirlerine destek olmalarini
tesvik eder, boylece sosyal izolasyonun oniine gegilir ve yaslilarin topluluk

icinde aktif ve baglantili kalabilmeleri i¢in zemin hazirlanir.

Bu model, yaslanma siirecinde olan bireyler i¢in resmi olmayan bir bakim

alternatifi saglar.

Ortak barmma projeleri, bireyler arasinda beceri paylasimi ve 0grenimine
olanak tanir, boylece topluluk tiyeleri birbirlerinden farkli alanlarda bilgi ve
beceri kazanma firsati bulur. Bu durum, yasam boyu 6grenmenin tesvik
edilmesine ve bireylerin yeteneklerini genisletmelerine yardimci olur.

Bu yaklasim, yaslilar1 daha saglikli ve aktif tutarak saglik ve sosyal
hizmetlere olan talebi azaltir.

Mahremiyet ile toplumsallig1 harmanlayan bir alan sunarak kisinin ait oldugu

topluluk i¢inde katilime1 bir sekilde yasamasina imkan saglar.

Avrupa'da, bazi emeklilerin ya da 50 yasin {lizerindeki insanlarin yogun talebiyle

birlikte, yaslilara yonelik ortak barinma modeli hizli bir gelisme gostermistir,

Hollanda'da insanlarin ortak bir model altinda yasadigi dernekler ortaya ¢ikarken,

Birlesik Krallik'ta sadece kadin kullanicilar i¢in olan modeller ortaya ¢ikmistir

(Brenton, 2008, s. 11).

2.9.1 Cohousing (Ortak barinma) bilesenleri

Durrett (2009, s. 19-27), ortak barinma olusumlarmin kentsel fabrika c¢ati kati

dontisiimlerinden banliyd sehirlerine ve kiiclik kasabalara kadar bir¢ok bigimde

bulunabilecegini belirtmektedir. Sekli ne olursa olsun, bu topluluklar asagida verilen

alt1 bilesene dayanmaktadir:
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2.9.1.1 Katilimcz Siirec

Konut sakinleri, konut gelistirme i¢in planlama ve tasarim siirecine organize etmeye
ve katilmaya yardimci olur ve nihai kararlardan grup olarak sorumludurlar.
Planlamanin ilk asamalarindan insaata kadar sakinlerin aktif katilimi, birlikte
yasamanin ilk ve muhtemelen en 6nemli bilesenidir. Bir ortak yasam toplulugunda
yasama arzusu, bu toplulugun insa edilmesi i¢in itici gii¢ saglar ve bazi durumlarda
projeyi bizzat sakinler baglatmaktadir. Toplulugu planlama ve gelistirme stireci
boyunca katilan konut sakinlerinin sayis1 projeden projeye degismektedir. Genellikle
6 ila 12 aileden olusan bir ¢ekirdek grup, topluluk olusturma ve gelistirme programi
baslatir. Proje alan1 bulunur, projelendirme ve teknik isler i¢in profesyoneller ile
goriismeler saglanir. Topluluklarda genelde, proje bitmeden tiim konut birimleri
satilir veya kiralanir. Bazi durumlarda, topluluk olusumunu baglatan grup, bu isi
profesyonel olarak yapan kurumlarla is birligi yapar, ancak her durumda toplulugu

olusturan sakinler kilit bir rol oynamaktadir.
2.9.1.2 Kasitly/Bilingli mahalle tasarim

Gili¢li bir mahalle atmosferini ve topluluk duygusunu tesvik eden fiziksel bir ¢evre
tasarimi, ortak barmmanin ikinci en O6nemli bilesenidir. Ortak barmma sakinleri,
toplulugun ilk gelisim planindan baslayarak, sosyal iletisim olanaklarini artiran
tasarim unsurlarina énem verirler. Ornegin, site ¢evresine park yerleri yerlestirmek,
topluluk yerlesiminin yaya odakli olmasina katki saglar. Bu, hem yaslilar hem de
ziyarete gelen gencler ve cocuklar i¢in giivenli bir ortam yaratir ve mahalle

atmosferini gii¢clendirir.

Yiirtiylis yollarinda banklar ve masalarla gayri resmi toplanma yerleri olusturulur.
Toplulugun ortak evi, 6zellikle {izerinde diisiiniilerek konumlandirilir, ¢iinkii bu ev
toplulugun kalbi olarak diisiiniilir ve nasil, ne siklikla kullanilacagi, konumu
sayesinde sekillenir. Topluluk iiyelerinin kisisel konutlarina giris ve ¢ikislarinda
ortak yasam alaniin 6niinden ge¢meleri, bu mekanin kullanim sikligini artirir. Eger
ortak yasam alani, topluluk i¢indeki bir¢ok evden rahatlikla goriilebiliyorsa, bu da

onun daha sik kullanilmasina olanak tanir.

Bu tiir tasarim unsurlari, topluluk iiyeleri arasinda sosyal etkilesimi tesvik eder ve

bireylerin birbirleriyle daha sik karsilagsmalarini saglar. Sonug olarak, fiziksel gevre
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tasarimi, ortak barinma modelinin basarist icin kritik bir rol oynar, topluluk

duygusunu pekistirir ve giiclii bir mahalle atmosferi yaratir.
2.9.1.3 Kapsamh ortak tesisler

Ortak alanlar, giinliik kullanim ve 6zel yasam alanlarin1 desteklemek i¢in tasarlanmis
olup, toplulugun ayrilmaz bir pargasidir. Her kisisel konut, geleneksel bir evin konfor
ve islevlerini saglasa da ortak barinma topluluklarinda 6zel evleri tamamlayan ¢esitli
ortak alanlar bulunmaktadir. Bu topluluklardaki ©zel evler, geleneksel konut
yapilarindan daha kiigiik olabilir ¢ilinkii spor alanlari, atdlyeler, misafir odalari,
camagsirhane ve bahge islerinde kullanilan bakim ve tamir malzemeleri gibi olanaklar
ortak evde bulunur. Ortak evde ayrica genis kapsamli mutfak, yemek yeme ve
eglence alanlar1 da yer alir. Ortak evin kapsami, yeni topluluk iiyelerinin

ihtiyaclarina gére zamanla degisebilir.

Ortak ev, grubun hayatlarim1 daha kolay, ekonomik, eglenceli ve ilging hale
getirecegine inandigr her o6zel konutun bir uzantis1 ve tamamlayici pargasi
konumundadir. Ornegin, 30 hane icin bir ¢im bigme makinesi, her hanenin kendi ¢im
bicme makinesine sahip olmasina kiyasla biiyilk bir tasarruf saglar. Kamp
ekipmanlari, bisikletler, araglar, mobilyalar ve tamir ekipmanlar1 gibi ylizlerce baska
iiriin de ortak barimmada saklanarak sadece paradan degil, ayn1 zamanda yerden de

tasarruf saglar.

Ortak barmma topluluklarinda bireysel konutlar genellikle kiigiik boyutlarda
tasarlanir. Konut sakinleri, ortak alanlar1 ve tesisleri en list diizeyde islevlendirir ve
genis kullanim alanina sahip mekanlar olarak planlar. Bu yolla topluluk igindeki
etkilesimi tesvik etmeyi ve bu etkilesimin devamliligini saglamay1 hedeflerler. Ortak
alanlar ve tesisler, genellikle bitisik veya birbirine yakin konumlandirilan 6zel
konutlardan olusan bir grup veya topluluk tarafindan paylasimli olarak kullanilir. Bu
sayede sakinler, bireysel konutlarinin disinda ortak bir yasami deneyimleme
imkanina sahip olur ve bu deneyim desteklenir. Ortak alanlar ve tesisler, bireylerin
tercih edecegi Ozel alanlarin yerine gegen bir ikame degil, tamamlayici bir unsur

olarak goriilmektedir.

Ortak barinma modelinde, paylasilan ortak alanlar kisisel veya ailevi yasamu

tamamlar, biitiinler ve rasyonellestirir. Bireysel evler, ortak bir mutfak, yemek odasi,
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dinlenme alanlar, kiitliphane, toplant1 odasi, ¢ocuk oyun alanlari, misafir odasi,
atolye, camagirhane, depolama alanlari, geri doniisiim tesisleri, sebze bahgeleri, ortak
enerji iretimi ve agik hava eglence alanlari gibi olanaklara sahip ortak bir evin
etrafinda kiimelenir (Bamford, 2001, s. 3). Bu sayede ortak alanlar, bir toplulugun

sosyal merkezi konumundadir.
2.9.1.4 Yerlesim yonetimi

Ortak yasam alanlarinda hem miilk sahipleri hem de kiracilar dahil olmak {izere, tiim
sakinler toplulugun yonetiminde aktif roller iistlenirler. Karar alma siiregleri,
genellikle ayda bir diizenlenen toplantilarda gergeklesir, burada sakinler mevcut
sorunlar1 ele alir ve ¢oziim yollar1 ararlar. Gorev dagilimi, farkli ¢alisma gruplar
aracilifiyla yapilir ve tiim yetiskinlerin katilimi beklenir. Ortak yasam alanlarinin
bakimi ve aksam yemeklerinin hazirlanmasi gibi gérevler, dontisiimlii olarak yerine
getirilir.  Yonetim ve sorumluluk, topluluk icindeki her birey tarafindan
benimsenmelidir; aksi takdirde, bakim eksikligi veya organizasyonda aksamalar tiim

toplulugu etkileyebilir.

Grup icinde karar verme ve birlikte ¢aligsma becerileri, zamanla ve deneyimle gelisir.
Topluluk tyeleri, bu siiregte kazandiklar1 bilgi ve deneyimleri is yasamlarina ve
diger sosyal cevrelerine de aktarabilirler. Bu etkilesimler hem bireysel hem de
topluluk olarak gelisim ve 6grenmeyi tesvik eder. Toplulugun isleyisi, katilimc1 ve
sorumluluk paylagimina dayali bir sistemle siirdiiriildiigiinde, bireyler arasindaki
dayanigma ve is birligi gii¢lenir, topluluk i¢inde saglikli ve siirdiiriilebilir bir yasam

ortami olusturulur.

Ortak yasam alanlarinda herkesin esit derecede katilimi ve sorumluluk almasi,
toplulugun diizenli ve verimli bir sekilde islemesini saglar. Herkesin katkida
bulundugu ve goriislerinin dikkate alindig1 bir ortam, topluluk iiyeleri arasinda giiclii
baglar kurulmasina yardimci olur ve ortak hedeflerin basarilmasinmi kolaylastirir. Bu
nedenle, ortak barinma modelinde is birligi ve katilim, toplulugun basarisi i¢in kritik

Ooneme sahiptir.
2.9.1.5 Hiyerarsik olmayan yapi

Ortak barmma topluluklarinda gercek anlamda liderlik rolleri yoktur. Kararlara

iligkin sorumluluklar toplulugun yetiskin {iyeleri tarafindan paylasilir. Topluluk
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tiyeleri, c¢esitli kararlarda kendi deneyim ve ihtiyaglarina dayanarak onerilerde
bulunabilirler; 6rnegin, atdlye kullanimi yogun olan bireyler, araclara daha fazla
yatirim yapilmasinin faydalarini savunabilirler. Ancak, karar alma ve sorumluluk
paylasimi topluluk olarak gerceklestirilir. Yonetim, tek bir kisiye dayanmaz;
toplulugu harekete geciren "lider ruhlar", finansmani saglayanlar veya toplantilari

organize edenler gibi farkli gorevleri iistlenen bireyler olabilir.

Bu is boliimii, herkesin adil bir katki sagladigini ve toplulugun olusum ve karar alma
stireglerinde esit bir rol oynadigini hissetmesine dayanir. Ancak, bu siirecte hicbir
kisi digerlerinden daha baskin olmamali veya siirecin yiikii altinda ezilmemelidir.
Herkesin goriisleri dikkate alinarak, topluluk i¢inde dengeli ve adil bir yonetim

yapist olusturulmalidir.

Topluluk, ortak karar alma mekanizmalar1 ve is birligi ile hareket eder. Bu yaklagim,
toplulugun dayanisma ve birlikte c¢alisma prensiplerini gii¢lendirir, bireylerin
kendilerini degerli ve katilimci hissetmelerini saglar. Bdylece, ortak barinma

topluluklarinda karar alma siireci demokratik, katilimci ve seffaf bir sekilde isler.
2.9.1.6 Gelir ayrihg:

Ortak barmma topluluklarinin mali yapisi genellikle geleneksel kat miilkiyeti
projelerine benzer sekilde isler. Sakinlerin kendi birincil gelirleri vardir; topluluk
gelir elde etmez. Topluluk tiyeleri, topluluktan gelir elde etme amaci giitmezler. Bu
modelde toplulugun, iiyelerine ana gelir kaynagi olarak hizmet ettigi durumlar,
komsuluk iliskilerini ve dinamiklerini degistirir, boylece ortak barinma tanimini asan

bir topluluk seviyesi olusturulur.

Bu alt1 bilesen, bir arada yasamay1 karakterize eden unsurlardir. Bunlar tek basina
essiz  olmayabilir, fakat bir araya geldiklerinde benzersiz bir biitiinliik
olusturulmaktadir. Her bilesen, digerlerini gii¢lendirir ve toplulugun genel basarisina
katk1 saglar. Bu bilesenlerin varlig1 sabit olmasina karsin, uygulanis bigimleri
cesitlilik gosterebilir. Her topluluk kendine has oldugundan, her biri sakinlerinin

0zgln ihtiyag ve isteklerini karsilamak {izere tasarlanmakta ve sekillendirilmektedir.

Kolektif olarak insa edilen ve kendi kendini yoneten konut kiimeleri, canli sosyal
aglar ve saglikli ¢evreler yaratmak i¢in bir¢ok beklentiyi artiran yenilenmis bir konut

tipolojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Parasote, 2011; Krokfors, 2012; Vestbro, 2010).
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Halkin kendiliginden olusturdugu bu ¢6ziimlerin incelenmesine olan ilgi, genelde
0zel miilkiyet kavramlarinin aksine hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
bu modeller, toplumsal davraniglar1 destekleyerek olumlu digsalliklar: tetikler ve
topluluk iyelerine zaman ve maddi kaynaklar agisindan tasarruf saglar (Vargas

Garay vd., 2018, s. 3).

2.9.2 Cohousing (Ortak barinma) avantajlar

ABD'de cohousing kavrami, sakinlerinin kendi mahallelerinin tasarimina ve
isletilmesine aktif olarak katildig1 bir tiir "isbirlik¢i konut" olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavram Charles Durrett ve Kathryn McCamant (1994) tarafindan ortaya atilmisg
olup, biiyliik 0Ol¢lide Danimarka'daki bofaellesskab calismasina dayanmaktadir
(Scotthanson & Scotthanson, 2004). Cohousing, ortak tesislere sahip pek ¢ok konut
tipinden farkli olarak hem isbirligine hem de konut sakinlerinin tasarim ve yonetime

katilimina vurgu yaparak 6ne ¢ikmaktadir (Vestbro, 2010, s. 24).

Ortak barinma, hem yeni bir bilingli topluluk bigimi hem de 1960'larin ortalarindan
sonlarma kadar Danimarka'da ve Hollanda'da sekillenen yeni bir konut-mahalle
tiiriidiir. Bu topluluklarin temel motivasyon kaynaklari, yasam kosullarini iyilestirme
ve daha komiinal veya topluluk odakli bir mahallenin sosyal avantajlarini bireysel
ailelerin veya hanelerin mahremiyetinden ve biitiinliiglinden 6diin vermeden
gerceklestirme arzusudur. Gliniimiizde basta Danimarka ve Hollanda olmak iizere,
Avrupa'min diger bolgelerinde, &zellikle Iskandinav iilkelerinde ve Kuzey

Amerika'da ¢ok sayida cohousing toplulugu kurulmustur (Durrett, 2009).

Durrett (2009, s. 21), ¢evresel avantajlar konusunda ortak barinma modeline yonelik
sunlar1 belirtmektedir: Sosyal avantajlara sahip olan bu topluluk modelinin ¢ok
sayida cevresel faydast da bulunmaktadir. Tasarima baglh olarak, topluluk
bireylerinin 6nceki konutlarina gore (ii¢ kisilik bir aile i¢in) ortalama ytlizde 60 daha
az ara¢ kullandiklari, 1sitma ve sogutma icin yiizde 50-75 daha az enerji tiikettikleri
goriilmektedir. Mimari yapilarda kullanilan 1s1 yalittmi hem ki hem de yaz
mevsimleri i¢in ylksek diizeyde enerji tasarrufu saglamakta ve pasif sogutma
Onlemleri (capraz havalandirma, gece sofutmasi vb.) blyiik etki gostermektedir.
Genel olarak, digsardaki konutlarin neredeyse tiimii klima kullanirken, 1s1 yalitimi iyi

yapilan ortak barima topluluklarinda klimaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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ABD'deki ortak barinma topluluklarinda konut birimleri, yeni yapilan evlerin
yaklasik yiizde 601 biiyiikligiindedir. Ortak barmma topluluklarindaki bireyler,
birlikte yasama ge¢gmeden once su anda kullandiklari arazi alaninin yiizde 50°si kadar

fazla alan isgal ettiklerini belirtmektedirler.

Bu model hem sosyal hem de ¢evresel agidan Onemli avantajlar sunmaktadir.
Topluluk yasaminin getirdigi sosyal baglar, bireylerin daha az ara¢ kullanmalarina ve
enerji tiiketimlerini azaltmalarina yardimci olurken, mimari tasarimin sagladigi enerji
verimliligi, g¢evresel siirdiiriilebilirlige biiyiik katki saglamaktadir. Bu nedenle,
cohousing topluluklari, modern yasamin getirdigi sosyal ve ¢evresel zorluklara karsi

etkili bir ¢6ziim sunmaktadir.

Ortak barinma (cohousing) ve birlikte yasam (coliving) gibi kavramlar, mevcut konut
uygulamalarin1 ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik perspektifleriyle yeniden ele
almayr amaclamaktadir. Ataman ve Giirsel Dino (2019) tarafindan "siirdiiriilebilir
kalkinmanin mimari karsilig1" olarak nitelendirilen bu yaklasim, konutlarin daha
fonksiyonel ve ekolojik olarak uyumlu hale getirilmesini tesvik etmektedir.
Marckmann ve arkadaslar1 (2012), Danimarka'daki ekokdyler iizerinde
gerceklestirdikleri ampirik ¢alismalara dayanarak, ortak barinma modelinin
stirdiriilebilirlik avantajlarim1 dort ana gosterge iizerinden tanimlamislardir. Bu

avantajlar sunlardir:

e Siirdiiriilebilir Teknoloji: Ortak barinmanin ingasi ve yonetiminde alternatif
ve siirdiiriilebilir teknolojilerin benimsenmesi, konut sektdriinde cevresel
etkilerin azaltilmasina katki saglar.

e Artan Yogunluk: Kompakt diizenlemeler sayesinde yogunluk artmakta, bu da
kullanilan taban alanin1 ve enerji tiiketimini azaltmaktadir.

e Topluluk Duyarliligi: Ortak barmmma topluluklarinda yasamak, cevreye
duyarli bireylerle bir arada olmay1 saglar, bu da bireylerin ¢evresel koruma
konusunda daha aktif rol almasini kolaylastirir.

e Ekolojik Ayak izi: Tek ve iki kisilik hanelerde ekolojik ayak izinin azalmast,
kaynaklarin ve yasam alanlarimin daha etkin kullaniomini ve paylasimini

miumkin kilar.
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Dolayisiyla, ortak barinma modelinin ¢evresel avantajlari; kaynak paylasimi, enerji
tilketiminin azaltilmasi, paylasim yoluyla asir1 tiiketimin 6nlenmesi ve konutlarin
taban alanlarinin ve ekolojik ayak izlerinin azaltilmasidir. Sosyal faydalar ise sosyal
etkilesimi artirmak, katilimci ortamlar saglamak, destegi artirmak ve bdylece
topluluk duygusu yaratmaktir (Ataman ve Giirsel Dino, 2019; Marckmann ve

arkadaglari, 2012).

Bu baglamda, ortak barinma modelleri, geleneksel konut anlayisina siirdiiriilebilir ve
toplum odakl1 bir alternatif sunarak, bireylerin ve topluluklarin ¢evresel sorumluluk
bilincini artirmayr ve daha az kaynak tiiketen yasam tarzlarin1 desteklemeyi
hedeflemektedir. Bu modeller, bireylerin ¢evreye duyarli davranislarini tesvik
ederken, sosyal baglar1 giiclendirerek daha dayanikli ve siirdiiriilebilir topluluklar

olusturmay1 amaglamaktadir.

2.9.3 Topluluk mimarisi

Ortak barinma topluluk mimarisi, bir arada yagsamanin fiziksel yansimasidir. Merkezi
bir yol, bireysel konutlar1 birbirine baglar ve genellikle herkesin oturup etkinlikler
icin kullanabilecegi, evlere bakan ortak bir terasa sahiptir. Bu yol boyunca, her bes
ila dokuz ev arasinda yer alan piknik masalar1 veya oyun parklari gibi toplanma
alanlar1 bulunur. Evlerin 6niinde, insanlarin mekani aktif olarak kullanmalarini tesvik
edecek sekilde genis ve derin verandalar mevcuttur. Mutfaklar topluluga bakan
tarafta yer alir, bu sayede icerideki insanlar disarty1 gorebilir. Daha 6zel alanlar ise

evin arka ya da 0zel tarafina yoneliktir.

Ortak ev, toplulugun merkezi olarak, bircok farkli faaliyete ev sahipligi yapacak
sekilde donatilmistir: bir yemek odasi, mutfak, medya odasi, ¢amasir odasi, oturma
odas1 ve atolye gibi. Yaslilar i¢in tasarlanan ortak barinma topluluklarinda, ortak
evde genellikle misafirleri veya gerekirse profesyonel bakicilar1 agirlayacak biiyiik
misafir odalar1 bulunur. Bu yapi, toplulugun fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini

karsilayacak sekilde planlanmaktadir (Durrett, 2009, s. 27).

Bu topluluk modellerinin her birinde tasarim O©nemli bir etmen olarak One
cikmaktadir. Mekan tasariminin 6nemi, insanlarin bir arada yasama durumundaki
davraniglarint  tanimlamasi, yani sosyal etkilesimlerin fiziksel 0Ozelliklerden

etkilenmesi gerceginde yatmaktadir (Bouma & Voorbij, 2009). Widener (2010),
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ortak alanlarin geleneksel olarak genis bir kullanima sahip oldugu, yani yesil
alanlarin, eglencenin, iletisimin Gtesinde yemek pisirme, ¢ocuk bakimi ve toplum
giivenligi gibi ortak faaliyetlere kadar uzandig1 goz oniine alindiginda, ortak barinma

modelindeki alanlarin tasarim kriterinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak barinma topluluklarinin basarili bir sekilde islemesi igin, bu alanlarin
islevselligi ve kullanici dostu olmasi biiyiik 6nem tasir. Ortak alanlarin dogru
planlanmas1 ve tasarlanmasi, topluluk iiyeleri arasinda gii¢lii sosyal baglarin
olugmasini ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzinin benimsenmesini saglar. Bu nedenle,
ortak barinma topluluk tasariminda hem sosyal etkilesimleri artiracak hem de
bireylerin 6zel alanlarina saygi gosterecek c¢oziimler liretilmelidir. Bu yaklagimla,
topluluk iyelerinin hem birlikte yasamaktan keyif almalar1 hem de bireysel

ihtiyaclarini karsilayabilmeleri hedeflenir.

Cohousing topluluklarinin tasarimlarinda, vaziyet planlari arazinin 6zelliklerine gore
degisiklik gosterse de genellikle evler birbirine bitisik veya bir avlu etrafinda
gruplanmis bigimde tasarlanir (Sekil 2.14). Konut birimleri genellikle birbirine yakin
veya avlu etrafinda gruplanarak konumlandirilir (Dikbiyik & Yilmaz, 2021, s. 170).
Bu yontem, komsuluk iliskilerini ve ortak alan kullanimini destekler. Ayrica, bu
diizenleme topluluk i¢i etkilesimi artirir, cocuklar i¢in giivenli oyun alanlar1 saglar,
sosyal baglar1 giiclendirir ve topluluk iiyelerine hem 06zel hem de ortak yasam

alanlar1 sunar.

Bu tasarim yaklasimi, topluluk tyelerinin giinliik etkilesimlerini artirarak, giicli
sosyal baglarin olusmasina yardimci olur. Ortak alanlarin merkezi konumda yer
almasi, topluluk tiyelerinin bu alanlar1 daha sik ve etkin bir sekilde kullanmalarim
tesvik eder. Cocuklar i¢in gilivenli oyun alanlarinin bulunmasi, ailelerin rahat ve
giivende hissetmelerini saglar. Ayni zamanda, avlu diizeni, sakinlere 6zel alanlarim
koruma imkani sunarken, ortak alanlarda sosyal etkinliklere katilma olanagi da

saglar.
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Sekil 2.14 : Cohousing, farkl: site planlari, a. Yaya yolu, b. Avlu, c. Sokak ve avlu
kombinasyonu, d. Tek bina (camla ortiilmiis sokak), (Durrett, 2009, s. 156).

Danimarka'daki bazi ortak barinma topluluklari, Owen'in Phalanstere konseptinden
ilham alarak, uzun ve soguk kis aylarinda dis mekan etkinliklerini ve ortak alan
kullanimin1 siirdiirebilmek i¢in, evlerin ilizeri camla kapli bir sokakla birbirine
baglandig1 yenilik¢i bir diizenlemeye gitmislerdir (Durrett, 2009, s. 29). Bu sayede
soguk ve yagislt havalarda bile, sokak cocuklarin oyun alani, komsularin sohbet
edebildigi ve sabah kahvesi i¢tigi, ayn1 zamanda soguga maruz kalmadan ortak eve

ulagimin saglandigi canli bir mekéan olarak islev gérmektedir.

Ortak barinma uygulamalarinda yerlesim plani olusturulduktan sonra tasarim
onceligi 0zel birimlerden ziyade ortak eve verilmektedir (Scotthanson &
Scotthanson, 2004, s. 125). Topluluk i¢indeki ortak ev, sosyal etkilesimleri
destekleyen, idari islevleri yerine getiren ve cesitli ihtiyaglar1 karsilayan paylagim
alanlar1 olarak kritik bir rol {stlenir. Bu birimler, konumlar1 ve tasarimlariyla
topluluk ile bireyler arasinda fiziksel bir kdprii olustururken, topluluk yasaminin

stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan ¢ok yonlii islevlere hizmet eder.

Ortak ev, topluluk iiyelerinin bir araya gelmesini ve gesitli etkinlikler diizenlemesini
saglayan merkezi bir alan olarak planlanir. Yemek odasi, mutfak, medya odasi,
camasir odasi, oturma odasi ve atdlye gibi alanlar, topluluk tiyelerinin giinliik
ihtiyaclarimi karsilamak ve sosyal etkilesimlerini artirmak amaciyla tasarlanir.
Yaglilar i¢in tasarlanan ortak barmma topluluklarinda, misafirleri veya gerekirse

profesyonel bakicilar agirlayacak biiylik misafir odalar1 bulunur.
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Bu baglamda, ortak barinma topluluklarinin fiziksel diizenlemesi, topluluk yasaminin
sosyal, idari ve giinliik ihtiya¢larini karsilayacak sekilde diistintilmelidir. Bu tasarim
yaklasimi, topluluk iiyelerinin hem 6zel hem de ortak alanlarda dengeli bir yasam

stirmelerine olanak tanir ve siirdiiriilebilir bir topluluk yasamin1 destekler.

2.9.4 Topluluk biiyiikliigii

Durrett'in (2009, s. 28) analizlerine gore, topluluk boyutlart degiskenlik
gostermektedir. Ortalama bir ortak barinma gelisimi, 15 ila 30 hane barindirirken,
bazilar1 sadece dokuz aileye ev sahipligi yapmaktadir. Kii¢lik topluluklarda yasam,
sakinler birbirlerine daha bagimli oldugu i¢in zorlayici olabilir. Bireylerin cesitli
nedenlerle topluluk ¢alismalarina katilimlarini smirlandirmalart durumunda, bu
eksiklik diger sakinler tarafindan yogun bicimde hissedilir. Ancak, ortak barinma,
sakinlerin birbirleriyle giiclii iligkiler kurdugu ve destek buldugu kiiciik gruplarda en
1yi sekilde islemektedir.

Bazi1 durumlarda, 6zellikle kiigiik topluluklarda, bireyler sosyal destegin eksikligini
hissedebilirler. Topluluklarda 50'den fazla yetiskin ya da 35'ten fazla hane oldugunda
ise fikir birligi saglamak zorlasmakta ve karar alma siirecinde aksamalar
yasanabilmektedir. Bir ortak barmnma toplulugunun ideal biyiikligii, sakinlerin
sosyal etkinliklere katilma konusunda 6zgiir olmalarin1 saglayacak sekilde 40-100
kisi arasinda olmalidir. Bu yapi, destekleyici bir ¢evre arayan ve zaman ig¢inde

degisen ihtiyaglarina uyum saglayan bir yasam alani yaratmay1 amaglamaktadir.

2.9.5 Konum

Ortak barinma projelerinin yerlesimi, uygun fiyath arazilerin bulunabilirligi ve ilgili
toplulugun varlig1 gibi iki 6nemli faktore baglidir. Cogu durumda, bu projeler kentsel
alanlarin diginda konumlanir ancak is, egitim ve diger kentsel ¢cekim merkezlerine
makul bir uzaklikta yer alirlar. Konum konusunda kesin kurallar olmamakla birlikte,
ABD'deki bazi ortak barinma topluluklari i¢ sehir bolgelerinde bulunurken, digerleri
yart kirsal alanlarda kurulmus ve eski ¢iftlik evlerini yenileyerek ortak ev olarak
kullanmiglardir (Durrett, 2009, s. 29). Bu yerlesim yerleri genellikle "kirsal bir

atmosfere" sahipken, ¢alisan sakinler yakin sehirlere is i¢in gidip gelmektedir.
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2.9.6 Tasarim

Ortak barmma projelerinin tasarimi, genellikle miistakil evlerden olussa da,
cogunlukla yaya caddeleri veya avlular etrafinda gruplanmis konutlara dayanir. Baz1
topluluklarda, bitisik konutlar ile miistakil tek aile yapilar1 bir arada
bulunabilmektedir. Son yillarda baz1 kompleksler, iklimsel 6zellikleri dikkate alarak
yeni tasarim fikirleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tasarim ¢esitliligi, her toplulugun 6zel
ihtiyaglar1 ve arzularina gore sekillenmektedir. Ortak barinma projeleri genellikle
yeni bir tasarim girigimi olarak baglamaktadir. Mevcut eski bir yapinin ortak eve
dontstiiriilmesi ile yeni insa edilecek bireysel konutlar arasinda istenilen iligkileri
olusturmak zor olabilir. Bu nedenle, topluluk olusumlarinin yeni bir tasarim

tizerinden ilerlemesi, hedeflenen sonuglara daha kolay ulasmay1 saglamaktadir.

2.9.7 Yashlar i¢cin Cohousing

Ortak barimma alanlarindaki gruplarin ilgi alanlari, liyelerinin kisisel tercihleri kadar
genis bir cesitlilik gosterir. Toplumsal bagliligr pekistirmenin yani sira, bazi
topluluklar ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi konulara odaklanir ve giines enerjisi,
rlizgar enerjisi, geri doniisiim ve organik bahgecilik gibi uygulamalar1 benimserler.
Diger topluluklar ise, bireylerin kisisel hobilerine, yerel sanat gruplarina katilima,
egitim kurslarina veya siyasi faaliyetlere daha fazla vakit ayirmalarini tesvik eder.
Ayrica, bazi ortak yasam alanlar1 6zellikle yagh bireylerin ihtiyaglarina yonelik

olarak tasarlanmaktadir.

Durrett’in (2009) 'Senior Cohousing' olarak adlandirdigi, yasli bireylere yonelik
cohousing modelinin dilimize ¢evirisi, "Yasca Kidemli Ortak Barinma, Kidemliler
Kuliibii, Kidemliler Sitesi, Yas Alma Toplulugu" olabilir. Bu model, yashlarin belirli
ihtiyaglarina yonelik olarak tasarlanmig bir yasam modelidir ve ortak barinma
prensiplerinden yola ¢ikarak, katilimcilik, is birligi ve dostluk gibi degerleri merkeze
alir. Sonug olarak, bireylerin sosyal, zihinsel ve fiziksel sagliklarin1 onemseyen,
toplulugun aktif bir pargasi olmayi tesvik eden kiiciik ve samimi bir kdy atmosferi
olusur. Bu yaklasim, gegmis zamanlardaki topluluk dayanigsmasini ve birlikteligini

animsatarak, yash bireyler i¢in zengin ve destekleyici bir yasam ortami sunar.

Yaglilara 6zel bir ortak barmma toplulugu kurma isteginin arkasinda cesitli

motivasyonlar yatmaktadir. Birden fazla neslin bir arada yasadigi ortak barinma
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ortamlari, yasli bireyler i¢in enerji ve canlilik kaynagi olabilir. Ancak, diizenli ortak
barinma topluluklarinda gen¢ bireylerin yasam tarzlar1 ve ilgi alanlar1 genellikle
saglik sorunlar1 ve benzeri endiselerden uzaktir; odaklar1 genglik, kariyer ve aile gibi

konularda toplanmaktadir.

Baz1 yagh bireyler, genglerin dinamizmini ve canliligimi tesvik edici bulsalar da,
bazilar1 bu ortamlarda aktif bir yasam siirdiirebilme konusunda zorluk ¢ekmektedir.
Ozellikle yash bireylerin sessizlik, huzur ve kendilerine 6zel tasarlanmis bir ortamda
yasama arzusu gli¢liidiir. Saglik hizmetleri, sosyal etkinlikler ve ruhsal ihtiyaclar gibi
konularda desteklenmek isteyen yasli bireyler, kendi ihtiyaclarina 6zel olarak

tasarlanmig ortak barinma topluluklarini tercih etmektedir.

Yalniz kalmis veya bakim ihtiyact duyan yaslhlar i¢in planli emeklilik topluluklari
veya yardimci yasam merkezleri gibi alternatifler mevcuttur. Ancak, bu segenekler
bircok yash i¢in yalnizlik ve izolasyon hissini artirabilir. Hayatlarinin ¢ogunda
bagimsiz ve aktif bireyler olan yaglilar, bu yeni yasam tarzina adapte olmakta
zorlanabilirler. Bu nedenle, yaslilara yonelik 6zel olarak tasarlanmis ortak barinma
topluluklart hem sosyal hem de psikolojik acidan destekleyici bir ¢oziim

sunmaktadir.

Yardimli yasam tesislerinde yasayan yash bireyler, genellikle kurum personelinin
belirledigi yeme i¢me, sosyallesme ve aktivite secenekleriyle sinirli bir yasam
stirerler. Bu tiir tesislerde, sakinlerin giinliik yasamlar1 {izerindeki kontrolii sinirhidir
ve yasam se¢imleri genellikle onlarin saglik durumlari ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenir. Bu durumda yasli bireyler, kendi hayatlarin1 yonlendirme yetisini biiyiik

Olciide kaybederler.

Buna karsin, kidemli ortak barinma topluluklarinda yasayan yaslilar, kendi yasamlari
tizerinde tam bir kontrol ve karar verme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bu topluluklarda,
yaslilar yalniz ya da izole olmadan, yemeklerden aktivitelere kadar giinliik yasamin
tiim yonleri lizerinde kolektif kararlar alirlar. Ortak yasamin getirdigi bu kolektif
yasam big¢imi, sakinlere sosyal bir ag ve karsilikli destek sunar (Durrett, 2009, s. 32).
Yaslilar, arkadaglik ve toplulugun yani sira, kendi ihtiyag ve tercihlerine uygun bir
yasam siirdiirme firsat1 bulurlar. Bu, onlara yasamlarinin bu déneminde de anlam ve

ama¢ kazandirir ve benzer yasam tecriibelerine sahip insanlarla birlikte yasama
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imkani tanir. Dolayisiyla, kidemli ortak barinma, yash bireyler i¢in ideal bir yasam
secenegidir, ¢linkli hem bagimsizliklarini koruyabilmekte hem de karsilikli destek ve

topluluk hissini yasayabilmektedirler.

Kidemli ortak barinma toplulugu, yasl bireylerin hem 6zel yasam alanlarina sahip
olmalarim1 hem de sosyal etkilesim ve destekleyici topluluk yapilariyla
zenginlestirilmis bir ¢evrede yasamalarini saglar. Bu yenilik¢i yaklagim, yaslilarin
sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik 6nemli bir adim olmakla birlikte,
benzer amaclarla gelistirilmis diger uluslararasi modellerin de incelenmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, Henri Neilsen'in Cohousing modeli, yash bireyler
icin tasarlanmis topluluk yasamini destekleyen ve sosyal etkilesim odakli bir diger

onemli yaklasim olarak dikkat cekmektedir.

Henry Nielsen’in modeli, belirsiz siireglere bir kesinlik diizeyi getirirken mutlak bir
prosediirel doktrin olma amaci giitmemektedir. Katilimci gelisim siireci, dogasi
geregi esneklik ve uzlagsma gerektirir. Bu nedenle her durum, katilimcilar taratindan
belirlenen sorunlar, kalkinma stratejisi, yerel yetkililerin tutumlar1 ve diger bir¢ok

faktorle farklilik gosterir.

Nielsen, modelinde her asama ic¢in zaman c¢izelgeleri ve kilit kararlarin
zamanlamasini ana hatlariyla belirtirken, her grubun kendi gergek¢i zaman
cizelgelerini belirlemesi planlama siirecinin baslarinda 6nemlidir. Grup, dis etkileri
kontrol etmek zor olsa da, zaman cizelgelerine bagli kalmak i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermelidir. Sakinlerin ihtiya¢ duydugu kararlar planlandigi gibi verilirse siireg
ilerlemeye devam edecek ve gelistirme siirecinde daha az ikamet sirkiilasyonu

olacaktir.

Durrett (2009, s. 38), Henry Nielsen’in kidemli bir ortak barinma toplulugu
olusturmak isteyen gruplarin hedeflerini gergeklestirmek i¢in olusturdugu modelin

kritik unsurlarini1 aktarmaktadir. Bu unsurlar sunlardir:

e Nitelikli Bir Danigman: Proje siirecine rehberlik edecek deneyimli bir
danigmanin varlig.
e Fizibilite ve Bilgilendirme Asamalari: Projenin uygulanabilirligini

degerlendirmek ve katilimcilar bilgilendirmek i¢in gerekli caligsmalar.
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e Calisma Grubu I- Bilgilendirme: Katilimcilar arasinda farkindalik yaratma ve
projenin hedeflerini agiklama.

e (Calisma Grubu II- Katilimc1 Tasarim: Projenin tasarim siirecine katilimcilar
dahil ederek ihtiyag¢ ve beklentileri karsilayan bir plan olusturma.

e Calisma Grubu III- Politika: Proje siirecinde yerel yonetim ve politika
yapicilarla uyumlu calismak ve gerekli izinleri saglamak ig¢in stratejiler

gelistirme.

Bu unsurlar, topluluk olusturma siirecini yapilandirmak ve basartya ulagsmak igin
kritik 6neme sahiptir. Her grup, kendi dinamiklerine ve yerel kosullara uygun sekilde

bu adimlar1 uyarlayarak siire¢ boyunca esnek ve uyumlu olmalidir.

Nielsen'in modeli, katilimc1 gelisim siireglerine belirli bir diizen ve yontem sunmakla
birlikte, kesin bir prosediirel yontem olarak tasarlanmamistir. Katilimci topluluk
gelisimi; katilimcilarin  belirledigi 6zel sorunlari, gelisim stratejilerini, yerel
yonetimlerin tutumlarini ve diger bircok degiskeni farkli bir sekilde ele alir. Bu
model, planlama siirecinin basinda her grubun kendi ger¢ek zaman cizelgelerini
olusturmasinin 6nemini vurgularken, ayni zamanda belirli asamalar ve Onemli

kararlar i¢in Onerilen zamanlamalar1 da sunar.

Durrett’in (2009, s. 39-45) detayli bicimde ele aldigi Nielsen modeli, kidemli ortak
barinma toplulugunun olusturulmasinda kilit rolleri ve sorumluluklar1 tanimlar
(Cizelge 2.11). Yasca kidemli sakinler, topluluklarini sekillendirme siirecinin
merkezinde yer alir ve yasayacaklar1 toplulugun 6zelliklerini belirlerler. Danigsman
ve proje yoneticileri, farkli fikir ve diisiincelere sahip katilimcilar1 koordine ederek
projenin basindan sonuna kadar ilerlemesini saglar. Yerel belediyeler, projenin
uygulanabilirligi a¢isindan 6nemli onay ve destekleri saglar. Mimarlar ise toplulugun
tasarim ve planlamasinda yaglilarin ihtiyag ve arzularimi dengeler. Gelistiriciler,
finansman ve ingaat siireglerini yonetir. Kidemli dernekleri ve yerel kaynaklar,

yagslilarin yasam kalitesini artirma konusunda destek saglar.

Bu modelde, bir toplulugun basarili bir sekilde kurulmasi ve isletilmesi,
katilimcilarin ig birligi ve ortak hedeflere yonelik ¢abalariyla miimkiindiir. Katilimci
siireclerin merkezinde yer alan yash bireyler, yasam alanlarini ve topluluk yapilarini

sekillendirme konusunda aktif bir rol oynar. Bu siire¢, danigsmanlarin rehberliginde
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ve proje yoneticilerinin koordinasyonunda ilerlerken, yerel belediyelerden alinan
onay ve desteklerle projenin siirdiiriilebilirligi saglanir. Mimarlarin yashlarin
ihtiyaclarma yonelik tasarim ve planlama c¢aligmalari, gelistiricilerin finansman ve
ingaat yonetimiyle birleserek, kidemli ortak barinma toplulugunun basarili bir sekilde

hayata gegmesini saglar.

Cizelge 2.11: Kidemliler sitesi kurmada izlenecek yol

Siire¢ icinde profesyonel (mimar, gelistirici, avukat vb.) destek almak ve topluluk
olarak yasama arzusunun basariyla sonuglanmasi i¢in nitelikli danigmanlara ihtiyag
vardir.

Nitelikli
Danisman

Topluluk Boyutu: Genel olarak en ideal boyut 15-30 hane olarak diisiiniilmektedir.
Daha fazla hane olmasi halinde, ikiye boliiniir ve iki komsu topluluk olarak insaa
edilir. Topluluk niifusu ise 40-100 kisi olmas1 ideal olmaktadir.

Site Alani: Topluluk kurmak igin alanin belirlenmesi, topluluga somut bir odak ve
amag veren ilk adindir. Bu karar aninda lokasyonun; kente gore konum, toplulugun
kurulacag: yerlesim yerinin bu konudaki tecriibesi, toplulugun yerlesim yerine goére
konumu, imar smirlamalari, yakin olmak istenen yerler (kurum binalari, park ve
bahge, pazar, sosyal alanlar, aligveris mekanlar1 vb.) kritik kararlardir. Topluluk
kurulurken ve sonrasinda hedeflerin ve beklentilerin net olarak belirlenmesi (insaa
etme siirecinde agaclarin kesilmemesi, topluluk yakinlarinda trafik sorunun
olmamasi, sanayi ve fabrika bolgelerine kurulmamasi vb.) etmenleri 6nemlidir.
Finansman; Konum, evlerin boyutu, site alani, alt yapi gibi etmenlerin topluluga
maliyetleri vb.

Kidemli grup, topluluk insa etmeye gecmek icin gereken siireci 6grenmeye baslar.
Profesyoneller tarafindan (grup iiyelerine, yerel yetkililere, site alanimana yakin
mahalle sakinlerine) bilgilendirme toplantilari yapilir. Topluluk gelistirme siirecinin
temellerini ve ¢esitli olasi gelistirme senaryolarini, ortak konutlarin finansal ve yasal
yonlerini, proje yonetimini, katilimer tasarimi ve grup siirecini kapsar.

Fizibilite

Bilgilendirme

1. Oturum / Yerinde yaslanma ve toplumda yaslanma: Mevcut yasam kalitesinin
degerlendirilmesi, hedeflerin netlesmesi, yaslilik sartlarin kabullenilmesi, kendi
kaderini tayin etmek bu calistay ile gerceklesir.

2. Oturum / Grup siireci: Birlikte Caligma, Katilimer Siire¢, Grup Siireci konulari
ele alinarak yeni iletisim ve karar verme becerileri bu oturumda &grenilir.

3. Oturum / Yaslanmanmin Gergekleri: Fiziksel, zihinsel ve psikolojik agidan
basarili yaglanma igin farkindalik yaratmak ve planlama konulari ele alinir.

4. Oturum / Ortak bakim ve disaridan bakim: Bakim hizmeti alma, paylagsma ve
bakim verme konusundaki tercihlerin belirlenmesi. Toplulukta bakim personellerinin
(hemsireler-bakicilar) aileye/topluluga nasil uyum saglayacagi konularinin
tartisilmasi ve gerekli yonergelerin belirlenmesini kapsar.

5. Oturum / Ortak saghk-Baskalarmmin bizi saghkh ve mutlu tutmadaki rolii:
fletisimde kalmanin amacin1 ve 6nemini belirleyerek, gelecekte bunun nasil daha
kolay bicimde basarilacaginin yontemi aranir.

6. Oturum / Yaslanmanin ekonomisi: Bu oturum, farkli yagam senaryolar
baglaminda gelecekte yapilacak harcamalarin net sekilde muhasebesi yapilir.
Katilimeilar; mevcut yasam maliyetleri, toplulukta yaglanma maliyetler ve konut
senaryolarinda ki maliyetler konusunda net bir fikre sahip olurlar.

7. Oturum / Felsefe, maneviyat ve oliimliiliik: Amag: Maneviyat ve ruh konularimi
kesfederek zihinsel biiylimeyi beslemek ve baglar giiglendirmek, olimlilik
korkusuyla basa ¢ikmak, “Sonsuza kadar yetenekli ve gen¢ olacagim” fikrinden
kurtulmaya yardimei olmaktir.

8. Oturum / Yas alma: Yaslilarin kendilerini ifade etme ve giiglendirme firsati
buldugu, birbirleriyle sosyalleserek aktarimda bulundugu ve bilgi akis1 sagladig aktif
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bir yasam slirme konular1 ele alinir.

9. Oturum / Risk almak: Nerede yasamak istediginizin kararlastirildigi oturumdur.
Bulundugunuz yerde, kiigiik bir kasabada, ¢ocuklarinin yanina taginmak veya Ortak
barinma topluluguna gegmek.

10. Oturum / Vaka calismalari- Alan gezisi: Yerinde yaslanma konusu kesfedilir,
fiziksel secenekler baglaminda basarali yaslanmanin ne anlama geldigine dair
tanimlar diizeltirler. Paylagim siireci uzadik¢a daha karmasik konular daha samimi ve
diiriist tartigmalarla ¢oziiliir.

) Tasarim Programi

E Site Tasarimi1

& E Vaziyet Plani

Y =

5 z Ortak Ev Plani

:E &= Ozel Ev Tasarimu

(2- Diger Ozel Tasarim Konulari

. Katilime: Siireg Yontemiyle Ilerleme

& € Uye Kabulii (Toplulukta Yagsam Baslamadan Once)
&3 2 Yeni Sakinler (Toplulukta Yasam Basladiktan Sonra)
= & insaat Sirasindaki Degisiklikler

Ortak Bakimda Yapilacak Anlagmalar1
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in izlenen bilimsel yoOntemin
ayrintilar1 sirasiyla arastirma deseni (model), aragtirma ortami, ¢alisma grubu (evren

ve orneklem), veri toplama araglar1 basliklar1 altinda aktarilmstir.

14 Eylil / 03 Kasim 2023 tarihi araliginda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
bagli; Sinop Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi, Sinop Gerze
Huzurevi, Istanbul Etiler Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi ve
Istanbul Dariilaceze Huzurevinde bulunan yash bireylerden veri toplanmasim
gerektiren bu calisma icin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlisti Yonetim Kurulunun 02 Haziran 2023 tarih, 15/2 sayili karari, Evrak tarih
ve sayist 07.06.2023-113897, E-96241527-302.14.99-113897 protokol numarali
Etik Kurul Onayr alinmistir. Arastirmanin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
bagli huzurevlerinde gergeklestirilebilmesi i¢in Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel
Midiirliiglinden 24.07.2023 tarih ve 8007326 sayili arastirma izni alinmistir. Ayrica

Dariilaceze bagkanligindan da arastirma izni alinmistir.

Tim katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, verilerin nasil kullanilacaglr ve
gizliligin nasil korunacagi konularinda bilgi verebilmek tizere Goniillii Bilgilendirme
Formu aktarilmis ve Onam Formu imzalatilmistir. Ek olarak, 6698 sayili Kisisel
Verileri Koruma Kanunu uyarinca; arastirma ortaminda yazar tarafindan g¢ekilen
fotograflarin ve arastirma kapsaminda ulasilan verilerin tez ¢alismasi iginde

paylasilabilmesi i¢in veri sahiplerinin agik rizasi alinmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yasl bireylere yonelik, Sosyo-Demografik Bilgiler (SDB),
Ihtiya¢ Hiyerarsisi (IH) ve Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) boliimlerinden

olusan anket formu hazirlanmstir.

Anket formu hazirlanirken tiim faktdor ve alt boyutlar i¢in madde havuzu

olusturulmus, bu havuzdan uzman goriisii alinarak segilen maddeler ile anket formu
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olusturulmustur. Bu form ilk olarak 30 kisilik pilot anket olarak uygulanmis olup,
belirlenen yas araligindaki bireyler tarafindan anlasilabilirligi sorgulanarak gerekli

goriilen maddelerde ifade bigimi revize edilmistir.

Anket gelistirme siireci literatiirde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Anderson
(1990), siireci alti asamada inceler: Genel arastirma sorularinin belirlenmesi, alt
sorularin listelenmesi, maddelerin tasarlanmasi, maddelerin siralanmasi, anketin
diizenlenmesi ve anketin 6n uygulamasinin yapilmasi. Bu calismada ise anket
gelistirme siireci; problemin tanimlanmasi, maddelerin yazilmasi, uzman goriisii
alinarak uygulanacak olan anket maddelerinin segilmesi, pilot anket uygulamasinin
yapilmast ve ankete son seklinin verilmesi olarak 5 asamada ele alinmaktadir
(Cizelge 3.1). Bu asamalar, anketin hazirlanmasinda ve sonrasinda atilacak adimlarin

sistematik bir sekilde diizenlenmesine yardimc1 olmaktadir.

Cizelge 3.1 : Anket hazirlama siireci

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Problem Maddelerin Uzman Goriigii Pilot Anket Anket Formuna Son
Tanimlama Yazilmasi Alma Uygulamasi Seklin Verilmesi

Anket sonucunda elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontem; faktor ve alt
boyutlarin cinsiyet ve kusak tirii gibi ikili degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz gruplarda T Testi, egitim durumu, kurumda kalma siiresi, yas
grubu gibi ikiden fazla gruplama olan degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi
TUKEY testi ile incelenmistir. Faktor yapisi belli olan dlgeklerin gecerlilik diizeyinin
belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizlerde SPSS 20.0 ve

AMOS 16.0 yazilimi kullanilmistir Analizler %95 giiven diizeyinde yapilmustir.

3.1 Arastirma Deseni

Calisma kapsaminda karma arastirma yontemi tercih edilmis, nicel ve nitel veri
toplama teknikleri kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, bir ¢alismada veya
ardigik calismalarda nitel ve nicel yontemlerin, yaklagimlarin ve kavramlarin bir
araya getirilmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998;

Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirma yontemi, olaylar1 bir ¢erceve iginde
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sunma, analiz etme ve birlestirme amaciyla ¢esitli yontemlerin kullanilmasini igerir.
Johnson ve Turner (2003) karma arastirmanin temel ilkesini, “aragtirmacinin farklh
strateji, yontem ve yaklagimlar1 kullanarak ¢oklu veri toplamasi gerektigi” seklinde
ifade etmektedir. Creswell (2006) ise karma yaklasimin temel Onerisini, “nicel ve
nitel yaklasimlarin birlikte kullanilmasi, aragtirma problemlerini tek basina

kullanmaya kiyasla daha iyi anlamamizi saglar” olarak belirtmektedir.

Calismada oOrneklemi temsil eden istatistiksel verilerle c¢alisilmis ve frekans,

ortalama, standart sapma gibi temel istatistikler kullanilarak incelenmistir.

Arastirma kapsaminda nicel veriler saglamak amaciyla olusturulan anket formunda
5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmustir (Cizelge 3.2). Likert tipi anket sorular1, belirli bir
konuya yonelik tutum veya diisiinceleri 6l¢cmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir sorular,
bir ifadenin kabul edilebilirlik derecesini belirlemek amaciyla cesitli secenekler
sunar. Katilimeilara, genellikle iki u¢ nokta arasinda yer alan “en yiiksekten en
diisiige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru derecelendirmeleri igeren bir dizi segenek
verilir. Bu segenekler, “Kesinlikle katiliyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum”a

uzanan olumlu veya olumsuz bir siralama igermektedir.

Veri analizi asamasinda, bu secenekler belirli sayisal degerlere atanarak, elde edilen
nitel verilerin nicel analiz i¢in uygun hale getirilmesi saglanir. Bu yontem,
katilimcilarin tutum ve goriislerini sayisal bir formatta 6lgme ve degerlendirme

imkan1 sunar (Turan vd., 2015, s. 188-190).

Cizelge 3.2 : Kullanilan Likert tipi derecelendirme dlgegi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5

Arastirmada goriisme ve gozlem gibi nitel veri toplama teknikleri de kullanilmistir.
Goriisme, bilgi toplamak amaciyla yapilan bir sohbet olarak tanimlanir (Berg ve
Lune, 2015). Bu teknik, arastirma kapsamindaki bireylerin arastirma konusu
hakkindaki duygu ve disiincelerini ortaya cikarmayir hedeflemektedir. Gorlisme
teknigi, kigisel duygulari, disiinceleri, tutumlari, deneyimleri ve endiseleri
derinlemesine anlamak icin kullanilan etkili bir yontemdir (Sevecan ve Cilingiroglu,
2007). Goriisme, arastirma amaclarina ulagsmak i¢in yapilan tiim g¢abalar1 kapsar

(Tirntikli, 2000). Bazi kaynaklarda gorlisme teknigi miilakat olarak da
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adlandirilmaktadir. Miilakat veya goriisme, belirli bir amaca yonelik ve diizenli bir
sekilde, iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklestirilen diyaloglardir (Coskun,
Altunisik ve Yildirim, 2017). Goriismenin temel amaci, katilimemin i¢ diinyasini
kesfetmek ve onun ilgili konu veya durum hakkinda sahip oldugu bakis agisini

anlamaktir (Patton, 1987).

Huzurevi kullanicilarindan, yapilandirilmis anket sorulari araciligiyla arastirmanin
odaklandig1 konulara yonelik veriler toplanmistir. Ancak, bu veriler disinda
odaklanilmas1 gereken ve kullanict i¢in Oonem arz eden noktalar olabilecegi
diisiiniilerek, goriisme ve gézlem gibi veri toplama tekniklerine ilave olarak acik uglu

sorular da kullanilarak bireylerden 6zgiin veriler toplanmaya ¢alisilmustir.

3.2 Arastirma Ortam

Arastirma, Orneklem olarak belirlenen Sinop Huzurevi Yash Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi, Sinop Gerze Huzurevi, Etiler Dinlenme ve Bakimevi ile
Dariilaceze Huzurevi'nde gergeklestirilmistir. Tiirkiye'nin il bazinda niifus verileri
incelendiginde, yasli niifus oraninin en yiiksek oldugu ilin Sinop oldugu
goriilmektedir (TUIK). Sinop, Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nde yer almakta ve
ozellikle yash niifus yogunlugu ile dikkat ¢ekmektedir. Bu yogunluk, Sinop'u "yash
kenti" olarak tanmimlamaya olanak saglar. Sinop Huzurevi Yasli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi ile Sinop Gerze Huzurevi'nin orneklem kapsaminda
secilmesinin temel nedeni, bu bolgedeki yash niifus yogunlugunun, huzurevinde
yasayan yaslhi bireylerin memnuniyet diizeyleri ve ihtiyaglarima dair kapsamli ve

0zglin bilgiler sunma potansiyelidir.

Yasli niifusun yogun oldugu bir bolgedeki huzurevleri, bu demografik grubun yasam
kalitesi, sosyal etkilesimler, saglik hizmetlerine erisim ve genel memnuniyet
diizeyleri gibi cesitli faktorler agisindan zengin veri saglayabilir. Ayrica, Sinop gibi
bir bolgenin yerel kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri, yash bireylerin yasam tarzlarina ve
huzurevleri deneyimlerine 6zgiin bir bakis agis1 katabilir. Bu nedenle, Sinop'taki
huzurevlerinin arastirma Ornekleminde yer almasi, bolgesel ozellikleri ve yash
niifusunun yogunlugunu dikkate alarak, Tirkiye'nin farkli boélgelerinde yaslilarin

yasam kosullarin1 ve huzurevlerindeki memnuniyet diizeylerini anlamada 6nemli bir
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katk: saglar. Bu durum, arastirmanin genel sonuclarinin bolgesel ¢esitlilik gosteren
ve farkli yasam deneyimlerine sahip bireyleri kapsayici bir sekilde yansitmasina
imkan taniyarak, bulgularin genis bir uygulama alanina sahip olmasma yardimci

olmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Sinop Huzurevi ve Sinop Gerze Huzurevi

Istanbul, Tiirkiye'nin niifus yogunlugu bakimindan en kalabalik sehri olup, ¢ok
kiiltiirlii yapist ve farkli cografyalardan gelen insanlarin yasadigi bir metropoldiir. Bu
cesitlilik, Istanbul'daki huzurevlerinde de kendini gostermekte, farkli yasam
tarzlarma, kiiltiirel ve sosyal arka planlara sahip bireyleri bir araya getirmektedir.
Istanbul'daki huzurevlerinin arastirma &rnekleminde yer almasinin nedeni, sehrin bu
zengin cesitliliginin ve farkli yasam deneyimlerinin, huzurevinde yasayan yash
bireylerin memnuniyet diizeyleri ve ihtiyaglarina dair kapsamli bir perspektif

sunabilmesidir.

Bu cesitlilik, arastirmanin genel sonuclarinin daha kapsayici olmasini ve cesitli
sosyo-kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin deneyimlerini yansitmasina olanak
tanimaktadir. Ayrica, bu durum daha genis bir uygulama alanma sahip bulgularin
elde edilmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, Istanbul'daki huzurevlerinin
secilmesi, arastirmanin kapsamini genisleterek daha zengin ve kapsamli sonuglar
elde edilmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda, Istanbul’un Besiktas ilcesinde
bulunan Etiler Dinlenme ve Bakimevi ile Sisli il¢esinde bulunan Dariilaceze

Huzurevleri 6rneklem kapsamina alinmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Etiler Dinlenme ve Bakimevi ve Dariilaceze Huzurevi

Sinop Huzurevi Yashh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi ile Sinop Gerze
Huzurevi'nde yiiriitillen arastirma g¢aligmalari, kurum yonetiminin belirledigi ortak
kullanim salonlar1 ve kat ortak kullanim alanlarinda gergeklestirilmistir. Etiler
Dinlenme ve Bakimevi'ndeki arastirma siireci ise, i¢ ve dis mekan ortak kullanim
alanlar1 ile katlardaki ortak kullanim odalarinda yiiritilmistir. Dartilaceze
Huzurevi'nde ise, kurum yoOnetiminin tahsis ettigi dis mekan ortak alanlarinda
gergeklestirilen goriismeler ve anket uygulamalari, arastirmanin temel veri toplama

yontemleri olarak iglev gormiistiir.

Bu calisma alanlari, aragtirmanin hedef kitlesi olan yasli bireylerin giinlilk yasam
pratiklerini ve sosyal etkilesimlerini dogal ortamlarinda gézlemleme imkani sunmus,
boylece arastirmanin dogruluk ve gecerlilik diizeyini artirmistir. Se¢ilen mekanlar,
huzurevinde yasayan bireylerin rutin yasam alanlarini temsil ederek, onlarin gercek

yasam deneyimlerini yansitma ag¢isindan stratejik 6neme sahiptir.

3.3 Evren ve Orneklem

Aragtirmalarda, sonuglarin genellestirilebilecegi ve uygulanabilecegi topluluk veya
Ogeler biitiiniine "evren" denir (Arici, 1998). Ancak arastirmacinin gercekte
ulasabilecegi ve inceleyebilecegi kapsam, genellikle bu genis ve soyut evrenin
sadece bir boliimiinii olusturur. Bu nedenle, arastirmada ecle alinan ve iizerinde
calisilan boliim "galisma evreni" olarak adlandirilir (Tiirkmen, 2022, s. 84). Calisma
evreni, arastirmanin uygulandigi, veri toplamanin gerceklestigi ve sonuclarin
dogrudan ilgilendigi somut ve erisilebilir alan1 ifade eder. Bu tanim, arastirmanin
kapsamini ve sonuglarinin uygulanabilirligini daha net bir sekilde belirlemeyi saglar.

Bu nedenle, arastirmalarda evren teriminin "¢alisma evreni" olarak ele alinmasi, daha
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gercekei ve uygulanabilir bir yaklasimi temsil eder. Evren, bazi kaynaklarda

anakiitle, kitle, popiilasyon ya da niifus olarak da adlandirilmaktadir.

Bu arastirmada, evren Tiirkiye'deki tiim huzurevlerinde yasayan yash bireylerdir.
Arastirma evreni ise T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli huzurevleri
olarak belirlenmistir. Calisma evreninden, olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden amaglh
ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem secilmistir. Bu kapsamda, Sinop Huzurevi
Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi, Sinop Gerze Huzurevi, Etiler Dinlenme ve
Bakimevi ve Darlilaceze Huzurevi'nde kalan yasli bireyler orneklem olarak
belirlenmistir (Cizelge 3.3). Orneklem se¢imi, kullanict katilimi tiirlerindeki

cesitliligi temsil edecek sekilde yapilmistir.

Cizelge 3.3 : Evren, ¢alisma evreni ve 6rneklem.

Evren Calisma Evreni Orneklem
Tiirkiye'deki tiim T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler ~ Sinop Huzurevi Yashi Bakim ve
huzurevlerinde yasayan yash Bakanligi’na bagh huzurevleri.  Rehabilitasyon Merkezi,
bireyler. Sinop Gerze Huzurevi,

Etiler Dinlenme ve Bakimevi,
Dariilaceze Huzurevi.

Amagh 6rnekleme yontemi, arastirmanin odaklandig1 konuya iliskin 6zel durumlari
veya Ozellikleri olan kurumlarin segilebilmesine olanak tanimig ve arastirmanin
0zgilin verilere ulasmasina yardimci olmustur. Bu yontemin kullanilmasi, belirli bir
grup (kendine yetebilen bagimsiz bireyler) ve farkli durumlar (i¢ mekan
diizenlemeleri, egitim diizeyi, sosyo-kiiltiirel yapi, cografya) g6z Oniinde
bulundurularak genelleme yapabilme imkani saglamistir. Amach oOrnekleme,
hedeflenen durumlar1 veya gruplart 6rneklem icine dahil etmeye olanak tanimus,

ayrica zaman ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini miimkiin kilmistir.

Bu calisma, 6rneklem kapsaminda belirlenen huzurevlerinde kalan yash bireylerle
birebir goriisiilerek, arastirmaci tarafindan belirlenen diglama 6lgiitleri goz ontinde
bulundurularak toplam 310 katilimci tizerinden yiriitiilmiistiir. Arastirma kapsami
kararlagtiritlirken  diglama  Olgiitleri  belirlenmis  ve kapsamin net olmasi

hedeflenmistir.
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Ik olarak, arastirmanin odak noktasmnin yasli bireyler olmasi sebebiyle 60 yasin
altindaki bireyler ¢caligmanin disinda tutulmustur. DSO’ye gére yashilik baslangici 65
yas olmasina ragmen yatili bakim kurumlaria kabul yas1 60’tir. Bu nedenle diglama
Olciitiinde 60 yas olarak belirlenmistir. Calisma kapsamina aliman 60 yas ve {isti
bireyler DSO yas gruplamasi referans almarak Erken (65-74), Orta (75-84) ve lleri
(85 wve istil) yashlik olarak gruplanmistir. Bu gruplamada yer almayan fakat
aragtirma kapsaminda olan 60-64 yas araligi ise Standart Dist1 Grup olarak
belirlenmistir. Yataga bagimli olan bireyler, anket veya goriismelerde aktif katilim
saglayamayacaklarindan dolayr kapsam disinda birakilmistir. Biligsel fonksiyon
bozuklugu olan bireyler, tan1 konmus ya da konmamis olsun, arastirma sonucunu
olumsuz etkileyebilme potansiyeli tasimasi sebebi ile arastirmaya dahil edilmemistir.
Yiiksek diizeyde duyusal veya fiziksel fonksiyon bozuklugu olan bireylerin de
katilimi uygun goriilmemistir; bu durumlarin anketin ya da goriismenin dogru ve
etkin bir sekilde gergeklestirilmesini engelleyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ileri diizeyde
gorme kaybi olan bireyler ve agir isitme kaybi olan bireyler (eger isitme cihazi
kullanmiyorlarsa) benzer nedenlerle dislanmistir. Son olarak, kurumda bulunma
siiresi bir aydan az olan bireyler, kurumun i¢ dinamiklerini ve yagam kosullarini tam
olarak yansitamayacaklar1 diisiiniilerek arastirma disi birakilmistir. Bu dislama
Olgiitleri, aragtirmanin gilivenilirligini ve gecerliligini artirmak amaciyla titizlikle

belirlenmistir.
Dislama (harig¢ tutma) olgiitleri olarak belirlenen maddeler asagida verilmistir:

e 060 yasindan kiigiik olan bireyler (Yatili bakim kurumlarina kabul yasi 60
olarak belirlenmistir fakat 6zel durumlarda daha kiigiik yaslarda olan bireyler
de kalabilmektedir (URL-19).

e Yataga bagiml bireyler.
e Bilissel fonksiyon bozuklugu bulunan bireyler (tanisi olan veya olmayan).
e Yiksek diizeyde duyusal veya fiziksel fonksiyon bozuklugu bulunan bireyler.

e {leri diizeyde gérme kayb1 olan bireyler.
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Ileri diizeyde ve ¢ok ileri diizeyde isitme kaybi olan bireyler (isitme cihazi

kullanmiyorsa).

Kurumda bulunma siiresi bir aydan az olan bireyler.

3.4 Veri Toplama Araclar:

Veri toplama siirecinde: Goriisme, Anket, Gozlem, Kaynak tarama teknikleri

kullanilmistir:

Yas dostu mekanlarin i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorleri belirlenirken, kaynak

tarama teknigi ile yaslanan iilkelerin deneyimlerinden yararlanilmistir.

Yas dostu mekanlarin i¢ mekan fiziksel ¢evre faktdrleri bakimindan
standartlarinin gelistirilmesi i¢in Tirkiye’deki paydaslardan goriis alinmasi

siirecinde goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir.

Kidemli bireylerin yagam alanlarina yonelik degerlendirme ve beklentilerini
ifade eden verilerin alinmasi goriisme, gozlem ve anket uygulamasi ile

saglanmistir.

Yatili sosyal hizmet kuruluslarinda bakim hizmetinin verilecegi mekanlarin,
fiziksel c¢evre faktorleri bakimindan kalitesinin, standardizasyonun
belirlenmesi icin profesyonellerden bilgi alinmasi goriisme ve gozlem yolu ile

saglanmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda, yash bireylerden bireysel veri toplamak amaciyla Sosyo-

Demografik Bilgiler (SDB), Ihtiyag Hiyerarsisi (IH) ve Kullanim Sonrasi

Degerlendirme (KSD) bdliimlerinden olusan bir anket formu hazirlanmistir.

Sosyo-Demografik Bilgiler (SDB) boliimiinde, yatilt sosyal hizmet kuruluglarinda

bulunan yash bireylerin demografik bilgileri toplanmistir. Bu béliimde cinsiyet, yas,

medeni durum, egitim diizeyi, kurumda bulunma siiresi, kuruma gelmeden 6nce

yasanilan yer, mobilite durumu ve kurumda kalinan odanin kapasitesi hakkinda

olgusal sorular yer almakta olup, bu sorulara verilen cevaplar iizerinden veri elde

edilecektir.
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Ihtiyag Hiyerarsisi (IH) boliimii, Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda
olusturulan Maslow’un Ihtiyaclar Piramidi (Hiyerarsisi) referans almarak
olusturulmustur. Bu béliim, Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar, Giivenlik Ihtiyaci,
Sevgi/Ait Olma Ihtiyaci, Sayginlik Ihtiyaci ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci
olmak tiizere bes faktore bagl alt maddelerden olusmaktadir. Her bir faktore yonelik
altt maddeden olusan bu boliimde, toplamda 30 madde ve bir acik uglu soru
bulunmaktadir (Cizelge 3.4). Bu anket bolimi ile huzurevlerinde kalan yash
bireylerin, ihtiya¢ hiyerarsisi ¢er¢evesinde yasadiklari ¢evreye yonelik memnuniyet

diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Teorik bir ilke olarak Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, insanlarin ihtiyaglarini nasil
oncelediklerine dair temel bir ¢erceve sunar. Bu c¢ergeve, yash bireylerin ihtiyaglarini
karsilayan fiziksel unsurlarin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Maslow
piramidinin her bir seviyesindeki ihtiyaglar, bu ihtiyaclara karsilik gelen fiziksel

unsurlarin hiyerarsisini olusturmak i¢in kullanilmaktadir.

Cizelge 3.4 : Ihtiyag¢ Hiyerarsisi (IH) anket boliimii.

—_ Faktorler Madde Numarasi Toplam
E Madde Sayisi
< 75’ 1. Biyolojik ve Fizyolojik Thtiyaglar 1,2,3,4,5,6
% & 2. Giivenlik ihtiyam 7,8,9, 10, 11, 12
= g 3. Sevgi/Ait olma Ihtiya(n 13, 14, 15, 16, 17, 18 30
é‘ 4. Saygmlik 1htiya01 . 19, 20, 21, 22, 23, 24
5. Kendini Gergeklestirme Thtiyaci 25, 26, 27, 28, 29, 30

Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) anket boliimii, huzurevlerinin i¢ mekan
fiziksel cevre faktorlerine yonelik kullanicilarin gozlem ve degerlendirmelerini
toplamak amaciyla tasarlanmistir. KSD boliimii; Gorsel, Termal, Akustik, Mekan
Organizasyonu faktorleri ile vibrasyon ve manyetik alan gibi diger faktorlerden
olugmaktadir. Her bir faktdr i¢in i¢ mekéna yonelik farkli sayida alt boyut
bulunmakta olup, her bir alt boyut i¢in ticer madde hazirlanmistir. KSD boéliimiinde
toplam 57 madde ve bir agik uglu soru bulunmaktadir (Cizelge 3.5). Bu boliimiin,
huzurevlerinde kalan yasli bireylerin ihtiyaglarina yonelik fiziksel ¢evre unsurlarini

daha iyi anlamak ve degerlendirmek i¢in kapsamli bir yaklagim sundugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.5 : Kullanim Sonras1 Degerlendirilme (KSD) anket boliimii

Faktorler Alt Boyutlar Madde Faktor Toplam
Numarasi Madde Madde
Sayisi Sayisi
5 1. Gorsel Dogal aydinlatma 1,23
o | Faktor Yapay Aydinlatma 4,5,6
3 Renk 7,89 15
g Malzeme 10, 11, 12
= Doku 13,14, 15
T | 2. Termal Stcaklik 16,17, 18
i;_’ Faktor Hava hareketliligi 19, 20, 21
50 Nem 22,23,24 15
a Hava kalitesi 25, 26, 27
z Termal radyasyon 28, 29, 30 57
5 | 3. Akustik, Ses diizeni/diizenlemesi 31, 32,33
& Frekans (Ses tonu) 34, 35, 36
§ Reverbrasyon/Yanki siiresi 37, 38, 39 12
= Akustik giiriiltii 40, 41, 42
i 4. Mekan Mekanlar arasi iliski 43, 44, 45
» Organizasyonu Ergonomi 46, 47, 48 9
Antropometri 49, 50, 51
5. Diger Vibrasyon 52,53, 54 6
Manyetik alan 55, 56, 57

Bu anket formu, yashh bireylerin sosyo-demografik profillerini, ihtiyag
hiyerarsisindeki konumlarmi ve huzurevi ortamindaki deneyimlerini biitlinciil bir
bakis acisiyla analiz etmeyi hedeflemektedir. Toplanan veriler, huzurevlerinde
sunulan hizmetlerin 1iyilestirilmesine yonelik Onerilerin gelistirilmesine ve yasl

bireylerin yasam kalitelerinin artirilmasina katki saglayacaktir.
Anket Calismasinin Gegerlik ve Giivenirlik verileri

Faktdr yapist belli olan Ihtiyaglar Hiyerarsisi (IH) i¢in uyum diizeyi dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. Calismada en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum

likelihood) teknigi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine
orani (y2/df) 2,236; kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) 0,077; Tucker-
Lewis indeks (TLI) degeri 0,927 ve karsilagtirmali uyum indeks (CFI) degeri ise
0,922 olarak elde edilmistir. Bir modelin 6zellikle karsilastirmali uyum indeks (CFI)
ve Tucker- Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90 veya lizerinde olmasi iyi uyum
sagladigr anlamina gelmektedir. Ulagilan degerler, anketin verilere olduk¢a iyi
uydugunu gostermekle birlikte arastirma sorularina ve/veya hipoteze uygun ve

giivenilir sonuglar iiretebilecegi anlamina gelmektedir (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6 : IH anket formu uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Hesaplanan Uyum
indeksleri indeksleri
y2/sd <5 2,236
GFI >0.90 0,927
AGFI >0.90 0,912
CF1>0.90 0,922
TLI>0.90 0,927
RMSEA <0.08 0,077
RMR <0.08 0,076

Gilivenirlik veya tutarlilik, benzer Olgiim siireclerinin benzer sonuglar verme
derecesini ifade eder ve rastgele hatalardan verilerin arindirilmasini saglamaktadir
(Karasar, 2019, s. 190). Kuramsal tanimi geregi 0,00 ile 1,00 arasinda degisen
degerler alan ve deger 1,00°e¢ yaklastikca tutarligin yiiksek oldugu kabul edilen
korelasyon Kkatsayisinin hesaplanabilmesi i¢in Cronbach alfa ydntemi tercih
edilmistir. Giivenirlik analizlerinde sik¢a kullanilan Cronbach alfa yontemine gore
Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6l¢egin giivenirlik

durumu Cizelge 3.7 te verilmistir (Terzi, 2019, s. 13);

Cizelge 3.7: Cronbach Alfa katsayis1 diizeyleri

Cronbach Alfa Degeri Giivenilirlik Diizeyi
0,00 <0 <0,40 Giivenilir degil
0,40 <0 <0,60 Diisiik giivenilir
0,60 <0 <0,80 Oldukga giivenilir
0,80 <a<1,00 Yiiksek derecede giivenilir

Bu degerlere gore 0,60 ve iizeri degerler Olclimlerin kabul edilebilir giivenilirlikte
oldugunu belirtir. Cesitli kaynaklarda ise Alfanin kabul edilebilir degerleri hakkinda
0,70 ile 0,95 arasinda degisen farkli degerler olabilecegi aktarilmaktadir (Tavakol &
Dennick, 2011, s. 54; Altman & Bland, 1997, s. 1874; Kilig, 2016, s. 47; Bland &
Altman, 1997, s. 572). IH faktérlerinin giivenirlik diizeylerini belirten Cronbach alfa
(o) katsayilart Cizelge 3.8°te verilmistir. Buna gore; IH anket boliimii genel
giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Biyolojik ve Fizyolojik ihtiyaglar
faktoriine ait Chronbach alfa (o)) (0,533) degeri diisiiktiir. Ulasilan deger, bu ihtiyag
kategorisini 6lgen maddelerin diisiik i¢ tutarlilik gdsterdigine isaret etmekte ve dl¢iim
aracinda bu boliimiiniin iyilestirilmesi gerekebilir. Giivenlik Ihtiyac1 (0,670),
Sevgi/Ait olma Ihtiyact (0,607) ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyact (0,629)
faktorlerine ait Chronbach alfa (o) degeri iyi seviyede bir i¢ tutarlilik gostermekle
birlikte Sayginlik Ihtiyaci faktdrii (0,845) numarali faktore ait Chronbach alfa (o)
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degeri oldukg¢a yiiksektir. Bu, faktorii O6lgen maddelerin yiiksek i¢ tutarlilik
gosterdigini ve giivenilir oldugunu belirtmektedir. Tiim kategorileri kapsayan toplam
Cronbach alfa (a) degeri, genel olarak Olglim aracinin yiiksek bir i¢ tutarlilik

diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 3.8 : IH anket formunun giivenirlik analizi

Chronbach alfa

Faktorler (o)
1. Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar 0,533
2. Giivenlik ihtiyam 0,670
3. Sevgi/Ait Olma Ihtiyaci 0,607
4, Saygmlik Ihtiyaci 0,845
5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci 0,629
Toplam 0,856

I¢ mekan kullamim sonrasi degerlendirme (KSD) anket béliimii igin yapilan analiz
sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (y2/df)
3,414; kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) 0,071; Tucker-Lewis indeks
(TLI) degeri 0,936 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0,933 olarak elde
edilmistir. Ulagilan degerler anketin verilere olduk¢a iyi uydugunu, aragtirma
sorularina ve/veya hipotezlere uygun ve gilivenilir sonuglar {iretebilecegini
gostermektedir. Olgege iliskin hesaplanan uyum indisleri asagidaki tabloda
verilmektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9: KSD anket formunun uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Hesaplanan Uyum
Indeksleri Indeksleri
x2/sd <5 3,414
GFI >0.90 0,936
AGFI >0.90 0,901
CFI1>0.90 0,933
TLI>0.90 0,936
RMSEA <0.08 0,071
RMR <0.08 0,079

KSD faktor bazinda giivenirlik analizi verileri Cizelge 3.10’te verilmistir. Cronbach
alfa (a)) degeri genel olarak, 0.7 ve iizeri bir degere sahip oldugunda 6l¢egin iyi bir i¢

tutarliliga sahip oldugunu gosterir (Terzi, 2019, s. 13).

Gorsel Faktorler i¢in Cronbach alfa (o) degeri 0,866 olarak oOlgiilmiis olup, bu
faktoriin gorsel unsurlarin kullanict deneyimi tizerindeki etkilerini degerlendirmede

yiiksek derecede giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir. Termal faktorlerin Alfa
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degeri 0,667'dir, bu diizey giivenilir bir diizey olmakla birlikte, termal konforun
kullanict deneyimi tlizerindeki etkilerini tutarli bir sekilde dlcer. Akustik faktorler icin
Alfa degeri 0,553'tiir, bu da diisiik giivenilirlikte bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
Akustik kosullarin 6l¢iimiinde belirli bir diizeyde tutarlilik saglasa da bu 6l¢egin
giivenilirligini artirmak i¢in ek ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Mekan organizasyonu igin
Alfa degeri 0,716, bu deger giivenilir bir dlgek oldugunu belirtmektedir. Mekan
diizeninin kullanici deneyimi iizerindeki etkilerini yeterince giivenilir bir sekilde
Olgebilir. Diger kategorisindeki etmenler i¢in Cronbach alfa (o)) degeri 0,771 olarak
belirlenmistir (Vibrasyon: 0,825, Manyetik alan: 0,628). Bu degerler faktorlerin
kullanici  deneyimi iizerindeki etkilerini gilivenilir bir sekilde Olgecegini
gostermektedir. KSD anket bdliimiiniin genel sonucu i¢in toplam degere bakildiginda
Cronbach alfa (o) degeri 0,704, oldukga giivenilir bir 6lgek oldugunu belirtmektedir.
Bu, faktorlerin genel olarak kullanici deneyimini olduk¢a giivenilir bir sekilde

Olctiigiinii gostermektedir, ancak miikemmellik i¢in daha fazla iyilestirme yapilabilir.

Cizelge 3.10 : KSD anket formunun giivenirlik analizi

Chronbach alfa (a)

1. Gorsel Faktorler 0,866
2. Termal Faktorler 0,667
3. Akustik Faktorler 0,553
4. Mekén Organizasyonu 0,716
5. Diger 0,771

- Vibrasyon 0,825

- Manyetik alan 0,628
Toplam 0,704
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirma stirecinde elde edilen ham verilerin analiz edilip yorumlanmasi, bilimsel
arastirmanin temel hedefini olusturur. Bu asamada, toplanan verilerin islenmesi ve
anlamli  sonuglara  doniistliriilmesi, arastirmanin  amaclar1  dogrultusunda
gerceklestirilir. Elde edilen bulgular, arastirma sorusuna yanit verme ve ilgili
alandaki bilgi birikimine katkida bulunma agisindan kritik bir 6nem tasir. Karasar'a
(2019, s. 305) gore, bulgu, "belirli bir arastirma sonucunda elde edilen ve kullanima
hazir hale getirilmis bir iirlin" olarak tanimlanir. Bu tanimlama, bulgularin yalnizca
toplanan verilerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bilimsel bir siirecin {iriinii olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Arastirma bulgularinin, ilgili literatiire katki
saglamasi ve gelecekteki calismalara yon vermesi beklenir. Bu baglamda, bulgularin
acik ve anlagilir bir sekilde sunulmasi, arastirmanin bilimsel degerini ve etkisini

artirir.

Arastirma kapsaminda anket uygulamasi gergeklestirilerek veriler toplanmistir. Bu
cercevede, yash bireylere ydnelik Sosyo-Demografik Bilgiler (SDB), Ihtiyag
Hiyerarsisi (IH) ve Kullanim Sonras1 Degerlendirme (KSD) béliimlerinden olusan
bir anket formu hazirlanmistir. Toplanan nitel veriler, sayisal sonuglara
dondistiirtilerek nicel verilere ulasilmis ve istatistik programlarit kullanilarak analiz
edilmistir. Iki grup karsilastirmasi1 yapilirken (8rnegin, erkek ve kadm) bagimsiz
gruplar i¢in T testi uygulanmis, grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda
(6rnegin, yas gruplari) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda farklilik gézlemlendiginde, bu farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.
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4.1 Sosyo-Demografik Bilgiler (SDB) anket béliimiine iliskin sonuclar

Calismada uygulanan anketi olusturan boliimler tek tek ele alinarak sonuglari
aktarilacaktir. Asagida Sosyo-Demografik Bilgiler (SDB) bdlimiine ait tablo
bulunmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : SDB boliimiine iligskin sonuglar (Say1 ve yiizdelik oran)

N %
Cinsiyet Kadm 152 49,0
Erkek 158 51,0
Yas 60-64 18 5,8
65-74 101 32,6
75-84 139 44,8
>85 52 16,8
Medeni Durum Bekar 78 25,2
Evli 179 57,7
Bosanmis/Ayri 53 17,1
Yagiyor
Egitim Okur yazar degil 40 12,9
Ilkokul 83 26,8
Ortaokul 27 8,7
Lise 52 16,8
Yiiksek 6grenim 108 34,8
Kurumda yasam siiresi 1 y1l ve daha az 83 26,8
1-3y1l 74 23,9
3-7 yil 79 25,5
7-10 y1l 37 11,9
10 yildan fazla 37 11,9
Kuruma gelmeden 6nce Kendi evinde 266 85,8
yasanilan yer Cocugun evinde 10 3,2
Akraba evinde 28 9,0
Diger 6 1,9
Bagimlilik/Bagimsizlik Bagimsiz 270 87,1
diizeyi Yar1 bagimli 40 12,9
Kalinan odanin kapasitesi Tek kisilik 122 39,4
Iki kisilik 67 21,6
Diger 121 39,0
Toplam 310 100,0

4.2 Thtiyac Hiyerarsisi (IH) anket boliimiine iliskin sonuclar

Ihtiya¢ Hiyerarsisi (IH) anket boliimiinde faktorler ve alt maddeler arasindaki iliski
incelendiginde, iliski diizeylerini gosteren katsayilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Katsayilar
tablosu; standart katsayilar, standart hata (S.E.), kritik oran (C.R.) ve p-degerlerini
icermektedir. Kritik oranlar ve P-degerleri, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilir. P-degerleri ve ilgili katsayinin

tanimlamasi asagida verilmistir (Kul, 2014, s. 12; Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 : P-degerleri ve ilgili katsayimin tanimlamasi

P Degeri Diizeyi Katsaymin Tanimlamasi
P>0.10 Fark tesadiiften ileri gelmistir (istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamustir)
0.05<=P<0.10 Anlamlilik egilimi bulunmaktadir (sinirda anlamlilik)
0.01<=P<0.05 [statistiksel anlamlilik saptanmistir
0.001<=P<0.01 Yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik saptanmustir,
P<0,001 Cok yiiksek istatistiksel anlamlilik saptanmamigtir

Bu verilere gore, faktorler arasindaki iliskilerin ¢ogunlugu istatistiksel olarak

anlamlidir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : IH anket formu faktor ve maddeler arasindaki baginti

Standart Standart  Kritik
Katsayilar Katsavilar Hata Oran P
Y (S.E) (CR)

52-6 <--- F1 1 0,208

$2-5 <--- F1 3,12 0,423 1,051 2,967 0,003
s2-4 <--- Fi 4,134 0,555 1,332 3,103 0,002
s2-3 <--- F1 4,625 0,704 1,456 3,176 0,001
s2-2 <--- F1 5,495 0,685 1,733 3,17 0,002
s2-1 <--- F1 0,201 0,016 0,812 0,248 0,025
s2-12 <--- F2 1 0,63

s2-11 <--- F2 0,808 0,624 0,098 8,269 <0,001
s2-10 <--- F2 -0,181 -0,123 0,095 -1,891 0,045
s2-9 <--- F2 0,413 0,388 0,073 5,642 <0,001
52-8 <--- F2 0,516 0,318 0,109 4,721 <0,001
s2-7 <--- F2 0,651 0,521 0,09 7,233 <0,001
52-18 <--- F3 1 0,412

§2-17 <--- F3 1,298 0,47 0,24 5,404 <0,001
52-16 <--- F3 1,687 0,511 0,299 5,635 <0,001
s2-15 <--- F3 1,128 0,446 0,215 5,254 <0,001
s2-14 <--- F3 0,901 0,277 0,235 3,832 <0,001
s2-13 <--- F3 1,29 0,554 0,221 5,848 <0,001
s2-19 <--- F4 1 0,724

s2-20 <--- F4 0,984 0,814 0,072 13,758 <0,001
s2-21 <--- F4 0,927 0,634 0,087 10,693 <0,001
§2-22 <--- F4 0,984 0,785 0,074 13,262 <0,001
§2-23 <--- F4 1,116 0,723 0,091 12,214 <0,001
52-24 <--- F4 0,867 0,554 0,093 9,326 <0,001
§2-25 <--- F5 1 0,718

52-26 <--- F5 0,352 0,275 0,075 4,69 <0,001
§2-27 <--- F5 0,41 0,255 0,094 4,338 <0,001
52-28 <--- F5 0,223 0,172 0,076 2,924 0,003
§2-29 <--- F5 0,226 0,154 0,086 2,615 0,009
52-30 <--- F5 0,998 0,652 0,089 11,176 <0,001

Ihtiyag Hiyerarsisi (IH) anket béliimii faktdr bazinda tanimlayici istatistik verileri
incelendiginde (Cizelge 4.4); Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaglar faktdrii ortalamasi
(Ort. 3,63) en yiiksek ortalama puana sahiptir. Standart Sapma (SS 0,64) degeri
ortalama bir dagilim gostermektedir. Giivenlik Thtiyaci faktor ortalamasi (Ort. 3,47),

164



Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaglardan biraz daha diisiiktiir. Standart sapma (SS 0,62)
degeri bu kategori i¢in katilimci goriislerinin nispeten homojen oldugunu
gdstermektedir. Sevgi/Ait Olma Ihtiyaci faktor ortalamasi (Ort. 3,26) degerine gore
katilimeilar bu ihtiyaglarinin diger ihtiyaglara gore daha az karsilandigini isaret
etmektedir. Standart sapma (SS 0,54) degeri bu ihtiya¢ kategorisindeki dagilimin
digerlerine gore daha dar oldugunu, yani katilimcilarin bu konuda daha benzer
diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Saygilik Ihtiyaci faktor ortalamasina
gore (Ort. 3,52), katilimcilar kendilerini degerli hissetme ve baskalari tarafindan
takdir edilme ihtiyacinm1 orta diizeyde karsilaniyor olarak gormektedir. Standart
sapma (SS 0,83) degeri, tiim faktdrler arasinda en yiiksek degere sahiptir. Bu sonug
katilimcilarin bu ihtiya¢ hakkinda biiyiik bir fikir ayrilig1 yasadigin1 gostermektedir.
Kendini Gergeklestirme Thtiyaci faktdr ortalamasi (Ort. 3,20), tiim faktorler arasinda
en diisiik ortalama degere sahiptir. Katilimcilarin potansiyellerini gerceklestirme ve
kisisel biiylime ihtiyaglarinin, diger ihtiya¢ diizeylerine kiyasla daha az karsilandigi
sonucu c¢ikarsanabilmektedir. Standart sapma (SS 0,66) degeri, bireyler arasinda bu

konudaki goriislerin bir miktar degigkenlik gosterdigini isaret etmektedir.

[H anket formunun faktdr bazinda tanimlayici istatistigi verilerine gore yash
bireylerin Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclarmin genel olarak ortalama iistii bir
diizeyde karsilandigt bulunmustur. Bu sonug, huzurevlerinin temel yasamsal
gereksinimleri ortalama diizeyde sagladigini gostermektedir. Ancak, Giivenlik,
Sevgi/Ait Olma, Saygmlhk ve Kendini Gerceklestirme Ihtiyaglarina yénelik
memnuniyet diizeyleri daha disiiktiir. Bu degerlendirme diizeyleri, bu alanlarda
iyilestirmeler yapilmasi gerektigini yansitabilir. Ozellikle Sevgi/Ait Olma ve Kendini
Gergeklestirme Ihtiyaci gibi etmenlerde memnuniyetin artirilmasi, yash bireylerin
huzurevlerindeki yasam Xkalitesini 6nemli 6l¢iide 1iyilestirebilir. Bu sonuglardan,
mekanlarin sosyal etkilesimi tesvik edecek ve bireylerin kisisel gelisimlerine olanak
saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir. Kendini ifade etme
ve kisisel gelisim alanlarinda daha fazla destek ve firsat sunmak, yagh bireylerin

huzurevlerindeki deneyimlerini zenginlestirecektir.
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Cizelge 4.4: TH anket formunun faktdr bazinda tanimlayici istatistigi

N Min. Max. Ort. SS
1. Biyolojik ve Fizyolojik ihtiyaglar 310 15 4.8 3,63 0,64
2. Giivenlik IThtiyaci 310 1,7 5,0 3,47 0,62
3. Sevgi/Ait Olma ihtiyac1 310 1,6 4.6 3,26 0,54
4, Sayginlik Ihtiyaci 310 1,2 5,0 3,52 0,83
5. Kendini Gerg¢eklestirme ihtiyam 310 15 48 3,20 0,66

[H faktér bazinda katilim diizeylerinin cinsiyete gore skor ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde (Cizelge 4.5); uzun siireli
yashi bakim kurumlarinda yasayan yasli bireylerin ihtiyaglariin genel olarak
ortalama diizeyde karsilandig1 bulunmustur. Ozellikle Sayginlik ihtiyaci faktériinde,
cinsiyete gore ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Bu faktor verilerine gore kadmlarin ifadelere katilim diizeyi (Ort. 3,71),
erkeklerin ifadelere katilim diizeyinden (Ort. 3,34) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bu ¢ercevede erkeklerin kendilerini daha degerli ve saygin hissetmelerine yardimci
olabilecek  6zel  programlar veya  aktiviteler  gelistirilmesi  gerektigi
¢ikarsanabilmektedir. Standart sapma (SS: 0,83) degeri, katilimcilar arasinda
deneyim farkliliklarinin bulundugunu gostermektedir. Bu durum, uzun siireli yash
bakim kurumlarinin hizmetlerini, bireylerin farkli ihtiya¢ ve tercihlerine gore
uyarlamasi gerektigine isaret edebilir. Kendini Gergeklestirme ve Sevgi/Ait Olma
Ihtiyac1 gibi alanlarda her iki cinsiyet igin de iyilestirme yapilabilir. Sosyal
aktiviteler, grup etkinlikleri ve kisisel gelisim programlari, bu ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik etkili ¢oziimler sunabilir. Saygmlik Ihtiyac1 disindaki faktorlerde cinsiyete
gore ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu
durum, kadin ve erkek katilimcilarin bu ihtiyaglar1 benzer sekilde degerlendirdigini

gostermektedir.

Cizelge 4.5: TH anket formunun faktér bazinda katilim diizeylerinin cinsiyete gore
skor ortalamalar1

Kadin Erkek Toplam p
Ort + SS Ort £ SS Ort £ SS
1. Biyolojik ve Fizyolojik Thtiyaclar 3,71 +£0,71 3,57+0,59  3,64+0,65 0,068
2. Giivenlik Thtiyaci 3,42 +£0,60 3,53 +0,58 3,48 £0,59 0,110
3. Sevgi/Ait olma Ihtiyaci 3,27 £ 0,47 3,24+ 0,61 3,26 £0,54 0,643
4. Saygnlik Ihtiyaci 3,71 +£0,72 3,34 +0,89 3,52+0,83 0,000*
5. Kendini Gerceklestirme Ihtiyaci 3,18+0,64  3,22+0,69 3,20 + 0,66 0,649

*p<0,05
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Yas gruplamalari; Standart Dist Grup (SDG), Geng Yashlik (GY), Orta Yaslilik
(OY) ve Ileri Yashlik (IY) olarak belirlenmistir. IH faktérlerinin yas gruplarma gore
degisimi incelendiginde (Cizelge 4.6); Sevgi/Ait olma Ihtiyaci ve Sayginlik Ihtiyaci
faktorleri yas gruplarmna gore ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Sevgi/Ait olma Ihtiyac1 faktorii icin; GY, OY ve 1Y yas grubu kisilerin ifadelere
katilim diizeyi SDG yas grubundan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum, yas
ilerledikge sosyal iligkilere verilen 6nemin arttigini1 ve yasl bireylerin sosyal baglarin
korunmasina, gii¢lendirilmesine daha fazla deger verdiklerini gosterebilir. Ayrica
kurumdaki en geng yas grubu olan SDG grubu igin, Sevgi/Ait olma Ihtiyacina
yonelik gerekli destek ¢aligmalarinin yapilmasi, ¢evrelerine ve bulunduklari kuruma
karst sevgi ve aidiyet duygusu gelistirmelerine yardimci olunmasi gerekliligi

cikarsanabilmektedir.

Sayginlik Ihtiyaci faktdriinde; OY ve 1Y yas grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi
SDG ve GY yas grubundan anlamli derecede daha yliksektir. Veriler 75 yas ve {istii
katilimeilarin Saygimlik Thtiyact anlaminda, 75 yas alti katilimcilardan daha fazla
doyuma ulastiklar1 ¢ikarsanabilmektedir. SDG ve GY yas gruplarina bu anlamda 6zel
yaklagimlarin gelistirilmesi huzurevlerindeki yasam kalitesini ve genel refahini

pozitif katki sunabilir.

Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar ile Giivenlik Ihtiyaci faktdrlerinde yas gruplart
arasinda degerlendirme diizeyleri benzer ve yas gruplarina gore ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaglar
ile Giivenlik Ihtiyaci insan hayatnin temelini olusturdugu ve hayatta kalma ile
dogrudan iligkili faktorler oldugu i¢in yasla birlikte 6nemli Olgliide degismedigini
ortaya koymaktadir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci faktdriinde de yas gruplarina gore ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05), fakat genel
degerlendirme diizeyi en diisiik olan ihtiyag diizeyi bu faktor olarak bulunmustur. Bu
sonuclar, huzurevlerinin bireylerin kisisel gelisim ve kendini ifade etme ihtiyaclarini

yas gruplarma 0Ozgili farklilikk gostermeksizin karsilamada zayif oldugunu
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cikarsanabilmektedir. Huzurevlerinin, yash bireylerin kendini ger¢eklestirme
ithtiyaglarin1 daha etkin bir sekilde karsilamak i¢in kisisel gelisim programlari, egitim

firsatlar1 ve yaratici etkinlikler sunmasi faydali olabilir.

Cizelge 4.6 : [H anket formunun faktdr bazinda katilim diizeylerinin yas
gruplamasina gore skor ortalamalari

60-64/SDG  65-74/GY 75-84/0Y >85/1Y
(Standart (Geng (Orta (ileri

Dis1 Grup)  Yashhik) Yashhk) Yashhk)
Ort.+£SS  Ort.+£SS Ort. £ SS Ort. £ SS

345+0,51 3,59+0,62 3,65+0,68 3,68+0,62 0,514

1. Biyolojik ve Fizyolojik

Ihtiyaglar

2. Giivenlik Thtiyaci 3,54+0,66 345+0,65 3,47+0,61 3,48+0,59 0,959
3. Sevgi/Ait olma Ihtiyact ~ 2,85+0,5 3,2+0,52 3324057 336+£047  0,002*
4. Sayginlik Ihtiyac 3,05+0,95 3,33+0,84 3,60+0,84 3,84+0,56 0,000*

5. Kendini Gergeklestirme
Thtiyact
*p<0,05

3,08+0,77 3,16+0,67 3,23+0,64 3,23 +0,66 0,676

IH faktdr bazinda katilim diizeylerinin kusak farkina gére skor ortalamalari tablosu
incelendiginde (Cizelge 4.7); Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusagi arasinda
Sevgi/Ait olma Ihtiyaci ve Saygmlik Ihtiyaci faktdrlerinde kusak farkina gore
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Sessiz
Kusak, bu iki ihtiyagta Bebek Patlamasi Kusagi'ndan anlamli derecede daha yiiksek
memnuniyet belirtmistir. Bu farklilik, kusaklarin sosyal ve sayginlik ihtiyaclarina
yonelik algilar1 ve beklentileri arasindaki degiskenlikten kaynaklaniyor olabilir.
Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaglar, Giivenlik Ihtiyact ve Kendini Gergeklestirme
Ihtiyac1 faktorlerinde kusak farkina gore ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir. Bu durum, temel ihtiyaglarin her iki kusak tarafindan benzer
sekilde degerlendirildigini gostermekle beraber doygunluk diizeyi ihtiyaci olan son
seviye i¢in iki kusagin da beklentilerinin karsilanmadigi gostermektedir. Ayni
sekilde Sevgi/Ait olma Ihtiyaci degerlendirme diizeyi de diisiik seviyededir. Bu
veriler, uzun siireli yash bakim kurumlarinin ihtiyaglari kusaklara 6zgii sekilde ele

almasi gerektigini yansitmaktadir.
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Cizelge 4.7 : IH anket formunun faktdr bazinda katilim diizeylerinin kusak farkina
gore skor ortalamalari

Sessiz kusak Bebek patlamasi kusagi

(1928-1945) (1946-1964) P
Ort+SS Ort+SS
1. Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar 3,67 £0,66 3,59 £ 0,62 0,279
2. Giivenlik Ihtiyaci 3,46 + 0,59 3,48 £ 0,65 0,845
3. Sevgi/Ait olma 3,33 +£0,57 3,20 £ 0,51 0,029*
4. Sayginlik Ihtiyaci 3,75+0,72 3,33 +0,87 0,000*
5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci 3,24 + 0,64 3,16 £ 0,68 0,324

*p<0,05

IH faktér bazinda katilim diizeylerinin egitim durumuna gére skor ortalamalari
degisimi incelendiginde (Cizelge 4.8); Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar ile
Sayginlik ihtiyaci faktorlerinde egitim diizeyine gére ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Yiiksekdgrenim grubundaki bireyler diger egitim diizeyi gruplarindan ve Lise
grubundaki bireyler de ortaokul grubundan Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar

diizeyinde anlamli derecede daha yiiksektir.

Sayginlik ihtiyaci faktoriinde yiiksekdgrenim grubu diger egitim diizeyi gruplarina
gore daha yiiksek degerlendirme ifade etmislerdir. Sayginlik Ihtiyaci, egitim diizeyi
arttikca 6nem kazanan bir faktor olarak dikkat cekmektedir. Degerlendirmelere gore
yiiksekdgrenim grubu digindaki bireylerin Saygimlik Ihtiyac1 yeterince Karsilanmiyor
olabilir. Verilerden, bu gruplarin sosyal statii ve kendilerini degerli hissetme
konularinda daha yiiksek beklentilere sahip olabilecegi, bireylerin sayginlik
ihtiyacinin tam olarak karsilanmadigi ve bu konuda yoksunluk yasandigi

¢ikarsanabilmektedir.

Giivenlik Ihtiyaci, Sevgi/Ait olma ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci faktorleri
egitim diizeyine gore anlamli farklilik olmamakla birlikte gruplar benzer yonde
egilim gostermistir. Bu, temel ihtiyaglarin egitim seviyesinden bagimsiz olarak genel
olarak benzer sekilde hissedildigini gostermektedir. Sonuglar, i¢ mekan tasariminda
egitim diizeyine gore bireylerin belirli ihtiyaglara yonelik daha yiiksek beklentileri
olabilecegini, bireysel farkliliklari ve demografik 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurmanin énemini vurgulamakta ve bu beklentilerin tasarim siirecinde dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 4.8 : IH anket formunun faktdr bazinda katilim diizeylerinin egitim
durumuna gore skor ortalamalari

Okur ..

yazar ilkokul | Ortaokul Lise (?{:tlslf; p

degil | Ort+SS | Ort+SS | Ort+SS Ogr s S8

Ort £ SS

1. Biyolojik ve Fizyolojik | 3 1y ) 62 13,49+ 0,63 | 3.31 0,69 | 3.63 0,65 | 3.89 + 0,54 | 0,000*
Ihtiyaglar
2. Giivenlik ihtiyact 351 +0,78 | 3.46 £ 0,64 | 3,16 £ 0,68 | 3.45 + 0,64 | 3,55 = 0,49 | 0,064
3. Sevgi/Ait olma 3,14+0,48| 3,19+0,6 |3,14+0,48 |3,29+0,62|3,37+0,48 | 0,059
4. Saygmlik Ihtiyact 322+097]3.26+0,92 3,27+ 0,87 | 3,46+ 0,75 | 3,93 = 0,53 | 0,000%
?ﬁéi‘f‘“‘ Gergeklestirme 3 164 (7513194 0,693,164 0,53 | 3,18+ 0,63 | 3,23 + 0.67 | 0,983

*p<0,05

IH faktér bazinda katilim diizeylerinin kurumda kalma siiresine gore skor
ortalamalar1 degisimi incelendiginde (Cizelge 4.9); Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar
ile Giivenlik Ihtiyac1 faktorlerinde egitim diizeyine gdre ortalamalar1 arasinda
anlamhi dlizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar alt boyutu igin; 1 yildan az siire ile kalanlarin
ortalamasi 1-3 yil siire ile kalanlardan, 3-7 yil siire ile kalanlarin ortalamasi 1 yildan
az ve 1-3 yil siire ile kalanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica, 7-10 yil
stire ve 10 yildan fazla siire ile kalanlarin ortalamasi1 1-3 yil siire ile kalanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Giivenlik ihtiyaci alt boyutu icin; 1 yi1ldan az siire ile kalanlarin ortalamasi 1-3 yil, 3-
7 yil ve 7-10 yil siire ile kalanlardan anlamli derecede daha ytliksektir. Ek olarak 10
yildan fazla siire ile kalanlarin ortalamasi 1-3 yil, 3-7 yil kalanlardan anlaml
derecede daha yiiksektir. Kurumda kisa siire kalanlar bu faktorlerde daha diisiik
memnuniyet gosterirken,

uzun siire kalanlarin memnuniyet diizeyi yiiksek

bulunmaktadir.

Sevgi/Ait olma, Sayginlik Ihtiyaci, Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1 faktorlerinde
kurumda kalma siiresine gore anlamli bir fark gostermemekle beraber uzun siire
kalanlar daha yiiksek diizeyde memnuniyet gostermektedir. Kuruma yeni gelen

sakinlerin tiim ihtiyag diizeyleri i¢in memnuniyetlerini arttiracak unsurlarin

iyilestirilmesi ~ ve  adaptasyon  konusunda  destek  olunmasi  gerektigi

¢ikarsanabilmektedir.
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Cizelge 4.9 : H anket formunun faktdr bazinda katilim diizeylerinin kurumda kalma
stiresine gore skor ortalamalari

(}a);:;‘:z 1-3y1l 3-7yl 7-10 yul 10%121'({1:1 an p
Ort =SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort =SS
1. Biyolojik ve Fizyolojik 5 5, ¢ 3371071 3794056 372061 3.81+0.61 0,000%
Ihtiyaglar
2. Giivenlik Ihtiyaci 3,65+0,53 3,28+0,74 3,41 +0,62 3,39+0,53 3,65+0,49 0,001*
3. Sevgi/Ait olma fhtiyact 3,24+ 0,58 3,13+0,49 3,37+0,52 3,27+0,59 3,30+0,54 0,111
4. Sayginlik Ihtiyaci 3,42+0,87 3,37+0,95 3,60+0,71 3,64+0,70 3,78 +£0,77 0,064

5. Kendini Gergeklestirme

o 3,17+ 0,65 3,11+0,69 3,25+0,63 3,12+0,58 3,39+0,74 0,229
Ihtiyaci

*p<0,05

IH madde bazinda tanimlayici istatistigi incelendiginde (Cizelge 4.10); Biyolojik ve
Fizyolojik Ihtiyaglar faktorii maddelerine gore; 6 numarali "Huzur evinin hem i¢ hem
de dis mekanlarini istedigim zaman kullanabiliyorum" maddesi en yiiksek
memnuniyet derecesi ve en diigiik standart sapma degerine sahiptir. Bu veriler
sakinlerin bu imkanlardan genis bir memnuniyet duydugunu ve genel olarak bu
konuda bir fikir birligi oldugunu gdostermektedir. Diger taraftan, 1 numarali
“Yasadigim mekanda 6zel alanim var.” maddesi en diisiik degerlendirme diizeyine
sahip ve en yiiksek standart sapma ile sakinler arasinda bu konuda ciddi bir fikir
ayriligi oldugunu isaret etmektedir. Bu durum kurum sakinlerine yonelik 6zel alan
saglama konusunda ciddi iyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. 2
numarali madde ortalama olmakla birlikte 3-4 ve 5 numarali maddelerde ortalama
iistli bir degerlendirme diizeyi bulunmustur. Bu durum, sakinlerin saglik hizmetleri
ve yasam alani kalitesi agisindan ortalama bir standartta oldugunu, i¢ ve dis ortak
kullanim alanlarinin varligi ve erisilebilirligi agisindan ortalama iistii memnuniyet
sagladiginm ortaya koymaktadir. Bu maddelerdeki yiiksek standart sapma degerleri,

bireyler arasinda bu konularda fikir ayriliklar1 oldugunu gdstermektedir.

Giivenlik Ihtiyaci faktérii maddelerine gore; 9 numarali “Huzur evinde giivenlik
kameralar1 ve diger teknolojik onlemler giivenligimizi yeterince sagliyor” maddesi
oldukga yiiksek bir degerlendirme seviyesi gostermekte ve diisiik standart sapma ile
genel bir fikir birligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, fiziksel gilivenlik
Onlemlerinin etkili bir sekilde yonetildigini ve sakinlerin bu dnlemlerden memnun
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, 8-10 ve 12 numarali maddeler daha diisiik

degerlendirme oranina sahip ve yiiksek standart sapma degeri gostermektedir, bu da
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sakinler arasinda bu konuda bir fikir ayriligi olduguna isaret etmektedir. Bu
maddeler, acil durumlarda sosyal destegin yetersiz algilandigin1 ve sakinler arasinda
uyumsuzluk oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna yonelik sakinler arasi paylasim ve
dayanigma tesvik edilmeli, sosyal etkilesimler giiclendirilmelidir. Bu, yash bireylerin
hem fiziksel hem de duygusal giivenlik ihtiyaglarinin daha kapsamli bir sekilde

karsilanmasina katki saglayabilir.

Sevgi/Ait Olma Ihtiyac1 faktorii maddelerine gore; 17 numarali “Toplumun bir
pargasi oldugumu hissediyorum” maddesi nispeten daha yiiksek bir memnuniyet
seviyesi gostermektedir, bu da kurum sakinlerinin topluma aitlik hissini yasadiklarini
gostermektedir. Ancak, 14 numaral1 “Huzur evinde yeterli diizeyde sosyal aktiviteler
diizenlenmektedir” madde skorlarinda oldukca diisiik bir memnuniyet seviyesi ve
yiiksek standart sapma gozlemlenmistir. Bu, sakinlerin huzurevinde sunulan sosyal
aktivitelerin ¢esitliligi ve siklig1 konusunda memnuniyetsizliklerinin oldugunu ve bu
konuda goriis ayriliklarinin bulundugunu isaret etmektedir. Genel olarak bu faktoriin
tiim maddelerinde yiiksek standart sapma degeri bulunmustur. Bu veriler, katilimcilar
arasinda bliylik goriis ayriliklarinin oldugunu, sosyal aktivitelerin artirilmasi ve
cesitlendirilmesi gerektigine dair net bir ihtiyac ortaya koymaktadir. Bu ihtiyaglar,
kurumsal bakimda sakinlerin sosyal ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin etkilesimi
artirmada, aidiyet duygusunu giiclendirmede ve bireylerin sosyal bir ortamda daha
aktif rol almasini1 saglamada etkin rol oynayabilir. Bu yolla yash bireylerin topluma

olan bagliligi, yasam kaliteleri ve duygusal refahini yiikselebilir.

Sayginlik Ihtiyaci faktorii maddelerine gore; 21 numarali “Kendimi yeterli derecede
bagimsiz hissediyorum” maddesi en yiiksek degerlendirme diizeyini sahip. Sakinlerin
bagimsizlik ve 6z-yeterlilik hissini gliglii bir sekilde yansitmaktadir. Bu yiiksek puan,
kurumlarda bireylerin kisisel Ozgiirliiklerini ve bagimsiz yasam standartlarini
desteklendigini gostermekte ve yiiksek standart sapma (SS: 1,15) degeri ise bu
konuda genel bir konsenslis olmadigini, fikir ayriliklarin  mevcudiyetini
belirtmektedir. Diger yandan, 24 numarali “Bulundugum kurumdaki diger insanlar
birbirine saygilidir” maddesi diisiik puan alarak, huzurevi sakinleri arasindaki saygi
diizeyinin bazi sakinler tarafindan yeterli bulunmadigini ortaya koymaktadir ve bu
madde, Sayginlik ihtiyacinin tam anlamiyla karsilanmadigina isaret etmektedir. Tiim

maddelerde yiiksek standart sapma degeri mevcut (SS: 0,95-1,23 arasi) genel olarak
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bu faktor hakkinda bir goriis ayriligi olabilir. Bu bulgular, sakinlerin sayginlik ve
bagimsizlik ihtiyaclarinin  karsilanmasi icin daha fazla c¢aba gerektigini
gostermektedir. Sakinler arasinda saygili iligkileri tesvik eden ve her bireyin bireysel
sayginligin1 koruyan politikalar gelistirmeli ve uygulamalidir. Ayrica, sakinlerin
bagimsizligini destekleyen ve onlara karar alma stireglerinde daha fazla s6z hakki
tantyan programlar diizenlemek, Saygimlik Ihtiyacim1 daha kapsamli bir sekilde
karsilayabilir. Bu yaklagimlar, huzurevinin sakinlerine daha saygin bir yasam

sunmasina yardimci olacaktir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1 faktdrii maddelerine gore; 30 numarali “Kurumun
her alaninda kendimi 6zgiir hissediyorum” maddesi en yiiksek puani alarak,
sakinlerin kurum i¢inde kendilerini 6zgilir ve rahat hissetme derecesini gii¢lii bir
sekilde yansitmaktadir. Bu yiiksek puan, huzurevi ortaminin bireylerin ozgiirce
hareket etmelerini ve kisisel tercihlerini uygulamalarini destekledigini gosterebilir.
Yiksek standart sapma (SS: 1,19) degeri, bu konuda memnuniyetin genel bir goriis
olmadigint belirtmektedir. Ote yandan, 29 numarali “Huzur evinde gorev ve
sorumluluklar aliyorum. Cesitli kararlarda s6z sahibi oldugumu hissediyorum”
maddesi en diisik puani alarak, huzurevi sakinlerinin karar alma siireglerine
yeterince dahil edilmedigini ve yeterli sorumluluk verilmedigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, sakinlerin kisisel gelisim ve kendini ifade etme, katilimei, liretken, karar
verme siireclerinde daha aktif roller alabilme konusunda negatif goriis bildirdiklerini
gostermektedir. Bu faktére bagl tiim maddelerde yiiksek standart sapma degeri
bulundugundan genel bir fikir birligi olmadig ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyacina

yonelik kapsamli iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Cizelge 4.10 : IH anket formunun madde bazinda tanimlayicr istatistigi

Madde N Min Max Ort SS

1. Yasadigim mekanda 6zel alanim var. 310 1,0 5,0 2,73 1,79
2. Tibbi gereksinimlerim yeterince 310 1,0 5.0 3,55 115

= kargilantyor.

% 3. I¢ mekan sartlar1 ve fiziksel durumu sagligim icin 310 10 50 370 094
N yeterlidir. ' ' : :

I?.I: 4. Huzur evi i¢ mekanlarinda yeterli ortak kullanim 310 10 50 372 107
; ‘ alanlar1 bulunuyor. ' ' ' '
(—oj 5 Huzur evinin dis mekanlarinda yeterli ortak 310 10 50 379 106
E‘ kullanim alanlar1 bulunuyor. ' ' ' '

6. Huzur evinin hem i¢ hem de dig mekanlarin

istedigim zaman kullanabiliyorum. 310 10 50 4,33 0,69
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Huzur evi personeli ve diger sakinlerle birlikte

. S 310 1,0 5,0 3,62 1,01
olmak memnuniyet vericidir.

8. ._Aml bir ihtiyag durgn_lunda birlikte yasadigim 310 10 5.0 3,16 1,32
_ insanlardan destek istiyorum.
8 9. Huzur evinde giivenlik kameralar ve diger
g teknolojik 6nlemler giivenligimizi yeterince 310 1,0 5,0 4,31 0,86
= sagliyor.
E 10. Huzur evindeki diger sakinlerin davranislarindan 310 1,0 5.0 3,03 1,19
4 rahatsizlik duyuyorum.
:@ 11. Huzur evindeki personeller, ihtiyaglarimizi

karsilamak i¢in yeterli zaman ayirtyor ve ¢gevremin 310 1,0 50 3,56 1,05
giivenligi ile ilgileniyor.

12. Saglik destegi gerektiginde hemsire veya
hastabakici hizmeti yeterlidir. 310 10 50 3,19 1,29
13. Cevremdeki insanlarla birlikte gecirdigim zaman 310 1,0 5.0 3,40 1,03

beni tatmin eden bir birliktelik hissi vermektedir.
14. Huzur evinde yeterli diizeyde sosyal aktiviteler
diizenlenmektedir.
15. Huzur evindeki diger sakinlerle sosyallesme
imkani yeterlidir.

310 1,0 50 2,75 1,44

310 1,0 5,0 3,10 1,12

16. Y_asadglm kuruma kars1 aidiyet duygusu 310 1,0 5.0 3,00 1,46
hissediyorum.
17. Toplumun bir pargasi oldugumu hissediyorum. 310 1,0 5,0 3,49 1,22

Sevgi/Ait olma Ihtiyaci

18. Kendime ait hobilerim ve ilgi alanlarim i¢in yeterli 310

zaman ve imkanim oluyor. 10 50 3,36 1,08

19. Huzur evi sakinleri, personelleri yasantima ve 6zel 310

hayatima sayg1 gostermektedir. L0 S 3,68 1,08

2 20. Saygin bir yagsam standardim var. 310 1,0 5,0 3,67 0,95
E 21. Kendimi yeterli derecede bagimsiz hissediyorum. 310 1,0 5,0 4,02 1,15
= 22. Huzur evindeki diger sakinlerin uyumlu, saygili ve
= olumlu davraniglart kendimi degerli ve saygin 310 1,0 5,0 3,54 0,98
E;\) hissetmeme yardimet oluyor.
S 23. Yasam bicimimi seviyorum. 310 1,0 5,0 3,32 1,21
24. Bulundugum kurumdaki diger insanlar birbirine 310 1,0 5.0 2,01 1,23
saygilidir.
25. Huzur evi ortami; destekleyici, kabul edici ve
hosgoriili oldugq icin, kgndl fiegerlfenr{le, %.lgl 310 10 5.0 3,41 1,08
alanlarima ve kisisel tercihlerime gore 6zgiirce
yasayabilirim.
26. Huzur evinde, kisisel ilgi ve begenilerime uygun 310 1,0 5.0 3,40 1,00

olan faaliyetler i¢in imkanlar sunulmaktadir.

27. Huzur evindeki personel, fikirlerimizi dinleyerek
kendimizi ifade etmemize izin vermektedir.

28. Bulundugum ortam, yaratici ve liretken olmam i¢in
imkan sagliyor.

29. Huzur evinde gorev ve sorumluluklar aliyorum.

310 10 5,0 2,87 1,25

310 1,0 50 3,17 1,01

Kendini Gergeklestirme Thtiyaci

Cesitli kararlarda s6z sahibi oldugumu 310 1,0 50 2,43 1,14
hissediyorum.
30. Kurumun her alaninda kendimi 6zgiir 310 10 5.0 3,01 1.19

hissediyorum.

4.3 Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) anket boliimiine iliskin sonuclar

Ic mekan fiziksel cevre faktdrlerine yonelik hazirlanan Kullanim Sonrasi

Degerlendirme (KSD) anket boliimii regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°te
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bulunmaktadir. Bu veriler faktorlerin  (Gorsel, Termal, Akustik, Mekan
Organizasyonu ve Diger) kullanict deneyimi ve memnuniyeti tizerindeki etkilerini
degerlendirmektedir. Gorsel faktorlerin genel olarak pozitif etkileri gbze ¢arpmakta,
Ozellikle baz1 gorsel unsurlar kullanict memnuniyetini 6nemli dlgiide artirmaktadir.
Termal faktorlerde ise hem olumlu hem de olumsuz etkiler gézlemlenmistir, bu da
termal konforun bazi yonlerinin kullanicilar tarafindan farkli algilandigini
gostermektedir. Akustik faktorlerin ise genel olarak negatif etkileri dikkat ¢ekerken,
bu durum akustik diizenlemelerin kullanict memnuniyetini artirmak i¢in 6énemli bir
etken oldugunu belirtmektedir. Mekan organizasyonu agisindan karisik sonuglar
bulunurken, bazi1 diizenlemelerin kullanici memnuniyetini artirdigi, bazilarinin ise
olumsuz etki yarattigi goriilmektedir. Diger faktoriinde alt boyutlarin ise belirgin bir
etkisi olmadigi gozlemlenmektedir. Tabloda verilmekte olan Kritik Oran (C.R.) ve p-
degeri (P), katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
kullanilir. <0,001 gibi, ilgili katsaymnin son derece anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu verilere gore, faktorler ve maddeler arasindaki iliskilerin cogunlugu istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.11 : KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar arasindaki baginti

Standart  Kiritik

Standart
Katsayilar Hata Oran

Katsayilar (SE.) (CR) p
Gl <--- @Qorsel Faktorler 1 0,366
G2 <--- @Qorsel Faktorler 1,116 0,618 0,246 4531 <0,001
G3 <--- Gorsel Faktorler 1,604 0,753 0,271 5,928 <0,001
G4 <--- Gorsel Faktorler 2,002 0,895 0,328 6,095 <0,001
G5 <--- Gorsel Faktorler 2,236 0,986 0,361 6,188 <0,001
T1 <--- Termal Faktorler 1 0,708
T2 <--- Termal Faktorler 0,76 0,719 0,11 6,914 <0,001
T3 <--- Termal Faktorler -0,469 -0,589 0,098 -4,775 <0,001
T4 <--- Termal Faktorler -0,689 -0,735 0,15 -4,604 <0,001
T5 <--- Termal Faktorler 0,552 0,503 0,103 5,35 <0,001
Al <--- Akustik Faktorler 1 0,914
A2 <--- Akustik Faktorler -0,541 -1,049 0,058 -9,249 <0,001
A3 <--- Akustik Faktorler -0,594 -0,838 0,05 -11,879 <0,001
Ad <--- Akustik Faktorler -0,753 -0,852 0,057 -13,324 <0,001
M1  <--- Mekan Organizasyonu 1 0,597
M2  <--- Mekan Organizasyonu -0,588 -0,557 0,125 -4,696 <0,001
M3  <--- Mekan Organizasyonu 0,861 0,617 0,166 5,194 <0,001
D1 <--- Diger 1 0,512
D2 <--- Diger 0,002 0,002
s3-3 <--- G1 1 0,953
s3-2 <--- G1 0,683 0,656 0,054 12,585 <0,001
s3-1 <--- G1 0,913 0,835 0,055 16,64 <0,001
$3-6 <--- G2 1 0,508
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s3-5 <--- G2 0,789 0,726 0,121 6,52 <0,001

s3-4 <-—-- G2 0,8 0,546 0,132 6,075 <0,001
s3-9 <--- G3 1 0,927
s3-8 <-—-- G3 -0,259 -0,246 0,064 -4,026 <0,001
s3-7 <--- G3 0,596 0,568 0,068 8,726 <0,001
s3-12 <--- G4 1 0,876
s3-11 <--- G4 1,208 0,915 0,054 22,323 <0,001
s3-10 <--- G4 0,961 0,762 0,059 16,4 <0,001
s3-15 <--- G5 1 0,895
s3-14 <--- G5 0,99 0,848 0,047 20,833 <0,001
s3-13 <--- G5 1,084 0,901 0,046 23,636 <0,001
s3-18 <--- T1 1 0,757
s3-17 <--- T1 -0,391 -0,324 0,099 -3,966 <0,001
s3-16 <--- T1 -0,328 -0,26 0,097 -3,379 <0,001
§3-21 <--- T2 1 0,641
$s3-20 <--- T2 1,557 0,861 0,132 11,83 <0,001
$3-19 <--- T2 1,403 0,869 0,118 11,863 <0,001
s3-24 <--- T3 1 0,542
§3-23 <--- T3 -1,215 -0,521 0,274 -4,438 <0,001
§3-22 <--- T3 -0,588 -0,297 0,175 -3,36 <0,001
§3-27 <--- T4 1 0,427
$s3-26 <--- T4 0,322 0,141 0,162 1,981 0,048
$3-25 <--- T4 -1,3 -0,75 0,256 -5,079 <0,001
s3-30 <--- T5 1 0,748
$3-29 <--- T5 -0,2 -0,1 0,127 -1,582 0,114
s3-28 <--- T5 1,219 0,851 0,164 7,431 <0,001
$3-33 <--- Al 1 0,842
$3-32 <--- Al 0,821 0,641 0,072 11,339 <0,001
s3-31 <--- Al 0,618 0,448 0,081 7,613 <0,001
$s3-36 <--- A2 1 0,531
$3-35 <--- A2 -1,086 -0,559 0,141 -7,731 <0,001
$3-34 <--- A2 -1,928 -0,843 0,198 -9,749 <0,001
s3-39 <--- A3 1 0,795
s3-38 <--- A3 -0,563 -0,415 0,087 -6,443 <0,001
s3-37 <--- A3 -0,649 -0,518 0,082 -7,966 <0,001
$3-42 <--- A4 1 0,864
s3-41 <--- A4 -0,884 -0,607 0,082 -10,827 <0,001
s3-40 <--- A4 -0,991 -0,716 0,075 -13,153 <0,001
s3-45 <--- M1 1 0,765
s3-44 <--- M1 1,004 0,813 0,082 12,212 <0,001
$s3-43 <--- M1 1,043 0,716 0,091 11,421 <0,001
$3-48 <--- M2 1 0,403
$3-47 <--- M2 2,659 0,764 0,397 6,695 <0,001
$3-46 <--- M2 3,361 0,912 0,515 6,525 <0,001
$3-51 <--- M3 1 0,503
s3-50 <--- M3 1,011 0,759 0,142 7,111 <0,001
$3-49 <--- M3 0,915 0,691 0,13 7,065 <0,001
s3-54 <--- D1 1 0,794
s3-53 <--- D1 0,945 0,783 0,072 11,339 <0,001
s3-52 <--- D1 0,832 0,785 0,081 7,613 <0,001
s3-57 <--- D2 1 7,852
s3-56 <--- D2 0,006 0,04 0,118 11,863 <0,001
s3-55 <--- D2 0 0 0,001 0,012 0,991

KSD faktor bazinda tanimlayici istatistik verilerine gore (Cizelge 4.12); Gorsel

faktorler, oOzellikle dogal ve yapay aydinlatmanin yeterliligi, renklerin ve
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malzemelerin kullanimi, yash bireylerin gorsel rahatligi ve mekan algisin1 dogrudan
etkilemektedir. Gorsel faktorler genel olarak yiiksek bir memnuniyet seviyesi saglasa
da Dogal aydinlatma (SS: 0.93) ve Malzeme (SS: 0.91) alt boyutlar igin yiiksek
standart sapmalar gozlemlenmektedir. Bu, kullanicilarin bu unsurlara yonelik
algilarinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermekte ve tasarim Kkararlarinda
kullanicinin bireysel tercihlerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Termal konfor, yaslilarin genellikle genclere gore termal degisikliklere daha duyarli
olmas1 bakimindan saglik tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Termal faktorlerde, Hava
hareketliligi alt boyutu (Ort: 3.97, SS: 0.81), en yiiksek degerlendirme diizeyine ve
standart sapma degerine sahiptir. Bu da kullanicilar arasinda bu faktdre yonelik
memnuniyet ile Dbirlikte fikir ayriliklarii  ve farkli tercihlerin  varligim
gostermektedir. Bu verilerden Hava hareketliligi boyutunun kullanict bazinda

Ozellestirilebilir olmasi1 gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Akustik kosullar, yashlar i¢in stres ve rahatsizlik kaynaklari olabilecegi gibi, iyi
yonetilen bir akustik ortam, yaslilarin dinlenme kalitesini artirabilmektedir. Akustik
faktor (Ort: 3.46, SS: 0.67), diger tiim faktorlerden daha diisiik degerlendirme ve
daha yiiksek standart sapma degerine sahiptir. Ses diizeni/diizenlemesi alt boyutu
(Ort: 2.93, SS: 1.00) i¢in diisiik degerlendirme diizeyi ve yiiksek standart sapma
degeri, kullanicilar arasinda bu faktére yonelik belirgin memnuniyetsizlik ve fikir
ayriliklarin1 gostermektedir. Ses diizenlemelerinde kullanici ihtiyag ve tercihlerine

daha duyarli yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini ¢ikarsanabilmektedir.

Mekan organizasyonu (Ort: 3.90, SS: 0.50) yiiksek degerlendirme ve ortalama
standart sapma degeri ile genel olarak memnuniyet ve bu konudaki fikir birligini
yansitmaktadir. Alt boyutlar ergonomi ve antropometri, yaslilarin mekanda rahat
hareket edebilmesi igin kritik 6neme sahiptirler. Ergonomi alt boyutu (Ort: 3.67, SS:
0.90) diisiik degerlendirme diizeyi ve yiiksek standart sapma ile kullanicilar arasinda
farkli ergonomik ihtiyaglarin oldugunu gostermektedir. Bu verilerden, ergonomik
diizenlemelerin  kisisellestirilmesi  gerektigi ve mekan tasariminda esneklik

saglanmas1 gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.
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Diger kategorisi, i¢ mekan tasarimiyla ilgili ancak diger ana kategorilere dahil
edilmeyen ¢esitli faktorleri kapsamaktadir. Bu, Vibrasyon ve Manyetik alanlar gibi
daha spesifik veya daha az yaygin degerlendirilen 6zelliklerdir. Bu kategorideki (Ort:
3.90, SS: 0.57) yiiksek degerlendirme ve diisiikk standart sapma degeri ile genel

olarak memnuniyet ve bu konudaki fikir birligini yansitmaktadir.

Cizelge 4.12: KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda tanimlayici

istatistigi

N Min Max Ort SS
1. Gorsel Faktorler 310 1,7 4.9 3,86 0,61
1.1- Dogal aydinlatma 310 1,0 50 3,93 0,93
1.2- Yapay aydinlatma 310 1,0 5,0 3,98 0,73
1.3- Renk 310 2,0 5,0 3,77 0,61
1.4- Malzeme 310 1,0 5,0 3,96 0,91
1.5- Doku 310 1,0 5,0 3,63 0,88
2. Termal Faktorler 310 1,4 49 3,80 0,42
2.1- Sicaklik 310 2,0 5,0 3,81 0,66
2.2- Hava hareketliligi 310 1,0 5,0 3,97 0,81
2.3- Nem 310 1,0 5,0 3,84 0,60
2.4- Hava kalitesi 310 1,0 5,0 3,67 0,74
2.5- Termal Radyasyon 310 1,0 5,0 3,69 0,65
3. Akustik Faktorler 310 1,7 4,7 3,46 0,67
3.1- Ses diizeni/duizenlemesi 310 1,0 5,0 2,93 1,00
3.2- Frekans (Ses tonu/yiiksekligi) 310 1,3 5,0 3,61 0,75
3.3- Reverbrasyon/ses yanki siiresi 310 1,7 5,0 3,77 0,60
3.4- Akustik giiriiltii/ses rahatsizligi 310 1,0 50 3,51 0,88
4. Mekan Organizasyonu 310 1,2 50 3,90 0,50
4.1- Mekanlar arasi iligki 310 1,0 50 4,03 0,62
4.2- Ergonomi 310 1,0 50 3,67 0,90
4.3- Antropometri 310 1,0 5,0 4,02 0,55
5. Diger 310 1,2 5,0 3,90 0,57
5.1- Vibrasyon 310 1,0 5,0 4,17 0,70
5.2- Manyetik alan 310 1,3 5,0 3,62 0,83

KSD faktér bazinda katilim diizeylerinin, cinsiyete gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelenmistir (Cizelge 4.13). Gorsel
faktoriin, renk ve malzeme alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), diger alt boyutlar anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi
sonuclarma gore; Erkeklerin renk ve malzeme alt boyutlar: degerlendirme diizeyi
kadinlardan anlamli diizeyde yliksektir. Renk se¢imlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterebilecegi ve erkeklerin kullanilan renk paletinden kadinlara gére daha memnun
oldugu goriilmektedir. Renklerin  sakinlestirici veya canlandirict  etkileri
olabilmektedir, bu nedenle renk secimleri yaslilarin duygusal durumlarini olumlu

yonde etkileyebilmektedir. Malzemelerin se¢imi, mekanin estetik, giivenlik, saglik
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ve fonksiyonelligi a¢isindan onemli bir rol oynamaktadir. Malzeme ve renk
boyutunda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek memnuniyet belirtmesi ve anlamli
bir fark olugsmasi cinsiyete gore farkli tercihlerin olabilecegine isaret etmektedir.
Malzeme se¢imlerinde cinsiyet farkliliklarini dikkate almak, herkes i¢in daha uygun
bir yasam alan1 saglayabilir. Gorsel Faktorlerin genel ortalamasi ve alt boyutlar uzun
stireli yasli bakim kurumlarinda yasayan bireylerin genel olarak bu etmenlerden
memnun oldugunu gostermektedir. Ozellikle dogal ve yapay aydinlatma ile malzeme
konusunda yiiksek memnuniyet seviyeleri dikkat ¢ekmektedir. Renk ve doku alt
boyutlarinda ise cinsiyetler arasinda onemli farklar goriilmemekle beraber diger
faktorlerden daha diisiik skor ortalamalar1 bulunmaktadir. Bu bulgulardan, uzun
siireli yaghi bakim kurumlarinin i¢ mekan tasarimi icgin, baz1 gorsel faktorlerde
cinsiyetlerin estetik tercihlerini ve konfor ihtiyaclarin1 dikkate alarak iyilestirmeler

yapilmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Termal faktorlerin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, sicaklik ve nem alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<0,05), Termal
Radyasyon boyutunun sinirda anlamlilik gosterdigi goriiliirken (0.05<=p<0.10),
diger alt boyutlarin anlamli diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur. Erkeklerin
sicaklik ve nem alt boyutu ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha ytiksektir.
Termal Faktorlerin analizi bu konuda genel memnuniyet diizeyinin iyi oldugunu
gostermekle birlikte cinsiyetler arasinda belirgin diizeyde memnuniyet farkliliklarin
oldugunu da gostermektedir. Sicaklik ve nem boyutlarinda kadinlarin daha diisiik
memnuniyet diizeyi gostermesi, bu alanlarda cinsiyete gore Ozel ihtiyaclarin ve
tercihlerin dikkate alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Hava hareketliligi ve hava
kalitesinde ise her iki cinsiyet arasinda Onemli bir memnuniyet farki
gozlenmemektedir. Bu sonuglardan, huzurevlerinin termal konforu iyilestirmek igin
cinsiyetler aras1 farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak, nem ve sicaklik diizeylerini

optimize edilmesi gerektigi ¢cikarsanabilmektedir.

Akustik faktorlerin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, bu faktoriin genel
ortalamasi ile Frekans ve Akustik giiriiltii alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklillk bulunmustur (p<0,05). Faktor ortalamasi degeri orta seviyede
memnuniyet gostermektedir. Kadinlarin akustik faktorler genel diizeyi, frekans ve

akustik giiriiltii diizeyleri erkeklerden anlamli derecede daha yiiksektir. Cinsiyetler
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arast bu anlamli fark, yash bireylerin akustik ¢evre konusundaki farkli ihtiyag ve
hassasiyetlerini yansitmaktadir. Kurumlarin, bu bulgulara dayanarak, ses ortamin
her iki cinsiyet i¢in daha konforlu hale getirecek sekilde iyilestirmeler yapmasi, yaslh
bireylerin yasam kalitesini ve genel refahini katki sunabilir. Bu tiir iyilestirmelerde,
Ozellikle ses yalitimi, ses seviyelerinin diizenlenmesi ve giiriilti kontrolii gibi

etmenlere odaklanilmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Mekan organizasyonu faktoriiniin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, faktoriin
genel ortalamasi ile mekanlar arasi iliski ve antropometri alt boyutunda cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin ifadelere katilim
diizeyi faktor geneli ve mekanlar arasi iliski ile antropometri alt boyut diizeylerinde
kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Kadinlarin bu faktdrlerde daha diigiik
memnuniyet diizeyi gostermeleri, mekanlarin diizenlenmesi ve kullanimi konusunda
kadinlarin ihtiyaglarinin erkeklere gore farkli olabilecegini gostermektedir. Bu
durum; uzun siireli yash bakim kurumlarinda, cinsiyet farkina gore 6zel ihtiyag ve
beklentileri daha iyi karsilayacak i¢ mekanlara ihtiyag oldugunu gostermektedir.
Mekanlar arast iligki, ergonomi ve antropometri gibi etmenlerde kadinlarin
ihtiyaclarin1 daha iyi karsilayacak sekilde iyilestirmeler yapilmasi gerekliligi ve bu
yolla bireylerin giinliik yasamlarinda daha yiikksek konfor ve islevsellik

saglayabilecegi ¢ikarsanabilmektedir.

Diger faktdr grubunun cinsiyete gore degisimi incelendiginde manyetik alan alt
boyutunun cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05).
Vibrasyon faktoriinde her iki cinsiyet i¢in yiiksek memnuniyet seviyeleri dikkat
cekerken, manyetik alan konusunda erkeklerin kadinlara gore daha diisiik
memnuniyet ifade etmesi istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Bu
durum, manyetik alan konusunda erkeklerin daha spesifik ihtiya¢ ve hassasiyetlerine
dikkat ¢cekmekte ve bu alandaki iyilestirmelerin cinsiyet farki gozetilerek ihtiyaglara

odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 4.13: KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim
diizeylerinin cinsiyete gore skor ortalamalari

Kadin Erkek Toplam p
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
1. Gorsel Faktorler 3,8+0,64 3,91+0,58 3,86=+0,61 0,101
1.1 Dogal aydmnlatma 395+0,93 391+0,93 3,93+0,93 0,648
1.2 Yapay aydinlatma 3,94+0,71 4,02+0,75 3,98+0,73 0,352
1.3 Renk 3,69+£0,65 3,85+0,55 3,77+0,61 0,027*
1.4 Malzeme 3,82+1,01 4,09+£0,78 3,96+0,91 0,009*
1.5 Doku 3,58+0,98 3,69+0,78 3,63+0,88 0,270
2. Termal Faktorler 3,77+043 3,83+04 3,80+0,42 0,195
2.1S1caklik 3,72+0,74 3,89+0,56 3,81+0,66 0,022*
2.2 Hava hareketliligi 399+0,76 3,95+0,85 3,97+0,81 0,662
2.3 Nem 3,70£0,69 397+046 3,84+0,6 0,000*
2.4 Hava kalitesi 3,62+£0,75 3,71+0,73 3,67+0,74 0,323
2.5 Termal Radyasyon 3,77+ 0,7 3,62+0,6 3,69+0,65 0,054
3. Akustik Faktorler 355+0,6 3,38+0,72 3,46+0,67 0,024*
3.1 Ses diizeni/diizenlemesi 2,92+0,99 293+1,01 293+1 0,931
3.2 Frekans (Ses tonu/yiiksekligi) 3,75+£0,64 347+081 3,61=+0,75 0,001*
3.4 Reverbrasyon/ses yanka siiresi 384+0,53 3,71+0,66 3,77+0,6 0,060
3.5 Akustik giiriiltii/ses rahatsizlig1 3,66+0,78 3,37+0,95 3,51 +0,88 0,004*
4. Mekan Organizasyonu 3,83+0,55 3,98+0,44 3,90=+0,5 0,009*
4.1 Mekanlar arasi iligki 3,94+0,73 4,10+£0,47 4,03+0,62 0,023*
4.2 Ergonomi 3,58+0,97 3,75+0,83 3,67+0,9 0,092
4.3 Antropometri 395+0,6 4,08+0,48 4,02+0,55 0,034*
5. Diger 3,96 +0,55 3,.84+0,59 3,90+0,57 0,057
5.1 Vibrasyon 4,14+0,64 421+0,77 4,17+0,70 0,433
5.2 Manyetik alan 3,78+ 0,84 3,47+0,79 3,62+0,83 0,001*

*p<0,05

KSD anket formunun faktér ve alt boyutlar bazinda katilim diizeylerinin, yas
gruplamasina gore skor ortalamalari incelendiginde (Cizelge 4.14); Gorsel
faktorlerde, yapay aydinlatma alt boyutunun yas gruplarina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm
tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; 65-74 (GY) yas grubu
kisilerin katilim diizeyi 75-84(QY) yas grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
GY yas grubu katilim diizeyi anlamli farklilik tasimamakla birlikte 85 yas iistii (1Y)
gruptan da yiiksektir. Bu da yash bireylerin yapay aydinlatma ihtiyaglarinin yasa
gore degiskenlik gosterdigini ve yas ilerledikge 6zellikle iyi aydinlatilmis mekanlara
ihtiyag duyulabilecegi ¢ikarsanabilmektedir. Gorsel faktorlerin genel ortalamalar
incelendiginde, anlamli diizeyde farklilik olmamakla birlikte 60-64 (SDG) yas grubu
ortalama katilim diizeyi en diisiik deger olarak bulunmaktadir. Kurumda bulunan en
genc yas grubundaki bireylerin gorsel faktor etmenleri gercevesinde memnuniyet
diizeylerin arttirilmasi; bu bireylerin kurum yasamina alisma, benimseme, ¢evresine

adapte olma, iyi iligkiler kurma konusunda katk1 saglayabilir.
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Termal faktorlerin yas gruplarina goére degisimi incelendiginde; nem alt boyutunun
yasa gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan TUKEY testi sonuglarina
gore; GY ve OY grubu kisilerin ifadelere katilim diizeyi 1Y grubundan anlaml
derecede daha yiiksektir. 1Y grubu tiim yas gruplarma gére daha diisiik skor
ortalamasina sahiptir, veriler bu bireylerin nem diizeylerinden memnun olmadigini
ve ortam nem oraninin bu grupta daha dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerektigini

gostermektedir.

Akustik faktorlerin yas gruplarina gore degisimi incelendiginde; faktor genel
ortalamasi ile tiim alt boyutlarda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan TUKEY testi sonuclarina gore; Akustik faktorii ortalamasina gére, OY ve IY
grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi SDG ve GY grubundan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica GY grubu kisilerin ifadeye katilm diizeyi SDG yas grubundan
anlamli derecede daha ytiksektir. Ses diizeni/diizenlemesi alt boyutu i¢in; GY, OY ve
IY grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi SDG yas grubundan anlamli derecede daha
yuksektir. Geng yas gruplari, ses diizenlemesi konusunda daha hassas olabilir ve bu
alanda iyilestirmelere yiiksek ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Ayrica yas
gruplarinin genel ortalama degerleri incelendiginde memnuniyet diizeyinin diisiik

oldugu ve bu konuda eksiklik oldugu ¢ikarsanabilmektedir.

Frekans (ses tonu yiiksekligi) alt boyutu icin; OY ve 1Y grubu kisilerin ifadeye
katilim diizeyi, SDG ve GY grubu kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir.
Frekans etmeni, ozellikle geng yas gruplart i¢in daha dikkatlice diizenlenebilir.
Reverbrasyon/Ses Yanki Siiresi alt boyutu i¢in; OY ve 1Y grubu kisilerin ifadeye
katihm diizeyi, SDG yas grubu kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. I¢
mekanda ses yankilanma problemi 6zellikle geng yas gruplari i¢in daha fazla dikkate
alinmaldir. Akustik giiriiltii/Ses Rahatsizhig1 alt boyutu i¢in GY, OY ve 1Y grubu
kisilerin ortalamasi, SDG yas grubu kisilerden anlamli derecede daha ytiksektir.
Girtilti kontrolii, 6zellikle GY grubu icin 6nemli bir problem oldugu ve bu alanda
yas  gruplamas1  farkina  gore  iyilestirmelerin  yapilmast  gerektigi

¢ikarsanabilmektedir.
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Akustik faktoriiniin yas gruplarina gore ulagilan skorlari, geng yas gruplarimin diisiik
memnuniyet seviyeleri sergiledigini gosterirken, yas arttikca genel memnuniyetin
arttigini ortaya koymaktadir. En geng yas grubu (60-64/SDG) akustik faktorlerden en
diisiik memnuniyeti gosterirken (Ort.: 2,97), en yash grup (85+/1Y) en yiiksek
memnuniyeti ifade etmektedir (Ort.: 3,61). Yash bireylerin akustik konfordan
memnun olduklar1 ama geng yas gruplarinin bu alanda daha fazla iyilestirme ihtiyaci

hissettigi ¢ikarsabilmektedir.

Mekan organizasyonu faktorii katilim diizeylerinin yas gruplamasina gore skor
ortalamalar1 incelendiginde; ergonomi alt boyutunun anlamli derecede farklilik
gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Anlamli farklilik gésteren ergonomi alt boyutu icin
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek icin yapilan TUKEY testi
sonuclarma gore; GY grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi (Ort.: 3,85) OY ve iY
(Ort.: 3,61 - 3,39) yas grubu kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir, yani yas
artttkca memnuniyet diizeyi diismiistiir. Bu durum 6zellikle OY, 1Y grubu bireylerin
ergonomik tasarima yonelik beklentilerinin yeterince karsilanmadigini gosterebilir.
Ergonomi, konfor ve giivenlik anlaminda yash bireyler icin hayati Onem
tasimaktadir. Bu konuda yapilacak iyilestirmeler, yaslilarin giinliik yasam kalitesini
onemli Olclide artirabilir. Yashlar, ergonomik agidan daha fazla destek ve dikkate
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyaglar, daha rahat mobilyalar, kolay erisilebilir esyalar
ve az fiziksel gaba gerektiren g¢evre diizenlemeleri seklinde karsilanabilir. Bu

diizenlemeler, yaslilarin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in kritik 6neme sahiptir.

Diger faktor grubu katilim diizeylerinin yas gruplamasina gore skor ortalamalar
incelendiginde; faktoriin genel ortalamasi ile vibrasyon ve manyetik alan alt
boyutlar1 yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi

sonuclarina gore;

Diger faktorii geneli igin; OY ve IY grubu kisilerin ortalamast SDG ve GY grubu
kisilerden, GY grubu kisilerin ortalamas1 SDG yas grubundan anlamli derecede daha
yiiksektir. Yas arttikca bu faktérden duyulan memnuniyetin arttigi gézlenmektedir.
Bu sonug, yash bireylerin bu faktorle iligkili 6zelliklerden daha fazla memnun
oldugunu ve gen¢ yas gruplarinin bu alanda daha fazla iyilestirmeye ihtiyag

duydugunu goéstermektedir. Vibrasyon alt boyutunda GY, OY ile IY grubu kisilerin
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ifadeye katilm diizeyi SDG yas grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
Vibrasyon boyutunda yas arttikca memnuniyet artmaktadir. Manyetik alan alt
boyutunda 1Y grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi SDG, GY ve OY yas grubundan
anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica OY yas grubu kisilerin ortalamasi SDG ve
GT grubu kisilerden, GY grubu kisilerin ifadeye katilim diizeyi SDG yas grubu
kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Yas aldik¢a bu boyuta karst memnuniyet
diizeyinin arttig1 gozlenmekle birlikte sadece SDG yas grubu bu konuda
memnuniyetsizlik bildirmistir. Ozellikle geng yas gruplarimin bu etmenlere yodnelik

daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duydugu ¢ikarsanabilmektedir.

Cizelge 4.14 : KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim
diizeylerinin yas gruplamasina gore skor ortalamalari

60-64/SDG 65-74/GY 75-84/0Y >85/1Y
(Standart (Geng (Orta (ileri

Dis1 Grup) Yashhk) Yashhk) Yashhk) P
Ort. =SS Ort. =SS Ort. £SS Ort. =SS
1. Gorsel Faktorler 3,68+0,51 3,94+0,555 3,81+0,67 3,88+0,57 0,266
1.1 Dogal aydinlatma 364+1,14 396+0,86 392+1,01 4,01=+0,77 0,527
1.2 Yapay aydinlatma 386+0,75 4,14+0,66 3,86+0,79 4,03+062 0,027*
1.3 Renk 3,47+0,58 3,78 £ 0,51 3,79 +0,66 3,83 +0,63 0,163
1.4 Malzeme 399+0,66 4,13+0,82 3,85+0,95 3,88 +1 0,100
1.5 Doku 342+0,79 366+081 364+093 3,64+095 0,779
2. Termal Faktorler 3,81 +0,31 3,8 +0,42 381042 3,77 £0,45 0,964
2.1 Sicaklik 3,76 £0,69 3,79+0,61 3,85+0,67 3,77+0,72 0,853
2.2 Hava hareketliligi 394+084 391+0,78 440,83 4,02+0,78 0,807
2.3 Nem 385+0,55 3,89+047 3,89+0,56 3,59+0,85 0,015*
2.4 Hava kalitesi 3,58 £0,61 3,71+£0,76  3,67+0,71 3,6+ 0,85 0,801
2.5 Termal Radyasyon 3,91+0,31 3,69 + 0,57 3,61 £0,7 3,85+0,73 0,069
3. Akustik Faktorler 297+0,78 3,36+0,69 3,54 +0,63 3,61 £0,6 0,001*

3.1 Ses diizeni/diizenlemesi 2,21 £0,85 2,86+ 1,03 3,03+0,97 3,05+097 0,007*
3.2 Frekans (Ses tonu/ 3224089 347+0,74 3,71+0,72  3,74+0,7  0,006*
yiiksekligi)

3.3 Reverbrasyon/ses yanki1
siiresi

34 Akustik glirulti/ses 296+098 3,43+0,93 357+0,85 3,68+0,79 0,013*
rahatsizlig1

4. Mekan Organizasyonu  3,91+0,32 3,96+047 3,87+0,54 3,87+0,52 0,547
4.1 Mekanlar arasi iligki 3,81 +£0,67 4,07+0,58 3,99 +£0,67 4,09+0,48 0,303

346+085 367+0,62 3,83+057 392+0,5  0,005*

4.2 Ergonomi 3,85+0,66 3,85+0,68 3,61 £0,93 3,39+ 1,16 0,014*

4.3 Antropometri 4,08 + 0,33 396+0,52 4,01+0,62 4,12+0,44 0,397

5. Diger 3,33+0,67 3,77 £ 0,58 4+0,54 4,06+ 0,43  0,000*

5.1 Vibrasyon 3,71 £1,11 4,13+0,72 4,29+0,66 4,12+0,55 0,006*

5.2 Manyetik alan 2,96 £ 0,6 341+087 3,72+0,81 440,6 0,000*
*p<0,05

KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim diizeylerinin kusak

farkina gore skor ortalamalari incelendiginde (Cizelge 4.15), Gorsel faktoriin yapay
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aydinlatma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bebek
patlamasi kusagi mensuplarinin yapay aydinlatma degerlendirme diizeyi sessiz kusak
mensuplarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Malzeme alt boyutunda ise sinirda
anlamlilik  (0.05<=p<0.10) diizeyi bulunmustur, sessiz kusak daha diisiik
memnuniyet diizeyi belirtmektedir. Hem yapay aydinlatma hem de malzeme alt
boyutlarinda yas¢a daha biiylik olan Sessiz kusak grubunun memnuniyet diizeyinin
diisiik olmasi, kusak farki gozetilerek bu etmenler igin gerekli caligmalarin yapilmasi

gerekliligi ¢ikarsanabilmektedir.

Termal Faktorlerde her iki kusak arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaistir, bu da
termal konforun genel olarak her iki kusak tarafindan benzer sekilde

degerlendirildigini gostermektedir.

Akustik faktorlerin kusaga gore degisimi incelendiginde; faktdr ortalamasi ve alt
boyutlarin tamami kusaga gore anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<0,05).
Sessiz kusak mensuplariin degerlendirme diizeyi tiim boyutlar i¢in bebek patlamasi
kusagi mensuplarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yas¢a daha geng olan bebek
patlamas1 kusagi mensuplarinin akustik faktérlerden memnun olmadiklart ve ses
etmeninin i¢ mekanlarda kontroliine yonelik calismalarin yapilmasi gerekliligi

¢ikarsanabilmektedir.

Mekan organizasyonu faktoriiniin kusaga gore degisimi incelendiginde ergonomi ve
antropometri alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ergonomi boyutunda sessiz kusak, antropometri boyutunda bebek patlamasi kusagi

daha diisitk memnuniyet belirtmistir.

Diger faktor ortalamasi ve manyetik alan alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik
bulunmustur. ikisi i¢in de sessiz kusak ortalamasi1 bebek patlamasi kusagindan daha
yuksektir. Sessiz Kusak, manyetik alan boyutunda daha yiliksek memnuniyet
gostermis, bu da kusagin bu tiir gevresel faktorlere daha hassas oldugunu gosterebilir.
Ayrica bebek patlamasi kusaginin yasam cevrelerindeki elektronik ve teknolojik
imkanlardan yeterince memnun olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu verilerden, uzun
siireli yaslt bakim kurumlarinda farkli kusaklarin ihtiya¢ ve beklentilerine gore i¢

mekan tasariminin 6zellestirmesi gerekliligi ¢ikarsanabilmektedir.
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Cizelge 4.15 : KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim
diizeylerinin kugak farkina gore skor ortalamalar1

Sessiz kusak Bebeﬁlf;tgllmam
(1(%??12455) (1946-1964) P
Ort £ SS

1. Gorsel Faktorler 3,83 £ 0,64 3,88 £ 0,58 0,545
1.1 Dogal aydinlatma 3,96 +£0,93 3,91+£0,93 0,618
1.2 Yapay aydinlatma 3,89 +£0,75 4,06 +£0,71 0,033*
1.3 Renk 3,81 +£0,63 3,74 £0,58 0,286
1.4 Malzeme 3,85+0,97 4,04 + 0,85 0,066
1.5 Doku 3,65+0,95 3,62 +0,83 0,753
2. Termal Faktorler 3,80 + 0,41 3,80 + 0,42 0,928
2.1 Sicaklik 3,81 £ 0,69 3,81 £0,63 0,920
2.2 Hava hareketliligi 4,04 +£0,8 3,91 £ 0,81 0,156
2.3 Nem 3,81 +£0,67 3,86 £ 0,53 0,400
2.4 Hava kalitesi 3,64 +£0,75 3,69 +£0,73 0,610
2.5 Termal Radyasyon 3,68 £0,74 3,71 £0,57 0,645
3. Akustik Faktorler 3,60 + 0,60 3,34 £ 0,7 0,001*
3.1 Ses diizeni/diizenlemesi 3,06 0,94 2,81 +1,04 0,027*
3.2 Frekans (Ses 0.001*
tonu/yiiksekligi) 3,76 £ 0,68 3,47+0,78 '

3.3 Reverbrasyon/ses yanki1 0.000%
siiresi 3,91 +0,55 3,65+ 0,62 '

3.4 Akustik giiriiltii/ses 0.019*
rahatsizlig 3,63 +0,79 3,40 £ 0,95 '

4. Mekan Organizasyonu 3,89 + 0,51 3,91 +£0,5 0,766
4.1 Mekanlar arasi iligki 4,04+0,6 4,01 +0,63 0,661
4.2 Ergonomi 3,53 +1,03 3,78 £0,76 0,015*
4.3 Antropometri 4,10+ 0,48 3,95 +0,59 0,015*
5. Diger 4,05 + 0,49 3,76 £ 0,61 0,000*
5.1 Vibrasyon 425+0,6 4,11+0,78 0,086
5.2 Manyetik alan 3,86+ 0,73 3,42 +0,85 0,000*

*p<0,05

KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim diizeylerinin egitim
durumuna gore skor ortalamalari incelendiginde (Cizelge 4.16); Gorsel faktorlerde
dogal aydinlatma alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore, yiiksekogrenim grubunun ifadeye katilim
diizeyi (Ort.: 4,15) ilkokul grubundan (Ort.: 3,70) anlamli derecede daha yiiksektir.

Termal faktorlerin egitim durumuna gore skor degisimi incelendiginde; hava
hareketliligi alt boyutunda, egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; yiikksekogrenim grubunun ortalamasi (Ort.:
4,12), okur yazar degil grubu (Ort.: 3,76) ve ilkokul grubundan (Ort.: 3,76) anlaml
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derecede daha yiiksektir. Bu faktoriin genel ortalama skoru ile egitim diizeyi dogru

orantilt bir iligki géstermektedir.

Akustik faktorlerin egitim durumuna gore skor degisimi incelendiginde; faktor genel
ortalamasi ile frekans, reverbrasyon ve akustik giiriiltii alt boyutlarinda egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
akustik faktorlerin genel ortalamasi ic¢in yliksekdgrenim grubu (Ort.: 3,64), okur
yazar degil ve ilkokul grubundan (Ort.: 3,28-3,28) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica lise grubunun ifadeye katilim diizeyi (Ort.: 3,51) okur yazar degil ve ilkokul
grubundan (Ort.: 3,28-3,28) anlamli derecede daha yiiksektir. Frekans alt boyutu
i¢in; lise ve yliksekogrenim grubu ortalamasi (Ort.: 3,73-3,76), okur yazar degil ve
ilkokul (Ort.: 3,37-3,40) grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
Reverbrasyon/ses yanki siiresi alt boyutu igin; yliksek6grenim grubu (Ort.: 3,97)
ortalamas1 okur yazar degil, ilkokul ve lise (Ort.: 3,50-3,66-3,80) gruplarindan
anlaml derecede daha yiiksektir. Ayrica ortaokul (Ort.: 3,80), okur yazar degil (Ort.:
3,50) grubundan anlamli derecede daha yliksektir. Akustik giiriiltii alt boyutu igin;
yiiksekogrenim grubunun (Ort.: 3,80) ifadelere katilim diizeyi okur yazar degil,
ilkokul ve ortaokul grubundan (Ort.: 3,45-3,18-3,38); lise grubu da (Ort.: 3,54),
ilkokul grubundan (Ort.: 3,45) anlamli derecede daha yiiksektir. Egitim diizeyi
diistiikge  akustik  faktorlere yonelik memnuniyet diizeyinin  de distigi

gbzlenmektedir,

Mekan organizasyonu faktoriiniin egitim durumuna goére skor degisimi
incelendiginde; mekanlar arasi iligki ve ergonomi alt boyutlarinin egitim durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
mekanlar arasi iliski alt boyutu i¢in, yiiksekdogrenim grubunun (Ort.: 4,19) ifadeye
katilim diizeyi okur yazar degil, ilkokul, ortaokul ve lise gruplarindan (Ort.: 3,96-
3,97-3,97-3,87) anlamli derecede daha yiiksektir. Yiiksekogrenim grubunun,
mekanlarin birbirleriyle olan uyumunu ve islevselligi konusunda diger gruplara gére
daha yiiksek memnuniyet bildirdikleri goriilmektedir. Ergonomi alt boyutu i¢in; okur
yazar degil ve ilkokul grubunun (Ort.: 3,77-3,85) ifadeye katilm diizeyleri
yiiksekogrenim grubundan (Ort.: 3,45) anlamli derecede daha yiiksektir. Ergonomi
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alt boyutu, bu faktoérdeki en diisiik degerlendirme skorlarina sahiptir. Ergonomi
konusunda memnuniyet diizeyini artirmaya yonelik ¢calismalarin yapilmasi gerekliligi

¢ikarsanabilmektedir.

Diger faktoriinlin egitim durumuna gore degisimi incelendiginde; faktor geneli ile
manyetik alan alt boyutunun egitim durumuna goére anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; faktoriin genel ortalamasi
incelendiginde, yiiksekdgrenim grubunun (Ort.: 4,18) ifadelere katilim diizeyi diger
tim gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir. Manyetik alan alt boyutunda da
yiiksekOgrenim grubunun (Ort.: 4,10) ifadelere katilim diizeyi diger tiim gruplardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 : KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim
diizeylerinin egitim durumuna gore skor ortalamalari

Okur

yazar ilkokul  Ortaokul Lise (?{l;t;f; p
degil  Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ogr s S8
Ort £ SS

1. Gorsel Faktorler 3,93 +0,53 3,79+0,62 3,65+0,75 3,87+0,62 392+0,57 0,224
1.1 Dogal aydinlatma 396+0,96 3,7+1,1 3,72+1,05 3,92+0,97 4,15+0,65 0,012*
1.2 Yapay aydinlatma 4,14+0,66 3,88+08 3,88+0,84 4+0,76 4,01+0,65 0,389
1.3 Renk 3,72+ 0,56 3,78+0,62 3,61+0,77 3,81+0,57 3,81+0,59 0,573
1.4 Malzeme 4,09+0,69 4,03+0,75 3,64+1,13 3,93+0,98 3,94+0,99 0,334
1.5 Doku 3,78+0,77 3,57+081 34+097 3,67+0,98 3,67+0,91 0,440
2. Termal Faktorler 3,76 037 3,77+047 3,74+04 3,83+042 384+039 0,671
2.1 Sicaklik 3,71+0,69 3,82+0,6 3,67+0,79 3,76+0,7 3,9+0,63 0,316
2.2 Hava hareketliligi 3,76 £0,92 3,84+091 3,88+0,91 4,06+0,66 4,12+0,68 0,046*
2.3 Nem 393+05 3,8+063 3,76+0,35 3,88+0,67 3,83+0,62 0,712
2.4 Hava kalitesi 3,69+0,69 3,71+0,79 3,56+0,95 3,74+0,77 3,61 +0,65 0,722
2.5 Termal Radyasyon 3,73+0,57 3,66+0,58 3,89+0,6 3,69+0,77 3,67+0,69 0,573
3. Akustik Faktérler 328+08 3,28+0,79 347+0,7 3,51+0,69 3,64+041 0,001*

3.1 Ses diizeni/
diizenlemesi

3.2 Frekans (Ses
tonu/yiiksekligi)

3.3 Reverbrasyon/ses
yanka siiresi

3.4 Akustik gilriiltiy/ses 345+0,9 3,18+1,06 338+1 354+091 3.8+0,53 0,000
rahatsizligi

28+1,11 2,84+1,1 293+1,07 3+1,11 3+0,78 0,708
337+0,86 3,4+0,9 3,73+0,83 3,73+0,64 3,76+0,52 0,001*

35+0,74 3,66+0,72 3,8+0,5 3,72+0,58 3,97+0,39 0,000*

4. Mekan Organizasyonu 3,93 +0,32 3,92+0,52 3,91+0,49 3,87+0,61 3,89+0,5 0,973
4.1 Mekanlar arasi iligki 3,96 +0,39 3,97+0,56 3,97+05 3,87+091 4,19+0,55 0,015*

4.2 Ergonomi 3,77+ 0,55 3,85+0,77 3,72+1,04 3,73+0,87 3,45+1,04 0,028*
4.3 Antropometri 406+0,63 397+0,62 4,02+04 402+0,6 4,04+045 0,899
5. Diger 3,79+ 0,42 3,69+0,63 3,79+04 3,79+0,68 4,18+0,44 0,000*
5.1 Vibrasyon 422+0,6 4,11+0,82 423+047 4,05+093 425+0,54 0,407
5.2 Manyetik alan 3,38+0,66 3,25+0,77 3,35+0,73 3,54+091 4,1+0,67 0,000*
*p<0,05
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KSD anket formunun faktér ve alt boyutlar bazinda katilim diizeylerinin kurumda
kalma stirelerine gore skor ortalamalar1 incelendiginde (Cizelge 4.17); gorsel faktor
ortalamalar ile alt boyutlarin tamaminin kurumda kalma siiresine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; gorsel
faktor genel ortalamasi i¢in, 1 yildan az, 3-7 yil ve 10 yildan fazla (Ort.: 3,98-3,96-
3,88) siire ile kalanlarin ifadeye katilm diizeyi 1-3 yil (Ort.: 3,61) siire ile

kalanlardan daha yiiksektir.

Dogal aydinlatma alt boyutu igin; 7-10 yil (Ort.: 4,18) siire ile kalanlarin ifadeye
katilim diizeyi 1 yil ve daha az ile 1-3 yil (Ort.: 3,82-3,72) siire ile kalanlardan, 10
yildan fazla (Ort.: 4,11) siire ile kalanlarin ortalamasi 1-3 yil (Ort.: 3,72) siire ile
kalanlardan daha yiiksektir ve anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Dogal
aydinlatma memnuniyeti, konaklama siiresi uzadik¢a genellikle yiikseldigi
goriilmektedir. Yapay aydinlatma alt boyutu i¢in; 3-7 yil, 7-10 y1l ve 10 yildan fazla
(Ort.: 4,09-4,03-4,08) siire ile kalanlarin ortalamasi 1-3 yil (Ort.: 3,70) siire ile

kalanlardan daha yiiksektir ve anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Renk alt boyutu igin; 1 yil ve daha az ile 3-7 y1l (Ort.: 3,89-3,86) siire ile kalanlarin
ifadeye katilim diizeyi 1-3 yil (Ort.: 3,62) siire ile kalanlardan daha yiiksektir ve

anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Malzeme alt boyutu igin; 1 yildan az (Ort.: 4,22) siire ile kalanlarin ifadeye katilim
diizeyi 1-3 y1l ve 7-10 y1l (Ort.: 3,67-3,82) siire ile kalanlarin ortalamasindan, 3-7 yil
(Ort.: 4.03) siire ile kalanlarin ifadeye katilim diizeyi 1-3 yil (Ort.: 3,67) siire ile

kalanlardan daha yiiksektir ve anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Doku alt boyutu i¢in; 1 yildan az (Ort.: 3,86) siire ile kalanlarin ifadeye katilim
diizeyi 1-3 yil ve 7-10 yil (Ort.: 3,35-3,46) siire ile kalanlardan daha yiiksektir. 3-7
yil (Ort.: 3,75) siire ile kalanlarin ifadeye katilim diizeyi 1-3 yil (Ort.: 3,35) siire ile
kalanlardan daha yiiksektir ve anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Gorsel faktor
genel ortalamasi ve tiim alt boyutlarda ulagilan degerlere gore uzun siire kalanlarin
kisa siire kalanlara gore daha yiiksek memnuniyet gosterdigi belirlenmistir. Bu

baglamda uzun siireli yasli bakim kurumlarina yeni gelmis olan ve kisa siire kalan
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bireylere yonelik gorsel parametreler cercevesinde iyilestirmelerin yapilmasi

gerekliligi ¢ikarsanabilmektedir.

Termal Faktorlerde, kurumda kalma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Bu da termal konforun genel olarak tiim gruplar tarafindan benzer

sekilde degerlendirildigini géstermektedir.

Akustik faktor alt boyutu olan Akustik giiriiltii/ses rahatsizlig1 ortalama degerlerinde,
kurumda kalma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi
sonuglarma gore; 10 yildan fazla (Ort.: 3,72) siire ile kalanlarin ifadeye katilim
diizeyi 1 yil ve daha az ile 1-3 yil (Ort.: 3,34-3,36) siire kalanlardan, 3-7 yil (Ort.:
3,64) siire ile kalanlarin ifadeye katilim diizeyi 1 yil ve daha az (Ort.: 3,34) siire ile
kalanlardan daha yiiksektir ve anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Akustik
giriilti alt boyutunda, kuruma yeni yerlesen ve kisa siiredir kalanlarin diisiik
memnuniyet diizeyi gostermelerinde, bu bireylere yonelik gerekli diizenleme ve

iyilestirilmelerin yapilmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Mekan Organizasyonu ve Diger Faktorlerde kurumda kalma siiresine gore anlamli
diizeyde farklilik gozlenmemistir. Ulasilan veriler, huzurevlerinde farkli kalma
stireleri goz oniinde tutularak, 6zellikle gorsel ve akustik faktorlerde anlamli diizeyde

farklilik bulunmas1 bu etmenlerde iyilestirmelerin 6nemini arttirmaktadir.

Cizelge 4.17 : KSD anket formunun faktor ve alt boyutlar bazinda katilim
diizeylerinin kurumda kalma siirelerine gore skor ortalamalari

1 yil ve 10 yildan
R A L
Ort £+ SS Ort £ SS
Gorsel Faktorler 3,98+046 3,61+0,83 3,96+049 3,84 +0,59 3,88+0,51 0,001*
Dogal aydinlatma 3,82+0,90 3,72+1,18 4,04+0,82 4,18+0,68 4,11 +0,75 0,038*
Yapay aydinlatma 4,07+0,61 3,70+1,03 4,09+0,61 4,03+0,58 4,08+0,49 0,005*
Renk 3,89+0,52 3,62+0,78 3,86+0,43 3,72+0,55 3,69+0,70 0,033*
Malzeme 422+0,58 3,67+1,10 4,03+0,88 3,82+1,03 3,9+0,89 0,002*
Doku 3,860,601 3,35+1,04 3,75+0,86 3,46+0,96 3,61 +0,90 0,003*
Termal Faktorler 3,83+041 3,78+0,52 3,84 +0,28 3,68 +0,50 3,80 +0,34 0,325
Sicaklik 391+054 3,70+0,81 3,82+0,68 3,68+0,58 3,92+0,54 0,168
Hava hareketliligi 394+0,82 3,86+1,03 4,14+0,50 3,76+0,92 4,09+0,59 0,071
Nem 3,90+£0,50 3,88+0,59 3,79+0,69 3,74+0,76 3,81+0,45 0,588
Hava kalitesi 3,660,069 3,73+£0,78 3,67+0,76 3,65+0,65 3,54+0,83 0,806
Termal Radyasyon 3,73+£0,60 3,72+0,72 3,75+0,61 3,50+0,77 3,61 +0,58 0,303
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Akustik Faktorler 3,37+0,68 3,39+0,75 3,55+0,63 3,43+0,59 3,64 +0,60 0,181
Ses diizeni/diizenlemesi 290+1,03 2,86+1,00 3,05+1,04 2,69+098 3,12+0,85 0,277
Frekans (Ses 3,49+0,76 3,61 +0,82 3,66+0,67 3,62+0,77 3,75+0,70 0,426
tonu/yiiksekligi)

Reverbrasyon/ses yanki

siiresi 3,73£0,59 3,70+0,70 3,81+0,53 3,74+0,58 3,94+0,58 0,291

Akustik giiriilti/ses 334093 336%1,00 3,64=0,78 3,68+0,72 3,72+0,80 0,037*
rahatsizlig

Mekan Organizasyonu 3,99+0,37 3,78+0,68 3,95+0,48 3,81 +£0,39 3,94+047 0,067
Mekanlar arasi iliski 4,10+0,35 391+0,89 4,09+0,51 4,03+0,55 3,95+0,67 0,274
Ergonomi 3,85+0,65 3,52+1,05 3,69+0,94 3,46+0,82 3,71+1,00 0,116
Antropometri 402+046 393+0,74 4,06+0,52 3,95+0,39 4,15+0,42 0,287
Diger 3,88+0,55 3,81+0,69 3,98+0,49 3,91+0,52 3,92+0,59 0,486
Vibrasyon 4,15+0,69 421+0,84 423+0,61 4,12+0,60 4,07+0,74 0,758
Manyetik alan 3,61 +£0,80 3,40=+0,84 3,72+0,80 3,70+091 3,79+0,77 0,080
*p<0,05

KSD anket formunun madde bazinda tanimlayici istatistigi incelendiginde (Cizelge
4.18); gorsel faktorlerde, dogal aydinlatma alt boyutu maddelerinin degerlendirme
diizeyleri (Ort.: 3,92-3,95 arasi) genel olarak yiiksek memnuniyet gostermektedir, bu,
yaglilarin i¢ mekanlarda dogal 1giktan memnun olduklarin1 gostermektedir. Ancak, bu
maddelerdeki yiiksek standart sapma degerleri (1,03-1,09 arasi), kullanicilar arasinda
bu konuda 6nemli alg1 farkliliklarinin olduguna isaret etmektedir. Kullanicilarin giin
15181 ihtiyaglarinin ve tercihlerinin farklilik gosterdigini, dolayisiyla aydinlatma

tasariminin daha kisisellestirilmesi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Yapay aydinlatma maddelerinin degerlendirme diizeyleri genel olarak yiiksek
(Ortalamalar:  4,09-4,11 arasi) olmakla birlikte, 6 numarali "Elektrikli
aydinlatmalarin 151k diizeyi kademeli olarak ayarlanabilmekte" madde daha diisiik
memnuniyet (Ort.: 3,76) ve yiiksek standart sapma (SS: 1,29) ile dikkat ¢cekmektedir.
Bu durum, farkli kullanicilarin aydinlatma ihtiyaclarinin degiskenlik gosterdigini ve
baz1 kullanicilar igin uygun sartlar1 saglamadigim gostermektedir. i¢ mekandaki
yapay aydinlatma sistemlerinin kullanici ihtiyaglarina daha iyi uyum saglamasi igin

iyilestirilmesi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Renklerle ilgili maddeler genel olarak memnuniyeti orta diizeyde yansitmaktadir
(Ort.: 2,17-3,84 aras1). Ozellikle 8 numarali "I¢ mekanda kullanilan renkler gozii
yoruyor" madde istatistiksel olarak diisiik degerlendirme diizeyine sahip olsa da bu
maddenin olumsuz anlam tasiyor olmasi sebebi ile kullanicilar bu ifadeye
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Verilerden renk boyutunda kullanicilarin genel

olarak memnuniyet duyduklar1 ¢ikarsanabilmektedir.
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Malzeme ile ilgili maddeler genel olarak yiiksek memnuniyet diizeyleri
gostermektedir (Ort.: 3,76-4,08 arasi), bu da kullanilan malzemelerin kalitesi ve
saglik acisindan olumlu algilandigini  gostermektedir. "Ic mekanda kullanilan
malzemeler kaliteli ve uzun omiirliidiir" maddesi en yiiksek ortalama puani almigtir
(Ort.: 4,08). Bu, kullanilan malzemelerin dayanikliligi ve kalitesinin kullanicilar
tarafindan takdir edildigini gostermektedir. Ancak "I¢ mekanda kullanilan
malzemelerin goriiniimii glizel ve kullanim1 konforludur" maddesi daha diisiik puan
almigtir (Ort: 3,76; SS: 0,93). Bu maddenim yiiksek standart sapma degerine sahip
olmasi, kullanicilar arasinda bu konuda farkli goriislerin oldugunu, malzemelerin
estetik ve fonksiyonel yonlerinin bazi kullanicilar i¢in yeterli olmadigi, iyilestirmeler

yapilmasi gerektigi ¢ikarsanabilmektedir.

Doku ile ilgili maddeler orta diizeyde memnuniyet gostermektedir (Ort.: 3,56-3,71
arasi). 13 numarali "I¢ mekandaki dokular gorsel olarak hos goriiniiyor" madde en
disiik ortalama puana sahiptir (Ort.: 3,56), bu da dokularin gorsel ¢ekiciligi
konusunda kullanicilar arasinda bir miktar memnuniyetsizlik oldugunu
gostermektedir. 14 ve 15 numarali "I¢ mekandaki dokular rahat ve konforlu bir his
veriyor", "Ic mekanda kullanilan dokular, genel tasarim ile uyumlu ve biitiinliik
sagliyor" maddeleri biraz daha yiiksek memnuniyet gosterse de (Ort.: 3,71-3,63),
standart sapma degerleri (SS: 0,96-0,92) kullanicilarin farkli diisiincelere sahip

oldugunu yansitmaktadir.

Termal faktorlere bagli alt boyut maddeleri incelendiginde; Sicaklik boyutunda
kullanicilar, 16 ve 17 numarali “I¢ mekan sicaklig, aktivite seviyemi etkileyerek
beni daha az enerjik hissettiriyor”, “I¢ mekanda diisiik sicaklik seviyesi, eklem
agrilart gibi fiziksel rahatsizliklarimi arttirtyor” maddelere katilmadiklarini belirten
diizeylerde (Ort.: 2,26-2,07) degerlendirerek olumlu anlamda goriis bildirmislerdir.
18 numaral1 “I¢ mekandaki sicaklik seviyesi, konforum igin yeterlidir’” maddesine ise
farkli gortsler (SS: 0,99) olmakla birlikte ortalama iistii bir degerlendirme diizeyi
(Ort.: 3,77) verilere yansimaktadir.

Hava Hareketliligi alt boyutunda tiim maddelerde yiiksek degerlendirme skorlar
(Ort.: 3,91-4,05 aras1) olmakla birlikte 6zellikle 20 numarali “Oda, banyo ve tuvalet
havalandirmasi yeterlidir” maddesinde yiiksek standart sapma degeri (SS: 1,01)
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bulunmaktadir. Bu konuda fikir ayriliklarin olmasi, ¢oziilmesi gereken bir sorun

olabilecegini yansitmaktadir.

Nem alt boyutunda kullanicilar tiim maddeleri ortalama isti diizeyde
degerlendirmislerdir. 24 numaral “I¢ mekandaki nem seviyesi, saglik durumumu
olumsuz etkiliyor” maddenin degerlendirme skoru (Ort.:1,97) kullanicilarin bu

konuda sorun yasamadiklar1 yansitmaktadir.

Hava kalitesi alt boyutunda 25 numarali “I¢ mekan hava kalitesi, dis etkenlerden
olumsuz etkileniyor” maddenin yiiksek diizeyde; 26 ve 27 numarali “I¢ mekéan hava
kalitesi, dis etkenlerden olumsuz etkileniyor”, “Ic mekan hava kalitesi, icerdeki
etmenlerden etkileniyor” maddelerinin diisiik degerlendirme skorlar1 kullanicilarin
bu etmenden genel olarak memnun olduklarini yansitmaktadir. Ayrica 26 ve 27
numarali maddelerin yiiksek standart sapma degeri (SS: 1,14-1,16), bir kisim
kullanicinin yasam alanlarinda i¢ ve dis etmenlerden kaynakli ¢oziilmesi gereken

koku problemi oldugunu ifade ettiklerini gostermektedir.

Termal Radyasyon alt boyutunda 28 ve 30 numarali maddelerde yiiksek
degerlendirme diizeyleri (Ort.: 4,06-4,02) bulunmaktadir. 29 numarali “Isitma
sistemi, havanin kuruluguna neden oluyor” maddesinde kullanicilarin kararsiz
diizeyde (Ort.: 3,00) degerlendirme yaptiklar1 ve bununla birlikte yiiksek diizeyde
standart sapma degeri (SS: 1,16) bu konuda kullanicilarin konfor seviyesinin

artirtlmasi gerektigi sonucu ¢ikarsanabilmektedir.

Akustik faktorlere baglh alt boyut maddeleri incelendiginde; Ses Diizeni boyutunda
31 numarali “Odalar arasinda ses izolasyonu yoktur” maddesinde kullanicilarin
ortalama degerlendirme diizeyi (Ort.: 3,52) ve 32 ve 33 numarali maddelerin
ortalama diizeye yakin degerlendirme oranlari bu konuda eksiklik olabilecegini,
kullanicilarin bu konudan rahatsizlik duyduklari ve ses diizeni anlaminda iyilestirme
yapilmasi1 gerektigi c¢ikarsanabilmektedir. Ayrica yiiksek standart sapma degerleri
(SS: 1,36-1,27-1,18) bu etmene yonelik fikir birliginin zayif oldugunu ve kisiye 6zel

¢Ozlim Onerilerini gelistirilmesi gerektigini yansitmaktadir.

Frekans boyutunda degerlendirme diizeylerine gore kullanicilar; 36 numarah “i¢
mekandaki ses tonu dagilimi benim i¢in uygundur” maddede ortalama iistii olmakla

birlikte, 34 numarali “I¢ mekanda insanlarin ¢ikardig1 giiriiltii iizerimde cesitli
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rahatsizliklara sebep oluyor” ve 35 numarali “Disaridan i¢ mekana ytiksek diizeyde
ses siztyor” maddelerde olumlu anlamda bu ifadelere katilmadiklarini (Ort.:2,58-
2,19) bildirmislerdir. Fakat 6zellikle 34 numarali maddenin yiiksek diizeyde SS (SS:
1,07) degeri i¢ mekandaki ses tonunun yiiksek diizeyde oldugu ve bazi kullanicilarin

bu konuda rahatsizlik duyduklarini1 yansitmaktadir.

Reverbrasyon/ Yanki siiresi boyutunda bulunan 37 numarali “Oda iginde konusurken
sesler yankilantyor” ve 38 numarali “I¢ mekanda duyulan seslerin netligi yeterli degil
ve boguk bir sekilde duyuluyor” maddelerin degerlendirme diizeylerine gore (Ort.:
2,18-2,21) kullanicilarin bu ifadeler katilmadiklarimi gostermektedir. Ayrica
kullanicilarin 39 numarali “Genel olarak oda akustiginden memnunum” maddeye
katilim  diizeyinden (Ort.: 3,72), oda akustiginden memnun olduklar

¢ikarsanabilmektedir.

Akustik Giiriiltii alt boyutunda 40 ve 41 numaral “I¢ mekanda insanlarin ¢ikardig
glirtiltii izerimde ¢esitli rahatsizliklara sebep oluyor”, “Disaridan i¢ mekana yiiksek
diizeyde ses siztyor” maddelere kullanicilarin diisiik degerlendirme diizeyi (Ort.:
2,40-2,72), kullanicilarin bu konuda sorun yasamadiklarini belirtmektedir. Ama
yiiksek standart sapma degerleri (SS: 1,11-1,16) bu konuda ortak bir goriis
olmadigmni yansitmaktadir. I¢ mekdn ve dis mekan seslerinden rahatsiz olan

kullanicilarin oldugu anlagilmaktadir.

Mekan Organizasyonu faktoriine bagli alt boyut maddeleri incelendiginde;
kullanicilarin mekanlar arasi iliski boyutunda ortalama tstii diizeyde degerlendirme
skoru gostermesi (Ort.:3,96-4,07 arasi) ve diisiikk standart sapma degeri (SS: 0,67-

0,79 arasi) ile bu etmenin ideal sartlarda oldugu ¢ikarsanabilmektedir.

Ergonomi alt boyutunda; 46 numarali “I¢ mekan kullamim alani kiiciiktiir” ve 47
numarali “Kurum i¢ mekanlarint kullanirken fiziksel olarak zorlaniyorum”
maddelerin diisiik degerlendirme diizeyi kullanicilarin bu ifadeler katilmadiklarin
gostermektedir. Yiiksek standart sapma degeri (SS: 1,26-1,19), bazi kullanicilarin bu
ifadelerin katildiklari, i¢ mekanlarin kii¢iik olduklarini ve buralart kullanirken zorluk
yasadiklar1 anlasilmaktadir. 48 numarali “Kurumdaki dis mekan kullanirken fiziksel
olarak zorlaniyorum” maddesini degerlendirme orani (Ort.: 2,05) ise kullanicilarin

dis mekan kullanilirken fiziksel zorluk yasamadigini gostermektedir. Yiiksek standart
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sapma degerlerinden kaynakli bazi kullanicilarin ergonomi konusunda konfor sahibi
olmadiklar, bu  konuda c¢esitli  iyilestirmelerin  yapilmasi  gerektigi

¢ikarsanabilmektedir.

Antropometri boyutu maddeleri incelendiginde; tim maddelerde kullanicilarin
yikksek degerlendirme (Ort.: 3,91-4,13 aras1) diizeyi gostermeleri sartlarin
uygunluguna, standart sapma degeri ise genel olarak benzer goriislerin varligina

isaret etmektedir.

Diger faktor grubuna bagli alt boyut maddeleri incelendiginde; Vibrasyon boyutunda
52 numaralt “Dis etkenlerden kaynakli titresimler rahatsizlik ve endise veriyor”, 53
numarali “I¢ mekanda titresimler sesli veya giiriiltiilii bir sekilde hissediliyor” ve 54
numarali “Yapida olusan titresimler benim giinliik aktivitelerimi veya uyku kalitemi
etkiliyor” maddelerine katilimeilarin diisiik degerlendirme skorlar1 (Ort.: 1,81-1,84-
1,82) gostermeleri bu olumsuz yargilara katilmadiklarini ve diisiik standart sapma
degerleri (SS: 0,74-0,84-087) bu konuda genel yargmmin bu yodnde oldugunu
gostermektedir. Veriler, kullanicilarin vibrasyon etmenine yonelik sartlarin uygun
oldugunu diistindiiklerini yansitmaktadir. Manyetik alan boyutunda ise; 55 numarali
“Elektronik cihazlarin bulundugu ortamlarda bas agrisi, yorgunluk, uykusuzluk gibi
rahatsizliklar hissediyorum” maddesine kullanicilar katilmadiklarini (Ort.: 1,67)
diisiik degerlendirme diizeyi ile yansitmuslardir. 56 numarali “Manyetik alani
olusturan cihazlarin konumunu degistirebiliyorum” maddesine, kullanicilar diisiik
degerlendirme diizeyi ve yiiksek standart sapma (Ort.: 2,94; SS: 1,50) ile bu konuda
genel gorlis olmamakla birlikte i¢ mekandaki cihazlarin yerlerini degistiremediklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilar 57 numarali “I¢ mekanda bulunan teknolojik
imkanlardan memnunum” maddesine ortalama istii bir degerlendirme diizeyi (3,59)
gostererek bu konuda sartlarin yeterli oldugu ifade etmektedir. Fakat yiiksek standart
sapma degeri (SS: 1,30) mevcut teknolojik iiriin ve/veya imkanlardan memnun
olmadiklari, sartlarin yetersiz oldugunu diigiinen kullanicilarin da oldugunu
yansitmaktadir. Bu anlamda uzun siireli yash bakim kurumlarinda teknolojik
imkanlardan faydalanmak isteyen kullanici profili ve ihtiyaglari ¢ergevesinde uygun

bigimde zenginlestirilmesi gerekliligi ¢ikarsanabilmektedir.
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Cizelge 4.18 : KSD anket formunun madde bazinda tanimlayici istatistigi

icin uygundur.

N Min Max Ort SS
£ 1. Ic mekanin giinigig diizeyi yeterlidir. 310 1,0 5,0 3,92 1,09
= & 2. Gines 15181 i¢ mekéna giivenli bir sekilde dagilyor ve 310 10 50 392 103
’é;” _g « dogrudan gbzlere vurmasi durumu s6z konusu degil. ' ' ' '
> 3. I¢ mekana giren dogal giin 15131, elektrikli
< aydinlatmanin daha az kullanilmasina yardime1 oluyor. 310 10 50 395 104
g 4. Elektrik aydinlatmasi, i¢ mekanin yeterli bir sekilde
= aydinlatilmasina ve giinliik aktivitelerimiz i¢in uygun bir 310 1,0 5,0 4,09 0,96
_g ortam olusmasina katki sagliyor.
> 5. Elektrikli aydinlatmanin i¢ mekanda yerlestirildigi
;, yerler, kullanim amaglarina uygun sekilde belirlenmistir. 310 10 50 411 071
a, 6. Elektrikli aydinlatmalarin 151k diizeyi, farkli alanlarin
E: = ihtiyaclarina gore kademeli olarak ayarlanabilmektedir. 310 1050 376 1,29
2 7. I¢ mekann renkleri, rahatlik ve huzur hissi verici bir 310 10 50 384 081
= o atmosfer olusturuyor. ' ' ' '
% 5 8. I¢ mekanda kullanilan renkler gozii yoruyor. 310 1,0 50 2,17 0,82
4 x 9. I¢ mekéanda kullanilan renkler birbiri ile uyumlu, 310 10 50 366 084
’@ amacina uygun ve estetik bakimindan yeterlidir. ' ' ' '
10 Ic _me.kanda kullanilan malzemeler saglikli ve 310 10 50 404 1,02
o hijyeniktir.
o] 11. I¢ mekanda kullanilan malzemeler kaliteli ve uzun
gr: Smiirliidiir. 309 1,0 5,0 4,08 1,07
12. i¢ mekanda kullanilan malzemelerin goriiniimii giizel
ve kullanimi konforludur. 310 10 50 376 093
13. L; mekandaki dokular goérsel olarak hos goriiniiyor. 310 10 50 3,5 0,99
5 14. I¢ mekandaki dokular rahat ve konforlu bir his 310 10 50 371 096
S veriyor. : g Y
= 15. i¢ mekanda kullamilan dokular, genel tasarim ile 310 10 50 363 092
uyumlu ve biitiinliik sagliyor. ' ' ' '
16. I¢ mekan sicaklig1, aktivite seviyemi etkileyerek beni 310 10 50 226 094
v daha az enerjik hissettiriyor. ' ’ ' '
= 17. i¢ mekanda diisiik sicaklik seviyesi, eklem agrilari
E gibi fiziksel rahatsizliklarimi arttiriyor. 310 10 50 207 091
18. I¢ mekéandaki sicaklik seviyesi, konforum igin
yeterlidir. 310 1,0 5,0 3,77 0,99
. 19. Pencereler odanin dogal havalandirmasi igin
B yeterlidir. 310 1,0 5,0 4,05 091
S =
:‘E‘ % 20. Oda, banyo ve tuvalet havalandirmasi yeterlidir. 310 10 50 391 1,01
. T
% L 21. Ortak alanlarin havalandirmasi yeterlidir. 310 1,0 5,0 3,96 0,88
:© _
% 22. I¢ mekanda havanin nem orani uygun seviyededir. 310 10 5,0 398 084
= 23. I¢ mekandaki nem seviyesi alerjik sorunlarimi
Té* %E) azaltryor ve solunum yollarimi rahatlatiyor. 310 10 50 351 098
s 24. I¢ mekandaki nem seviyesi, saglik durumumu 310 10 50 197 078
= olumsuz etkiliyor. ’ ’ ' '
25. Odalarda hava yeterince temizdir. 310 1,0 5,0 4,05 0,86
s g 26 I¢c mekan hava kalitesi, dis etkenlerden olumsuz 310 10 50 249 114
:‘l:% = etkileniyor. : A
¥  27.I¢c mekan hava kalitesi, igerdeki etmenlerden 310 10 50 255 116
etkileniyor. ' ’ ' '
<  28. Isitma sistemi, i¢ mekani istenilen sicaklikta ve 310 10 50 406 083
= % dengeli bir sekilde 1sitiyor. ' ' ' '
% S 29. Isitma sistemi, havanin kuruluguna neden oluyor. 310 1,0 5,0 3,00 1,16
o] T A . .. . . .
[ S 30. I¢ mekan 1sitma sisteminin ¢aligma stireleri, benim 310 10 50 402 078
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- = 31. Odalar arasinda ses izolasyonu yoktur. 310 10 50 352 1,36
.g g
N
8 % 32. Digaridan gelen sesler odada giiriiltiiye neden oluyor. 310 10 5,0 298 1,27
5]
<33, I¢ mekan kaynakli olusan sesler rahatsizlik veriyor. 310 1,0 50 2,70 1,18
34, I¢ mekandaki seslerin tonu ¢ok yiiksek ¢ikiyor. 310 1,0 50 258 1,07
s 22
é —g % 35. I¢ mekanda konusmalar1 anlamakta zorlantyorum. 310 1,0 50 2,19 0,91
Z Ly
s ~  36. I¢ mekandaki ses tonu dagilimi benim i¢in uygundur. 310 10 50 3,60 0,88
.f: c = 37. Oda iginde konusurken sesler yankilaniyor. 310 1,0 50 2,18 0,80
» o o
= 25 .
ﬁ _‘.;‘% ? 38. I¢ mekénda duyulan seslerin netligi yeterli degil ve 310 10 50 221 087
= & boguk bir sekilde duyuluyor. ' ' ' '
g =
r 39. Genel olarak oda akustiginden memnunum. 310 1,0 50 3,72 0,81
~ = 40. I¢ mekanda insanlarin gikardig: giiriiltii tizerimde 310 10 50 240 111
§ = cesitli rahatsizliklara sebep oluyor. ’ : ' '
3:‘4 5 41. Disaridan i¢ mekana yiiksek diizeyde ses siziyor. 310 1,0 50 2,72 1,16
42. Odadaki ses seviyesi beni memnun ediyor. 310 10 50 3,65 0,93
43. Yasadigim mekanda kullandigim alanlar birbirine
5 % yakin oldugu i¢in i¢ mekéan planlamasi konforlu ve rahat 310 1,0 5,0 3,96 0,79
E2E  bir kullamm sunuyor.
5 $ 2 44. Mekanlar arasindaki gegis alanlarinin kullanimi 310 1.0 50 406 067
S = Z kolaydir. ' ’ ' '
a 45. Ortak kullanim alanlarindan odalara ulagim kolaydir. 310 1,0 50 4,07 0,71
_S o 46. Ic mekan kullanim alan: kiiciiktiir. 310 1,0 50 254 1,26
é g 47 Kurum i¢ mekanlarint kullanirken fiziksel olarak 310 10 50 241 119
S 5 zorlantyorum. ' ’ ' '
= E’ 48. Kurumdaki dig mekani kullanirken fiziksel olarak 310 10 50 205 085
< zorlaniyorum. . ’ ' '
§ © 49. I¢ mekéanda erisim gerektiren yiikseklik olgiileri, 310 10 50 402 060
% beden 6l¢iilerime uygundur. ' ' ' '
8'E  50. Mevcut mobilya ve esyalar, beden Slgiilerime 310 10 50 413 060
< uygundur. ’ ’ ' '
< 51. Yapinin i¢ mekan boyutlarindan memnunum. 310 1,0 50 3,91 0,9
52. D1s etkenlerden kaynakli titresimler rahatsizlik ve 310 10 50 181 074
5 endige veriyor. ’ ’ ' '
@ 53. I¢ mekanda titresimler sesli veya giiriiltiilii bir sekilde
:.f hissediliyor. 310 1,0 50 1,84 0,84
> 54. Yapida olugan titresimler benim giinliik aktivitelerimi
);Gn veya uyku kalitemi etkiliyor. 310 10 50 182 087
A 55. Elektronik cihazlarin bulundugu ortamlarda basg agrisi,
X yorgunluk, uykusuzluk gibi rahatsizliklar hissediyorum. 310 10 50 167 083
§ & 56 Many@t_ik alan1 olusturan cihazlarin konumunu 310 10 50 294 150
cE% < degistirebiliyorum. ‘ ’ ’ ’
57. I¢ mekénda bulunan teknolojik imkanlardan 310 1,0 50 359 1,30

memnunum.
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5. BIRLIKTE YASAM iCiN BiR MODEL ONERISi

Glinlimiizde yasl niifusun artmast ve bu demografik degisimin getirdigi sosyal ve
ekonomik zorluklar, yasl bireyler i¢in yasam alanlarina yonelik alternatif ¢6ziimlerin
arastirtlmasini zorunlu kilmaktadir. Geleneksel huzurevleri, bir¢ok yaslh birey icin
onemli bir barinma ¢6zliimii sunsa da bu yapilarin bazi dezavantajlart ve sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan akademik c¢alismalarda yash sakinlerin
huzurevlerinde kalmay:1 tercih etmedikleri, mecburi sebeplerden dolay1r burada
yasadiklarimi aktarmaktadir (Karacan, 2010; Puplampu, vd., 2020, s. 417). Bu
arastirma kapsaminda ulasilan veriler de bu caligmalar1 destekleyen sonuglara
ulagsmistir (Cizelge 5.1). Bu baglamda, ortak barinma topluluklari (cohousing),
yaslilarin hem bagimsiz hem de destekleyici bir topluluk i¢inde aktif ve sosyal bir

yasam siirdiirmelerini tesvik eden yenilikg¢i bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.1 : Anket verilerine gore huzurevinde kalma nedenleri.

Sinop Gerze Etiler Dariilaceze =~ Toplam %
Huzurevi  Huzurevi  Huzurevi Huzurevi (Birey
. sayist)
Kendi Istegi 1 2 47 6 56 %18
Mecburen 12 22 74 91 199 %64
Giivenlik ihtiyaci - - 2 - 2 %1
Fiziksel ve Psikolojik 1 11 16 28 %9
Saglik Problemleri
Ekonomik Problemler 6 5 1 7 19 %6
Ailevi Problemler 3 2 - 1 6 %2
Toplam 22 32 135 121 310 %100

Ortak barinma topluluklari, bireylerin 6zel yasam alanlarina sahip olmalariin yam
sira, genis ortak kullanim alanlarina ve topluluk destekli etkinliklere erisim imkani
sunar. Bu model, yash bireylerin sosyal izolasyonunu 6nleme, dayanigsmayi tesvik
etme ve karsilikli yardimlagsma kiiltiirii i¢inde yasamalarini saglama potansiyeline

sahiptir. Ayrica, siirdiiriilebilir yasam pratiklerini destekleyerek yaslilarin gevresel
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ayak izlerini azaltmalarina yardimci olur ve daha uzun siire saglikli ve bagimsiz

kalmalarina olanak tanir.

Bu tez kapsaminda, yaslilar i¢in ortak barinma topluluklarinin (cohousing) potansiyel
faydalar1 ve bu modelin Tiirkiye’deki uygulanabilirligi detayli bir sekilde
incelenmektedir. Arastirma, Ozellikle yashi bireylerin yasam kalitesini artirmaya
yonelik pratik Oneriler sunmay1 ve huzurevlerine alternatif olarak bu modelin nasil

optimize edilebilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Ortak Barinma Toplulugu (Cohousing) Yapist

Son yillarda, siirdiiriilebilirligin sosyal yonlerini tanimlamak ve bunlari gercek
hayattaki politika ve uygulamalara entegre etmek igin farkli alanlardan kayda deger
cabalar goriilmektedir. Bu nedenle, ¢esitli disiplinlerin sosyal siirdiiriilebilirlik
sOylemine katkisi, kaliplasmis tek bir soylemden ziyade, cesitli kavramsal
cergevelerden olusan bir mozaik yaratmaktadir (Bostrom, 2012). Cuthill (2010; s.
366) hizli kentsel biiytimeye karsi bolgesel tepkiler gelistirmek igin bir sosyal
strdiirtilebilirlik ¢ergevesinin potansiyel faydalar1 tanimlanirken; kavramsal bir
cergevenin, adil ve siirdiiriilebilir toplumlarin olusturulabilmesi i¢in uzun vadeli
bolgesel politikalar ve mevcut uygulamalarla baglantili olmas1 ve bunlar hakkinda
bilgi vermesi gerektigini aktarmaktadir. Cersil (2021, s. 23), g¢evre sorunlarinin
sosyal odaklt oldugunu ileri silirmektedir. Bu nedenle, sosyal kosullarin
iyilestirilmesi, ¢cevresel bozulmay1 6nleyecek ¢oziimlerin bulunmasi kadar 6nemlidir.
Bu temelde; sosyal sermaye, sosyal altyapi, sosyal adalet ve esitlik ve etkilesimli
yonetim olmak {izere dort ana bilesenden olusan bir sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi

onermektedir (Cersil, 2021, s. 23).

Sosyal a¢idan siirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar dikkate
alinmasi1 gereken konulara 151k tutmaktadir. Bu girisimler, sosyal stirdiiriilebilirligin
cercevesini ¢izme ve daha ileri ¢aligmalar i¢in baslangic noktalari sunma cabalari
acisindan olumludur. Bununla birlikte, yapili ¢evre disiplinleri icerisinde sosyal
strdiiriilebilirlik kavramina yeterince ilgi gosterilmedigi ileri stiriilmektedir

(Dempsey vd., 2011; Murphy, 2012).

Mabhalle diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlige odaklanan g¢aligmasinda Dempsey vd.

(2011), sosyal siirdiiriilebilirligin; sosyal sermaye, sosyal uyum, sosyal icerme ve
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sosyal diglanma gibi iliskili yonlerinin fiziksel ortamlarla iliskilendirilmeden ayri
ayr1 ele alindigina dikkat c¢ekmektedir. Son zamanlarda Avrupa politikasinda
strdiiriilebilir  topluluklar ve sosyal uyum kavramlarimi yapili ¢evre ile
iliskilendirmeye ¢alisan bir egilim olsa da bu girisimler daha ¢ok politika odaklidir.

nmn

Ornegin, dnceki AB belgeleri iizerine insa edilen "Bristol Anlasmas1" "siirdiiriilebilir
toplumlar1" su sekilde tanimlamaktadir: "Insanlarin simdi ve gelecekte yasamak ve
calismak istedikleri yerler. Mevcut ve gelecekteki sakinlerin cesitli ihtiyaglarini
karsilarlar, cevrelerine duyarlidirlar ve yiiksek bir yasam kalitesine katkida
bulunurlar. Giivenli ve kapsayicidirlar, 1yi planlanmis, insa edilmis ve isletilirler ve
herkes i¢in firsat esitligi ve iyi hizmetler sunarlar" (ODPM, 2006, s. 12 akt. Cersil,

2021, s. 27).

Bu tiir tanimlar siirdiiriilebilir toplumlart hem fiziksel hem de sosyal nitelikler
acisindan tamimlamakta, ancak sosyal siirdiriilebilirlik terimine agikga atifta
bulunmamaktadir (Dempsey vd., 2011). Bu anlamda Dempsey ve arkadaglari, yapili
cevreden bir dl¢iide etkilenen sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarini ve bunlarla iligkili
yonleri gozden gegirerek, fiziksel gevre ile dogrudan veya dolayl iliskilerine gore
kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriinden ¢esitli faktorler tanimlamaktadirlar.
Buna dayanarak, sosyal siirdiiriilebilirligin tanimlanan faktorleri iki genis temel
kavram altinda toplanmaktadir: sosyal esitlik ve bir toplulugun siirdiiriilebilirligi
(Dempsey vd., 2011). Dahasi, bu iki kavramin kentsel baglamda mahalle 6l¢eginde
giinlik yasamin kolektif ve siirdiiriilebilir yonlerini yansittigi iddia edilmektedir
(Bramley & Power, 2009; Dempsey vd., 2011).

Siirdiiriilebilirligi  giindemine alan kentsel planlamanin, arazi kullanimini
diizenleyerek, enerji kullanimini en aza indirerek ve seyahat ihtiyacin1 azaltarak
kentlerin fiziksel formunu sekillendirmeyi amacladigini 6ne siirmektedirler.
Dolayisiyla bu durum, planlama politikalarinda ¢oklu kullanima olanak taniyan daha
yogun ve kompakt kentsel formlarin tercih edilmesine yol agmistir. Sonuglar, sosyo-
demografik faktorlerin ve sorunlu mahallelerin insanlarin ¢evrelerini algilamalarinda
ve memnuniyet diizeylerinde 6nemli bir rol oynamasina ragmen, kentsel formun
olumlu sosyal iliskiler saglamadaki roliiniin kiigimsenmemesi gerektigini

gostermektedir (Bramley & Power, 2009).
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Olumlu sosyal faaliyetlerin yiiksek kaliteli fiziksel ortamlarda gerceklesme
olasiliginin daha yiliksek oldugu iddia edilmektedir (Bramley ve Power, 2009;
Dempsey vd., 2011). Ancak, iyi c¢evresel kalitenin her zaman sosyal a¢idan
sirdiirtilebilir ~ ortamlar  saglayacagin1  varsaymak her zaman  gercegi
yansitmamaktadir (Dempsey vd., 2011). Ornegin, yiiksek kaliteli konut cevreleri,
sosyal uyumun yalnizca ayn1 gelir, yas, itk veya cinsiyet gruplar1 arasinda saglandigi
"seckin topluluklar1" tesvik ederek saglanabilir. Bunun tam tersi de s6z konusu
olabilir; drnegin, diislik ¢evre kalitesine iliskin kolektif algilar, sosyal olarak uyumlu
faaliyet ve etkilesim icin bir katalizor gorevi gorebilir. Bu ornekler sosyal uyum,
sosyal sermaye ve sosyal etkilesim gibi kavramlarin her ag¢idan olumlu sonuglar
dogurup dogurmayacagina karar vermenin kolay olmadigini gosterse de teori,
politika ve uygulamada bunlarin olumlu ve arzu edilen sosyal mallar oldugu yaygin

olarak kabul edilmektedir (Dempsey vd., 2011).

Niifus artis1 ve artan go¢ oranlari, kentsel c¢evrelerde Onemli degisiklikleri
beraberinde getirerek, kentsel dokunun siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu ve
sosyal olarak kapsayict bir sekilde yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Ataman & Giirsel Dino, 2019). Trafik sikisikligi, artan kirlilik ve giiriiltii seviyeleri
cevre lizerinde olumsuz etkiler yaratirken, sokak yasaminin bozulmasi, kamusal
alanlarin yetersizligi ve su¢ oranlarindaki yiikselis bireylerin refah seviyesini
diisiirmektedir (Curwell & Cooper, 1998). Yapili ¢evrenin kritik bir bileseni olan
konutlarin, paydaslar i¢in ekonomik kazang saglamasi, sosyal olarak yasanabilir
ozelliklerden yoksun kaotik seri {iretimin bu sorunlar1 derinlestirdigi goriilmektedir.
Bu durum, sirdiiriilebilir konut alternatiflerinin  gelistirilmesinin ~ 6nemini
artirmaktadir. Ancak, konut ¢evrelerinde siirdiiriilebilirlik sadece enerji tiikketiminin
azaltilmasi, c¢evre dostu malzemelerin kullanilmasi, yesil teknolojilerin
benimsenmesi ve atik yonetimiyle sinirli degildir (Guy & Farmer, 2001). Konutta
stirdiiriilebilirlik, ¢evresel etkilerin azaltilmasini, yasanabilir alanlarin saglanmasini,
satin alinabilirligin artirllmasini, kaynaklarin esit dagilimini, topluluk faaliyetlerinin
gelistirilmesini ve bireyler arasinda dayanigmanin tesvik edilmesini kapsayan
karmasik ve birbiriyle iliskili konular1 ele almak i¢in biitiinciil yaklasimlar

gerektirmektedir (Ataman & Giirsel Dino, 2019).
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Ortak barinma topluluklar1 kentsel alanlarda siirdiiriilebilir konutlarin saglanmast igin
umut verici bir model olarak goriilmektedir (Tummers, 2016). Ortak barinma
modelleri iizerine yapilan ¢esitli arastirmalar, buralarin ¢evresel agidan siirdiiriilebilir
tasarimlari, malzemeleri ve sistemleri destekleyen maddi 6zelliklerine odaklansa da
ortak barmmma topluluklarinin sosyal organizasyonlarinin ¢evreyi koruyucu
davranislar1 tesvik etmedeki 6nemi de kabul edilmelidir (Meltzer, 2000). Dolayistyla,
ortak barinma topluluklarinin sosyal yapilari, siirdiiriilebilir tutumlarin ve ¢evre dostu
alternatif teknolojilerin benimsenmesini kolaylagtirmaktadir (Ataman ve Giirsel

Dino, 2019; Marckmann vd., 2012; Meltzer, 2010).

Bir ortak barinma toplulugu olusturma ve veya orada yasama siirecinde, topluluk
tiyeleri sosyal diizenlemelere katilir ve kendi kendini organize eden konutlarin 6ziinii
olusturan sosyal beceriler gelistirir (Jarvis, 2015). Topluluk olusturmada kullanilan
kavram ve yontemler tamamen yeni soylemler olmasa da, ortak barinma projelerini
glinimiiziin kentsel cevrelerine uygun hale getiren, sosyal unsurlar ve fiziksel
niteliklerin birlesimidir (Tummers, 2016). Buna gore, ortak barinma topluluklarinin
olusumunun ve devammin ardindaki sosyal siiregleri anlamak, toplumlarin
glinlimiizde kars1 karsiya kaldig1 sosyal ve cevresel zorluklarla basa ¢ikmak icin

stratejiler gelistirilmesine 151k tutabilir (Jarvis, 2015; Tummers, 2016).

Yenilik¢i ve sosyal anlamda baglantili bir yasam bi¢imi olarak ortak barinma,
uyumlu mimari tasarim &zellikleriyle; toplumsalligi, dayanismayi, sosyal uyumu,
karsilikli saygiy1, dinamik sosyal iliskileri ve canli sosyal yasami tesvik etmektedir.
Bu nitelikler sosyal acidan siirdiiriilebilir olarak degerlendirilebilecek canli
topluluklar ve alternatif fiziksel ortamlar olusturmaktadir (Ataman & Giirsel Dino,
2019; Jarvis, 2015; Krokfors, 2012; Meltzer, 2000; Torres-Antonini, 2006;
Tummers, 2016; Williams, 2005a). Bu temelde, ortak barinma modelini diger konut
tiirlerinden ayiran ve onu ¢evresel ve sosyal agidan umut verici bir siirdiiriilebilir
model haline getiren sey, "sosyal kapasite/sermaye" veya "yumusak altyapilar” ile

mimari bilesenlerin "sert altyapilarinin" birlesimidir (Jarvis, 2015).

Ortak barinma topluluklarin siirdiiriilebilirlik potansiyelinin ¢ergevesini ¢izen
Meltzer (2000), konut sakinlerinin ¢evrelerine yonelik stirdiiriilebilir tutumlarin
etkileyen ana faktorleri belirlemeye ¢alismaktadir (Cizelge 5.2). Bu anlamda sekiz
farkli "Etki Kategorisi" ortaya koymaktadir (Meltzer, 2000).
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Cizelge 5.2 : Meltzer'in etki kategorileri (Meltzer, 2000)

Kategori Aciklamalar
Kurulum Kentsel baglamda konum
Santiye organizasyonlari
Mimari bilesenler

Sistem Yonetilen altyap1 ve tesisler
Etki Uyeler arasinda etki

Akran baskisinin etkisi
Degisim Diger iiyelerle iletisim

Bilgi ve deneyim paylagimi
Baskalarindan 6grenmek

Paylagim Birlikte ¢alismak
Kaynak paylagimi
Ortak tesislerin veya alanlarin kullanilmasi
Destek Pratik veya manevi destek
Birbirimizi cesaretlendirmek
Aidiyet Bir grubun pargas1 oldugunu hissetmek
Ortak bir amaci paylagmak
Etkililik Niyetleri eyleme doniistiirmek

Ortak barinma topluluklarin temel sosyal ve fiziksel Ozellikleri su sekilde

tanimlanmaktadir (Vestbro, 2010, s. 25):

e Her yOniiyle katilimei siiregler,
e Kaliteli mahalle tasarimlari,

e Ortak alanlar,

e Sakin yOnetimi ve karar alma,

e Paylasim ekonomisinin olmamasi

Cesitli arastirmalar, ortak barmma topluluklarinin sosyal ve fiziksel niteliklerini:
"Fiziksel Kapsam" ve "Sosyal Organizasyon" olmak {iizere iki ana gruplamaya
ayirmistir. Bu iki kategori de kendi i¢inde daha kiigiik alt gruplara ayrilmaktadir.
Fiziksel o6zelliklerin alt gruplari; mimari 6zellikler, yapisal unsurlar, alan tasarimini
icermektedir. Sosyal nitelikler ise toplumsallik, canli sosyal iligkiler, paylasim ve

destek gibi kavramlara ayrilmistir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3 : Ortak barinmanin fiziksel ve sosyal 6zellikleri

Etmen

Aciklama

Fiziksel Kapsam

Site Tasarimi

eKonum, ticari ve hizmet tesislerine yakinlhigi, araglara
bagimlilig1 ve ¢evredeki yerel topluma katilimi belirler (Meltzer,
2000).

o Ortak barmma toplulugu birimlerinin kiimelenmesi ve kompakt
bir sekilde diizenlenmesi arag erisimini sinirlandirir, agik alanlari
en Ust diizeye ¢ikarir ve ortak alanlar i¢in daha fazla firsat saglar.
Daha biiyiik gelismelerde bazi birimlerin ortak bir tesis etrafinda
kiimelenmesi de asir1 kalabaligin olumsuz etkilerini nler ve
insanlar1 daha kii¢lik topluluklarda sosyallesmeye tesvik eder
(Meltzer, 2000).

e Yakinlik, tekrarlanan pasif temaslart ve sakinler arasindaki
iletisimi etkiler. Ancak, fiziksel yakinlik tek basina sosyal temasi
etkilemez ciinkii topluluk tiyeleri arasindaki "islevsel iligkiler" de
onemli bir rol oynar (Williams, 20053).

Mimari Ozellikler

eDaha yogun organizasyonlara sahip daha kiicilk ve kompakt
konut birimleri, daha fazla araziyi agik alan olarak korur ve daha
verimli arazi kullanimi saglar. Ayrica bireysel enerji titketimini
de azaltir (Marckmann vd., 2012; Meltzer, 2000).

o Gozetleme firsatlari, ortak faaliyetlere katilimi ve sosyal
etkilesimi artirir. Ortak barinmanin mimari diizeni, sakinlerin
digerlerini goriip duymalarm1 ve daha sonra onlarla
sosyallesmek isteyip istemediklerine karar vermelerini saglar
(Williams, 2005a).

Yapisal Ogeler

elyi kalitede, kullanima uygun, esnek ve goriiniir olan ortak
alanlar, merkeze veya ortak yollara yerlestirildiklerinde sosyal
etkilesim potansiyelini en st diizeye ¢ikarir (Williams, 2005a).
Iyi kalitede ortak tesisler 6zel alanlara olan ihtiyaci azaltir
(Marckmann vd., 2012).

eDaha az o06zel alan, sosyal alanlarin saglanmasiyla
desteklendiginde 6zel birimlerin diginda zaman gegirmeyi tesvik
eder (Williams, 2005a).

e Yar 6zel alanlar, kamusal alanlardan 6zel alanlara yumusak bir
gecis saglamak igin tampon bdlgeler olarak islev goriir ve
sakinlerin ortak barinma toplulugunda agir1 kalabaliga maruz
kalmanin iistesinden gelmelerine yardimci olur (Meltzer, 2000).

Sosyal Organizasyon

Paylagim

e Paylagim sosyal iliskilere bagli oldugu gibi ayni zamanda
iliskilerin kurulmasina yardimer olur. Ortak tesislere sahip
olmak, bunlarmn igletilmesi ve bakimi igin i birligi ve baglilik
gerektirir; bu da sosyal etkilesimi ve uyumu artirir (Meltzer,
2000).

e Kaynaklarin ve alanlarin paylagimi, ortak barinma modelinde
gevresel uygulamalart gelistiren belirleyici bir 6zelligidir
(Meltzer, 2000).

Destek

eHem pratik hem de toplumsal destekte temel bilesen sosyal
baglardir. Gayri resmi yash ve ¢ocuk bakiminda pratik destek
goriilebilirken, topluluk destegi tiim {iyelere esit muameleyi
icerir ve g¢evresel olarak siirdiiriilebilir uygulamalarin
benimsenmesini tesvik eder (Jarvis, 2015; Meltzer, 2000).

o Ortak barmmma topluluklarinda somuttan soyuta degisen gesitli
destek kaynaklar1 mevcuttur (Jarvis, 2015). Gruplarin "misyon
beyanlar" dogrultusunda sakinlerin ¢evresel amaglarina
ulagmalarin1  desteklemek, soyut desteklerin bir Ornegidir
(Meltzer, 2000).
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Sosyal Iliskiler o Sik ve ¢esitli resmi sosyal faaliyetler sosyal etkilesimi artirir
(Williams, 2005a).

e Sosyal sinif, egitim, zenginlik, din ve kiiltlir agisindan toplum
iiyelerindeki cesitlilik, sakinler arasinda ¢ekicilik yaratir ve bu
da digerleriyle etkilesime yol agar (Williams, 2005a).

Toplumsallik veya eOrtak hedefler veya vizyon, topluluk iliskilerini birbirine

Kolektif Yasam baglayan ve anlam kazandiran bir baglayici islevi gorerek daha
biiyiik bir topluluga ait olma hissi yaratir. Bu degerler ayni
zamanda belirli bir ortak barinma toplulugunun kapsayici, 6zerk
ve/veya yenilik¢i olup olmadigini da belirler.

o Bir toplulugun temel degerleri sorumlu bir sekilde yasamak,
baskalariin hayatlariyla temas halinde olmak ve gevresel ayak
izlerini azaltmak vb. olabilir (Jarvis, 2015).

e Paylagilan deneyimler, tarih ve geleneksel faaliyetler topluluk
kiiltiirtinii olusturarak aidiyet ve toplumsallik duygusunu artirir.
Bu temelde, vizyonlar ve degerler baskalariyla is birligi i¢inde
gerceklestirilmelidir (Jarvis, 2015).

Ortak barinma topluluklar karsilikli bir arada yasamaya, sosyal iligkilere 6nem veren
alternatif bir yasam bi¢imini temsil etmektedir. Bu agidan ortak barinma
topluluklariin; baskin materyalizm kiiltiiriine meydan okuyan yasam tarzi se¢imleri,
davranis ve uygulamalarda degisiklikleri tesvik etmektedir (Jarvis, 2015). Bu
temelde, ¢ok sayida arastirma, amagli topluluklardaki bireylerin giinliik rutinlerinin
ve uygulamalarmin ¢evresel agidan sorumlu ve sosyal agidan siirdiiriilebilir
davranislar tesvik eden sosyal yapilar olusturdugunu belirtmektedir. (Jarvis, 2015;
Williams, 2005b).

Ayrica, ortak barmmma topluluklart yalmizlik ve yabancilasmayla basa ¢ikma,
kiiresellesmenin olumsuz etkileri altinda yerel kimlikleri gelistirme ve koruma,
stirdiiriilebilirlik agisindan elverigli degerler olusturma firsatlar1 sunmaktadir (Jarvis,
2015; Tummers, 2016). Ortak barinma topluluklar1 sosyal etkilesimleri artirmakta,
bu da sakinlerin birbirlerini tanimalarina yardimci olmakta, aralarinda giiven
olusturmakta, paylasimi ve aligverisi miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, sosyal olarak
ve is birligine dayali topluluklar devamliligini siirdirmektedir. (Williams, 2005b).
Jarvis, sosyal iligkilerin ve aidiyet duygusunun isbirlik¢i topluluklarin ayirt edici
bilesenleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ortak barinma topluluklarini diger
topluluklardan ayiran, birbirine kenetlenmis ve birbiriyle iliskili dort sosyal 6zellik
aktarmaktadir. Bunlar; amag, sakinler arasi iligkiler, paylasilan yonetim ve kolektif

caligmadir (Jarvis, 2015).

Ortak barinma topluluklarin kasitli olarak diisiiniilen; konut birimleri arasindaki

yakinlik iligkisi, sosyal iliskiler igin ortak alanlarin sikligi, sosyal faaliyetlerin gorsel

205



olarak gbzlemlenebilmesi, birbirine baglantili ortak yollar ve daha az 6zel alan gibi
yonleri, toplulukta fiziksel ortamlarin sosyal etkilesim, paylasim ve karsilikl
desteklemenin gergeklesmesi i¢in en uygun kosullar1 saglamaktadir (Torres-
Antonini, 2001; Williams, 2005a).

Ortak barmma topluluklari, toplumsallik g6z Oniinde bulundurularak insa
edilmektedir. (Jarvis, 2015; Williams, 2005a, 2005c). Topluluk site alaninda, iyi
tasarlanmis ve merkezi bir konumda bulunan ortak ev, herhangi bir birlikte yasama
modelinin temel 6zelligidir. Ciinkii bu ortak alanin tasarimi, topluluk iliskileri ve
bunlarin siirdiiriilmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, ortak evin
erisilebilirligi, kullanimi ve sahadaki konumunu etkileyen O6nemli bir faktordiir.
Ortak evin tiim topluluk tyeleri tarafindan kullanilmasi amaglandigindan, Kkolay
bigimde erisilebilir, miimkiinse tiim 6zel konut birimlerinden goriinebilir ve topluluk
alaninin merkezinde veya ortak yollarin kesisim noktasinda yer almalidir (Fromm,
2000; ScottHanson ve ScottHanson, 2004; Durrett, 2009). Ortak evde; yemek alani,
toplanma alanm1 (misafirlerinin ve toplant1), ortak mutfak, ¢ocuk oyun alam
bulunmakla birlikte ekstra bir tesis olarak daha fazla islev eklemek de miimkiindiir.
Bu agidan ortak alanlarmn islevi ve kullamimui tercihlere gore degisebilir. Ornegin;
salon alani, misafir odalar1, ¢gamasir odalari, depo alanlari, atlyeler, miizik veya TV
odasi, gengler i¢in odalar, ofis alan1 ve spor salonu ortak evlerin fiziksel
diizenlemelerinde uygulanabilir. Ancak, ortak alanlarin olusturulmasindaki amaglar

topluluk odaklidir (ScottHanson & ScottHanson, 2004).

Ortak barinma topluluklarinda 6zel konut birimleri, siradan bir konutla benzer yasam
alanlar1 icermektedir. Fakat camasir odalari, misafir odalari, hobi alanlar1 ve atdlyeler
gibi genel olarak az kullanilan alanlarin bireysel konutlarin disinda herkesin
kullanimina agik olan ortak evde yer almasi sayesinde, 6zel konutlar boyut olarak

¢ok daha az alan kaplamaktadir (Marckmann vd., 2012; Meltzer, 2005).

Ozel konut birimlerinin mahremiyeti ile ortak kullanim alanlarmin sosyalligi
arasinda yumusak bir gec¢is saglayan ara alanlarin saglanmasi sosyal etkilesim igin
gereklilik arz etmektedir (Abu-Ghazzeh, 1999). Ortak ve 6zel alanlar arasindaki yari
0zel alanlar tampon bolge gorevi gorerek ortak barinma sakinleri icin yeterli diizeyde
mahremiyet saglayabilir. Ayrica bu yolla 6zel konutlarin 6zerkligi topluluk

yasaminin avantajlariyla birlestirilmis olur (Williams, 2005a). Ortak barmmma
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topluluklarinda, yasam kalitesine mimari yapilar kadar bu yapilar arasinda kalan bos
alanlarin islenmesi de katkida bulunmaktadir. Ozel konut birimleri arasindaki
alanlar; oturma, yiiriime, sosyallesme, oyun oynama ve bahge isleri gibi c¢esitli

faaliyetler i¢in kullanilabilmektedir (Durrett, 2009),
Tiirk EVi yapisinin model énerisine entegrasyonu

Geleneksel Tiirk genis aile yapisi Tiirk evi planlamasina sekil veren temel etmendir.
Konut yapisi, Tiirk ailelerinin gereksinimlerini karsilamak ve kullanim amaglarina
yonelik islevsel mekanlar saglamak {izere insa edilmektedir (Bektas, 2023; Kuban,
2021). Tirk Evi formlar1 ve mekansal diizenlemeleri birden fazla aile i¢in uygun
yasam kosullar1 saglamak tlizere olusturuldugundan, ortak barinma topluluk yapisinda
bulunan; ortak, yar1 6zel ve 6zel mekanlarla paralellikler kurulabilir. Bu temelde,
sofa ve oda iliskisi 6nemli bir parametredir. Bu iki temel yasam alani arasindaki
iliski, konut planlamasi ve ailelerin sosyal organizasyonlarinin belirlenmesinde

onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eldem, 1954; Kiigiikerman, 1996).

Geleneksel Tiirk aileleri, 0Ozellikle kirsalda birlikte yasayan birka¢ aileden
olugmaktadir. Ailenin erkek ¢ocuklari evlendikten sonra da giinliik islere ve mesleki
faaliyetlere yardimci olmak amaciyla evde kalmaya devam etmektedir. Bazi
durumlarda, yakin akrabalar veya yash {iiyeler de aileye katilabilir ve ayni konut
biriminde yasayabilir (Giinay, 2004; Kuban, 2021; Kii¢likerman, 1996; Kii¢iikerman
ve Giiner, 1995). Birden fazla aile bir arada yasadigi i¢in, Tiirk Evi'nin bi¢imi ve
mekansal konfigiirasyonu her aileye uygun alanlar saglayacak sekilde gelistirilmistir.
Dolayisiyla genis aile yapisi, Tiirk Evi formlarinin sekillenmesindeki en 6nemli
etmenlerden biridir (Asatekin, 2005, s., 411; Giinay, 1998, 2004; Kuban, 2021;
Kiiciikerman, 1996).

Geleneksel Tiirk evi planlamasinda, erkek iiyelere ve onlarin misafirlerine agik
mekanlar ile dis diinyaya kapali ve cogunlukla kadinlar tarafindan kullanilan
mekanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Evin "haremlik" ve "selamlik" olarak ayrilmasi
ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle saglanamazsa, belirli odalar bu tiir toplantilar
i¢in kullanilir. Bu kabul odalarinin disinda kalan diger i¢c mekanlar kadinlara aittir ve
kadinlar bu mekanlar1 kendi ihtiyaglarima gore diizenlemektedir (Bektas, 2023;
Gilinay, 1998, 2004; Kuban, 2021; Kiiciikerman, 1996; Kiigiikerman ve Gliner,
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1995). Geleneksel Tiirk ailelerinin her bir iiyesi, ekonomik faktorler, ¢evresel
kisitlamalar ve sosyal kosullar nedeniyle dogay1 ve kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Kaynaklarin ve mekanlarin ortak kullanimi ayni1 zamanda
kaynaklarin verimli bir sekilde paylasilmasini saglayarak hem geleneksel Tiirk evleri
hem de kentsel ¢evreler baglaminda g¢evresel acidan siirdiiriilebilir davraniglar i¢in

bir katalizor gorevi gormektedir (Ercoskun, 2016).

Tirk Evi'nde yasayan geleneksel genis ailelerin sosyal organizasyonlar: ile ortak
barinma topluluklarin bazi agilardan birbirleriyle ortiistiigii sdylenebilir. Ancak,
birlikte yagamanin nasil uygulandigi farklilik gostermektedir. Kiiltiirel faktorler ve
aile iiyelerinin birbirlerine olan sosyal ve ekonomik bagimliliklari, geleneksel Tiirk
genis ailelerinin olusumunda etkili olmaktadir. Ote yandan, ortak barinma
baglaminda, topluluklar ~muhtemel sakinler tarafindan bilingli  olarak
olusturulmaktadir. Topluluk {iyelerinin diger iiyelerle yakin ve baglantili bir sekilde
yasamasini saglayan ortak diisiince ve hedeflerdir. Mahremiyet kavrami da iki konut
olusumu arasinda benzerlik gostermektedir. Tiirk Evi, formu ve mekansal kurgusuyla
genis bir aile i¢in i¢e doniik bir yasam big¢imine olanak saglamaktadir. Ayni1 evde
yasayan daha kiigiik ailelerin mahremiyeti de odalar aracilifiyla saglanmaktadir.
Ortak barnma yoOnteminde de birden fazla hanenin bir arada yasamasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, ortak barinma topluluklarinin iyeleri, Tiirk

Evi'nin odalarina benzeyen 6zel konut birimlerinde bireyselliklerini korumaktadir.

Tirk ailelerin en uygun kosullarda yasamaya uyum saglamasi, ortak barinma
topluluklarinin ¢evreye duyarli yasamaya yonelik niyetleriyle iligkilendirilebilir. Her
iki konut o6rneginde de cevresel etmenler, konut bigimi lizerinde etkilidir. Ortak
barinmada; sifir atik, ¢evresel kaynaklarin verimli kullanimi ve enerji tiikketiminin
azaltilmasi gibi ¢evre yanlisi Kaygilar gozetilerek tasarlanabilmektedir. Benzer
bicimde Tiirk Evi yapilar1 da dogaya saygili tipolojik 6zellikler barindirmakta, giines
ve riizgar yonii ile dogal malzemelere yakinlik gbz oniinde bulundurularak araziye

yerlestirilmektedir.

Geleneksel Tiirk ailelerinin ice doniik yasam bi¢iminin konutlarin mimari formlarini
sekillendiren ve mekan kullanimini belirleyen temel unsur oldugunu gostermektedir
(Asatekin, 2005; Bektas, 2023; Eldem, 1954, 1984; Giinay, 2004; Kuban, 2021;

Kiigiikerman, 1996). Tirk Evi'nin zemin kati, geleneksel Tiirk ailelerinin &zel
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hayatin1 sokak hayatindan koruyan bir sinir olarak kurgulanmistir. Bu bakimdan
bircok Ornekte evler zemin katta genis agikliklar icermez ve pencereler daha ¢ok
havalandirmanin gerekli oldugu mekénlarin duvarlarina yerlestirili. Ama bu
yapilarin Gst katlari miimkiin oldugunca sokaga ac¢iktir ve aile bireylerinin sokak
yasami ile gorsel baglantisini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Béylece ev icinden
disaris1 gorebilirken, sokaktan gecenler evin igini goremez ve boylece ailenin
mahremiyeti saglanmig olur (Eldem, 1954; Giinay, 2004; Kii¢iikkerman, 1996). Tiirk
ailelerin mahremiyet amaciyla bilingli tercihi olan ice doniik aile yasami, ortak
barinma topluluk yonteminden farkli oldugu goriilse de ice doniik yasam bigimi Tiirk
evinin sinirlan ig¢inde siirdiiriilmez. Tirk evlerinin i¢ mekéanlari, genis bir Tirk
ailesinin TUyeleri arasinda sayisiz sosyal etkilesimin ger¢eklesmesine olanak
tanimaktadir. Bu c¢ercevede, konut sakinleri arasindaki sosyal etkilesimlerin
giiclendirilmesi agisindan geleneksel Tiirk ailelerinin sosyal organizasyonlar: ile

ortak barinma topluluklar1 arasinda benzerlikler goriilebilmektedir.

Ancak, bu i¢ce donik yasam tarzinda bile komsularla iyi iliskiler Onemli
goriilmektedir. Tiirk evlerinin sade, siislemeden ve mimari 6gelerden yoksun olarak
inga edildigini belirten Bektas, bunun sebebi olarak, toplumdaki sosyal ve kiiltiirel
kodlarin gosteri yapmak gibi asirt davraniglari kinamasi oldugunu aktarmaktadir. Bu
kiiltiirel sebep, toplum iiyeleri arasinda daha az ayrigsmaya yol agmakta ve her {iyenin
birbiriyle kolayca etkilesime girebildigi, sosyal olarak daha uyumlu yapili ¢evrelerin

ve mahallelerin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Bektas, 2023)

Tirk konut mimarisinde, aile bireylerinin sosyal etkilesimleri, evin planlamasi1 ve
mekansal diizenlemeleriyle de desteklenmektedir. Evlerdeki 6zel odalar, mutfak,
banyo, depo vb. hizmet alanlart disinda, evin diger bdliimleri kisa sosyal
karsilagsmalar veya aile toplantilar1 gibi etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Bu
baglamda, sofa, sosyal etkilesimlerin merkezi olarak 6ne ¢ikar; fiziksel 6zellikleri ve
plan iizerindeki stratejik konumu sayesinde bu alan, aile {iyelerinin yogun olarak bir
araya geldigi bir mekan haline gelmektedir. Eldem (1954), sofay1 erisilebilir ve
sosyal faaliyetler i¢in ideal bir alan olarak tanimlamaktadir. Avlu ise sofa ile birlikte
aile ici etkilesimlerin tesvik edildigi ikinci onemli alan olarak islev goriir; burada
hane halki c¢esitli aktivitelere es zamanli olarak katilim gostererek sosyal baglar

giiclendirmektedir (Bozkurt ve Altingeki¢, 2013). Bu ¢ercevede ozel, yart 6zel ve
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ortak mekan olusumu bakimindan, ortak barinma topluluk yapisi geleneksel Tiirk ve

kurgusuna benzerlik gostermektedir.

Tiirk genis aile yapisi kiiciik isletme benzeri bir yapiya sahiptir. Her aile kendi tarim
arazisi veya bahgesine kendi gidasimi iirettigi i¢in 1§ paylasimi konusunda
yardimlagsmaya ihtiyag¢ duyulmaktadir. Biliyiikk evlerin temizligi, topraklarin
islenmesi, hayvanlarin beslenmesi, aileye yemek yapilmasi, ¢amasir yikanmasi, yash
ve ¢ocuk bakimi gibi giinliik isler insan giicii gerektirmektedir (Gilinay, 2004; Kuban,
2021; Kiigiikkerman, 1996). Bu anlamda is birligi, konut olusumunu etkileyen ¢ok
onemli bir sosyal faktordiir. Kolektif ¢alismaya yonelik Tiirk evlerinin i¢ mekanlari,
islevsel alanlar saglamaya gore sekillenmektedir (Glinay, 2004). Diger yasam
alanlar1 arasinda sofa (i¢ salon) giinliik ¢alisma, dinlenme ve rahatlama i¢in esneklik
saglayan bir alan olarak dne ¢ikmaktadir. I¢ mekanda sofa, tiim 6zel alanlara (odalar)
ve servis alanlarina (lavabolar, kilerler veya merdivenler) giinliik aktiviteler i¢in
erigilebilir kilan baglant1 noktas1 konumundadir (Eldem, 1954; Kii¢iikerman, 1996;
Giinay, 2004; Asatekin, 2005; Bektas, 2023; Kuban, 2021).

Ortak barimma topluluklar1 6zel yasam ile toplu yasami birlestiren, ¢6ziim arayislar
sonucunda ortaya ¢ikmuglardir. Bu anlamda McCamant ve Durrett (1994)
caligmalarinda bu tip yerlesim yontemlerin ortaya ¢ikmasi, ¢ekirdek ailelere yonelik
yapilan konutlarin, apartmanlarin izole yasam bigcimi ve kullanigsizligindan
kaynaklandigin1 aktarmaktadir. Bu yasam ¢evrelerinden uzaklagma istegi ve yeni
yontemler icin arayis cabasi, giinliik isleri topluluk {iyeleriyle is birligi icinde
gerceklestirme, Ozel konutlarin  Ozerkligini topluluk yasaminin avantajlariyla
birlestiren yeni yagam alanlar1 ve yontemleri dogurmustur. Geleneksel Tiirk evleri de
bu ¢ergevede 6zel yasami ve topluluk yasamini kendi iginde orgiitleyebilen mekansal
coziimler gelistirmis, cesitli sosyal, ekonomik ve giinlilkk faaliyetlerin
gerceklesmesine olanak tanityan esnek ve islevsel mekanlar barindirmaktadir. Bu
baglamda sofa ve avlu, aile bireylerinin bir araya gelerek ev islerini
gerceklestirdikleri mekanlardir, ortak barinma topluluklarinda toplulugun kalbi
olarak kabul edilen ortak ev (McCamant & Durrett, 1994) gorevini, Tiirk evi
kurgusunda sofa tistlenmektedir. Hane halkinin hem 6zel yasami hem de birlikte
zaman gegirebilecekleri sosyal yasantisi aynt mekan organizasyonu icindeki farkli

alanlarda ¢oztimlenmistir.
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Tirk Evi'nin tasariminda islevsellik merkezi bir rol oynamaktadir; i¢ mekanlar
oncelikle fonksiyonel gereksinimlere gore sekillendirilir ve bu da evin genel formunu
belirler. Bektas (1996), bu siirecin modern mimarlikta goriilen "form islevi izler"
ilkesine benzer oldugunu belirtmektedir. Tiirk Evleri, kullanict ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla sade ve islevsel olarak tasarlanmistir; bu yaklasim, evler
arasindaki sosyoekonomik farklarin gorsel olarak belirginlesmemesine olanak tanir.
Ayrica, evlerin esnek yapisi, ¢esitli kullanim senaryolarina adaptasyonu

kolaylastirmaktadir.

Geleneksel Tiirk evlerinin i¢ mekansal organizasyonlart genis aile yapisi ve buna
baglh yasam tarzlar tarafindan belirlenmektedir. Bunu takiben, birkag¢ ailenin ayni
evde birlikte yasamasi, geleneksel Tiirk evlerinin fiziksel 6zellikleri ve mekansal
diizenlemeleri ile desteklenmektedir (Asatekin, 2005). Plan kurgusunda odalar ve
salon (sofa) karsilikl1 olarak birbiriyle iliskilidir (Eldem, 1954). Bu anlamda, odalarin
ortak alana yani sofaya eklenmesi, sofay1r evin g¢ekirdegi haline getirmektedir
(Kiiciikerman, 1996). Dolayisiyla, ev planlarmin degismez 6gesi olan sofa, evlerin
odalar1 ve diger yasam alanlar1 arasinda her zaman biitiinlestirici bir unsur olarak
islev gormektedir (Toker ve Toker, 2003). Bu baglamda ortak barinma topluluklar
olusumlarinda temel ilke edinilen ortak evin merkeze konumlanmasi ve 6zel konut
birimlerinin bu evle iliskilendirilerek site alanina yerlestirilmesi, geleneksel Tiirk evi
kurgusu ile iligkilendirilebilir. Kiigiikerman (1996) geleneksel Tiirk evlerinde sofanin
merkezi konumlanigini, gocebe cadirlarinin diizeniyle karsilagtirir. Sofa, gdgebe
topluluklarin ¢adirlarinin etrafinda orgiitlendigi merkezi bir mekan gibi, odalarin da
evdeki sofa etrafina diizenlendigi bir yap1 sunar. Bu diizenleme, sofa'nin, aile
bireylerinin 6zel alanlarindan ¢ikip, sosyal etkilesime kolayca katilabilmeleri i¢in bir
toplanma alani olarak islev gormesini saglar. Bu benzerlik, sofay1 sadece bir gecis

yolu olmaktan ¢ikarip, evin sosyal kalbi haline getirmektedir.

Geleneksel Tiirk evi yapilarinda avlu da aynen sofa gibi aile tiyeleri arasindaki
iligkilerin pekistirildigi ikinci biitiinlestirici mekandir. Tiirk evlerinde avlu ve/veya
avluya dogrudan agilan sofa araciligiyla doga ile baglanti kurulur. Bu agidan avlu,
aile bireylerinin dogayla dogrudan etkilesime girebildigi evin bir yasam alanidir.

Avlu, fiziksel olarak dis diinyadan duvarlar ve/veya diger mimari &gelerle
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sinirlandirilmig olsa da sokakla gorsel ve isitsel baglant1 saglamasi nedeniyle yari

0zel bir alan olarak kabul edilebilir (Eldem, 1954; Bozkurt ve Altingekig, 2013).

Cohousing (Ortak barinma) modeli, yash bireylerin bagimsiz ve etkin bir yagam
stirdirme arzusunu destekleyen bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir. Bu model,
bireylerin yagsam cevrelerinde aktif bir rol almasini, yerinde yaslanma imkanini ve
sosyal baglarin giliglenmesini saglayarak yaslilarin yasam kalitesini artirmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, geleneksel Tiirk evi kurgusu ile Cohousing arasinda

kurulan iligki, her iki yasam bi¢iminin benzer yonlerine dikkat ¢ekmektedir.

Geleneksel Tiirk evinde, sofa gibi ortak kullanim alanlari, bireyler arasi sosyal
etkilesimi ve topluluk i¢indeki dayanismay1 tesvik ederken, ayn1 zamanda her hane
icin mahremiyet alanlarim1 da korumaktadir. Bu, cohousing modelinin temel
prensipleriyle uyumlu bir yapi sunmaktadir. Ortak barmma topluluklari, ortak
kullanim alanlarini (mutfak, bahge, atdlye vb.) ve 6zel konutlar stratejik bir sekilde
planlayarak, hem topluluk i¢indeki sosyal etkilesimi tesvik etmekte hem de bireysel

mahremiyet ihtiyaclarini kargilamaktadir.

Toplumsal ve kiiltiirel kodlarimiza uygun yeni yasam modeli bakis agisi ile
olusturulacak olan yasam ¢evreleri, yaslh bireylerin yasam alanlarini daha islevsel ve
uygun hale getirecektir. Dolayisiyla bu veriler Cohousing modelinin toplumumuzun
ve kiiltiirel yapimizin temel taslarindan biri olan geleneksel Tiirk evi kurgusu ile
onemli benzerlikler tasidigini ortaya koymaktadir. Geleneksel Tiirk evinin, ortak
kullanim alanlar1 ve bireysel mahremiyet dengesi ile zengin sosyal dokusu,
toplumuza yonelik modern Senior Cohousing (Kidemliler Sitesi) modelleri igin
degerli bir ilham kaynag1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model, toplumun yasca kidemli
bireylerine yonelik olarak tasarlanacak yeni yasam cevrelerinin gelistirilmesinde

kritik bir rol oynayabilir.
Kidemliler Sitesi Modeli

Ortak barinma topluluklarin (Cohousing) temel amaci, eskiden dogal olarak olusan
topluluk kavramini yeniden yaratma ¢abasidir, eski bir fikre cagdas bir yaklagimdir
(Durrett, 2009). Ortak barinma topluluklari, geleneksel Tiirk evi kurgusundan
Ogrenilen sosyal ve fiziksel diizenlemeleri benimseyerek, yash bireyler i¢in hem

bagimsiz hem de topluluk i¢inde aktif bir yasam sunma potansiyeline sahiptir. Bu
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yeni yasam c¢evreleri, toplumsal ve Kkiiltiirel kodlarimiza uygun sekilde
sekillendirildiginde, yash bireylerin giinliik yasamlarin1 daha islevsel ve uyumlu hale
getirebilir. Dolayisiyla, geleneksel Tiirk evi mimarisinin bu modern yasam
modellerine entegrasyonu, yasli bireylerin yasam kalitesini artirmak ve onlar
topluma daha siki bir sekilde baglamak i¢in stratejik 6neme sahiptir. Bu biitiinlesik
yaklasim, yaslilarin hem bagimsizlik ihtiyaglarini karsilar hem de sosyal destek
sistemlerinden yararlanmalarini saglar, bdylece onlarin sosyal ve aktif bir yasam

suirmelerine olanak tanir.

Tirk toplumunun sosyal ve kiiltlirel yapisina uyum saglayacak sekilde tasarlanmus,
yash bireyler icin yenilik¢i bir yasam modeli 6nerisi olan “Kidemliler Sitesi’nin”
kurulum siireci ve isleyis mekanizmalarini ele alindiginda, bu model, Senior
Cohousing (Kidemliler Sitesi) modelinin temel prensiplerinden yararlanarak,

Tiirkiye’nin kiiltiirel dinamiklerine 6zgii diizenlemelerle gelistirilmistir (Sekil 5.1).

Kidemliler Sitesi, yash bireylerin bagimsiz yasamlarimi siirdiirebilmeleri igin
diisiiniilmiis bir ortak barinma modelidir. Bu site, hem 6zel yasam alanlarina sahip
olacak hem de ortak kullanim alanlariyla sosyal etkilesimi tesvik edecek sekilde
planlanacaktir. Modelin temelinde, bireylerin kendi evlerinde 6zgiirce yasarken, aym
zamanda genis bir toplulukla etkilesim iginde olmalar1 yatmaktadir. Kidemliler
Sitesi'nin kurulum siireci, Oncelikle uygun bir lokasyon belirlemekle baslar. Bu
lokasyon, ulasim olanaklarina yakinligi, dogal cevreyle uyumu ve altyap:
hizmetlerine erisim gibi kriterler gz oniinde bulundurularak se¢ilmelidir. Mimari
tasarim asamasinda, bireysel mahremiyet ile topluluk icinde sosyal etkilesim
arasindaki dengeye Ozen gosterilmelidir. Her birim, modern mimari 6zelliklerle
donatilarak, yashlarin fiziksel ihtiyaclarina uygun hale getirilirken, genis ortak

kullanim alanlar1 da planlanmalidir.

Saghig1 yerinde olan sakinlerin yemek yeme, yasama, barmmma gibi fiziksel
ihtiyaglarin1 karsilayan mekanlarin yani sira ylizme havuzu, spor salonu, spor ve
oyun alanlar1 gibi diger mekanlara da ihtiyact bulunmaktadir. Yasgl bireylerin
hobilerine zaman ayirabilecek, manevi yonlerini tatmin edebilecek, sosyallesmek
icin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurabilecekleri mekanlar ve alanlar
bulunmalidir. Bog zamani degerlendirmek ve yasam ¢evresinde sikilmadan eglenceli

vakit gecirebilecek aktiviteler kullanicinin yagam konforu ic¢in Onemlidir. Bu
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aktiviteler yoluyla yasli sakinler hayata baglanir, yasam c¢evrelerine karsi aidiyet
duygular1 pekisir ve sahiplenme duygular1 gii¢lenir. Bu kullanicit grubuna ydénelik
cevrelerin ¢ok sayida farkli aktiviteye uygun alanlar ile donatilmig olmasi, daha az
psikolojik ve fiziksel sorunu olan mutlu bireyler anlamina gelmektedir. Evcil hayvan
beslemek, bahge isleri ile ilgilenmek, bitki yetistirmek yashlarin psikolojik
sagliklarin1 olumlu yonde etkileyen en keyifli aktiviteler olarak Onerilmektedir

(Colombo vd., 2006).

Kidemliler Sitesine kabul siirecleri, bireylerin yas, saglik durumu ve sosyal
ithtiyaclar1 gibi faktorlere gore belirlenir. Bu topluluk, aktif yas almay1 destekleyen,
sosyal iliskileri giiclendiren ve bireylerin yagam kalitesini artiran bir yap1 sunmay1
hedefler. Bu nedenle, iiyelerin topluluk kurallarina ve etkilesim dinamiklerine uyum
saglama yetenegi onemli bir kriterdir. Kabuller, bireylerin siteye uyum saglayabilme
kapasitelerini ve toplulukla etkilesimde bulunma istekliliklerini degerlendirecek
sekilde kurgulanacaktir. Uyelik, bireylerin hem site kurallarmi kabul etmelerini hem
de toplulugun sosyal norm ve degerlerine saygi gosterme taahhiidiinde bulunmalarini

gerektirecek.

Kidemliler Sitesi, kooperatif yonetim modelini benimseyerek, seffaflik ve esitlik
ilkeleri iizerine kurulacaktir. Yonetim, sakinlerin dogrudan katilimiyla segilen bir
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir. Bu kurul site icindeki; faaliyetler,
etkinlikler, bakim ve onarim igleri, finansal yonetim ve acil durum planlamasi gibi
konularda sakinlerin katilimiyla saglanan, katilimci bir yonetim modeli ile organize
edilerek kararlar alir. Bu modelde, topluluk olusumunun ilk sathasindan baslayarak;
tiye kabul, site alan1 belirleme, 6zel konut, ortak ev ve g¢evre tasarimi siiregleri,
uygulama safhasi gibi tiim asamalarda sakinler tiim kararlarda aktif olarak
katilabilecek ve sonrasinda da Kidemliler Sitesinde oturan her sakin toplulukla ilgili

onemli konularda s6z sahibi olacaktir.

Kidemliler Sitesi, sakinlerinin sosyal etkilesimini ve kiiltiirel etkinliklere katilimini
tesvik eden cesitli etkinlikler ve programlar sunar. Bu etkinlikler, yerel kiiltiiriin
zenginliklerini yansitan sanat atdlyeleri, egitim seminerleri, halk oyunlar1 ve miizik
etkinlikleri gibi geleneksel faaliyetlerden modern sosyal aktivitelere kadar genis bir

yelpazede olmalidir. Ayrica, site igerisinde kutlamalar, egitim programlari ve
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saglikla ilgili atlyeler diizenlenerek yaslh bireylerin hayat kalitesinin artirilmasi

hedeflenecektir.

"Kidemliler Sitesi" modeli, Tiirk toplumunun geleneksel degerlerini modern yasam
¢Ozlimleriyle biitiinlestiren, yasl bireyler i¢in siirdiiriilebilir ve tatmin edici bir yasam
ortami sunmay1 amaglamaktadir. Bu modelin basarili bir sekilde uygulanmasi, yash
bireylerin toplum igindeki yerlerini giiclendirirken, onlara bagimsiz ve aktif bir

yasam slirme imkani1 saglayacaktir.

Siteye Kabul
Stiregleri

KIDEMLILER
SITESI

Site
Y onetimi

ve lliskili
Birimlerin
Tasarim

Sosyal
Imkan ve
Tesisler

Ozel Konut
Tasarim

Sekil 5.1 : Kidemliler sitesi kurulus siireci
Kidemliler sitesinde ortak ev tasarimi

Miistakil konutlarin araziye yayilma bi¢imini karsin, ortak ev bu konutlarin
toparlanmis hallini temsil eder. Ozel konut ve mahalle kiiltiirii arasinda boslugu
doldurdugu sdylenebilir. Ozel konutlarin tiikettigi zaman, enerji ve maddi olanaklara

karsin ortak ev bu li¢ konuda korumaci bir tutum sergiler.

Ortak ev tasarlanirken oOncelikle iyi bir programlama ve planlama yapilmasi
gerekmektedir. Toplulukta yer alacak olan sakinlerin goriisleri ve diisiinceleri
cercevesinde ihtiyacglar programlanir ve bu perspektifte hareket edilir. Sakinlerin
beyin firtinasi yaparak ortak evde bulunmasini istedikleri; yemek yapma ve yemek
yeme alani, ¢amasirhane, oyun alanlari, misafir odalari, sosyal etkinlik salonu,

atolyeler, hobi alanlari, okuma koseleri ve bu tiir aktiviteler listelenir (Sekil 5.1).
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Toplulugun vaziyet planinda takip edilen mekan birimleri arasindaki iligkiler ortak
evde bulunan alanlar arasinda da uygulanmaya calisilir. Ayrica ortak evdeki; mutfak,
yemek alani, salon, atolye, misafir odalar1 gibi alanlarin birbiriyle iliskisi kadar bu
birimlerin site alani ile olan iligkileri de ©nem arz etmektedir. Ortak aksam
yemeklerine katilmak veya c¢amasir yikama alanlarin1 kullanmak gibi belirli
etkinlikler topluluk sakinlerinin ortak eve gelmesini saglayabilir ve tasarim, orada
bulunanlarin diger insanlar tarafindan goriinmesini saglamali, onlar1 da buraya

¢ekmelidir.

Ortak ev planlamasinda mutfak alan1 merkezi alan olarak kabul edilir. Ortak ev
planlamasinda mutfaga erisim kolaylikla saglanmalidir fakat mutfak i¢indeki
sirkiilasyon alanlar1 kesinlikle mutfak isleyisine engel teskil etmemelidir. Oturma ve
yemek alanlar1 arasindaki iliski de Onemlidir. Bu mekanlar birbirine isitme
mesafesinde  olmali, ancak insanlarin yemek Oncesi veya sonrasinda
dinlenebilecekleri bir yere sahip olmalar1 i¢in mutfak ve yemek alanindan yeterince
ayr1 olmalidir. Salon veya oturma alan1 yemek alanina dogrudan bitisik oldugunda,
topluluk tiiyeleri onu bir toplanma yeri olarak kullanacaklardir. Oturma alani bir
koridorun sonuna, izole edilmis ve yemek alanindaki sosyal ¢evreden uzak bir yere

yerlestirildiginde, muhtemelen yeterince kullanilmayacaktir.

Kalabalik insan gruplarinin kullanacagi ortak evde akustik anlamda iyi bir atmosfer
yaratmak i¢in mutlaka gerekli Onlemlerin alinmasi sarttir. Bu mekan1 Kkullanan
sakinler normal bir konusma tonuyla konusamazlarsa, sonraki siire¢lerde buraya
kullanmamay1 tercih etme olasiliklar1 yiiksektir. Rahatsiz edici derecede giiriiltiilii

alanlar, genellikle ¢cok fazla genis, diiz, sert yiizeye sahip olmanin sonucudur. Ses

emici yiizey malzemeleri giiriiltii olusumunu minimize edecektir.

Topluluk sakinlerinin ihtiyag duymasi halinde saglik ve bakim destegi alma durumu
yasanabilmektedir. Bu ihtiyaglara karsilik personellerin konaklamasi i¢in her 6zel
konutta fazladan yapilacak oda veya mekansal ¢oziimler topluluk maliyetini
arttiracagindan, ortak ev bilinyesine odalar yapmak daha az mekan ile daha ¢ok
hizmet saglanmis olur. Toplulukta kalici personel (saglik, bakict vb.) ihtiyaci
durumuna karsin ortak evde yaratilacak yatak odalari, tam donanimli hizmet
sunmasi, uzun siireli kalmaya uygun ve gerekli mahremiyetin saglayabilmesi

gerekmektedir. Ortak evde konaklayacak personellerin giin iginde topluluk tiyeleri ile
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siirekli iletisimde olmasi sayesinde, bu durum topluluga daha hizli adapte olmasina
katki sunacaktir. Bu nedenle ortak konutun hem ortak alan hem de 6zel alan olarak
konforlu bir sekilde islemesi son derece Onemlidir. Ortak ev, bireysel evlerin
ihtiyaglarini destekleyen ve tamamlayan bir uzantidir, ancak daha da 6nemlisi bir

mahalleyi bir topluluga doniistiiriir.

Yemek
Salonu

Camasir
Alani

Profesyonel
ve Genis
Mufak

Yatak
Odalan
Acik ve
Kapal
Oturma
Alanlan

Sekil 5.2 : Ortak ev’i olusturan temel ihtiyaglar

Ortak ev mutfagi en Onemli alanlardandir. Mutfakta tezgah agik ve engelsiz
olmalidir, bu sayede yemeklerin ¢ikisa hazir hale gelmesi ve kirli tabaklarin mutfaga
geri donmesi icin yer saglanmis olur. Mutfak isleyis siireci (hazirlik, asct 1, ase¢1 2,
temizlik) birbirine engel teskil etmeden ilerlemelidir; bu alanlari ayirmak mutfagi

daha giivenli ve verimli hale getirecektir.

Merkezi bir ada insanlar1 ve etkinlikleri bir araya getirerek topluluk olusumunu
kolaylagtiracaktir. Ortak mutfaklar, insanlar1 bir araya getirmek, yemek pisirmeyi

sosyal ve eglenceli hale getirmek i¢in tasarlanmalidir.

Mutfak tist dolaplarinda kapak olmamasi, esyalarin goriilmesini saglayarak mutfakta
calismay1 kolaylagtiracaktir. Ortak evde sakinler tarafindan yemek yapilinca tiim

esyalarin yer degismis olabilmektedir. Bu durumda esyalart aramak yorucu ve
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zahmetli olabilmektedir. Esyalarin agik ve erisilebilir olmasi, mutfak kullanimin

kolaylastiracaktir.

Mutfak temizligi i¢cin zeminde bir giderin olmasi gerekmektedir. Yemek sonrasi
zemin yikamasi ve temizligi i¢in zaman kazandiracak ve kolaylik saglayacak ayrica

yikama islemi mutfagin hijyenik kalmasina da katki sunacaktir.

Mutfakta kullanilacak cihazlarin endiistriyel tipte olmasi, kalabalik yemekler igin
yogun ¢alisma temposuna uygun olmasi gerekmektedir. Fakat bu durum, mutfagin
bir isletmeye benzemesine neden olmamalidir. Mutfak her zaman ev gibi sicak ve
davetkar bir atmosfere sahip olmalidir. Ticari mutfaklar, herkesi birbirinden ayirmak
ve goreve odaklanmak i¢in tasarlanmaktadir. Ortak barinma mutfaklari ise insanlar1

bir araya getirmek, yemek pisirmeyi eglenceli hale getirmek i¢in tasarlanir.

Mutfakta buzdolabi mutfagin girisine yakin olmalidir. Boylece kullanicilar
buzdolabina kolayca erisebilirler. Buzdolabi mutfakta ¢calismayan kisilerin buraya tek

gelme sebebi olabilir, bu nedenle erisimi kolay ve engelsiz olmalidir.

Mutfagin samimi bir his vermesi en 6nemli etmenlerdendir, mutfagin basarisi i¢in
insanlarin orada olmay1 istemesi esastir. Bunu basarmak i¢in mutfak: kullanicilarin
gormesi ve goriilmesi i¢in agik olmalidir. Tesadiifi karsilagsmalar i¢in ascilarin
insanlar1 gérmesi ve insanlarin da onlar1 gormesi gerekir. Onlar1i gérmek baska
faaliyetlerin de baslamasina kaynak olacaktir. Gorsel temasin olmamasi durumunda
ise bos kalan bir ortak ev ile sonuglanir. Agik bir mutfakta yemek pisirirken, asgilar
giiniin kahramanlar1 gibi hisseder, kapali bir mutfakta ise kendilerini hizmetg¢i gibi

hissederler (Durrett, 2009, s. 167).

Mutfak tasariminda sicak renk ve malzemelerin tercih edilmesi uzun sireli
kullanimlar i¢in daha elverisli olabilir. Mekan aydinlatmasi yeterli dogal 151k ve

gerekli durumlarda yapay aydinlatma kaynaklariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Ortak evde en fazla zaman gecirilen mekan mutfaktir. Ikinci olarak insan-saat
acisindan en fazla zamani harcatan alan camasir alanidir. Bu mekanda, yapilan bir is
olmaktan cikarak sosyal bir firsat haline gelmektedir. Ortak noktalarin varligi,

topluluk olusumunu gii¢lendirmektedir.
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Ekonomik ag¢idan degerlendirildiginde, bir grup i¢in bir dizi ¢amagir makinesi satin
almak, her hanenin kendi makinesini almasina kiyasla daha uygun maliyetlidir. Daha
az makine satin alinmasi, harcamalarin azalmasina ve insaat maliyetlerinde hane
basina tasarruf saglanmasina olanak tanir. Ortak ¢amasir makinelerinde biyolojik
olarak pargalanabilen deterjanlar kullanilarak pis suyun sulama amaciyla toplanmasi

miumkindir ve bu da su tasarrufunu artirir.

Ozel konutlarda ¢amasir ve kurutma makinelerinin calismasiyla ortaya ¢ikan 1s1, ic
mekan sicakligini etkileyerek klima kullanimini artirir. Ancak bu 1siy1 ortak bir
mekanda izole etmek ¢ok daha kolaydir. Ayrica, camasir ve kurutma makinelerinin
caligmasi sirasinda olusan ses, i¢ mekanda akustik giiriiltiiye neden olur. Her ev igin
ses izolasyonu yapmak, yalnizca ortak bir alanda izolasyon yapmaktan ¢ok daha
maliyetli ve zordur. Ancak, her 6zel konutta ¢amasir makinesi baglantilar1t bir
secenek haline getirilebilir. Kullanishi ve kolay erisilebilir ortak bir ¢amasirhane,
alanin verimli kullanimini en iist diizeye ¢ikarirken topluluk ve ekolojik hedefleri

tesvik eder.
Kidemliler sitesinde ézel konut tasarimi

Nasil ki bir birlikte yasam toplulugundaki ortak evler ve paylasilan agik alanlar insan
Olceginde yasanabilirligi tesvik ediyorsa, her bireysel konutun i¢ mekanlar1 da aym
amaca hizmet eder. Mimarlarin, her evin sakinlerinin ihtiyag¢larini, isteklerini ve
onceliklerini yansitmasi igin sakinlerle yakindan calismasi gerekmektedir. Bu,
topluluk olusturma siirecinde gerceklesen toplant1 ve galismalar sirasinda belirlenen
ihtiyaglar, istekler ve Oncelikler dogrultusunda gergeklesmelidir. Kotli bir tasarim
programi, kotii mimariyi garanti eder, ancak iyi bir program iyi bir mimariyi garanti
etmez.

Ozel konut tasarimi gerceklestirilirken, mutlaka ortak ev olanaklarmn 6zel konutlar:
nasil destekledigi konusu g6z 6niinde tutulmali ve topluluk sakinlerine bunun tekrar

hatirlatilmas1 gerekmektedir. Ornegin, ortak evde misafir odalarinin bulunmasi, dzel

konutlarda bu ihtiyac1 giderebilir.
Ozel konut tasarim safhasinda su konular ele alinir:

e Ev matrisi: Topluluk kag adet stiidyo, bir yatak odali ve iki yatak odal1 birim

igerecek?
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e Her ev ve bina tipi i¢in kat sayisi.

e Ev bolgeleme konulari: Yasam alanlar1 ve 06zel alanlar (6rnegin yatak
odalart).

o Erisilebilirlik, uyarlanabilirlik ve ziyaret edilebilirlik ihtiyaglari.

e Mutfaklar: Buzdolaplari, lavabolar, ocak vb. boyutlari.

e SoOmineler.

o Akustik.

e [sitma ve sogutma.

e Mimari ve i¢ mimari tasarim.

Planlama kararlar1 sonrasinda; Giines enerjisi, alternatif yap1 malzemeleri, gat1 kati
erisimi, yerlesik ses sistemleri, i¢ mekan donatilar1 ve malzemeleri gibi detaylar

tasarim gelistirme asamasinda kararlastirilmaktadir.

Topluluk ve birliktelik 6nemli olsa da insanlar zamanlarinin cogunu kendi evlerinde
gecirirler. Toplulukta birlikte yasamanin en giizel yani, 6zel bir hayatiniz ve topluluk
hayatinizin birlikte olmasi ve her ikisinden de istediginiz kadarina sahip

olabilmenizdir.

Gliniimiizde geleneksel yasli konutlarinin en biiyiik sorunlarindan biri, tekdiize ve
kisiliksiz bir his vermesidir. Buna karsilik, yeni yash birlikte yasama topluluklarinda
sakinlerin segebilecegi farkli konut plan alternatifleri bulunur. Yagh sakinler,
tasarimlar1 gelistirmek i¢in mimarlarla birlikte galigirlar. Bireysel hanelerde konut
sahipleri, kullanilan malzeme, renk ve ev aletleri gibi se¢eneklerde tercih sansina

sahiptir, boylece sonunda her konut biraz farklilasir ve 6zgiin hale gelir.

Tasarim, sakinlerin ani ve beklenmedik ihtiyag¢larina kolayca uyarlanabilir olmalidir;
bu, sakinlerin birimleri kolayca degistirebilme olasiligini igerir. Her birimin
baslangigtan itibaren en yiiksek erisilebilirlik standartlarina uymasi sart olmasa da,
acil durum planlarinin olmasi 6nemlidir. Topluluklarda genellikle farkli konut
boyutlarina sahip evler bulunur. Bu sayede sakinlerin ihtiyaclarina goére topluluk

icinde kolaylikla taginmalarina olanak taninmais olur.

Ozel yapilar genellikle seri iiretim yapilardan daha pahalidir. Bu nedenle, birlikte
yasami ekonomik hale getirmek igin seri iiretim yaklasimi benimsenmektedir. Ozel

evler genellikle standart bir arsa ilizerinde baglar ve ardindan 6zellestirilmis bir ev
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yerlestirilir. Baslangigta seri liretim olan yapi, sonunda bireysel 6zel evlere doniisiir.
Birlikte yasam ise tam tersidir; basindan itibaren benzersizdir, sakinlerin belirli
hedeflerine uygun olarak tasarlanir, ancak her ev sonunda bir¢cok benzerinden biri

olur.

Ortak evde sunulan olanaklarla 6zel konutlarin barindirdigi imkanlarin ayni
olmamasi i¢in sakinlerin evlerinin en 6nemli islevlerini netlestirmek i¢in mimar ve i¢
mimar ile birlikte calismalar1 gerekir. Sakinler ayrica ingaat kalitesi igin dncelikler
belirleyebilirler. Ses ve 1s1 izolasyonu gibi yapinin ingaat siirecinde karar verilen
etmenlere yatirip yapmak, sonradan miidahale etmenin daha kolay oldugu mutfak
dolaplar1 gibi mobilyalara yatirim yapmaktan daha faydalidir. Mekanda; yiikseklik,
akustik, 1sitma-sogutma, havalandirma, depolama, renk ve malzeme gibi etmenler
biiyiik bir 6neme sahiptir. Kiigiik bir evin en iist diizeyde performansla ¢aligmasi, bu

tiir ayrintilarla iliskilidir.

Ortak barinma topluluk modelinde; evlerin 6zel odalarni, oturma odasi veya salon,
evin 6n cephesine konumlandirma geleneginden kopmustur. Bunun yerine mutfagi
evin kamuya agik tarafinda, ortak acik alana en yakin yerde konumlandirmaktadirlar.
Bu yerlesim diizeni, i¢ mekan ve dis mekéan ile 6zel ve topluluk alanlar1 arasinda
daha giiglii bir baglanti olusturur. Buna karsilik, evin 0zel tarafi genellikle arka

tarafta veya tst katta bulunur.

Ozel konut birimleri tasarlanirken dikkat edilmesi gereken &zellikler (Durrett, 2009,

s. 173);

e Ey tiirlerinin dagilimi: stiidyo sayisi, tek yatak odali birimler, ¢cok yatak odali
birimler, ortak haneler vb.

e Yerlestirilecek islevler: yemek yeme, uyuma, ¢alisma vb.

e Istenen dzellikler: agik mutfak, yemek alani, oturma odas1, agik kat plani.

e Akustik ve 151k.

e Giines enerjisi erisimi, ortak eve gorsel erisim, komsular vb.

e I¢/dis mekan iliskisi: terasa erisim vb.

e Esneklik ve gelecekteki ihtiyaglara uygunluk vb.

e Camasir makinesi, kurutma makinesi tesisati.

e Zemin, tezgah, mobilya vb. alanlarda bireysel malzeme tercihleri.
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e Nisler, gdmme kitap raflari, ekstra tavan penceresi vb. segenekler.

Kidemli ortak barmma topluluklari tasariminda 6nemli bir diger konu da konut
birimlerin ka¢ tanesinin tek ve iki katli olacagidir. Bazi yash sakinler igin,
merdivenler sorun teskil edecegi i¢in tek katli bir daireye gecmek isterken, bazilari
iki katli konut modellerini tercih etmektedir. Topluluklarda farkli yapi tiplerine sahip
konutlarin olmasi, alternatif yasam alanlar1 saglamasi bakimindan Onemlidir.
Topluluk sakinleri yas aldikg¢a tek katli konulara gegmeyi tercih edebilir ve topluluga

yeni dahil olan daha geng bireyler iki kathi konutlara gegerek daha genis yasam
alanlari edinirler (Sekil 5.2).

Oda
Sayisi

Komsulara
ve Ortak Eve
Gorsel Erisim

Camasir ve
Kurutma Mak
Tesisaty

i¢ Mekan Ozel

Talepler: Acik
mutfak, oturma ve
yemek odasi,
acik kat plam
vb.

Ig ve Dis
Mekan
Iliskisi

Erisilebilir
ve
L varlanabilirlik

Aydinlatma
Akustik,
Termal

Etmenler

Sekil 5.3 : Ozel konut olusumunda ele alinan etmenler
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6. SONUC VE ONERILER

Yaglilik kavrami {izerine artan ilgi, arastirmacilari yaglanma olgusuyla iliskili
konulara odaklanmaya siiriiklemektedir; bunlardan biri de yaslt bireylerin barinma
cevresidir. Cogu tllkede, yaslilarin degisen taleplerine cevap verebilmek igin
alternatif yeni tip konut c¢evreleri yaratilmistir. Ancak, ayni sorun Tiirkiye’de de
mevcut olmasina karsin, yasli bireyler icin tek alternatif barinma tiirii, ¢ogu
geleneksel projeler olarak tasarlanan uzun siireli kurumsal yash bakim modelleridir

(Kizildag Ozdemirli, 2022).

Aragtirma, degisen demografik yapilar ve yaslanan niifusun ihtiyaglar1 g6z 6niinde
bulundurularak, Tiirkiye'de yasli bakimi alanindaki mevcut uygulamalar: ele almakta
ve ¢agimiza en uygun bigimde cevap verebilecek yeni bir yasam gevresi Onerisi

sunmaktadir.

Bu boéliimde, arastirmanin ana bulgularinin yan sira, tez kapsaminda ortaya konulan
yeni yasam modelinin yasl bireylerin bagimsizlik, giivenlik ve sosyal katilimini nasil
destekleyebilecegi iizerinde durulmaktadir. Ayrica, elde edilen sonuglarin, yash
bakimi politikalar1 ve uygulamalar1 {izerindeki etkileri degerlendirilerek, yash

bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik stratejik oneriler sunulmaktadir.

Bu arastirma, i¢ mimarlik alaninda yash bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik
onemli katkilar saglamaktadir. Yaslilik siirecinde insanlarin karsilastigi fiziksel,
zihinsel ve duygusal degisikliklere uygun yasam alanlar1 tasarlamak, i¢ mimarlik
disiplininin sosyal sorumluluk boyutunu gii¢lendirmektedir. Bu ¢alisma, yash
bireyler i¢in daha islevsel ve rahat mekanlar olusturulmasina yonelik detayl bilgiler
sunarak, mekan tasariminda kullanict merkezli yaklagimlarin  Gnemini

vurgulamaktadir.

Huzurevlerinde yasamin her yoniine dokunan i¢c mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin

tyilestirilmesi, yagh bireylerin giinlik yasamlarmi daha bagimsiz ve konforlu bir
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sekilde siirdiirebilmelerine imkan tanirken, ayni zamanda sosyal izolasyonun
azaltilmasina ve yasam memnuniyetinin artirilmasina yardimci olur. Bu baglamda, i¢
mimarlik alanindaki profesyonellerin, yaslilarin ihtiya¢ ve beklentilerini anlamalar1

ve bu dogrultuda mekanlar sekillendirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Genis kapsamli etkiler acisindan, bu arastirma, yash bireylerin degisen ihtiyaclarini
karsilamak i¢in mekan tasariminda yapilabilecek yenilikleri ve iyilestirmeleri ortaya
koymaktadir. Bu yenilikler, yaslilarin yasam c¢evrelerine yeni bir bakis acis1 ile
yaklagarak, onlarin toplum i¢inde aktif ve bagimsiz bir yasam siirdiirmelerine olanak
taniyacak tasarim stratejilerini igermektedir. Ayrica, yash bireylerin saglik, giivenlik
ve sosyal ihtiyaclarim1 karsilayacak mekanlar yaratilmasi, toplumsal yasam
kalitesinin genel olarak artmasina katkida bulunacak ve nihayetinde yasl niifusun

artan taleplerine yonelik siirdiiriilebilir ¢dziimler sunacaktir.

Tez c¢alismasi kapsaminda belirlenen hipotez, "Degisen caga gore aktif yaslanma
yaklagimi dahilinde kurumsal bakim hizmetlerinin; kapsaminin, kalitesinin,
standardizasyonun i¢ mekan tasarimi ve fiziksel c¢evre faktorleri bakimindan
belirlenmesi, Tiirkiye i¢in uygun bakim hizmetleri veren mekanlarin tasarlanmasi
icin gereklidir." seklinde ifade edilmistir. Arastirma verileri, 6zellikle demografik
verilere gore anlamli diizeyde farklilik gosteren etmenlerin sonuglari hipotezi
dogrulamaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de yash bireylerin ihtiyaglarina uygun, aktif
yaslanmay1 destekleyen kurumsal bakim hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik bir
model Onerilmektedir. Bu model, mekanmin fiziksel ve sosyal gevre faktorlerini
dikkate alarak yash bireylerin aktif yaslanma yaklasimi ile bagimsiz, saglikli ve

sosyal bir yasam silirmelerini hedeflemektedir.

Arastirmanin bulgulari, mekan tasarimlarinin yaslt bireylerin giinliikk yasamlarini
dogrudan etkiledigini ve uygun sartlarin yasam kalitelerini artirdigini gdstermistir.
Ozellikle i¢ mekéan tasarimi ve fiziksel gevre faktdrlerinin, yashilarin bagimsizlik,
giivenlik, erisilebilirlik ve sosyal etkilesim ihtiyaclarin1 karsilamada kritik rol
oynadigi belirlenmistir. Bae & Kim (2024) ve Eijkelenboom, vd. (2017)
arastirmalarinda bu bulgular1 destekleyen verilere ulasmiglardir. Ayrica calisma

kapsaminda ulasilan bulgular, hipotezin temel varsayimlarini dogrulamaktadir.
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Tez calismasi ayrica, mekan tasarimlarinda kullanilan aydinlatma, malzeme, renk,
akustik ve termal etmenler ile mekansal diizenlemeler gibi ¢esitli unsurlarin yash
bireyler iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu incelemeler, yas dostu mekanlarin
olusturulmasinda bu unsurlarin hangi verilere gore optimize edilebilecegine dair
bilgiler sunmaktadir. Ulasilan sonuglar, i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin yash
kullanicilarin yasam konforunu etkileyen ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu tanimlayan
onceki caligmalarla uyumludur (Bae, & Kim, 2024). Tirkiye’de yash bireyler i¢in
daha islevsel ve yasanabilir mekanlarin tasarlanmasi ve uygulanmasi konusunda bu
calismanin sagladig1 bilgiler, ileriki caligmalara temel teskil edecek ve politika

yapicilar i¢in yol gdsterici olacaktir.
Calisma kapsaminda;

1. Aktif yaslanma yaklagimi kapsaminda yash bireylere nasil mekanlarda
bakilacak?

2. Yas dostu mekanlarda sunulan bakim hizmetlerinin kapsami ne olacak?

3. Yasl bireylere bakim hizmeti verilecek mekanlarin i¢c mekan fiziksel cevre
faktorleri standartlar1 neler olacak? Arastirma sorularmma yonelik cevaplar

aranmistir.

Bu baglamda, aktif yaslanma kapsaminda yasl bireylere bakilacak mekanlar, onlarin
bagimsizliklarinit korumalarini, sosyal olarak aktif kalmalarin1 ve giinliik yagamlarini
miimkiin olan en iyi sekilde siirdiirebilmelerini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir.
Bu mekanlar, erisilebilirlik ve giivenlik standartlarini yiiksek tutarak, yasli bireylerin
fiziksel kisitlamalarini hesaba katmalidir. Ayrica, sosyal etkilesimi tesvik eden ortak
kullanim alanlar1, yeterli dogal 151k, i¢ mekéan sirkiilasyonu i¢in acik diizenler ve acil

durumlar i¢in kolay erisim gibi 6zellikler igermelidir.

Yas dostu mekanlarda sunulan bakim hizmetlerinin kapsami, bireysel ihtiyaglara
gore Ozellestirilebilen kapsamli destek sistemlerini icermelidir. Bu hizmetler arasinda
saglik yonetimi, beslenme danismanlig, fiziksel ve biligsel tedaviler, giinlik yasam
aktivitelerinde yardim ve sosyal faaliyetler yer alabilir. Ayrica, bu hizmetlerin esnek
olmasi, yaglh bireylerin saglik durumlarindaki degisikliklere hizli bir sekilde uyum

saglamasina olanak tanimalidir.
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Yasli bireylere hizmet verilecek mekanlarin i¢ mekéan fiziksel ¢evre faktorleri,
giivenlik, konfor ve erisilebilirlik {izerine odaklanmalidir. Standartlar; yas, cinsiyet
kusak farki, kurumda bulunma siiresi gibi kisisel farklar gozetilerek
ozellestirilmelidir. Ayrica, aydinlatma diizeyleri, kontrast ve renk kullanimi, gorsel
ve isitsel etmenler, bireylerin yasa bagli gorme ve isitme kayiplarii minimize

edecek sekilde tasarlanmalidir.

Yasca kidemli bireyler i¢in uygun mekanlarin tasarimi, onlarin fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiya¢larini goz oniinde bulundurarak gergeklestirilmelidir. Yaslh bireyler
icin tasarlanacak mekanlar, yoksunluk ihtiya¢ diizeylerini tamamen karsilamali, ayni
zamanda sosyal etkilesim ve bagimsizlik imkanlarini maksimize etmelidir. Engelsiz
yapma cevre; yeterli aydinlatma, yash kullanici antropometrik verilerine uygun,
ergonomik, mekanlar arasi kolay erisim ve sosyal faaliyet alanlarinin entegrasyonu
gibi oOzelliklerle saglamalidir. Bu mekanlar ayni zamanda yasli bireylerin saglik
durumlarin1  destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Ornegin; hava sirkiilasyonu
yeterli, hava kalitesi yiiksek, koku sorunu olmayan, sicaklik ve nem oranlari
dengelenmis ve akustik etmenler {izerinde calisilmis, giriiltii seviyesi diisiik, ses

yalitimi 1yi tasarlanmis olmalidir.
ihtiyag Hiyerarsisi (IH) anket béliimiine iligkin sonug ve oneriler

Ihtiyag Hiyerarsisi anket sonuglarma cesitli demografik gruplar arasinda ihtiyaglarin
nasil farklilastigini ve bu farklilagsmanin yaslt bireylerin memnuniyet diizeylerine
nasil yansidigini ortaya koymaktadir. Ozellikle anlamli farklar gézlenen faktorlerde
yapilan c¢ikarimlar, huzurevi yonetimleri ve tasarimcilart i¢in 6nemli i¢goriiler

sunmaktadir.

Biyolojik ve Fizyolojik TIhtiyaclar faktorii, huzurevlerinde kalan yash bireyler
tarafindan genelde yiiksek memnuniyet diizeyiyle degerlendirilmistir. Bu sonuglar,
huzurevlerinin temel yasamsal gereksinimleri karsilama konusunda genel olarak
yeterli oldugunu gostermektedir. Ancak, farkli demografik gruplar arasinda bu

ihtiyaglarin karsilanma derecesinde bazi varyasyonlar gézlemlenmistir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kurumda kalma siiresine gore farklilasan memnuniyet
diizeyleri, bu temel ihtiyaclarin her grup icin esit derecede karsilanmadigini ortaya

koymaktadir (Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9). Bu durum,
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huzurevlerinin hizmetlerini kisisellestirmesi ve her bireyin 6zel ihtiyaglarin1 dikkate
alarak hizmet sunmas: gerektigini gostermektedir. Jun ve arkadaglari (2021)
yaptiklar1 calismada, ulasilan bu bulguya paralel olarak, ihtiya¢ diizeylerinin kisi
ozelinde ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini aktarmaktadir. Ornegin, daha
uzun siire kurumda kalan bireylerin memnuniyet diizeyleri genelde daha yiiksekken,
yeni gelen veya kisa siireli kalan bireylerin bu ihtiyaglar1 karsilanma diizeyi daha
diistik bulunmugtur. Bu sonuglar, yasli bireylerin saglik ve temel yasam destek
ihtiyaglarinin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve bu ihtiyaglara yonelik hizmetlerin
bireysel farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak optimize edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ayrica, yaslh bireylerin biyolojik ve fizyolojik ihtiya¢larini1 daha iyi
anlamak ve bu alanda sunulan hizmetleri gelistirmek, huzurevlerindeki yasam
kalitesini artiracak, yashlarin saglikli ve aktif bir yasam siirdiirmelerine olanak
taniyacaktir. Bu ¢ikarimlar, huzurevlerinin yagh bireylerin ihtiyaglarini daha iyi
anlamalar1 ve bu ihtiyaclara uygun hizmetler gelistirmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir.
Her bir faktor icin Onerilen iyilestirmeler, yash bireylerin yasam kalitesini artirma
potansiyeline sahip olup, uzun siireli yashh bakim kurumlarimin bu yoénde adimlar

atmasi1 gerekmektedir.

Giivenlik Ihtiyact faktorii, yash bireylerin fiziksel ve duygusal giivenliginin
saglanmasi konusunda 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu faktdr,
huzurevinin yaslt bireyler i¢in giivenli bir yasam alanm1 sunma yetenegini
yansitmaktadir. Arastirma bulgulari, huzurevlerinde giivenlik 6nlemlerinin etkin bir
sekilde uygulandigini, ancak yine de iyilestirilmesi gereken alanlar oldugunu
gostermektedir. Gilivenlik ihtiyacinin daha yiiksek memnuniyetle karsilanmasi, yash
bireylerin huzurevindeki genel yasam kalitesini dogrudan katki saglayarak, onlarin
saglik ve refahi {izerinde olumlu etki yapacaktir. Kurumda kalma siiresine gore bu
ihtiya¢ diizeyinde anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (Cizelge 4.9). Bu durum,
kuruma giiven duygusu ve adaptasyon konusunda sakinlere yonelik calismalarin

yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Sevgi/Ait Olma Ihtiyaci, huzurevi sakinlerinin sosyal baglantilarin1 ve topluluk
icindeki yerini hissetme derecesini gosterir. Diisiik memnuniyet skoru, bu bireylerin
sosyal iliskilerini ve aidiyet hissini yeterince desteklenmedigini isaret etmektedir

(Cizelge 4.4). Bu durum, huzurevindeki sosyal aktivitelerin, sosyal destek
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mekanizmalarinin ve topluluk yapisinin etkinligini sorgulamayi gerektirir. Veri
sonuglar1, huzurevlerindeki yaslh bireyler igin sosyal etkilesim ve aidiyet hissinin
giiclendirilmesine yonelik iyilestirmeler yapilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu 1iyilestirmeler arasinda; daha cesitli ve erisilebilir sosyal aktiviteler diizenlemek,
bireylerin sosyal c¢evreleriyle etkilesimde bulunmalarini kolaylastiracak ortamlar
olusturmak ve yasl bireylerin toplum i¢indeki rollerini gii¢clendirecek programlar
gelistirmek bulunmalidir. Bu tiir girisimler, yash bireylerin topluluk i¢indeki sosyal
baglarini ve genel yasam kalitesini artirabilir, bu da onlarin psikolojik ve duygusal

refahina katki sunacaktir.

Sayginlik Thtiyaci, bireylerin toplum iginde kendilerini degerli ve takdir edilmis
hissetme diizeylerini ifade eder. Yiksek standart sapma degeri, bu ihtiyacin
karsilanma  derecesinin  bireyler arasinda biiyiikk farkliliklar  gosterdigini
belirtmektedir. Bu durum, huzurevlerinin farkli bireysel beklenti ve ihtiyaglara
yonelik olarak daha hassas ve kisisellestirilmis yaklasimlar gelistirmesi gerektigine

isaret etmektedir (Cizelge 4.4, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7, Cizelge 4.8).

Sayginlik ihtiyacinin karsilanmast konusunda katilimcilar arasinda goriilen
degerlendirme skor farkliliklar, huzurevindeki etkinliklerin, sosyal rollerin ve
bireysel katkilarin daha iyi yonetilmesi gerekliligini gdstermektedir. Huzurevlerinin,
yasl bireylerin toplum i¢indeki saygiligini ve sosyal statiisiinii artiracak etkinlikler
diizenlemesi, onlarin kisisel basarilarina ve katkilarina daha fazla deger verilmesi
gerektigi  Onerilebilir. Ayrica, yashh bireylerin topluluk icindeki rollerini
gliclendirecek ve onlara daha fazla s6z hakki taniyacak yonetim ve karar alma
stireclerine aktif katilimlarinin saglanmasi, saygimnlik ihtiyacinin daha etkin bir

sekilde kargilanmasina yardimci olacaktir.

Kendini Ger¢eklestirme Ihtiyaci, bireylerin kendi potansiyellerini gergeklestirme,
kisisel gelisimlerini siirdiirme ve yaratici faaliyetlerde bulunma arzularini ifade eder.
Bu faktoriin digerlerine kiyasla daha diisiik memnuniyet seviyesi elde etmesi,
huzurevlerinde bu tiir firsatlarin yetersiz oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.4,
Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7, Cizelge 4.9).

Ayrica sonuglari, huzurevi sakinlerinin kisisel ve yaratici ifadelerini destekleyecek;

sanatsal etkinlikler, egitim programlari, atdlye calismalari, yaratict aktivite ve
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program sunmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Bulgular, Jun vd., (2021) aktardigi
gibi, huzurevi yonetimleri sakinlerin kendini ifade etme ve kisisel gelisimleri i¢in
gerekli olanaklar1 saglama konusunda, daha fazla ¢aba gostermeleri gerektigini
gostermektedir. Ayrica, yash bireylerin topluluk iginde aktif ve iiretken kalmalarin
saglamak icin onlara karar verme siire¢lerinde daha fazla rol verilmesi ve sosyal

etkinliklere katilimlarinin artirilmasi da 6nemli olacaktir.

Sonug olarak, Kendini Gergeklestirme Ihtiyacinin diisiik memnuniyet seviyeleri, bu
alandaki 1iyilestirme ve gelistirme c¢alismalarinin acil ve onemli oldugunu
gostermektedir. Huzurevleri, yash bireylerin hem bagimsizliklarini koruyabilmeleri
hem de kisisel potansiyellerini tam olarak gergeklestirebilmeleri i¢in destekleyici ve

tesvik edici bir ¢gevre sunmalidir.
Kullanim Sonrast Degerlendirme (KSD) anket boliimiine iliskin sonug ve oneriler

Gorsel faktorler: Calismanin bulgulari, renk, malzeme, dogal ve yapay aydinlatma,
doku gibi alt boyutlarda cinsiyet, yas, kusak farki, egitim diizeyi ve kurumda kalma
stiresine bagli olarak degerlendirme skorlarinda degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Gorsel faktorlerin yash bireylerin  kurumdaki yasam c¢evreleri
memnuniyet diizeylerine etkisi incelendiginde, ozellikle renk ve malzeme alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Erkeklerin,
renk ve malzeme alt boyutlarindaki memnuniyet diizeyleri kadinlara gore istatistiksel
olarak daha yiikksek bulunmustur (Cizelge 4.13). Bu, erkeklerin kullanilan renk
paletinden ve malzeme sec¢imlerinden kadinlara gore daha fazla memnun oldugunu
ve bu alt boyutlarin cinsiyete gore farklilik gosterebilecegini yansitmaktadir. Bu
bulgu, renk ve malzeme se¢imlerinde cinsiyet farkliliklarin1 dikkate almanin yaslilar

i¢in daha uygun yasam alanlar1 saglamada 6nemli olabilecegini isaret etmektedir.

Yas gruplan arasinda, 6zellikle yapay aydinlatma alt boyutunda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.14). Bu durum yas gruplari arasinda yapay
aydinlatmaya yonelik farkli tercihlerin ve taleplerin oldugunu gostermektedir. Kugsak
farklarina bakildiginda ise, Sessiz Kusak mensuplarinin, 6zellikle yapay aydinlatma
ve malzeme alt boyutlarinda Bebek patlamasi kusagina gore daha diisiik memnuniyet
diizeyleri bildirdikleri tespit edilmistir, bu da kusaklar arasi farkli beklentiler ve
ihtiyaglar oldugunu goéstermektedir (Cizelge 4.15). Yas ve kusak farkliliklarini géz
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oniinde bulundurarak, 6zellikle aydinlatma ve malzeme se¢imlerinde iyilestirmeler

yapilmalidir.

Egitim diizeyi yliksek olan gruplar, 6zellikle dogal aydinlatma konusunda daha
yiiksek memnuniyet bildirmislerdir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul egitim diizeyi
gruplarin diisiik degerlendirme skorlar1 yasanan memnuniyetsizligi gostermekte ve

bu gruplara yonelik ¢alismalar gerceklestirilmelidir (Cizelge 4.16).

Kurumda daha uzun siire kalan bireylerin, gorsel faktorlerde genel olarak daha
yiiksek memnuniyet diizeyleri gosterdigi tespit edilmistir. Bu, kurumda uzun siire
kalan bireylerin c¢evrelerine daha fazla uyum sagladigi ve gorsel ortamdan daha
memnun kaldiklar1 anlamina gelebilir (Cizelge 4.17). Kurumda yeni yerlesen veya
kisa siire kalan bireyler icin, gorsel faktorlerde iyilestirmeler yaparak adapte
olmalarini kolaylastirmak onemlidir. Sonuglar, yasl bakim kurumlarinin i¢ mekan
tasarimin1 gelistirirken, gorsel faktorlerin bireysel farkliliklar ve grup o6zelliklerine
gbre optimize edilmesinin Onemini vurgulamaktadir.  Wahlroos vd., (2022),
calismasi ile uyumlu olan bu ¢ikarimlar, yash bireyler i¢in tasarlanacak mekanlarin,
cesitli demografik 6zelliklere gore kisisellestirilmis ve farkli ihtiyag ve beklentileri
karsilayacak sekilde diizenlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Her demografik
grubun ihtiyaglarina uygun tasarimlarin yapilmasi, yasl bireylerin yasam kalitelerini

artiracak ve mekanlarin kullanimini optimize edecektir.

Termal faktorler: Bulgular, sicaklik ve nem diizeylerinde cinsiyete gore anlaml
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.13). Erkekler, sicaklik ve nem
konusunda kadinlardan daha yiiksek memnuniyet diizeyleri bildirmistir. Bu durum,
termal konfor tasariminda cinsiyet farkliliklarii dikkate almanin  6nemini
vurgulamaktadir. Yas gruplarina gore yapilan analizler, 6zellikle nem diizeylerinde
yash gruplarin daha diisitk memnuniyet bildirdigini gostermistir. Yas ilerledik¢e nem
ve sicaklik kontroliine 6zellikle dikkat edilmelidir. Bu konuda yash gruplarin daha
diisiik memnuniyet bildirmesi, nem kontroliinde iyilestirmeler yapilmasi gerekliligini
Oone c¢ikarmaktadir (Cizelge 4.14). Ayrica, kusak farklar1 {izerine yapilan
degerlendirmelerde herhangi bir anlaml farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 4.15),
bu da termal konforun genel olarak her iki kusak tarafindan benzer sekilde
degerlendirildigini gdstermektedir. Egitim durumu ile ilgili bulgular, hava
hareketliligi boyutunda egitim seviyesi yiiksek olan gruplarin daha yiiksek
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memnuniyet diizeyleri sergiledigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.16). Bu, egitim
diizeyi arttik¢a bireylerin termal konfordan beklentilerinin arttigin1 gdstermektedir.
Egitim diizeyi diisiik bireylerin de bu konudaki memnuniyetsizliklerin kaynagi tespit

edilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmasi1 gerekmektedir.

Kurumda kalma siiresiyle ilgili olarak termal faktorlerde anlamli diizeyde farklilik
bulunmamistir, bu da termal konforun genel olarak tiim kalma siirelerince benzer

sekilde degerlendirildigini gostermektedir (Cizelge 4.17).

Akustik faktorler: Yapilan analizler, cinsiyet, yas grubu, kusak farki, egitim durumu
ve kurumda kalma siirelerine gore degisen memnuniyet diizeylerini ortaya
koymaktadir. Kadinlarin genel olarak akustik faktorlerden, oOzellikle frekans ve
akustik  giiriilti  diizeylerinden erkeklerden daha fazla memnun oldugu
gbzlemlenmistir. Bu, kadinlarin ses diizeyine ve kalitesine daha hassas olabilecegini
gostermektedir (Cizelge 4.13). Yas gruplart arasinda iliski incelendiginde, akustik
faktorlerle ilgili olarak genel memnuniyet diizeyi yasla birlikte artmaktadir. En geng
yas grubu olan standart dis1 yas grubu (60-64), akustik konfor seviyelerinden en
diisitk memnuniyeti bildirirken, 85 yas ve iizeri en yiiksek memnuniyeti bildirmistir.
Bu, geng yas gruplarinin ses diizenlemesi konusunda daha hassas olabilecegine ve bu
alanda iyilestirmelere daha fazla ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir (Cizelge 4.14).
Bebek patlamasi kusagi mensuplari, Sessiz kusak mensuplarma gore akustik
faktorlerden daha diisiik memnuniyet seviyesi bildirmistir. Bu durum, ig
mekanlardaki ses kontroliine ve ses kalitesine yonelik calismalarin kusaklar arasi
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir

(Cizelge 4.15).

Egitim durumu yiiksek olan gruplar (lise ve yiiksekdgrenim) daha disiik egitim
seviyelerine sahip gruplara kiyasla akustik faktorlerden daha yiiksek memnuniyet
bildirmistir. Bu, egitim seviyesi ylikseldik¢e ses kalitesi ve konforu konusunda daha
yiiksek beklentilere sahip olundugunu ve bu beklentilerin karsilanmasinin 6nemli
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.16). Kurumda kalma siirelerine gore veriler
incelendiginde, kurumda uzun siire kalan bireyler, kisa siire kalanlara gore akustik
konfordan daha yiiksek memnuniyet seviyesi bildirmistir (Cizelge 4.17). Bu etmene
yonelik sonuglar Jingyi Mu ve arkadaglarinin (2021) yapmis oldugu arastirma ile

¢elismektedir. Bu durum, kurumda uzun siire kalmisg bireylerin mevcut akustik
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diizenlemelere adapte olmus olabilecegini ya da bu bireylerin ihtiyaclarina yonelik

daha fazla iyilestirme yapilmis olabilecegini gostermektedir.

Isitme kayb1 yaslilar arasinda yaygin bir kronik hastalik oldugundan, akustik sorunlar
daha giiclii etkilere neden olacaktir, 6rnegin personel ve diger yaslhlarla iletisim
kurmayi zorlastiracaktir. Buna karsilik, i¢c mekan akustik ortaminin kalitesinin
tyilestirilmesi, isitme kaybinin fiziksel zayifligin1 hafifletmeye yardimei olabilir ve
bu da yasam Kkalitelerini dogrudan etkiler. Benzer sekilde, diger bazi kronik
hastaliklar da huzurevinin akustik kalitesinin iyilestirilmesiyle hafifletilebilir ve bu
da yaslhilarin yasam kalitesinin artmasina neden olabilir. Saleh (2022), calismasinda

ulastig1 sonuglar kapsaminda bu 6nerileri desteklemektedir.

Mekdn organizasyonu: Kurum i¢i mekanlarin islevselligi, iligkisi, ergonomisi ve
antropometri gibi boyutlar1 kapsayan dnemli bir dlgiittiir. Bu faktor, cinsiyet, yas
gruplari, kusak farki, egitim durumu ve kurumda kalma siiresine gore farklilik
gosteren memnuniyet diizeyleri ile detaylica incelenmistir. Erkeklerin, mekanlar
arasi iligki ve antropometri alt boyutlarina dair memnuniyet diizeyleri kadinlardan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.13). Bu durum, mekan
diizenlemelerinde cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasii gerektirebilir. Yas
gruplamasina gore degisen mekan organizasyonu memnuniyeti, genel olarak yas
ilerledikce memnuniyetin azaldigim goéstermektedir (Cizelge 4.14). Ozellikle

ergonomi boyutunda, yaglh gruplar daha diisiik memnuniyet seviyesi bildirmistir.

Kusak farkina gore veriler ele alindiginda, Sessiz kusak mensuplari, Bebek Patlamasi
kusagima gore ergonomi alt boyutunda diistik, antropometri boyutunda ise daha
yilksek memnuniyet seviyesi bildirmistir (Cizelge 4.15). Bu veriler, mekan
diizenlemelerinin kusaklarin ihtiya¢ ve beklentilerine gore 6zellestirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Yiiksekogrenim grubu, ozellikle mekanlar arasi iliskilerin degerlendirmesinde en
memnun kalan grup olmustur. Ama ergonomi konusunda da en diisiik memnuniyet
gosteren gruptur (Cizelge 4.16). Bu durum, egitim diizeyi yiikseldikge mekanlarin
ergonomisine yonelik beklentilerin de arttigin1 gostermektedir. Kurumda kalma
stiresine yonelik toplanan verilerde anlamli diizeyi bir farklilik bulunmamaktadir

(Cizelge 4.17).
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Vibrasyon ve Manyetik alan etmenlerine yonelik veriler cinsiyete gore skor
ortalamalar1 incelendiginde, manyetik alan boyutunda anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Verilere gore erkeklerin degerlendirme diizeyi kadinlardan daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13). Bu durum, erkeklerin bu faktore daha
hassas ve duyarli olabilecegini, ayrica bu alanda iyilestirmelere gidilmesi gerektigini
isaret etmektedir.  Vibrasyon etmeninde ise her iki cinsiyet i¢in de yiiksek
memnuniyet seviyeleri bulunmakta ve bu etmene yonelik benzer goriisler oldugu
dikkat ¢gekmektedir.

Yas gruplar1 arasinda iki etmen i¢inde anlamlhi diizeyde fark bulunmaktadir.
Vibrasyon konusunda yas artttkca memnuniyet seviyesinin arttifi gorilmiistiir.
Manyetik alan boyutunda ise, genel olarak yash gruplar daha yiikksek memnuniyet
seviyesi bildirmistir, bu da yasl bireylerin bu faktorlerle ilgili beklentilerinin
karsilandigin1 fakat nispeten geng sakinlerin memnuniyet seviyelerinin yiikselmesi
icin ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir (Cizelge 4.14). Benzer sekilde kusaklar
arasinda da belirgin memnuniyet farklari gézlemlenmistir (Cizelge 4.15). Ozellikle
Sessiz kusak mensuplarinin, Bebek Patlamasi kusagi mensuplarina gore manyetik
alan boyutunda daha yiiksek memnuniyet seviyesi bildirmesi, kusaklarin farkli
ihtiyac ve hassasiyetlerini yansitmaktadir. Kusak farkliliklar1 dikkate alinarak yiiksek
memnuniyetini koruyacak ve memnuniyetsizligi giderecek sekilde manyetik alan

diizenlemeleri yapilmalidir.

Yiiksekdgrenim grubu, manyetik alan ve vibrasyon etmenlerinde diger egitim
gruplarina kiyasla daha yiiksek memnuniyet bildirmistir (Cizelge 4.16). Bu, daha
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin bu faktorlere yonelik beklentilerinin daha iyi
karsilandigini ayn1 zamanda bu konuda ki farkindaligi gosterebilir. Ozellikle
Manyetik Alan etmenindeki diisiikk degerlendirme skorlar1, bu etmenin iyilestirilmesi
adina bu konuya odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.  Yiiksekdgrenim
grubunun memnuniyet seviyeleri, bu grup icin yapilan diizenlemelerin etkili
oldugunu gostermektedir. Diger egitim diizeylerinde de benzer iyilestirmeler

yapilabilir.

Kurumda kalma siirelerine gore veriler incelendiginde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamakla birlikte vibrasyon etmeninde uzun siire kalanlar, kisa siire kalanlardan
daha diigiik degerlendirme skorlar1 bildirmislerdir (Cizelge 4.17). Bu durum, uzun
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siireli kalan bireylerin daha diisiik memnuniyet bildirdiklerini yansitmaktadir. Uzun
siire kalanlar, mevcut sartlar1 daha uzun siire deneyimlemis ve tiim etmenlere karsi
daha hassas bir duyarliliga ulasmig olabilirler. Bu duruma yoénelik kapsaml

tyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu o6neriler i¢ mekan fiziksel ¢evre faktorlerinin yash kullanicilarin yasam kalitesi
tizerindeki etkilerini optimize etmeye ve her demografik grup icin memnuniyet

seviyelerini iyilestirmeye yoneliktir.

Gelecek ¢alismalarin yonlendirilmesinde, arastirma metodolojileri ve dikkat edilmesi
gereken unsurlar biiyilk Onem tasimaktadir. Daha kapsamli ¢alismalarin
gerceklestirilmesi ve bu sayede daha genis bir veri setine ulasilmasi gereklidir.
Cografi ve kiiltiirel farkliliklar g6z onilinde bulundurularak, bu farkliliklar1 merkeze
alan calismalar artirllmali ve elde edilen veriler, bolgesel bazda fiziksel g¢evre
sartlaria yonelik ayrintili 6nerilerle sunulmalidir. Calismalarin genellikle ortalama
degerler lizerinden yiiriitiildigi ve g¢esitli degiskenlerin bu veriler {izerindeki
etkilerinin agiklanmasinin kritik oldugu goériilmektedir. Ozellikle bireysel farkliliklar
ve saghik durumlarimin mekansal algi ve kullanim iizerindeki etkilerini dikkate

alarak, bu degiskenlerin aragtirmalara dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, mekansal diizenlemelerin ve tasarim kriterlerinin, bireylerin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarina uygun olarak optimize edilmesi, gelecekte yapilacak
aragtirmalarin oncelikli hedefi olmalidir. Bu dogrultuda, disiplinler aras1 yaklagimlar
benimsenerek, daha kapsamli ve derinlemesine analizlerin gerceklestirilmesi tesvik
edilmelidir. Gelecek caligmalar, Saglik Bakanligi ile yapilacak bir protokol
cergevesinde huzurevlerinde bulunan yaslt bireylerin saglik verileri dogrultusunda i¢

mekana yonelik aragtirmalarla zenginlestirilebilir.

Mevcut calismanin Sinop ve Istanbul illerindeki Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’'na baglhi dort huzurevi ile sinirh kalmasi, calismanin en Onemli
siirliliklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Calisma grubunun sinirli bir alandan
secilmis olmasi, bulgularin genellenebilirligini zayiflatmakta ve aragtirmanin dis
gecerliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, diisikk dis gecerlik
sorununun giderilmesi ve arastirmadan elde edilen verilerin ¢alisma evrenini daha

yiiksek diizeyde temsil edebilmesi icin, farkli cografi bolgelerde ve farkli kurumlara
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bagh (bakanliga bagl, 6zel ve diger kamu kuruluslar1) kuruluslarin da arastirma

kapsamina dahil edildigi yeni arastirmalarin gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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EKA

Evrak Tarih ve Sayisy: 07.06.2023-113897

.

B8  MIMARSINAN GOZEL SANATLAR ONIVERSITES! REKTORLUGO
MM LrAN Fen Bilimleri Enstitiist

Sayr :E-96241527-302,14.99-113897 07.06.2023
Konu :Etik Kurul Bagvuru Formu Hk.

Sayin Nedim ALICI

lgi  : 24052023 wrihli ve Bila-300-Bila sayil yazimz.

Fen Bilimlen Enstitoisit Yonetim Kurulu'nun 02 Haziran 2023 tarih, 15/2 sayilt karart asagida
belirtiimektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

KARAR 2:

I¢ Mimarlik Anabilim Dali Doktora dgrencisi 20193102016 nolu Nedim ALICI'nin Etik Kurul
Bagvuru Formuna iligkin dilekgesi incelendi.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda; Adi gegen Sgrencinin lisansiistil tez cahismas: kapsaminda
kullamlan ydntem ve anketlere iligkin tez damgmam tarafindan yapilan etik inceleme Universite
Senatosu'nun 24.05.2018 tanh ve 10 sayih toplantisinda alinan 11 numaral karan dodrultusunda uygun
goriilerek gere@ igin dgrenciye bildirilmesine oy birlig ile karar verildi,

1ho belpe. gUveml) elek o v el
Helge Dogralmma Kovu BSN&ZKANAZ Heolge Takip Adresi - baps:fwww turkiye gov s mge-obyy
Addron: Mechin-1 Mebueen Cadedess Nov 24 M427 Fndbble /- fatapbul Bilg s Cigdem KURUGOL
Telelom (02125 252 16 00 - 248 Faln (0212) 234 0541 Unvase Enud Sekresen V.
c-Posta fepdeiitmag edu tr

Kep Adeost magsuse dnh) S kop.tr
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EK B-1

T.C.
AILE VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanlif
Sayi:  844529573-605.01- 340 fc 10872023
Konu: Aragtirma lzni (Nedim ALICI)
BAKANLIK MAKAMINA

Sinop Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler [1 Miidiirltiiintin 12/07/2023 tarih ve 7879320
sayih yazisi ile Sinop Universitesi Ayancik Meslek Yitksekokulu Tasarnim Béliimi I¢ Mckan
Tasanm Programinda Offretim Gorevlisi olarak gérev yapan ve aymt zamanda Mimar Sinan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitosi lg Mimarhk ana bilim dalinda doktora dgrencisi olan
Nedim ALICI'nin "Yas Dostu Mekanlarin g Mekan Fiziksel Cevre Faktorleri Kapsaminda
Incelenmesi ve Birlikte Yasam Igin Bir Model Onerisi "konulu tez galigmasinin aragtirmasunt
Sinop Huzurevi ve Yagh Bakim Rehabilitasyon Merkezi Mudiirlign, Gerze Huzurevi
Miidirlign ve Istanbul Etiler Huzurevi ve Yagh Bakim Rehabilitasyon Merkezi Midirluginde
hizmet alan yash bireylere uygulayabilme talebi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Midirliigliniin 24/07/2023 tarih ve 8007326 sayih yazis: ile olumlu degerlendirilmistir.

Stz konusu aragtirmanin 1l Miidiirligi keordinesinde, kurulug midtirliigi denetiminde,
kurulugun igleyisini aksatmayacak sekilde ankete kanlma zorunlulugu olmaksizin gonallilik
esasina dayali olarak, ses-g6riintii kaydi alinmaksizin, kuruluglann yonetmeliklerinde belirtilen
gizlilik kurallarina dikkat edilerek, aragtirma sonuglanmin herhangi bir yerde yayinlanmadan
dnce kurum izni alinmas: ve aragirma bitiminde bir Gmeginin Engelli ve Yagh Hizmetleri
Genel Mudtrltgone, 1l Midirligine ve Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanlifina génderilmesi ve
taahhiitname imzalatilmas kogullan ile uygulanabilmesi hususunda;

Olurlarnimz: arz ederim.

OLUR
./ 08/2023

EK: 1 - Taahhitname (1 Sayfa)
2- 12/07/2023 tarihli ve 7879320 sayih yaz.
3- 24/07/2023 tarihli ve 8007326 sayili yaz,

Eshigeir Yolu Sopaten Mak 2177, Sok. No: 10V A Kat: 27 Pasma Kodic 06510 Qeskayn/ Ankaes

0312065 5T 00
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EK B-2

Ek-1
TE:
AlLE VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Mildairtign
Sayr  :E-40592741-605.01-8007326 24.07.2023

Konu  : Aragtrma lzni (Nedim ALICH)
EGITIM VE YAYIN DAIRES! BASKANLIGINA

ligi @ 17.07.2023 tarihli ve E-84459573-605.01-7934933 sayily yazmz.

ligide kayithniz yaz ile Sinop Universitesi Ayancik Meslek Yoksekokulu Tasarim Boloma lg
Mekan Tasarm Programinda Ogretim Gorevlisi olarak gorev yapan ve aym zamanda Mimar Sinan
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EKC-1

KOD: (SH/.....) (SGH/.....) (EH/.....) (DSH/.....) (DYH/.....) (DRLH/.....) wvenefoienf 2023
1. BOLUM: SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGILER

Bu anket, Yauh Sosyal Hizmet Kuruluglannda yasayan yasca kidemli bireylerin yasam alanlanna yonelik

durumu degerlendirmek ve mekansal beklentilerini 6grenmek amacivla hazirlanmigtir,

Ankete vereceginiz cevaplar, yasadifiniz mekanlarn istek ve ihtiyaclariniza gire veniden diizenlenmesi ve

taleplerinizi karsilamak igin yol gisterici olacaktir,

Vereceginiz objektif cevaplar bizim ig¢in ¢ok énemlidir. Ankette kisisel bilgilerinizi ortava gikaracak bir soru yer

almamaktadir. Toplanan bilgiler, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi, I¢ Mimarlik Bokimii Doktora

Programi, Dog. Dr. Damla ALTUNCU damsmanhifinda viirithlen “Yas Dostu Mekanlann Ig Mekan Fiziksel

Cevre Faktorleri Kapsaminda Incelenmesi ve Birlikte Yasam I¢in Bir Model Onerisi™ baghkli tez ¢aligmasinda

kullamilacaknr, Vermis oldugunuz bilgiler bilimsel amagla kullamiacak olup gizliligi korunacaktir. Aragtirmaya

vermis oldugunuz destek icin simdiden tesekkir ederiz.

Anketi Diizenleyen: Yiiksek I¢ Mimar Nedim ALICT

Cahigmaya gdniillii elarak katdmay: kabul ediyorum. ( OJ )

L1 | Cinsiyetinizz  OKadin DlErkek

1.2 Dogum tarihiniz: veamlirassarnsid I

13 | Cocugunuz varmi? O Hayir  OEvet (Saytsam beltrtmiz, ......ooocoooioon )

L4 Medeni durumunuz: OBckar, hig evlienmenus  CIEvH (Xyi Yagivord..) / Yagamiyor(..))  CBosanmig/Ayn vagiyor

15 | Ogrenim dizeyi: OOkur-yazar degil Olilkokul COrtaokul Dllisc  OY tksek 6grenim (Befirtiniz: ..........)

1.6 | Kag yildir bu kueumda yasiyorsunuz? (Belirtniz )

L7 | Bu Kuruma gelmeden dnce nerede vasiyordunuz?
CIKendi evinde  ClCocugunun evinde  ClAkraba evinde  CIDiger (Belirtiniz

1.8 | Kurumda yasama nedenioiz edir? (Bellrtiniz. . ... i i it iasia e e et s s

1.9 | Kuruma gelmeden dnce ne is yapiyordunuz? (Belirinz

1.10 | Asagida verilen hangi rahatsizhklars yasiyvorsunuz?
CIGarme duyusunda azalma Clisitme duyusunda azalma ClHis kaybr CIDasme riski ClHareket ctmede zorlanma
DOSolunum sorunlan Clls dengesizliklen CIDiger (Kronik rahatsizii@mes varsa belivtintz ..o

L11 | Giinlitk yasantimzda bir yardimerya ihtiyag duyuyor musunuz, yasantimzi nasil tammlarsimiz?
OBagimsiz  OYan Bagimli  OBagimh

LI2 | Kurumda kag kisilik bir odada yasiyorsunuz? UTek kisilik Olki kisilik CDiger (Sefirtiniz: ... )

1,13 | Bulundugunuz kurumda simdiki yasantiniz gz dniine alinca, gelecekteki vasantimzda kurumla ilgili nelerin
degismesini istersiniz? (Duygusal, flziksel, sasyal, toplumsal konularda veya gevvesel konfor agisindan daha iy
olmal dediginiz konwlare litfen kisaca agiklaym.)

278



EK C-2

2. BOLUM: IHTIYAC HIYERARSISI 1. Kesinlikle Katilmiyorum
(Liltfen asagida verilen maddeleri dikkatlice okuyunuz ve yasadiginiz meycut 2. Katilmiyorum
sartlart gz dniinde bulundurarak anket maddelerini degerlendiriniz. Tesekkiir | 3- Kararszm

ederim.) 4. Katthyorum
5. Kesinlikle Katthyorum
2.1 | Yasadimm mekanda ozel alanm var. (Ozel alan, kiginin kendisine ait ve bagkalarmm | 1 2 3 Bl 5
miidahalesine kapali olan fiziksel veva zihinse! alandir. Bu alana kiginin i¢ dinyasy,
yagadigs ev, odass veya galtyma alant dahildir.)
2.2 | Tibbi gereksinimlerim yeterinee karmilanyor, 1 2 3 4 5
23 |ic mekan santlan ve fiziksel durumu saghim g yeterlidic, (Omeginy (1 [2 |3 |4 |5
merdivenler, rampalar, asansdrler, yeterll genigiikie koridor ve kapilar, engellt
nvaletlers, yeterli avdmlaima ve ses dizeyi, mobilya ve ekipmanlar, isarel ve
yomlendirmeler, actl durum gikislar ve acil durum uyaridar: vb.)
24 | Huzur ewi i¢ mckanlannda yeterli ortak kullamm alanlan bulunuyor, (Omegm; | 1 2 3 4 5
sohbet etmek, ovun oynamak, film tzlemek vb. sosval akitvite alanlars)
2.5 | Huzur evinin dis mekanlarmda yeterli ortak kullamm alanlan bulunuyor. (Omegin; (1 |2 |3 |4 |5
otarmak, viiriyiy yapmak, hava almak gibl ihtlvaglar icin kallandan alanlar.)
2.6 | Huzur evinin hem i¢ hem de dis mekanlanm istedigim zaman kullanabiliyorum. 1 2 3 4 5
2.7 | Huzur evi personeli ve diger sakinlerle birlikte olmak memnuniyet veneidir, 1 2 13 14 |5
2.8 | Acil bir ihtiyag durumunda birlikte yasadigim insanlardan destek istiyorum. i 2 3 4 5
29 | Huzur cvinde givenlik kamemian ve diger teknolojik dnlemler giivenligmuzi | 1 2 3 - 5
yeterince sagliyor,
2.10 | Huzur evindeki diger sakinferin davramslanndan rahatsizlik duyuyorum, 1 2 3 4 5
.11 Huzutcvmdcki;;mellc . ihtiyaglanimizi karsilamak igin yeterli zaman ayinyorve |1 12 |3 |4 |5
gevremin ile
2.12 | Saghk destefi gercknginde | hcmslrt veya hastabakscr hizmen yeterhidir, 1 2 3 4 5
2.13 | Cevremdeki insanlarla birlikte gegirdigim zaman beni tatmin eden bir birliktelik hussi | 1 |2 |3 |4 |5
vermektedir.
2,14 | Huzur evinde yeterli dilzeyde sosyal aktiviteler dizenienmektedir, 1 2 3 4 3
2.15 | Huzur evindeki diger sakinlerle sosyallesme imkam veterlidir. 1 2 3 |4 5
2.16 | Yasadimm kuruma karsi aidiyet duygusy hissediyorum. 1 2 3 4 5
2.17 | Toplumun bir pargas: oldugumu hissediyorum, 1 2 |3 |4 |5
2.18 | Kendime ait hobilerim ve ilgi alanlanm igin yeterli zaman ve imkanim oluyor. 1 2 3 B} 5
2.19 | Huzur evi sakinleri, personelleri %&Mﬂ%uﬂin 112 |3 |4 |S
2,20 | Saygin bir yasam standardim var. ¢ in, maddi refah, geveesel savginhk, saghkl | | 2 3 4 5
bir vagam tarz, givvenli bir komt, kaliteli sosval iliskilere vh. sahip olmak.)
2.21 | Kendimi yeterli derecede bagimsiz hissediyorum. I 2 3 4 h)
2.22 | Huzur evindeki diger sakinlerin uyumbu, saygili ve olumlu davramglan kendimi | | 2 3 - 5
defrerli ve saypmn hissetmeme yardimes oluyor
2.23 | Yasam bigimimi seviyorum. 1 2 3 4 )
2.24 | Bulundugum kurumdaki diger insanlar birbirine saygihdin, | 2 i 14 5
uSmeommdm&Iewahbuledmvehomﬂmolducumhﬂil 2 3 |4 |5
deierlerime, il alanlanma ve kigiscl torcihlerime ore Szgiiree yagayabilinm.
2.26 | Huzur evinde, kisisel ilgi ve begenilenme uygun olan faaliyetler igin imkanlar | | 2 3 4 5
sunulmaktadir. (Ornegin; sanatsal veva el isi gibi hobi ¢ahsmalan, kisisel gelisim
programian, gicek ve fidan dikmek gibi bahge Isleri vb,)
227 H%MPMLMMWMMMWWI 2 3 4 5
Vel
2,28 | Bulundugum oriam, varaticr ve dretken olmam igin imkan saghvor. (Ornegin; | | 2 3 9 3
bilimsel veva sanatsal galiymalar _mpmak, Sfikir veya diyiince yazilan yazmak, miizik,
resim, hevkel giby sanatsal alantarla Ugiii calismalar yapmak vb,)
mecchWanndﬂuﬂuahyqunhhmhﬂnmuhh-l 2 3 4 5
ol hi
2.30 | Kurumun her alaninda kendimi zgiir hissediyorum. (Ormegin; odamda, orak |1 |2 [3 |4 |5
knllantm alanlarinda, vemek salommnda, bahgede vb,)

2.31 | Yasaduimz cevre hakkmda miman ve i¢ miman konulannda baska neler sdylemek istersmiz? Litfen belirtiniz,
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EK C-3

3. BOLUM: iC MEKAN KULLANIM SONRASI 1. Kesinlikle Katlmiyorum

DEGERLENDIRME 2 Katleuyeracs
(Liitfen asagida verilen maddeleri dikkatlice okuyunuz ve yasadigimz mekanmn | °

fiziksel sartlarun goz oniinde bulundurarak anket maddelerini degerlendiriniz. | £ [ oot 1arls
Tesekkiir ederim.) = s
3.1_| I mckanin gansifs dizcyi yeterlidir. T 2[5 [4 15
3.2 | Gunes i i¢ mekana givenli bir sekilde dagihiyor ve dogrudan gozlere vurmas: | | 2 3 4 s

durumu séz konusu degil.

33 | Ig mekana giren dogal gin i@, elektrikli aydnlatmanm daha az kullamlmasma | | 2 (3 |4 |5
vardimes oluyor.

L]
-
=
wh

3.4 | Elekurik ayvdinlatmasy, i¢ mekamn veterli bir sekilde avdinlatilmasina ve glinluk | |
aktivitelerimiz igin uygun bir ortam olugmasina katki saglyor.

35 | Elekinkli aydmlatmanin i mekanda yerfestinldigi yerler, kullamm amaglanng uygun | | 2 |3 |4 |3
sekilde belirlenmustic. {Ornegin; vatak odasi, banvo, koridor, ¢aliyma alans, oviak
alan, vh.)

3.6  Elektrikli aydnlatmalann g1k dizeyi, farkl alanfann ihtiyaglarma gére kademeli | | 2 3 4 5
olarak ayarlanabilmektedir. (Ornegin, vatak odast, hanyo, koridor, ¢alisma alant,
ortak alan, vb.)
3.7 | l¢ mekanin renkleri, rahathk ve huzur hissi verici bir atmosfer olusturuyor. 1 2 |3 |4 IS5
38 | g mekanda kullamlan renkler gézii yoruyor. | 2 ) 4 |5
39 | lg mekanda kullantdan renkler bitbiri ile uyumlu, amacina uygun ve estetik (1 |2 |3 |4 |5
bakimindan yeterlidir.
3.10 | Ig mekanda kullamilan malzemcler saghkh ve hijyeniktir, (Omegin; mutfak ve hanyeo | | 2 3 |4 |5

alanlarmda suya ve neme dayanikis, kolay temizlenebilie ve antibakieriyel maizeme
kullanim. Mobilvatar, zemin kaplamalari, perde ve vatma gevresinde kullanidan
kumaglarn saglik igin givenilir olmasi vb.,)

3.1 | Ig mckanda kuollamlan malzemcler kaliteli vo uzun omurlador, (Omegin, 1 12 |3 (4 |5

]!!m&al_argg, zeminde, duvarlarda vb. kullamilan malzemeler.)
312 mekanda kullandan malzemelerin goriinimil gtizel ve kullamm konforludur. | | 3 4 5

(()rm»gm,' parke, kapr, dolap kullamlan ahgap malzemeler, perde ve mobilyalardaki
kumas malzemeler, seramik, granit pve malzeme olan zemin kaplamalari vb.)

(N3

3.13 | Ig mekandaki dokular porsel olarak hos gorimtyor. (Ornegin, dwvar kaplamalary, | | 2 3 |4 |5
zemin malzemeleri, mobilyalar veya dekaratif nesnelerin dokulart.)

3.14 | I¢ mckandaki dokular rahat ve konforlu bir his veniyvor. | 2 3 4 5

3.15 | Ig mekanda kullanilan dokular, genel tasarim ile uyumlu ve biitinliik saghyor. 112 |3 |4 |5

3.16 | I¢ mekan sicakhgy, aktivite sevivemi etkileyerek beni daha az enerjik hissettinyor. | 2 3 4 5

317 | Ig mekanda digik sicakhik sevivesi, cklem agnlan gibi fiziksel rahatsezhklanm | | 2 |3 4 |5

L]
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3.18 | I¢ mekandaki sicakhik seviyesi, konforum igin yeterlidir, (Ornegin, uyurken ortam | |
tsisomn rahatsiz efmemesi, yatak odasinda ve ortak alanlarda figiime veya ferleme
gibi durumlarin yasanmamasi vb.)

3.19 | Pencereler odanin dogal havalandirmas: igmn veterlidir, 1 2 3 4 5
3.20 | Oda, banyo ve tuvalet havalandirmas: yeterlidir. | 2 3 4 5
3.21 | Onak alanfann havalandirmass yeteridi, 1 2 3 |4 |3
3.22 | Ig mekanda havanm nem oram uygun seviyededir. | 2 3 4 )
3.23 | lg mckandaki nem seviyesi alerjik sorunlarmm azaltiyor ve solunum yollarm | | 2 3 4 5
rahatlatsyor.
3.24 ¢ mekandaki nem sevivesi. saghk durumumu olumsuz etkilivor. 1 2 3 4 5
3.25 | Odalarda hava yeterince temizdir. 1 2 3 4 5
3.26 | lg mckan hava kalitesi, dis ctkenlerden olumsuz etkilemiyor. (Ormegin; sigora | | 2 13 |4 |5

dumam, arag egzoz gazian, duman, hava kirliligi vh.)

"~
-
=
W

327 lcmckmhaw kalitesi, igerdeki etmenlerden etkileniyor, (Oregin; vivecekler, | |
igecekier, mobilvalar, insanlar, parfiim, temizitk malzemeleri vb)

3.28 | Isima sistemi. i¢ mekam istenifen sicaklikta ve dengeli bir sekilde isitiyor.

3.29 | Isitma sistemi, havanm kuruluguna neden oluyor.

330 I¢ mekan isitma sisteminin gahgma slirclen, benim igin uygundur,

3.31 | Odalar arasinda ses i

— b ] e s |
LR RS AR S ]
e
B e b
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3,32 | Disandan gelen sesler odada gurilttiye neden oluyor.
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EK C-4

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilnuyorum

3. Kararsizim

4. Kattliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

3.33 | Ig mekan kaynakli olusan sesler rahatsizhk veriyor. (Ormegin; Havalandma sistems, | 1|2 13 |4 | §
aydinlatmalar, kapelar, sandalve, yatak ve dolap kapaklars gibi mobilvalar ile
Virfirken malzemesinden kavnaklt sesfer vb.

3.34 | Ig mckandaki seslerm tonu ¢ok yitksek gikiyor. | 2 3 4 5
|3.35 | lg mekanda konugmalan anlamakta zorlaniyorum. 12 13 14 15
3.36 | Ic mekandaki ses tonu dagihimi benim igin uygundur. 1 2 3 4 5
3.37 | Oda iginde konugurken sesler yankilaniyor, 112 |3 14 |5
3.38 | l¢ mekanda duyulan seslerin netligi yeterli degiil ve boguk bir sekilde duvuluyor. 1 2 3 4 3
3.39 | Genel olarak oda akustiFinden memnunum. 1|2 3 |4 IS5
3.40 | I mekanda insanlann gikardif gtirltl tzerimde gesitli mhatsizhklara sehep aluyor, |1 [2 13 |4 |5
(Ornegin; Uvku bozukiugu, konsantrasyon zoriugu, stres, rahatsizlik hissi, bag agris
vh)
3.41 | Disandan i¢ mekana yiiksek diizeyde ses suziyor. (Omegin, insan, trafik, ngaat ve |1 |2 |3 [4 13
gevre galiymasi kaynaklt sesleri vb.)
3.42 | Odadaki scs scvivesi beni memnun edivor, | 2 3 4 5
343 | Yasadigim mekanda kullandigim alanlar birbirne yakin oldufu igin i¢ mekan | | 2 3 4 5

planlamasi konforlu ve mhat bir kullanim sunuyor. (Ormegin; Fizik Tedavi Alans,
Revir, Yarak Odalar, Otrma Salonu, Yemek Salonw, Mutfak, Ranvo, Tuvaler,
Camagirhane, Damgma, Asansir vb)

344 | Mekanlar arasindaki  gegis alanlarmun  kullomm  kolaydir. (Ormegin, kapilar, |1 |2 13 |4 |3
koridorlar, asansirlerin genigliklert ve merdivenlerin rampa egimleri vb. uygun
yekilde rasarlanmiytir)

3.45 | Ortak kullamm alanlarindan odalara ulagim kolaydir. (Omegin; yemekhane, toplant | | 2 |3 |4 |5
salomi, hahge veya sosyal alanlardan odalara rahatca erigilebilir.)

346 | I mekan kullomm alam  kigikuir, (Kagnk olan  olanlars  igaretleyin; | |
(..Cxda, {...)Balkon, (...} Yemekhane, (...)Salon, Banyo, (...) Twvales, Digervieriz ... ...}

[
w
'
n

347 memehnhmnhxﬂamﬂmﬁnksdolmknlmym(lwfukwwdtgmz 1 2 3 4 5
alamt tyaretfeyintz, (.. )Merdiven, (...JKoridor, {.. )Ba:oo (. JTuvalet, (..)Yaiak odas,
(.2 Yemekhane, {...) I¢ mekan modilvalars, Digerlert:. .

3.48 | Kurumdaki dis mekam kullamirken fiziksel olarak zodnmyomm (Zarluk _w,ymhgzm. 1
alanme iyaredeyiniz; (. JBahge, (..)Dig merdivenler, | )Rampalur . )hg mekan
mobilvalarr, Digerleri: .

=
-
-
n

3mkmmmwumwmmwl 2 |3 [4 |5
(Chrmepin; kapt koly, aychnlatme anahtar ve prizier, yangm alarm butonu, kipesre,
tununnta barlar vb. vitksekdikier, )

~
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-
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350 | Mcveut mobilya ve csyalar, beden Slglilenme uygundur. (Oregin, yarak, dolap, | |
masa, koltuk, sandalye ve banyo mobilyaiart.)

3,51 | Yapimn ig mekan boyutlarmdan memounum. (Ornegin, oda, bamyo, hovalet ve ortak | 1 |2 13 |4 |5
alanlarmn geniylik-yikseklik oiciilers.)

352 | Dis ctkenlerden kaynakh titresimler rahatsizhk ve endise veriyor, (Oemek; a5 | | 2 3 a4 5
makinalari, ¢evee ¢alismalars, trafik, vb.)

353 kanda titregimler seshi bir hissediliyor. ]2 13 |4 |S
3.54 | Yapida olusan titregimler benim giinlik aktivitelerimi veya uyku kalitemi etkiliyor. I 2 13 ]4 |5
3.55 | Elcktronik cihazlann bulundugu ortamiarda bag agrisy, yorgunluk, uyvkusuziuk gibi | 1 2 |3 |4 |5

rahatsizhklar hissediyorum, (i : sabir veva cep telefonu, televizyon, buzdolaby,
iima, bilgisayar, modem, elekirik panosu, elekirik pano odasi vb)

(¥
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356 Manyetik alam olusturan cibazlarm konumunu dcgtsnrcblhwrum (Chnein; sabir | 1
telefon, televizyon, buzdolabi, Kima, modem, elekirikli wier vb.)

3.57 | Ig mekanda bulunan teknolojik imkinlardan memounum. (Ornegin; sabit telefon, |1 |2 13 |4 |5
televizyon, bilgisayar, Internet vh.)

3.58 | Yasadiginiz gevre hakkinda miman ve i¢ mimart anlamda bagka ncler séylemek istersiniz? Litfen belirtiniz:
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