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Kisilerin kendi benliklerini algilayislari, toplumda nasil davranis gelistireceklerine dair bir
bilis edinmeleri ve bunlara binaen bir davranis gelistirme siiregleri toplumsal degisimlerden
bagimsiz olmamaktadir. Bu baglamda, bu tezin konusunu sanayilesme, modernlesme, kentlesme
ve kiiresellesme gibi diinya tarihinde hizli ve kapsamli bir toplumsal degisimi baglatan siirecler ile
iliskisi baglaminda giiniimiizde kiiltiirel bir insa olan babalik algisinin ve ilgili babaliga dair anlam
kodlarinin doniisiimii olusturmaktadir. Toplumsal degisim tist bagliginda ele alinan arastirmada
konu, iki temel problem {izerinden islenmektedir. Bunlar; “kentli ge¢is toplumundaki babalik rolii
algisinda kusaklararas1 farklilasma” ve “ilgili babalik algisinin donilisimii”diir. S6z konusu
aragtirmada, kiiresel modern olgulara eklemlenme egiliminin ytiksek oldugu kentli, orta sinif hayat
tarzlar1 ve kosullarinda Tiirk toplumu 6zelinde nasil bir babalik algis1 gelistigine bakilmis; bu iki

parametreyle birlikte din uzlaminin gliniimiizde kentli, orta sinif, dindar babanin modern aile ve

-----



Iki boliimden olusan bu arastirmanin ilk boliimiinde; ilk olarak babaligin toplumsal insa
yonii, erkeklik algisiyla olan baglantis1 ve kentli ile orta smifa ait olma durumlarinin cinsiyet
rollerinin kavranisi ile olan iligkisi kavramsal olarak tartigilmakta, ikinci olarak literatiirdeki temel
tartigmalardan hareketle “ilgili babaligin” tarihi ortaya koyulmaktadir. Burada babaligin i¢inde
iiretildigi tarihsel silirecle baglantisi kurulup babalik kiiltiirinlin  doniisiimiinde etkili olan
dinamiklere bakildiktan sonra, arastirmanin ikinci boliimiinii olusturan uygulama bdliimiine

gecilmisgtir.

Nitel bir ¢calisma deseninin kullanildig1 arastirmada, istenilen parametreleri karsilayan 13
kisi ile derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmis ve aragtirmanin ikinci boliimiinde bu
goriigmelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin bir sonucu olarak, glinlimiizde
yeni nesli temsil eden babalarin babaliga dair algisinin bir 6nceki kusagin babalik kiiltiirii ve
pratiginden ¢esitli agilardan farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu arastirmanin 6érneklemi
ozelinde giiniimiizde kentli, orta sinif ve dindar babanin cinsiyet rolii algisinin varlik zeminini
olusturan {i¢ temel etken tespit edilmistir. Bunlar; erkegin 6zellikle ev i¢i is alaninda ve ¢ocuklarin
fiziksel bakimina yiiksek oranda katilimini besleyen “kosullar” faktorii; cocugun gelisimi ve
saglikli bir birey olarak olarak biiyliyebilmesi i¢in babanin ¢ocugun yetistirilmesine katilimini
zorunlu goren bilimsel goriisiin onaylanmasi ve bu yonde bir “bilincin gelismesi”; ve yasanilan
cevre, kisinin “sosyallesme ortami igerisinde ¢ocugun giindelik hayatina aktif olarak katilan ilgili

babaligin olumlu olarak giidiilenmesi”dir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal Bir insa Olarak Babalik, Babalik Algisi, Kentli, Orta Sinif
ve Dindar, Ilgili Babalik
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ABSTRACT

CONTEMPORARY TRANSFORMATIONS OF THE PERCEPTION OF
FATHERHOOD: THE CASE OF URBAN, MIDDLE CLASS, RELIGIOUS FATHERS

People’s perceptions of their own self, acquiring a cognition about how to develop behavior
in society and developing a behavior based on these, are not independent of social changes. In this
context, the subject of this thesis is the transformation of the perception of paternity which is a
cultural construction and the meaning codes of involved fatherhood in the context of its relation
with the processes that initiate rapid and comprehensive social change in the world history such as
industrialization, modernization, urbanization and globalization. In the study, under the headline
of social change, the subject is covered with two basic problems. These are “intergenerational
differentiation in the perception of paternity role in urbanite transitional society” and “the
transformation of the perception of involved fatherhood”. In this study, the perception of paternity
developed in urban, middle class lifestyles and conditions in which tendency to articulate to global

modern phenomena, especially in Turkish society was examined. With these two parameters, it is



aimed to learn how the influence of religion in the process of adopting modern family and parenting

culture of urban, middle class, religious father.

In the first part of this research which consists of two parts; firstly, the social construction
aspect of fatherhood, its relation to the perception of masculinity, and the relationship between
urban and middle-class situations with the understanding of gender roles are conceptually
discussed, and secondly, the history of “involved fatherhood was set out from the basic debates in
the literature. After establishing the connection with the historical process in which fatherhood is
produced and looking at the dynamics that have an impact on the transformation of paternity

culture, the second part of the study was conducted.

In the study, which used a qualitative study pattern, in-depth interviews were conducted
with 13 people who met the desired parameters and the data obtained from these interviews and
were analyzed in the second part of the study. As a result of the study, it is concluded that the
perception of paternity of the fathers representing the new generation is different from the paternity
culture and practices of the previous generation in various aspects. In addition, in the sample of
this research, three main factors that constitute the basis of existence of gender role perception of
urban, middle class and religious father have been determined. These are, the “conditions” factor
that nourishes the high participation of men, especially in domestic work and in the physical care
of children; approving the scientific opinion that requires the participation of the father in the
upbringing of the child in order to the child to develop and grow as a healthy individual and “to
develop a consciousness” in this direction; and “the person’s positive motivation of the involved

paternity in the child’s daily life in the socializing environment”.

Key Words: Fatherhood As A Social Construction, Perception of Fatherhood, Urban,
Middle-Class Religious Fathers, Involved Fatherhood
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusunu, gilinlimiizde babalik algisinda yasanan doniistimler
olusturmaktadir. Buradaki donlisimden kastimiz, tarihi akis igerisinde bir toplumda
“normal/dogal” kabul edilen olgulardan farklilasma hali; yani kuralsizlik durumudur (anomali). Bu
baglamda, sanayilesme, modernlesme, kentlesme ve kiiresellesme gibi diinya tarihinde hizli ve
kapsamli bir toplumsal degisim baslatan siireglerin, kiiltiirel bir insa olan babaligin rol tanimini
nasil doniistiirdiigii; babalarin bu siireclerle iligkili olarak ilgili babaliga dair anlam kodlarini nasil
kurguladiklar1 ve son iki kusaktaki babalarin algilari arasinda bir farklilagsmanin olup olmadigs; var

ise hangi agilardan oldugu bu ¢alismanin temel temalarini olusturmaktadir.

Toplumsal degisim iist baslhiginda ele alinan arastirmada, konu iki temel problem
iizerinden islenmektedir. Bunlar; “kentli gecis toplumundaki babalik rolii algisinda kugaklararasi

farklilagsma” ve “ilgili babalik algisinin doniisimii”diir.

Tarihte sanayilesme ile hiz kazanan degisim siireci, teknoloji ve bilim alanlarindaki
gelismelerle birlikte toplumsal yasami temelden etkileyen doniisiimlere yol agmaktadir.
Sanayilesme, modernlesme, kentlesme, go¢ ve kiiresellesme gibi olgular, toplumsal yapt ve
kurumlarin degisimini derinden etkilemektedir. Bu hususta aile de, nitekim, bu degisimlerden en
cok etkilenen kurumlardan biridir. Bahsettigimiz bu siireglere taniklik eden yeni nesiller yeni
kosullarin yapilandirildig1 diinya gortisiiyle iligkili olarak kendilerinden 6nce gelen kusaklardan
tutum ve davranis noktasinda farklilasmaktadir. Bu baglamda, aile igerisinde annelik-babalik rol
orlintlileri de degismekte; iyi-kotii, ideal, ilgili vb. annelik ve babalik tanimlarinin doniisiime
ugradigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplumun deger yargilari, annelik-babalik rolii
tanimlamalar1 vb. seyler degistikce iyi bir anne ya da iyi bir babadan anlasilan da degisime

ugramaktadir. (Giingdrmiis Ozkardes, 2010, 5.20)

Sanayilesme, her seyden once, topraga dayali liretimin yaratti1 genis akrabalik-kandaglik
gruplarina dayali cemaat tipi kirsal yasamin topraktan kopartiimasidir. Bunun yerine fabrika
iiretimine dayali toplumsal siniflagma, tiiketim odakli kiiciik aile ve bireysel yasamlarin toplumsal

dokusu olan kentsel mekanlar ortaya ¢ikmistir. Topraga dayali tiretimin gerektirdigi genis hane-



cemaat iliskileri yerine kentli bireysellige dayali kiigiik ailenin gelisimi, toplumsal cinsiyet
iligkilerini de yeniden sekillendirmektedir. Bu siire¢le paralel olarak modernlesme olgusu ailenin
geleneksel rol ve iliskiler sistemini ve kiiltiirel kodlarini degistirmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda, esitsizliklerin yaratiligtan ve degismez oldugu varsayilan feodal toplumsal statiiler
elestirilmeye baslamistir (Celik, 2010, s.28-29). Ozellikle kitle iletisim araclarinin gelismesi ile
birlikte cinsiyet rollerinin geleneksel isleyisine iligskin yeni elestirel tavir kisa siirede tiim diinya

geneline taginmustir.

Giliniimiize geldikge; “sanayi sonrasi toplum” ya da “ge¢ modernlik” denen toplumsal
dokularin gelistigi baglamlarda, ge¢im saglamak {izerinden kurulan egemen erkeklik tarzlarinin
artik onemsizlesmeye basladig1 goriilmektedir (Sancar, 2009, s.54). Benzer sekilde, kiiresellesen
kiiltiirde savas sonras1 donemde eve ekmek getirmekle 6zdeslestirilen iyi baba taniminin bugiin

doniisiiyor oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, bu degisimler herkesi esit dlgiide etkilememekte ve bir toplumun her
kesiminde ayni donilisiim tavrini yaratmamaktadir. Nitekim, ornegin, babalik {izerine yapilan
aragtirmalar, babalik algist ve pratigini farklilagtiran en 6nemli etkenlerden birinin siif faktori
oldugunu ortaya koymakta; buna gore de orta ve iist siniftan babalar modern degisimlerin getirdigi
diinya goriisiine en acik kisiler olmaktadir. Yine sehir-mekan faktorii de kisinin tiim sosyallesme
yapisint degistirerek degisimin derecesini belirlemede onemli olmaktadir. Kent, ¢esitli etnik
gruplart, kiiltiir ve meslek guruplari ve sosyo-ekonomik siniflari i¢ine alan heterojen bir toplumdur.
(Erkan, 2010, s.234). Kent toplumunun heterojenligi ve kozmopolitligi de kiiltiirel karsilasmalarin
yogunlugunu artirdigindan bu yap1 igerisinde sosyallesen kisiler, tarim-kir toplumunun kendi

icinde benzesen kapali sistemi altinda sosyallesenlerden daha fazla degisime acik olmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin konusunu da kentli, orta sinif ve dindar babalarin babalik
algilar1 olusturmaktadir. Arastirmada kiiresel modern olgulara eklemlenme egiliminin yiiksek
oldugu kentli, orta sinif hayat tarzlar1 ve kosullarinda Tiirk toplumu 6zelinde nasil bir babalik algis1
gelistigine ve bu iki parametreyle birlikte aslinda din uzlaminin giiniimiiz Tiirkiye toplumunda
modern aile ve ebeveynlik kiiltiirliniin benimsenmesi siirecinde (varsa) ne yonde bir etkisinin

olduguna bakilmak istenmistir.



2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bir cinsiyet kategorisi olarak uzun yillar bilim camiasinin giindeminde olan kadin
konusunun aksine, erkeklik ve 6zelde babalik konusuna iligskin ¢alismalarin mazisinin 1970’lerden
onceye gidemedigi goriilmektedir. Kimmel’in toplumsal cinsiyetle ilgili bahislerinde oldugu gibi
bu durum “cinsiyetin goriinmezligi/sakli kalis1” (the invisibility of gender) ile agiklanabilir. Buna
gore toplumda bizi ayricalikli kilan mekanizmalar bize goriinmez hale gelir; diger taraftan bu
ayricaliklt yonlere sahip olmayanlar bununla giinliik hayatlarinda siirekli kars1 karstya kalirlar
(Kimmel, 2012, s.7). Nitekim toplumlarda igerisinde gerilimin olusmadig: yerlesiklikler bilingsiz

olarak siirdiiriilmeye devam etmektedir.

1990’larda daha popiiler bir arasgtirma nesnesi olmaya baglayan babalik konusu
Tiirkiye’de, Bati’daki siiregle benzer sekilde, daha ¢ok psikoloji, sosyal psikoloji, egitim ve hukuk
gibi disiplinlere konu olmustur. Diger taraftan ilgili literatiir tarandiginda, bugiin de Tiirkiye’deki
sosyal bilimler alaninda babalik konusunu sosyoloji disiplini altinda ele alan ¢alismalar oldukg¢a az
ve yetersizdir. Tiirkiye’deki babaligi olusturan ve babaligin gegirdigi degisimlerin zeminini
aciklayabilecek temel dinamikler heniliz giin yliziine ¢ikartilabilmis degildir; gerek teori gerek
ampirik veriler bazinda yeterli, kiimiilatif bilgi heniiz olusmamistir. Bu anlamda, babaliga iligkin
disipliner bir boslugun varligindan bahsedilebilir. Mevcut durum babalikla ilgili sosyolojik
coziimlemelere ihtiyacin oldugunu gostermekte; bu anlamda arastirmamiz énem kazanmaktadir.
Babaligin anlam kodlarinin arastirildig1 ve babalik algisinin kisinin i¢inde yetistigi kusaginkinden
hangi agilardan, neden ve nasil farklilastigini gérme yoniindeki ¢aligma, Tiirk toplumunda belli bir
simifin modernlesme siireciyle iligkili olarak gelistirdigi ebeveynlik tutumundan yola ¢ikarak Tiirk
toplumunun yine belirli bir kesimine yonelik babalik doniisiimiine iliskin aslinda temel dinamikleri
kesif yoniinde bir girizgah ¢abas1 oldugu i¢in 6nemli olmaktadir. Ilgili literatiirde sosyoloji ya da
din sosyolojisi disiplinlerinin herhangi birinde dindar babalar {izerine bir caligmaya rastlanilmamaig
olmasi da arastirmay1 6nemli kilmaktadir. Genel olarak alandaki boslugun giderilmesine hizmet

ettigi i¢in arastirma Onem arz eder.

Bu arastirmanin amacini, toplumsal degisimler ekseninde giinlimiizde babalik algisinin
kesfi ve agiklanmasi olusturmaktadir. Bu amagla nitel arastirma desenine bagvurularak bu babalarin
icinde biliylidiikleri aile yapisi, ¢evre ve sosyallesme sekilleri, biiyiidiikleri sartlar, kendi

ebeveynleriyle iliskileri, babalarinin ev igindeki rol tanimi, ¢ocuklarinin hayatina hangi alanlarda



ve nasil katildiklar1 gibi yeni nesil babalarin babalik edimlerinin olusmasinda etkili olabilecek
alanlara bakilmis; yine ayni arastirma deseninin sagladigi anlayic1 yaklasim ile, ideal-ilgili-iyi-
kotii-sorumlu  babalik gibi deger yiiklii nitelendirmelerin yeni nesil babayir temsil eden
katilimcilarin anlam diinyasindaki yerine bakilmig; ayni zamanda kusaklararasi bir calisma
diizleminden hareket edilerek yeni kusak babalarin 6nceki kusagin babalik algis1 ve pratiginden

farklilastig1 hususlar agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin temel sorusunu, Istanbul’da ikamet eden, 55 yasin altinda olup orta sosyo-
ekonomik sinif igerisinde tanimlanabilecek yeni kusak dindar babalarin, ilgili babalig1 algilama

bicimleri ve bu algilar itibariyle dnceki kusaktan farklilagtiklart yonler olusturmaktadir.
Bu baglamda temel sorumuz ile baglantili alt sorular ise su sekilde siralanabilir:

1. Giinlimiizde ilgili babaliga iligskin anlam kodlar1 nelerdir ve bu kodlar hangi unsurlar
etrafinda belirlemektedir?

2. Orta sinifa mensup olma ve kent kosullarinin babalik algisina etkisi ne sekilde
olmaktadir?

3. Din baglami, giiniimiiz Tiirkiye toplumunda modern aile ve ebeveynlik kiiltiiriiniin
benimsenmesi silirecine nasil etki etmektedir?

4. Giinlimiizde yeni babalik algisinin 6nceki kusaktan farklilastigi yonler (var ise)

nelerdir? Farklilagmanin arkasindaki temel motivasyonlari neler olugturmaktadir?

3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI
Bu arastirmanin drneklemini Istanbul’da yasayan, 55 yas altinda, en az lisans mezunu, orta
sosyo-ekonomik siifa mensup ve en az 3 yasinda ¢ocugu olan, 13 dindar baba olusturmaktadir.

Arastirmanin temel sinirliliklart ise asagidaki gibidir:

Arastirma evli olup ailesiyle ayn1 ev igerisinde ikamet eden babalar ile sinirlidir. Babanin
tek ebeveyn oldugu aileler, gey aileler ya da bosanmis aileler gibi aile ¢esitleri bu ¢alismanin

kapsaminin disindadir.

Dindarlik 6l¢iimiinii yapmak nitel ¢calisma kapsaminda miimkiin olamayacagindan, dindar

baba kategorisi Oncelikle adaylara referans olan aracinin o kisiyi dini yonden tanimlamasindan



hareketle belirlenmistir. Temel dini ibadetleri yerine getirme ve etrafta dindar olarak bilinme
durumlari dindar katilimei profilinin secilmesinde temel 6l¢iitli olusturmustur. Miilakat esnasinda
kisinin kendisini dindar olarak tanimlamasi (self-definition) da 6l¢iite dahil edilmis; ayrica en son
belirlenen 13 katilimecinin hepsinin giinliik hayatlarina iliskin aldigimiz cevaplarda goriilen dini

arka plan dindar baba kategorisinin saglamasini teskil etmektedir.

Arastirmada babalik algisinin 6l¢iimii aragtirma 6znesini babalar olusturdugundan sadece
babalarin cevaplari ile sinirlidir; bu baglamda, 6zellikle babalarin kendi babaliklarina iligkin
degerlendirmelerinde kisinin kendi kendisini tanimlamasia bagli dnyarginin (self-report bias)
farkinda olmak gerekmektedir. Nitekim babalar kendi babalik pratiklerine dair dereceleri kendileri
belirlemektedir. Buna gore 6rnegin bir katilmciin “hayat miisterek biz tiim ev isini paylasiyoruz”
ya da annesi yan dairede yasayip c¢ocuklarin bakimi i¢in siirekli kendilerine ugrayan bir
katilimcinin  “esim olmadiginda yemekleri ben yaparim genelde” ifadelerinde gorildigl gibi
buralardaki siklik zarfinin mahiyeti muglak kalabilmektedir. Ote yandan, calismada babalik
algisinin babalik pratigi yonii de dahil edilerek ¢esitli boyutlarda ve birbirini tamamlayan capraz

sorular ile dl¢lilmiis olmasi bu sinirlilig1 bir dereceye kadar kaldirmaktadir.

Aragtirmanin diger bir sinirhilig1 ise babalikla ilgili literatiiriin ok biiyiik oranda Ingilizce
olmasindan dolay1 literatiirde babaligin tanimlanmasinda basvurulan pek ¢ok kavramin gevirisinin
bizim tercihimiz olan g¢eviriler olmasidir. Kavramlar ciimlenin i¢indeki baglama gore yaklasik
manastyla cevrilmeye calisilmistir. Bu baglamda, literatiiriin en temel kavramini olusturan
“involvement”m; “father involvement” olarak kuruldugunda “baba katilim1” olarak cevrilirken
“involved father”m ise literatiideki genel baglamdan hareketle “ilgili baba” olarak cevrilmesi
tarafimizca uygun goriilmiistiir. Ayni sekilde yeni babalik kiiltiiriinii tanimlamak icin kullanilan
“nurturant” kavrami, i¢inde gectigi pasajlarda onu tanimlayan yardimci 6gelerden hareketle “anac”

olarak ¢evrilmistir.



4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, sahip oldugu konunun soyut ve kompleks baglamu itibariyle; “sosyal diinyay:
anlamak, bireylerin ona yiikledigi anlamlar sistemini kavramakla miimkiindiir” tezini 6ne sliren
fenomenolojik yaklasim cercevesinde insa edilmistir (Creswell, 2015, s.260, 285; Kiimbetoglu,
2015, 5.28). Arastirmanin merkeze aldig1 fenomeni babalik algis1 olusturmaktadir. Babaligin anlam
kodlarinin arandigi ¢alismada, nitel ¢alisma deseni kullanilmistir. Nitekim “nitel yontemlerin
yontemlerin en 6nemli avantajlari, arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan gérebilme

1

ve bu bakis agilarimi olusturan sosyal yapuyt ve siiregleri ortaya koymaya olanak vermesidir.’
(Yildirim & Simsek, 2000, s. 19)

Bunun yaninda aragtirmanin O6neminde de bahsettigimiz gibi, Tiirkiye’deki babaligi
olusturan ve babaligin gecirdigi degisimlerin zeminini agiklayabilecek temel dinamiklerin heniiz
giin yiiziine ¢ikmamis olmasi ve gerek teori gerek ampirik veriler bazinda yeterli, kiimiilatif
bilginin heniiz olusmamasi, disipline gizli kalan dinamiklerin kesfi i¢in nitel aragtirma yapmanin
oncelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, “belirli evren ve orneklemler icin, kismi veya
yetersiz teoriler oldugunda veya mevcut teoriler, incelenen problemin karmagsikligini yansitmada
vetersiz kaldiginda, teori gelistirmek icin nitel arastirma kullanilir” prensibinden hareket
edilmistir (Creswell, 2015, s. 48).

Her ne kadar sosyal olgular1 agiklamak i¢in istatistiki arastirma metotlarindan yararlanmak
“biiytlik resmi gérmeye” ve konuyla ilgili belirli kategorizasyonlar yapmaya yaramaktaysa da, daha
derin analizler i¢in niteliksel ¢dzlimlemelere ihtiyag vardir (Okutan, 2013, s.17). Babalik algis1 gibi
bir konuda, 6rnegin, babanin ¢ocuklarinin fiziksel bakimina katilmasi istatistiki bir ¢alisma ile
direkt olarak “katiliyor/katilmiyor” iizerinden sekillenmekte ve de katilmama fiili ilgisiz baba
tipolojisi altinda tanimlanabilirken; nitel calisma ydntemiyle gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerde bir babanin kiz ¢ocugunun fiziksel bakimina katilmama (banyo yaptirma, tuvalet, iist
giydirme vb.) sebebi mahremiyet algisi olabilmektedir. O halde mahremiyet algis1 nedeniyle
cocugunun bakimina katilmayan baba yine ilgisiz baba kategorisinde mi degerlendirilecektir?
Nihayetinde nitel ¢caligma arka plandaki mahremiyet gibi bir etkenin agiga ¢ikabilmesini sagladigi
icin, Ortiikk kalan daha anlamsal oriintiileri ortaya ¢ikardigi icin, kesif amagli ¢alismalarin amacina
iyi hizmet etmektedir.

Gliniimiizde babalik algisinda yasanilan dontisiimlere odaklanilan ¢alismada kusaklararasi

bir calisma zemini belirlenerek alginin doniisiimii son iki kusak arasindaki farklilagmalar {izerine



temellendirilmektedir. Bu baglamda, Orneklem evreni olarak kusaklararasi farkliliklara
bakabilecegimiz iki ayr1 yeni nesil baba kategorisi belirlenmistir. Bunlar; 40 yas ve altindaki
babalari olusturan birinci grup ile 55-41 yas araligini olusturan ikinci grup babalardir. iki ayr1 yeni
nesil baba grubunun olusturulmasinin sebebi ise ikidir: ge¢ evlilikler ve gec yasta ¢ocuk sahibi
olma durumunu kentli orta-sinif ailelerde yayginlasmasi ve 6grenilen bir olgu olan babaligin
ilerleyen yaslarda karakterlesen, olgunlasan yapisidir.

Arastirmaya en ¢ok veri saglayacagi diisiiniilen kisilerle goriisiilmesi agisindan amaclh
orneklem teknigi kullanilmigtir. Literatiirde, babalarin ¢ocugun ilk li¢ yasinda anneye bagimli
oldugu yoniinde genel bir alginin tespit edilmis olmasi ve bu algiya bagl olarak babanin kendisini
disarda tutma gibi bir pratik gelistirme ihtimalinin yiiksek oldugu bilincinden hareketle 6zellikle
cocuk ile etkilesimin arttig1 bir diizlemi gorebilmek adina 3 yas ve iistlinde ¢ocuklara sahip olan
babalar tercih edilmistir. On goriismelerin ve miilakatlarin yapildig: kisiler araciligiyla diger
katilimcilara ulagilmas: bakimindan kartopu orneklem tekniginden faydalanilmigtir. Farkli
sosyallesme gruplarinin ve hayat tarzlarinin goriilebilmesi adina katilimcilarin gesitli meslek
gruplarindan olmasina miimkiin oldugunca dikkat edilmistir. Bu sayede amagli 6rneklem teknigi
yoluyla veri setinin olugmasi ve miimkiin oldugunca zenginlestirilmesi, kartopu Ornekleme
teknigiyle de belirli bir katilimci sayisina ulasmak hedeflenmistir. Bu say1 nitel arastirmanin
mantigina uygun olarak bastan belirlenmemis, biiylik oranda verilerin satiirasyonu (doygunlugu)
ve kendilerini tekrar etmeye baglama durumu gz 6niinde bulundurularak arastirma siirecinin kendi
dogal akis1 i¢cinde netlesmistir (Kiimbetoglu, 2015, s.30-31). Bu baglamda, ikinci 6rneklem grubu,
40 yas ve alt1 grupta istenilen parametrelere uygun yeterli baba profili saglandigindan az sayida
tutulmus ve benzer algi ve pratiklerin goriilmeye baslamasiyla sonlandirilmistir.

Arastirmada konunun sahasindan kullanilacak olan miilakat formu, Bat1 ve Tiirkiye’den
ilgili literatiiriin temel kaynaklar1, konuya iliskin metodolojik tartismalar ile ¢agdas alan ¢alismalari
ve bu caligmalarda kullanilan anket miilakat formlar: tarandiktan sonra olusturulmustur. Babalik
algis1 aragtirmasi icin olusturulan sorularin, sosyoloji disiplinin dogasina da uygun olarak, babalik
pratigini de iceren ve alginin bu pratikte nereye diistiigiinii kesfedebilme adina aragsal anlamda
yararli olabilecek sorular1 da ihtiva etmesine dikkat edilmistir.

Arastirmaya baglanirken aragtirma 6znesinin erkeklerden olusmasi ve aragtirmacinin karsi
cinsten ve zihinlerde hep daha modern olan1 temsil eden geng bir bireyden olugsmasi durumunun

katilimcilarin cevaplarinin dogruluk paymi etkileyebilecegi goz oniinde bulundurulmus; bu



baglamda sorular1 babalik pratigini de i¢eren ¢apraz sorular ile kurgulayarak cevaplarda nétrliik ve
gercege yakinlik boylece test edilmisgtir.

Sahaya inis siirecinden 6nce iki pilot uygulama ile sorular test edilmis ve diizenlenmistir.
Arastirmanin sahaya inis siireci ve ilgili miilakatlarin gergeklestirilmesi 2018 Kasim—2019 May1s
aylar1 araliginda olmustur. Burada sorularin gelistirilmesi isleminin kiigiik eklemeler seklinde saha
stiresince de devam ettigini belirtmek gerekir. Nitekim bazi katilimcilarin birtakim ifadeleri
babaligin kesfinde yeni farkindaliklar olusturmus ve sorularda buna binaen revizeye gidilmistir.
Gorligme yapilan katilimeilarla iyi bir diyalog gelistirilebilmesi ve gorligme sonrasinda da
iletisimin devam etmesi sayesinde kendisine ilgili sorunun yoneltilmedigi kisiler var ise
kendileriyle tekrar iletisime gegilerek cevaplarda katilimer biitiinliigliniin saglanmasia dikkat
edilmisgtir.

Yar1 yapilandirilmis ve acik uclu sorulardan olusan derinlemesine miilakatlar olarak
gerceklestirilen gorlismeler bireysel ve yiiz yiize yapilmistir. 13 katilimciya ulagilan ¢aligmada
yapilan goriigmeler ortalama bir buguk ile {i¢ saat arasinda slirmiistiir. Katilimci se¢imi yapilirken
adaylara goriisme sorularmin yogunlugu ve goriismelerin ortalama ne kadar siirdiigli 6nceden
bildirilmistir. Ayrica goriismek i¢in randevulasilan katilimeilara kisilerin yogunluk durumuna gore
gerekirse miilakatin iki oturum seklinde yapilabilecegi bilgisi verilmis ve miilakat sorularindan
istenilen verimin alinmasina dikkat edilmistir.

Genellikle goriismenin rahat bir sekilde siirdiiriilebilecegi sessiz, goriismeyi olumsuz
etkileyebilecegi diistiniilen durumlardan yalitilmig bir mekan tercih edilmistir. Tiim katilimcilarin
izni dahilinde goriismeler kayit altina alinmistir. Miilakatlara bireysel miilakat formlar1 ile gidilmis
ve bu formun bir eki olan sosyo-demografik temelli baz1 bilgilerin istendigi yaprak katilimcilara
doldurtulmustur. Miilakatlara, biiyiik cogunlukla katilimeilar ile tanisma, genel hayata iliskin kisa
bir diyalog ve c¢alismanin konusuna dair kii¢lik bir bilgilendirmeden sonra katilimcinin kendisini
daha hazir hissetmesiyle baglanmistir. Gorlismeler ses kaydmin yaninda bireysel miilakat
formlarina da not alinmistir. Gériigmelerde ¢alisma kapsamini olusturan sorular net bir sirayla degil
sohbetin akisina gore soruldugundan goriisme siiresinin uzayarak ¢ekilmez hale gelmesi miimkiin

mertebede Onlenmeye calisilmistir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1. Bir Toplumsal Cinsiyet Kategorisi Olarak Erkeklik-Babalik Kurgusu
“Erkekleri ebeveynleri yetistiriyor, toplum sartlandirtyor.” (Goldberg, 2018)

Insanin cinsiyeti biyolojik, cinsiyet kimligi ise kiiltiirel olarak belirlenmektedir. Kadinlik
ve erkeklik o6zelliklerinin, hal-hareketlerinin kiiltiirel insasina toplumsal cinsiyet (gender) denir.
(Kimmel, 2008, s.1; Atay, 2012, s.19) Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkek ve kadin,
icerisinde dogduklar1 ve yasadiklar1 kiiltiirde nasil “erkek” ve “kadin” olmalar1 gerektigini
Ogrenirler. Her toplumda ve kiiltiirde belli bir zaman igerisinde kadinlik ve erkeklik kimlik ve
rolleri kaliplagmis bicimlerde karsimiza g¢ikmakta, aile, egitim, is gibi sosyallesme siirecleri

icerisinde bunlarin pekistirildigi goriilmektedir. (Atay, 2012, s.22).

Erkeklik ve kadinlik belirleniminin 6nemli bir 6zelligi, birbirlerine iligkisel (relational)
olarak kurgulanmalaridir. Buna gore, erkek olan kadin olmayandir. Erkeklik alaninin kapsami
biiyiik 6l¢iide feminen unsurlar1 icermeme iizerinden belirlenmektedir. Sosyal bir ger¢eklik olarak
tek bir erkeklik kiiltliri olmamakla birlikte Kimmel erkeklikte “antifeminenligin” erkekligin

evrensel karakteristigi olabilecegini 6ne stirmektedir (Kimmel, 2008, s. 2).

Kimmel’in bahsettigi bu iliskisellik; yani birbirinden ayr1 alanlarda tanimlanmanin bir
ornegi olarak diinya toplumlarinin pek cogunda erkek evin disarisi ile kurgulanirken kadin ev i¢i
alan ve cocuk yetistirme pratigi ile birlikte diisiiniilmiistiir. Kadinin dogurma ve emzirme gibi
biyolojik kabiliyetlerinden gelen ¢ocuk ile direkt iliskisinden hareketle kadinin rol tanimi ¢ocugun
emzirilmesi ve genel beslenmesinden baslayarak tiim bakim sorumlulugunu karsilayan asil kisi
olarak gelisirken; ¢cocukla anneninki gibi direkt bir iligskisi olmayan babanin ¢ocuga iliskiyle rol
tanim1 daha karmasik ve belirsiz kalmistir. Bu baglamda tarihte babanin yerine ve rol tanimina
iliskin sanayilesme sonrasi toplumlarin biiyiik cogunlugunda ortaklagsan birincil sorumluluk
alanimin “evin gecimini saglamak” oldugu goriilmektedir (Cooper, 2000). Babanin eve ekmek
getirmek ile tanimlanmasi ise onun evin disinda, ¢ocugun giinliik hayatinda katilimdan
uzaklasmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde ise evin ge¢imini saglamak ile yitinen bir baba artik

pek cok kesim tarafindan “koétii” baba olarak nitelendirilmektedir.



Erkeklik/babalik ve kadinlik/anneligin rol tanimi yukaridaki siire¢gsel okumadan da
anlasilacag tizere toplumsal degisimlerden etkilenmekte ve doniismektedir. Bu baglamda, kiiltiir
degistikge etkili ve iyi baba olmanin nasilligina dair standartlar da degismektedir (Morman ve
Floyd, 2006, s. 114). Bugiin babanin ¢ocugunun hayatina aktif olarak katilmas1 yoniindeki diisiince,
gerek cocugun saglikli bir birey olarak yetigsmesi adina bilimsel olarak kanitlanmig bir gereklilik
gerekse ideoloji olarak kiiresel ¢apta sunulmaktadir. Ancak, kiiltiirel bir alan olan toplumsal
kimliklerin toplumda edindigi yerlesikligin bozularak doniismesi o kadar kolay

gerceklesmemektedir.

Bugiin pek ¢ok calisma toplumun bazi kesimlerinde babaligin gocugun hayatina aktif olarak
katilma istegi yoniinde bir tutum gelistirdigini not etse de; ampirik veriler pratigin o kadar kolay
degismedigini ve ebeveynlikte -cinsiyetlendirilmis mekanizmanin devam ettigini ortaya
koymaktadir (Wall & Arnold, 2007; Williams, 2008, Bespinar, 2015, Craig, 2006). Buna gore,
babalikla ilgili bu gibi ¢aligmalar modern ideolojilere eklemlenme egilimi yiiksek olan orta sinif
babalarda da birincil sorumluluk algisinin evin gecimini saglamak olmaya devam ettigi bir

orneklige isaret etmektedir.

Yukaridaki sonuglarla da iliskili olarak ilgili literatiir erkeklik babalik iligkilerinin
birbirlerini karsilikli olarak etkiledigini ve rol algisiin kurgusunu belirledigini ortaya
koymaktadir. Buna gore erkegin evde kendisini konumlandirdig1 yere gore ve esle iligkisini
yapilandirma bi¢imine gore babalik algis1 da sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle, esiyle iliskisi ve
is boliimiinde daha esitlik¢i bir paylasimi olan erkeklerin cocuk yetistirme pratiklerine daha ¢ok

katildig1 ve bu alanlarda sorumluluk iistlendigi goriillmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda da, orta sinif erkeklerin modern babalik kiiltiiriinii benimseme-
direnme mekanizmas:1 incelenecek; bu baglamda erkeklerin kendisini ev ile nerede
konumlandirdiklari, erkegin ve kadinin rollerini nasil ve neye gore tanimladiklarina bakilarak bu

alanlarla ilgili tutumlarinin babaliklarini nasil kurguladigi 6grenilmeye ¢aligilacaktir.



2. Kent Faktorii ve Rol Tliskisi

Aile, bir toplumda meydana gelen degismeleri en cok etkileyen ve degismelerden en ¢ok
etkilenen kurumlarin en basinda gelmektedir. Bu nedenle aile kavrami eger kent ve kentlesme
temelinde incelenecekse, bu kavrami kentin sosyal baglamu ile ilintili olarak diistinmek zaruri bir
hal almaktadir. (Canatan, 2011, s.19 Akt. Keskin, 2017, s.100). Zira toplumda meydana gelen
farklilagma siire¢lerini ifade eden toplumsal degisme; liretim bi¢ciminde, insanlar arasi iliskilerde,
kurumlar diizeyinde, sosyo-kiiltiirel sistemlerde kendini gdsterebilmekte, hem toplumsal degerlerin
kurallarin ve anlamlarin degismesine yol agmakta hem de iiretim ve miilkiyet iligkilerinin
degismesine neden olmaktadir. (Keskin, 2017, s. 100).

Toplumsal degisme siirecinde aile yap1 ve islev bakimindan farklilagmalar yagamakta, farkli
aile tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal ve kentsel aile, modernizmin ¢eliskili ve ikircikli yapisini
gozlemleyebilecegimiz tiirlerden biridir. Bu iki aile tiiriiniin birbirinden farkli pek ¢ok 6zelligi
bulunmakla beraber farkliliklarinin gozlemlenebilecegi alanlardan biri, aile tiyelerinin statii ve
rollerinde meydana gelen degismedir. Cekirdek ailede annenin daha merkezi ve daha fonksiyonel
bir rol listlendigi goriiliirken, baba ise otoriter ve giiclii konumunu koruyamamaktadir. Geleneksel
toplumda babanin eve gelir getiren, bir ailenin gecimini {istlenen giiglii konumunun modern
toplumlarda gecerliligini yitirdigi ifade edilebilir. Kent hayatinin yarattigi zorlu ekonomik
kosullarda erkek kimligi aile gelirine katki saglayabilecek bir es beklentisi ile evlilik tercihi
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle kent ailesi kadin ve erkek cinsiyet rollerinin birbirinden ¢ok az
farklilastig1 bir aile ¢esididir (Keskin, 2017, s. 100-101).

Kentler, isboliimii ve uzmanlagmanin miimkiin mekanidir. Kent hayati, farklilagma
temelinde her bir bireyi bir digerinden ayirici nitelikte baskalasima ve bir islevde uzmanlasmaya
zorlamaktadir. Bu acidan kentlesmis modern toplum * sanayi toplumu” seklinde tanimlanmakta ve
isletme ile evin kesin bir bicimde birbirinden ayrildig1 vurgulanmaktadir. (Simmel, 1996, s.87-88).

Tarihsel siirecin higbir sathasinda kiiltiirel degisme sanayi toplumlarinda oldugu kadar hizli
bir bigimde ger¢eklesmemistir. Biitiin toplumlarda kentlesme, geleneksel kiiltiir ile modern kiiltiir
ayriligin1 beraberinde getirmis, bu ikircikli yap1 “cok kiiltiirlii” heterojen bir toplum yapisinin
ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir (Erkan, 2010, s. 233) Bu ag¢idan bir modernlesme parametresi
olan kentin, birey {lizerindeki etkilerine daha derinlikli bir bakis acis1 gelistirmek gerekmektedir.

Celik, kentin kendine 6zgii bir gercek anlayisi yarattigini su sozlerle ifade etmektedir :



“Modern kent toplumunun isbdliimii, rasyonel biirokrasi ve kurumsal organizasyon
temelinde diizenlenen yapisi, giinliik sosyal iligkileri de bu yapisal mekanizmalara
gore ayarlamayi gerektirmektedir. Bir bagka deyisle kent hayati, geleneksel topluma
0zgi birincil, samimi insan iliskileri yerine, resmi ikincil anonim tutum, davranis ve
iligkiler sistemiyle Ozgiil bir “yasam tarsi’ni igerdigi sdylenebilir. Ancak kentle
Ozdeslestirilen bu degisim tasavvuru, 6ziinde cemaat ve cemiyet (Tonnies), gelenek
ve modernlik baglaminda birbirinin zidd1 olgular olarak betimlenmistir. Ancak
kentlerin tarihsel ve yapisal gelisimleri gibi kentlesme siireci de farkliliklar igerir.”

(Celik, 2012, s. 299)

Kent, bir yerlesim yeri olmanin ¢ok daha 6tesinde, bireyin zihin ve eylem diinyasi lizerinde
etkili olmakta; bu anlamda, ona bir yasam bi¢imi dikte etmekte ve ailevi ve bireysel manada pek
cok seyi etkilemektedir. Aile, kente bagli olarak farkli hal ve bigimler almakta; bu durum ise
kiiltiirin kentlesmesi siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Konumuz agisindan diisiiniildiigiinde kentin
bireyin zihin yapisini sekillendiren ve kiiltiirel karsilasmayr miimkiin kilan mekanlar olmasi,
kiiltiirlin metropolde maruz kalinan bir siirece donlismesine neden olmaktadir. Bu goriise paralel
olarak L.Wirth (2002), kentlesmenin kente ozgli bir iliskiler aginin ve hayat tarzinin
benimsenmesini beraberinde getirdigine isaret etmektedir. (Wirth, 2002, s.81-87) Bu durum ayni
zamanda kiiltlir sosyallesmesi olarak da ifade edilebilecek bir sosyalizasyon siirecine karsilik
gelmektedir. Yine Simmel de kentin bireyin zihin diinyasi tizerindeki etkilerini su ifadelerle dile
getirmektedir:

“Kent gibi, sosyal iligkilerin ¢ok genis ve karmasik bir sekil aldig1 sosyal cevre
icerisinde yasayan birey, durmadan degisen, hizla birbiri ardina akip giden ve ¢ogu
zaman birbiriyle ¢atisan bir siirii izlenimle kars1 karsiyadir. Bunun i¢in, kendisini dis
diinyanin degismelerinden, ¢atigsmalarindan ve tehlikelerinden koruyabilecek bir
kisilik yapis1 gelistirmek zorundadir. Buna ulasabilmek amactyla kent insani, artik
kdyde yasayan bir insan gibi kalbiyle, yani duygulariyla degil, tam tersine beyniyle,

diisiincesiyle hareket edecektir”

Ozet olarak kent faktorii, bireye kent yapisinin kendi heterojen ve kozmopolit dinamikligi
icerisinde, onunla iligkili olarak sekillenen bir kimlik sunmaktadir. Bu baglamda, drnegin kente
goc etmek sadece fiziki mekanin degisikligi anlamina gelmez. Kent kisiyi kiiltiirel karsilagsmalarin

ve cesitli zihniyetlerin igerisinde farkli olmanin ‘“normalligine” birakmakta; kisiyi kendi



yerlesikligini sorgulamaya hazir hale getiren bir farkindalik zemini olusturmaktadir. Wirth (2002)
de bu baglamda kentlesme olgusunun kente 6zgii bir iliskiler sistemi ve hayat tarzinin da
benimsenmesiyle ilgili yoniine isaret eder. Bu yasam bicimi, kentin kiiltiirel g¢esitliligi ve
farkliliklar1 potasinda eriten, bireysel farkliliklart hosgorii ile karsilayan yapisal gelisimiyle
baglantilidir (Wirth, 2002, s.81-87).

Bu calismada babalig1 kent parametresi ile irtibatli olarak ele alma ¢abamizin ardinda da
yukarida ifade edilen sosyolojik gerceklik yatmaktadir. Kentlilesme olgusu, her ne kadar bugiin
kitle iletisim araglariin yayginlagmasiyla birlikte kentin disina taginiyor olsa da; cinsiyet rolleri
gibi toplumda yerlesiklik olarak kurulan kiiltiirel sistemlerin toplum tarafindan muhafaza edilme
egilimi yliksek oldugu i¢in cinsiyet rollerinde yasanacak doniisiimlerin sadece “kulaga ¢alinma”nin
gerceklestigi kent dis1 kentlilesmeden yani “kiiltiirel karsilasmadan” c¢ok; “kiiltiirel sosyallesme”
icerisinde gelisecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bizim c¢alismamiz giinliikk hayatin akisi
icerisinde kentli orta sinifin tutum ve pratigine siirekli maruz kalan babalarin rol algisin1 mercek

altina almaktadir.

3. Orta Simifa Ait Olmak ve Rol iliskisi

Toplumsal degisme, bir toplumda zaman igerisinde meydana gelen, kurumlari, siiregleri,
yapilar1 derinden etkileyen siirecin adidir. Tiirkiye gibi modernlesmeyi tecriibe eden toplumlarda
degismenin hizi, boyutu ve etkisi giiniimiizde daha net bir bicimde goriilmeye baslanmistir. Bu
degisim riizgarinin en agik bir bicimde kendini gosterdigi alanlardan biri de sosyal tabakalagma ve
toplumsal katmanlarin hiyerarsik yapisidir. Tiirkiye’de ekonominin biiyiimesi, zenginlik ve refahin
artis1, endiistriyel sisteme gecis, kentlesme ve kiiresellesme gibi siireclerin etkisi toplam
zenginligin artis1 ve paylagiminda sorunlar1 beraberinde getirmis; bu durum esitsizlik temelinde
farkli tabaka ve katmanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sunar, 2016, s. 547-548). Bu nedenle
orta sinif kavramina 6zellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Makro agidan tiim beyaz yakali isciler
bu sinifi olugturmakta iken mikro dlgekte benzer ¢aligsma, piyasa ve statii gruplart bu olusuma dahil
edilebilmektedir. Marshall, 6zellikle politikacilar ve gazeteciler tarafindan “orta sinif” kavraminin
ortalama gelir elde eden kisilere gobnderme yaptigini ifade etmektedir (Marshall, 1999, s. 547-548).

Tiirkiye de orta sinifin olusumunun tarihsel seriivenine baktigimizda; Tanzimat’in ilan
edilmesinden sonra gerceklestirilen reformlar sonucunda goriiniirliilk kazanan orta diizey memur

smifi ve biirokrat ziimresinin bu yapiya dahil edildigi gozlemlenebilir. 19. yilizyilin ikinci



yarisindan sonra gerceklestirilen liberal ekonomik reformlar ve ekonomideki iyilesmelerle beraber
esnaf, zanaatkar gibi kesimlerin Tiirk- Miisliman orta sinifinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
ifade edilmistir (Kesgin, 2016, s. 9-19). Giiniimiizde ise orta sinif kavrami kiiresellesmeyle irtibatli
olarak degerlendirilmektedir. Akargay, Bourdieu’cu anlamda kiiresel orta siifin “ekonomik™ ve
“kiiltiirel ~ sermayeleri”  tiiketebildikleri oranda sinifsal olarak kendi konumlarimm
mesrulagtirdiklarini ifade etmektedir. Yani sahip olduklari ekonomik ve kiiltlirel sermayenin
biiyiikligii, toplumsal konumlarin1 da belirlemektedir (Akarcay, 2016, s.177-184). Veblen ise,
toplumsal degisime yonelik talebin iist tabakanin hayatina 6zenen orta siniftan gelecegini, bu
konuda konumundan memnun olan ve mevcut oldugu konumu koruma ¢abasinda olan {ist sinifin
degisimin diren¢ noktasi oldugunu, en alt tabakanin ise bdyle bir talebe yonelik ¢abasinin
olmadigini ifade etmektedir (Veblen, 2016, s. 177-184).

Bu ¢alismada biz, orta sinif kavramini ekonomik gelir ve meslek dl¢iitiiniin yaninda iyi bir
egitim seviyesi ve uzmanlagsma parametrelerinin saglandig bir kapsam igerisinde tanimlamaktayiz.
Yine calismamiz agisindan orta sinif kavraminin sosyo-ekonomik statii baglaminda ortak bir
zihniyet yapisi sunan yoniiyle ele alindigini ifade etmekte fayda goriiyoruz. Zira orta sinif,
literatiirde, modernizme eklemlenme, modernizmin zihinsel deger kodlarmi kabul etme ve
icsellestirme acisindan girisken tavri ile tanimlanir. Bu durumun net bir sekilde kendini gosterdigi
alanlardan birinin de aile pratikleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu sosyal siniftan babalar, belirli bir
gelir seviyesine sahip olduklarindan, modern cazibeleri elde edebilecek giice sahiptirler. Diger
taraftan, egitim seviyesi, meslek tiirii ve bu ikisine bagli bir sosyallesme, bir yoniiyle, bu babalarin
zihinsel kodlar1 ve diinya goriisleri lizerinde etkili olmakta; onlara modern kabuliin daha yiiksek
oldugu bir diinya goriisii saglamaktadir. Bu baglamda, calismamizda bizim toplumumuzdaki orta

smif sosyallesmesinde modern ebeveynlik kiiltiiriine katilimin nasil gelistigi aragtiritlmaktadar.

4. Babalik Calismalarinin Gelisim Seyri

Literatiirde babalik konusuna akademik ilginin ilk olarak ABD ve Avrupa merkezinde,
1970’lerde basladig1 goriilmektedir (Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1173). Bu hususta
birkac etkenin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, Sanayi Devrimi sonrast yasanan hizli
toplumsal degisimler olup; kadinlarin iicretli is giicline katilimindaki ¢arpici artis ile ¢ekirdek aile
formunun Amerika ve Avrupa’nin temel yapisal bi¢cimi haline gelmeye baslamasi aile ici rol

orlintiilerini de doniisen/donilismesi beklenen bir olgu haline getirmistir (Craig, 2006, s. 260). Bu



baglamda 1970’lerde popiilerlesen feminist diskur, “toplumsal cinsiyet” (gender) kavramini
giindeme getirerek (Sancar, 2009, s. 25) erkegin ve kadinin ev i¢inde ve disinda ne yapmalari
gerektigine dair “dogal/bildik” kabul edilen erkeklik ve kadinligi tartismaya agmis; genelde
“geleneksel” ebeveyn rollerinin, 6zelde ise babaligin akademik diizlemde arastirma konusu

olmasinda etkili olmustur (Lamb, 2000, s. 25; LaRossa, 2007, s. 87).

Ikinci olarak, 1960’larm sonu ve 70’li yillarn baslarinda, babasizligin etkilerine iliskin
ortaya cikan toplumsal endiseler babalik konusunun arastirilmasina zemin hazirlamistir (Lamb,
2000, s. 23). II. Diinya Savasi sonrasi siirecte babasiz kalan hanelerdeki yiiksek oransal artis (Pleck,
1998, s. 356), bosanmalarin ve evi terk eden baba sayisinda artmalarin yasanmasi (LaRossa, 2007,
s. 87; Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000, s. 128; Lamb, 2000, s. 34) ve
endiistri toplumunda artik erkeklerin hane disinda konumlanmalar1 (LaRossa, 2007, s. 90) gibi
sebepler, ¢ok sayida ailede annenin evin tek ebeveyni roliinii {istlendigi bir durumu ortaya
cikarmistir. Annelerin erkek ¢ocuklarini asiri korumaci biiyilitmeleri hususunda artan toplumsal
endiselerin sonucunda ise Ozellikle erkek cocuklarin psikososyal gelisimleri ve cinsiyet
kimliklerinin olusumunda babanin 6nemini vurgulayan bir literatiir olugsmustur (Pleck, 2004, s. 39;

Pleck, 1998, s. 356).

Baba faktoriiniin ¢ocuklarin biiylimelerinde ve gelisimlerinde 6nemli olduguna iliskin
farkindalik ve bilincin gelismesi, devam eden siirecte babalik caligmalarina ilgiyi biiyiik oranda
arttirmistir (Lamb, 1987, s. 3). Ayrica babalikla ilgili diizenlenen konferans ve sempozyumlar',
bilimsel dergilerde ele alman 6zel ‘babalik’ sayilari®* ve babaliga dair yeni konularm’® sosyo-politik
diizleme tasinmasiyla birlikte babalik aragtirmalari 6nemli Olgiide goriiniirliik kazanmigtir
(Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1174). Bilhassa babaligin politika baglaminda énem
kazanmasi, farkli akademik disiplinleri konuyla ilgili aragtirma yapma noktasinda tesvik edici bir
islev gormiistiir (Lamb ve Tamis-LeMonda, 2004, s. 15). 1990’larin ilk yillarindan baslayarak
gelisen bu seyirde babalik caligsmalarinin daha genis, zengin ve eklektik bir hal aldig1 goriilmektedir

! Avrupa’da diizenlenen uluslararasi konferanslara 6rnek teskil etmesi agisindan bkz. Tilburg Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
tarafindan 1994 yilinda diizenlenen “the Conference on Changing Fatherhood” ve 1993 yilinda Danimarka Sosyal Isler Bakanlig:
tarafindan diizenlenen "Fathers in Families of Tomorrow”. Amerika Ozelinde ise 1993 yilinda Ulusal Bilim Vakfi’nin
sponsorlugunda diizenlenen “Amerika’s Fathers and Public Policy” konferans: drnek verilebilir. (Marsiglio, 1995, s. 20).

? Families in Societies (1993), Journal of Family Issues (1993 & 1994; 1999), Demography (1998), Journal of Men’s Studies (1998),
Journal of Family History (2000), and Marriage and Family Review (2000) (Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1174).
3199011 yillarda tek ebeveynlik, bosanma, “androjen babalik”, “bitik baba”, gey aileler, gey ebeveynlik, cocuk hamilelikleri gibi
bir yoniiyle babalikla ilgili olup ¢ogu ilk defa tartisilmaya baslayan konular politika giindeminde &nemli bir yer teskil etmeye
baslamistir (Marsiglio ve dig, 2000, s. 1174).
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(Marsiglio ve dig., 2000, s. 1173).

Marsiglio ve arkadaslar1 (Marsiglo ve dig., 2000), Bat1 literatiiriinde akademik anlamda
babaligin genel olarak hangi konular etrafinda c¢alisildigini  dort  baslik altinda
siniflandirmaktadirlar. Bunlar: babaligir farkli sosyo-kiiltiirel siireglerin igerisinde sekillenen
kiiltiirel temsiller olarak ele alan ¢aligmalar, babanin ¢gocuk bakimina katilimini kavramsallastiran
ve degerlendiren g¢aligmalar, baba-¢ocuk iliskisini ¢ocuklar ve babalar {izerindeki gelisimsel
sonuglar lizerinden analiz eden ¢aligmalar ve baba kimligini erkek, cocuk ve anne gibi diger ilgili

taraflarin da dahil oldugu karsilikl1 bir siirecin parcasi olarak agiklayan ¢alismalardir (s. 1173).

Sosyal bilimler literatiiriinde babalikla ilgili ortaya konulan caligmalarin igerigine
bakildiginda ise konunun erkeklik ve toplumsal cinsiyet iliskileri gibi daha genis basliklar altinda
calisildigr (Doucet, 2007, s. 192); 6zellikle sosyoloji disiplini igerisinde modern sanayilesmenin
getirdigi doniistimlerin bir drnegi olarak, modernlesme-aile-roller baglaminda, aile sosyolojisinin
aragtirma sahasi iginde yer teskil ettigi goriilmektedir (Johansson, 2011, s. 227). Ote yandan,
babalik daha c¢ok psikoloji ve agirlikli olarak sosyal psikoloji yaklagimi igerisinde ele alinmigtir.
Bu baglamda calismalar, baba faktoriiniin hangi davranislar ile ¢ocuk gelisiminde ehemmiyet
kazandiginin saptanmasi gibi genel bir girisim etrafinda sekillenmis ve bu tarz yaklasimlarin
poptilerlesmesi, artik 1990’lar ile birlikte, sosyoloji calismalar1 da dahil olmak tlizere gesitli
disiplinlerde “ilgililik/katilim” (involvement) kavramini merkeze alan ve “ilgili babanin/baba
katiliminin” tanimlanmasii Onceleyen bir arastirma diizlemini beslemistir. Nitekim 20. yy
boyunca politik sdylemde ve toplumsal ¢aligmalarda merkeziligini koruyan bu kavraminin

etkinligini glinlimiize kadar genigletmek miimkiindiir (Dermott, 2008, s. 43).

Metodolojik  olarak ise 20. yy boyunca babaligin tanimlanmasinda ve
operasyonellestirilmesinde onemli degisimler meydana gelmistir (Lamb, 2000, s. 24). Yukarida
bahsettigimiz gibi, bu yillarda, doniisen babaligin agiklanmasinda merkez1 bir kavram haline gelen
“katilim/ilgililik”, 6zellikle metodolojik olarak saglikli bir dl¢lim gelistirilebilmesi amaciyla
uluslararasi konferanslara® konu olmus ve akademik camiada yogun bir giindem olusturmustur

(Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1178). Bu siirecte ilk olarak, daha 6nce orta-sinif, beyaz,

* Metodolojik meseleler 6zelinde diizenlenen uluslararas: konferanslara érnek olarak bkz. “the Federal Interagency Forum on Child
and Family Statistics” (1998) (Marsiglio ve dig., 2000, s. 1178).
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evli babalarin deneyimleriyle sinirli olan aragtirmalar, sonrasinda tek tip evrensel bir babaliktan
bahsedilemeyeceginden hareketle farkli sosyo-ekonomik, etnik, kiiltiirel vb. baglamlarin dahil
edildigi bir calisma diizlemine evrilmistir. Burada go¢ olgusunun 6nemli bir farkindalik yarattigi
sOylenebilir (Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000, s. 128). Karsilagtirmali
caligmalarin gerekliliginin farkina varilmasi, bu baglamda, “ilgili baba” ya da “baba katilim1” gibi
olgularin tanimlanip Ol¢lilmesi i¢in kullanilacak degiskenlerde bir c¢esitlendirmeye gitmeyi
saglamistir. Ote yandan, bdyle bir biling erken donemde gelismesine ve bu tarz ¢alismalar tesvik
edilmesine karsin, 2000’11 yillara kadar ele alinan ¢alismalardan ¢ok azinin bunu basarabildigi ifade
edilmektedir (Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1175; Lamb ve Tamis-LeMonda, 2004, s.
16). Metodoloji hususunda ikinci olarak, sosyal bilimler icerisinde 70’lerin hakim paradigmasini
olusturan nicel yonteme basvuru ve dolayisiyla baba katilimini niceliksel boyutlar ile 6lgme
yoniindeki egilim, 90’11 yillarin sonlarinda 6nem kaybetmeye baslamistir. Baba katilimini ¢ocukla
gecirilen zaman tizerinden 6l¢menin eksik ve hatali sonuclar dogurdugu seklindeki elestiriler,
aragtirmalara niteliksel boyutlarin dahil edilmesini elzem kilan yeni bir goriisii beraberinde
getirmistir (Lamb, 2000, s. 23; Lee, 2008, s. 40). Literatiirde babaligin tanimlanmasi ve

operasyonellestirilmesi yoniindeki tartigmalar bugiin de yogun olarak devam etmektedir.

Babaligin sosyal bilimler arastirmalarina konu olmasi hususunda Tiirkiye Bati ile benzer
bir kaderi paylasmaktadir. 1990’larda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acilardan yasanilan
degisimlerin aile i¢in yeni durumlar1 ortaya ¢ikarmasi, yine bu degisimlerin aile yapisi, islevi,
cinsiyet rolleri ve normlar1 gibi aile ve cinsiyet rol Oriintiileri tizerindeki doniistiiriicii etkisi, babalik
konusunun bilim ve politika alanlarinda popiilerlesmesini beraberinde getirmistir. Kitle iletisim
araclarinin globallestirici etkisinin ise bu hususta tartigsmalar1 Tiirkiye’ye tasidigi soylenebilir.
Nitekim, sanayilesme, kentlesme ve modernlesme gibi siireclere ¢cok hizli dahil olan Tiirkiye’nin

de 1990’lara gelindiginde babalig1 akademik diizlemde konusmaya basladig1 goriilmektedir.

Ote yandan konuyla ilgili olarak Bespmnar (2015), Tiirkiye’deki babalik literatiiriiniin
uluslararas1 literatiirden iki sekilde farklilastigini ifade etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de ele
alinan babalik aragtirmalar1 agirlikli olarak psikolojik yaklagimi benimsemektedir ve Tiirkiye
literatiiriinde odak noktay1 ebeveyn deneyimleri degil toplumda ¢cocugun aile i¢inde degisen degeri

olusturmaktadir (s. 99-100).
Sosyal psikoloji ve sosyoloji disiplinleri igerisinde ise babaligin degisen aile dinamikleri,
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cocugun degeri ve yeni ebeveynlik pratikleri kapsaminda (Kandiyoti, 1985; Kiray, 1985;
Kagitcibagl, 2002; Sunar, 2002; Aycan ve Eskin, 2005; Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005; Sunar ve Fisek,
2005; Kagiteibasl, 2012; Onur, 2012) ve de nesiller arasinda aragsal ve kiiltiirel doniigiimleri ele
alan kusaklararasi ¢aligmalar icerisinde incelendigi goriilmektedir (Kalaycioglu ve Rittersberger-

Tilig, 2000; Schonpflug, 2001, Akt. Bespinar, 2015, s. 100).

5. Bati Literatiiriinde Babaligin Tarihsel Doniisiimiine Dair Temel Goriisler

“Bir kurumu, iginde iiretildigi tarihsel siireci anlamaksizin layikiyla anlamak imkansizdir.”

(Berger ve Luckmann, 2008, s. 83)

Yukarida bahsettigimiz gelismeler neticesinde Batili akademisyenler, 20. ylizyildaki
kavrayisimizla baba roliinde bir doniisiim yasandigi fikri izerine yogunlasmis ve bu degisimi gesitli
yaklagimlar igerisinde agiklama c¢abasinda olmuslardir. Bu yillarda babaligin disiplinlerarasi
caligmalar altinda farkli yonleriyle kavramsallastirildig1 ve teorize edildigi zengin bir literatiir
olusmustur (Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1175). Ote yandan, baba olgusunun
anlagilmasi, kavramsallastirilmasi ve daha operasyonel hale getirilmesinde 6zellikle psikoloji ve
sosyal psikoloji disiplinlerinin biiyiik katkilarmin olmasi ve sosyoloji bilimi igerisinde bu
katkilardan 6nemli Olclide faydalanildigi gercegi; konuyu ele alirken sadece sosyoloji disiplini
icerisinde bir siirlandirmaya gitmeyi zorlagtirmaktadir. Bu gerekgeyle, biz burada konuyu ele
alirken babaligin anlagilmasinda 6nemli olan disiplinlerarasi agiklamalara yer vermekle birlikte;

konunun sosyolojik yonii ile ilgili olan hususlarina deginmeye calisacagiz.

Babalik aslen kiiltiirel bir tiretimdir. Babaligin algilanisi; babaliga dair normlar ve babalik
roliinden beklentiler tarih boyunca sabit kalmamistir. Kiiltiir degistik¢e etkili ve iyi baba olmanin
nasilligina dair standartlar da degismektedir (Morman ve Floyd, 2006, s. 114). Babalik olgusunun
zamanla farklilagan, degisen toplumsal bir yap1 oldugu diisiincesi; bu baglamda, Bat1 literatiiriinde
tarihsel yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir (Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1175). Genel
olarak yaklagimin kendisi ve bilhassa Amerika 6zelinde yasanan doniigiimii tarihsel donemler
icerisinde anlamlandirma ¢abasi, babaliga iliskin literatiiriin gelistigi ilk yillarda popiiler olmustur

(Williams, 2008, s. 488).
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Amerika 6zelindeki ¢alismalarin bir 6zelligi, degisimin doniim noktasi olarak belirlenmis
iic-dort donemlik bir kategorizasyon sunulmasi ve her donemin baskin bir babalik rolii motifinin
oldugunun ileri siirtilmesidir. Bu baglamda, konuyla ilgili tarihsel analizlerde siirece dair birbirine
benzeyen yorumlarin yapildigi goriilmekte; tekrara diismemek amaciyla fikir c¢esitliliginin
yukarida bahsettigimiz dortlii kategorizasyon altinda ele alinmasinin daha uygun olacagi

diistinilmektedir.

Amerika’daki babalik tarihini ele alan temel arastirmalara bakildiginda, calismalarda,
Amerika tarihinin baglarindan glinlimiize kadar uzanan, genel olarak dort tarihsel donemin ve bu
donemler igerisinde gelisen dort farkli babalik rolii motifinin 6ne ¢iktigi ileri siirtilmektedir. Bunlar
strastyla: (I) 18. ylizyildan 19. yiizyilin ilk yillarina kadarki donem ““ahlak 6greticisi ya da rehberi
(Lamb 1987)/ahlak gozetmeni (Pleck 1987) baba”; (II) 19. yiizyil baslarindan 20. yiizy1l ortalarina
kadarki donem “ekmek parasi kazanan baba” (Pleck 1987; Lamb 1987; Pleck & Pleck 1997); (I1I)
1940 ile 1965 yillar1 arasindaki donem “cocuklarin cinsel kimliklerini kazanmasina yardimci rol
model baba” (Pleck 1987; Lamb 1987; Pleck & Pleck 1997); (IV) 1965’lerden giinlimiize
gelindiginde ise “cocuklarin bakimina katilan/ ilgili (Lamb, 1987)/yeni (Pleck 1987)/androjen
(Rotundo (1985)/ ortak ebeveyn (Pleck & Pleck 1997) baba” seklindedir.

5.1. Ahlak Gézetmeni, Ogretmeni ve Rehberi / Patriyarkal Baba (18. yy-19. yy baslari)

Amerika tarihinin baglarinda, kolonyal donemde, babalar patriyarkal otorite (Rotundo
1985; Pleck & Pleck 1997) ve ahlak ogreticisi (Pleck 1987; Lamb 1987) olarak ortaya ¢cikmislardir.
Mal varlig1 gdstergesinin toprak sahibi olmak oldugu (Pleck & Pleck, 1997, s. 37) ve tarimin temel
gecim kaynagini olusturdugu bu déonemde (Rotundo, 1985, s. 8; LaRossa, 2007, s. 90), is ve ev
arasinda mekansal bir ayrigma bulunmamakta; ailenin tiim iiyeleri ev ekonomisine katki saglayan
aktif kisi gorevi gormektedir (Rotundo, 1985, s. 8; LaRossa, 2007, s. 90). Ailedeki ¢cocuklarin erken
yasta aile isine katilim gdstermesi dogaldir, hatta bir nevi zorunluluktur. Bu agidan bakildiginda,
babalar ¢ocuklarmin giinliik hayatinda oldukga goriiniirdiirler (Pleck, 1987, s. 352). Ote yandan,
bu donemde topragi ve genel olarak aile miilkiinii babaya ait kilan bir diislince yapis1 mevcuttur.
Rotundo’ya gore (1985, s. 8), ziraat diinyasinin dogas: ile aciklanabilecek bu yapi, dolayisiyla,
babaya mutlak bir otorite saglamistir. Aile hiyerarsisinin en {ist halkasinda yer alan baba, hanenin

lideridir ve otoritesi sorgulanamaz bir figiirdiir (Rotundo, 1985, s. 8). Cocuklarin hayatlartyla ilgili
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kararlar noktasinda, cinsiyet ayrimi olmaksizin, séz sahibi kisi de yine babadir. Ozellikle es

tercihleri babanin onayina baghdir (Pleck, 1987, s. 352; Rotundo, 1985, s. 8).

Babalik roliinii 6n plana ¢ikaran diger bir etken ise ¢ocuklarin ahlak ve maneviyat
acilarindan yetistirilmesi hususunda yetkin kisinin baba oldugu seklindeki inanistir. Kolonyal
donemde babaya verilen bu sorumlulugun kdkeninde, toplumun biiyiikk bir kesiminin Piiriten
inanca sahip olmasi; cinsiyet ve ¢cocuk dogasinin bu inan¢ dogrultusunda anlamlandirildigi bir
hayat bi¢cimi yatmaktadir. Protestan babalar evlerini kiiciik mabetlere ¢evirmek istemektedirler ve
bdyle bir ortamin yaratilabilmesi i¢in toplumda hanenin manevi lideri gérevini gorebilecek tek
kisinin evin erkegi olduguna inanilmaktadir (Lamb, 1987, s. 5; Rotundo, 1985, s. §; Pleck & Pleck,
1997, s. 36). Kadinlarin akletme noktasinda erkeklere nazaran zayif olduklari, daha ¢ok
duygulariyla hareket ettikleri ve yanlis yonlendirilmeye meyilli olduklar: diisiiniilmektedir (Pleck,
1987, s. 36). Diger taraftan ¢ocuklarin glinahkar olarak diinyaya geldikleri ve dogru bir inanan
olarak yetismeleri icin iyi yOnlendirilmeleri gerektigine inanilmaktadir (Pleck, 1987, s. 352).
Cocuklarin bu baglamda gereksinim duyduklar1 denetlemeyi; akletme yetisi, kendini kontrol
etme/irade ve teolojik kavrayis niteliklerine sahip erkegin saglayabilecegi diisiiniilmektedir. (Pleck

& Pleck, 1997, s. 36)

Ailedeki c¢ocuklar {i¢ yasina gelinceye kadar tamamen annelerinin sorumlulugu
altindadirlar. Baba bu yaslardaki cocuklarina ilgi gosterse dahi ¢ocuklarin tiim bakim isleri anneye
aittir. Bu ¢ocuklar yaklasik ii¢ yasina gelip kendilerine sdylenenleri idrak etmeye baglamalarindan
itibaren, cinsiyet ayrimi olmaksizin, babanin ahlaki egitimi ve gozetimi altina girmis ve babanin
disipliniyle yetistirilmislerdir (Rotundo, 1985, s. 8-9; LaRossa, 2007, s. 90). Diger taraftan, ii¢
yasindan sonraki donemde de ¢ocuklarin bakimini anne iistlenmistir (Rotundo, 1985, s. 9; Pleck
1987, s. 351; Pleck & Pleck, 1997, s. 36). Cocuklarla ilgilenme konusuyla ilgili olarak Rotundo’ya
gore (1985, s. 8) kolonyal donemde babalarin ¢ocuklariyla olan iliskisi, onlara karsi
sorumluluklarindan olusan bir biitiinii ifade etmektedir. Babadan tiim ¢ocuklarini Tanriin
beklentileri ve diinyanin gerektirdikleri dogrultusunda yetistirmeleri beklenmektedir. Eger baba
okur yazar ise cocuguna okuma yazma Ogretmeli ve onu kutsal metinlere vakif olarak
yetistirmelidir (Pleck, 1987, s. 352; Lamb, 1987, s. 5). Bu donemde babanin ¢ocuk iizerindeki

sorumluluklari, ¢cocugun anneyle olan iliskisinden ¢ok daha degerli bulunmustur. Nitekim Pleck’in
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(1987, s. 352) belirttigi lizere, ¢ocuklarin sorumluluklariyla ilgili resmi kurumlarin ifadeleri ve
kaleme alinan diger bazi yazi ve mektuplar, ¢ocuklarla ilgili esas muhatap alinan kisinin biiyilik
cogunlukla baba oldugunu gostermektedir. Yine bu donemde eslerin ayriligi durumunda ¢ocuklarin
velayetinin babaya veriliyor olmasi da cocuk yetistirilmesinde babalik roliiniin 6nemini 6ne ¢ikaran

alginin bir sonucudur (Pleck, 1987, s. 352; Pleck & Pleck, 1997, s. 35).

Genel olarak erkek ¢ocugun gozetimi ve sorumlulugu ise kiz ¢ocuga kiyasla babaya daha
cok aittir (Rotundo, 1985, s. 9; Pleck & Pleck, 1997, s. 36). Erkek ¢ocuklar ¢ogunlukla babay1
temsil edecek, onu devam ettirecek kisi olarak goriilmektedir. Babalar yeni dogan erkek

3

bebeklerinden, erkek ¢ocuklarindan “umudum, tesellim, avuntum” seklinde bahsetmektedirler.
Erkek ¢ocuklarin babalariyla iligkilerinin daha kuvvetli oldugunu gdsteren diger bir argliman da
disarida ciraklik yapan erkek ¢ocuklarmn ailelerine gonderdikleri mektuplardir. Bu mektuplarin

biiylik cogunlugu babaya hitaben yazilmistir. (Pleck, 1987, s. 353).

Baba-¢ocuk iliskinin duygusal boyutuna bakildiginda, genel olarak babalarin ¢ocuklariyla
arasinda duygusal bir mesafe bulunmakta; babalarin ¢ocuklarina yaklasirken duygularini gizlemesi
gerektigine inanilmaktadir. Bu donemde babalar ilgi, alaka veya ofkelerini gdstermek yerine,
onaylama ya da red ifadeleri ile iletisim kurmuslardir. Boyle bir yaklasimin gerekcesi Rotundo’ya
gore (1985, s. 9), erkeklerin duygu ve sehvetlerine bagli olarak yasamaya meyilli olan kadinlardan
daha iyi bu duygular1 bastirip saklayabildiklerine inanmalariyla baglantilidir. Diger taraftan,
babanin erkek ¢ocuklariyla olan iligkisi ne ¢ileden ¢ikarici derecede kotii bir anlagmazlik ne de siki

fiki1 bir yakinlik igermektedir (Rotundo, 1985, s. 9).

5.2. Ekmek Paras1 Kazanan Baba (19. yy baslari1-20. yy ortalar)

1800’1 yillarin baslarinda Sanayi Devrimi genis Ol¢iide toplumsal degisimlere neden
olmustur. Bu baglamda endiistrilesme siirecinde gozle goriiliir bir doniisiim yasayan alanlardan biri
de aile yapisinin kendisidir (Rotundo, 1985, s. 10; LaRossa, 2007, s. 90). Tarimda ihracat
piyasasina evrilis (Rotundo, 1985, s. 10) ve fabrikalasma (LaRossa, 2007, s. 90), iicretli is giiclinii
evden digar1 tagtyarak orta sinif ailenin rol Oriintiilerinde bir degisimi meydana getirmistir. Ev ve
is mekanlariin birbirinden ayrilmasi; erkeklerin ¢aligmak icin evlerinden ¢ikmalar1 sonucunda

babanin evdeki, aile icindeki, fiziksel varlig1 biiyiik dl¢iide azalmistir (Rotundo, 1985, s. 10;
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LaRossa, 2007, s. 90; Pleck, 1987, s. 354; Pleck & Pleck, 1997, s. 39). Bu durum, ayn1 zamanda,
bu yillarda gerceklesen yogun kentlesme ile dogru orantili bir artis géstermistir (LaRossa, 2007, s.
90). Sonug olarak, babaliga iliskin 6ne ¢ikan rol profili “ekmek parasi kazanan babaya”
dontsmistir (Pleck, 1987, s. 354; Lamb, 1987, s. 5; Pleck & Pleck 1997, s. 39; LaRossa, 2007, s.
90). Erkegin yeri evin disinda konumlandirilmig; baba “evinin ge¢imini saglamak™ ile
gorevlendirilmistir. Nitekim donemin popliler yazinim1 ve ¢ocuklar ile ailelerinin birbirlerine
gonderdikleri mektuplar1 inceleyen bazi arastirmalar da, bu baglamda, babaligin baskin olarak
“ekmek parasi kazanmak” {izerinden tanimlandigina isaret etmektedir (Lamb, 1987, s. 5). 19.
yiizyilda “ekmek parasi kazanan baba” diisiincesi babalik roliinde o kadar merkeze yerlesmistir ki,
ailesini finansal olarak ge¢indirme konusunda bagarisiz olan babalar biiyiik glinah islemis gibi

degerlendirilmislerdir. (Pleck & Pleck, 1997, s. 39).

Babanin ¢ogunlukla evde olmayisi, annenin, zorunlu olarak, babanin aile i¢indeki
gorevlerini iistlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim bu donemde kadinlarin ve ¢ocuklarin
ekonomik sorumluluklart yok oldugundan, ¢ocuklar giinlin biiyiik bir kismin1 evde anneleriyle
gecirmeye baslamislardir (Rotundo, 1985, s. 10). Ote yandan, kadmlarin g¢ocuklarin
yetistirilmesinde asil sorumlu kisi haline gelmelerindeki tek etken bu degildir. Bu donemde
toplumsal cinsiyet algisina iligkin yeni bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan “ekmek parasi kazanan
baba” profiliyle birlikte kadinlar i¢in de bir “mesru kadinlik” kiiltiirii olugsmustur. Bu mesru
kadmlik ¢izgisi, kadinlar igin takvali, saf ve itaatkar olmak ile evlerine bagh kalmak gibi ilkeler
ortaya koymaktadir (LaRossa, 2007, s. 90). Ayrica toplumda kadinlarin ¢ocuk yetistirme
konusunda babaya nazaran daha uygun olduklar1 seklindeki diislince, annelerin bu “safligina”
vurgu iizerinden agiklanmaktadir (LaRossa, 2007, s. 90; Pleck, 1987, s. 353; Rotundo, 1985, s. 11).
Kadimnlarin safligi, masumiyeti, digergam ve destekleyici mizaglar1 geregi, ahlak egitiminin
verilmesi, c¢ocuklarin maneviyatini artirma ve anlayigla biiylitme gibi hususlarda cocuklari
yetistirmek i¢in daha uygun olduklarina inanilmaktadir (Pleck, 1987, s. 353; Rotundo, 1985,s. 11).
Bu dénemde ¢ocuklarin yetistirilmesinde esas ebeveyn konumuna gelen anne; erkek ¢ocuklarin
hayatlarma iliskin herhangi bir meseleyle ilgili ¢ok az alakadar olan kolonyal donem annesinin
aksine, ¢ocuklarinin hayatlarina olduk¢a miidahildir. Cocuklarin asil muhataplar1 artik anneleri
olmustur (Pleck, 1987, s. 353). Dahasi, artik ¢ocuklarin karakterini sekillendiren birincil kisinin
anne olmasindan hareketle, erkek ¢ocuklarin basarisizlik, dogru yoldan sapma vb. hatalar1 annenin

hatas1 olarak yansimaya baglamistir (Rotundo, 1985, s. 11).
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Anneligin 6nemini vurgulayan alginin gelismesinde, 20. yilizyilin baglarinda bilim diinyasi
icerisinde gelisen paradigma degisiminin de etkisi oldugu sOylenilebilir. Nitekim bu dénemde
psikoloji alaninda anne, baba ve ¢ocuk iliskilerinin agiklanmasinda erken donem Jung ve Freud’un
ortaya koyduklar1 diisiincelerin donligmeye basladigi; bilhassa uzun siire hakim paradigmay1
olusturan oedipus kompleksi agiklamasinin dnemini kaybettigi gériilmektedir. ilk donem Jung ve
Freud’un aciklamalarinda baba sorgulanamaz bi¢imde ¢ocugun hayatindaki en yiice figiirdiir.
Teoride annelik roliine atif olsa da, annenin gorevi, ¢ocugun karakterini sekillendirici olmaktan
cok erkek cocugun libidosunu harekete gecirici islevi ile ortaya koyulmaktadir. “Oedipus
dramasi™na gore erkek ¢ocugun karakterinin olusmasinda annenin bu islevi, erkek ¢ocuklarin
babalariyla rekabetini sagladigindan ¢ocugun baba ile 6zdeslesim kurabilmesi ve boylece erkekligi
ogrenebilmesinde oOnemlidir. 20. yy ile birlikte ise psikoloji disiplininde ve psiko-analitik
caligmalar igerisinde annenin cocuk ile kurdugu “sefkat bagi”nin kendisinin 6nemine vurgu

yapilmaya baslanmistir (Pleck, 1987, s. 354).

Cocuklarin karakter gelisiminde anne sevgisinin dnemli olduguna dair bilis gelisimi, anneyi
cocuk yetistirmede birincil ebeveyn yapmistir (Pleck & Pleck, 1997, s. 39). Bilhassa ¢ocuklugun
ilk donemlerinde annelerin 6zel bir 6neminin oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Hatta annenin
cocuk gelisimi iizerindeki etkisinin kapsami hamilelik siirecine kadar genisletilerek; hamilelik
siirecindeki deneyimlerin ¢ocugun kaderinin sekillenmesinde etkili olabilecegi seklinde bir inang
olusmustur (Pleck, 1987, s. 353). Tiim bu gelismelere paralel olarak, bu donemde ¢ocuklarin
velayetinin anneye verilmesi yoniinde kanunda bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Ayrica
kamu okullar ve kiliselerde verilen ¢ocuk egitiminde “feminen” bir yaklasima ihtiya¢ olduguna
dair bir inan¢ gelismis ve bu kurumlara ilk defa kadin 6gretmen ve egiticiler tahsis edilmeye

baslanmistir (Pleck, 1987, s. 353-354; Pleck & Pleck, 1997, s. 38).

Babalik roliine donecek olursak, annenin genisleyen rol kapsamina ragmen 19. yy orta sinif
ailesinde baba hala 6nemli rollere sahiptir. Evin reisi hala babadir ve buna paralel olarak babanin
aile i¢indeki disiplini saglayici rolii devam etmektedir (Rotundo, 1985, s. 11). Bu donemin ekmek
kazanan babasi, aslinda ahlaki standardi belirleyen kisi roliinii devam ettirmektedir (Lamb, 1987,
s. 5; Rotundo, 1985, s. 11; Pleck & Pleck, 1997, s. 39). Cocuklarin ahlaki egitimlerinin verilmesi
konusunda esine yardimci olmakta; Incil okumalarini ve ibadetleri kendisi ydnetmektedir. Ote

yandan, babanin bu yonii, evinin ge¢imini saglama gerekliligi kadar vurgulanmamaktadir
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(Rotundo, 1985, s. 11). Bu donemde cocuklarin kendi hayatlariyla ilgili kararlarinda se¢im
ozgirliikleri kiiltiirel olarak 6nemsenmeye baslansa da; orta sinif ailelerin ¢ocuklar1 egitim, finans,
evlilik ve meslek secimleri gibi konularda hala babalarinin rizasina bagvurmaktadirlar (Pleck &
Pleck, s. 39). Ayrica bu donemde ¢ocuklarin yetistirilmesinde cinsiyet¢i bir ayrimin belirginlestigi
goriilmektedir. Babalar 6zellikle erkek cocuklarin egitimiyle ilgilenmekte; ileride kendi evlerinin
gecimini saglayabilecek yetkin kisiler haline gelmeleri ve dis diinyanin ¢etinligine karsi kendilerini
hazirlamalarini saglamak adina onlara is etigi, hirsizlik ve tembelligin yanliglhigi, miilk ve para gibi
konularda ahlaki dersler vermektedirler. Nitekim bu gibi konularda ve genel anlamda baba, erkek
¢ocugu icin birincil erkek rol modeli gorevi gérmektedir (Rotundo, 1985, s. 12). Ozetle, bu
donemde babalar evin gecimini saglamanin yaninda ailenin temel disiplin saglayicili§i ve erkek
cocuklari dig diinyada yonlendirecek rehber olma gorevlerini devam ettirmislerdir (Rotundo, 1985,

s. 13).

Baba-¢ocuk iliskisinin duygusal boyutuna bakildiginda ise, yeni kentli, orta sinif babanin
cocuklariyla ve ailesiyle derin duygusal baglar gelistirebilmek ve ¢ocuklarimin giinliik hayatina
dahil olabilmek icin olduk¢a fazla bir zaman i¢in evden uzakta olduklar1 6ne siiriilmektedir. Bu
doneme ait aile arasinda yazilan mektuplar, babalarin duygusal mesafesini ortaya koyan drnekler
sunmaktadir. Babalarin kiz ¢ocuklarina ise duygularini daha rahat gosterdikleri ifade edilmektedir

(Rotundo, 1985, s. 12).

Sonug olarak 1800’li yillarda, babalik gdrevinin g¢ocuklarla bireysel iligki kurmaktan
cikartilip evin disinda bir etkinlige tasinmasi ve annenin ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve karakter
gelisimlerinde 6nemli etkilerinin olduguna iliskin bir diislincenin gelismesiyle birlikte, kolonyal
donemde cocuklarin hayatinda aktif rol alan babanin aksine, evden ve cocuklardan uzakta
konumlanan yeni bir baba profili ve bu profili mesru goren bir kavrayis dogmustur (Rotundo, 1985,
s. 14; Pleck & Pleck, 1997, s. 39). Nitekim Pleck & Pleck (1997, s. 39)’in bu déonemde orta-siif
erkekligin algilanis1 ve babanin giin igerisinde zamanini nasil gegirdigine dair ¢izdigi resimde,
erkeklerin artik ya memur ya da is adami olmalarinin bir sonucu olarak is gezileri gibi farklh
programlari vardir ve evlerinden her giin ¢ikmalar1 olagan karsilanmaktadir. Bu kisiler aksamlari
genelde kuliip ya da salonlarda ya da arkadaslarinin evlerinde kart oynayarak gecirmektedirler.
Aksam yemek saatinde evde olsalar dahi glinlin geri kalaninda baslar1 gazeteye gomiilii olabilir.

Ev onlar i¢in is diinyasinin kiran kirana miicadele ortamindan kacgabildikleri bir siginak islevi
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gormektedir. Benzer sekilde, Pleck (1987, s. 354) 1900°daki Harper’s Bazaar dergisinden bir
yazarin ciimlesini not diismektedir. Buna gore: “Cevrekentin kocasi ve babasi neredeyse sadece
bir pazar kurumudur”. Yine Pleck, 20. yiizyil reklamlariin da bu baba profilinin varligina isaret

ettigini belirtmektedir.

1900’11 yillarin baglarinda ise Amerikan babalig1 ¢esitli, yogun degisimlere tanik olmustur.
Yiiksek oranda bebek 6liimlerinin yasanmaya baslamasi Amerika hiikiimetini harekete gecirmis ve
cocuk yetistirilmesine yonelik bilimsel calismalar gelistirecek federal bir “Cocuk Dairesi”
kurulmusgtur. Daire’nin Infant Care dergisi gibi yayinlari, kamusal olarak iyi anne ve baba olmanin
erkegin ve kadinin dogasindan ¢ok egitimleri ve yetistirilmeleriyle alakali oldugu yoniindeki
diistince ile Amerika kamusunda ses getirmistir. Bu baglamda “aile egitimi hareketi” yiiriitiilmeye
baslanmis, 1920’11 yillarda ¢ocuk yetistirme kitaplarinda yiiksek bir artis yasanmistir. 1930°1larda
cocuk yetistirmeye iligkin yayinlarin anne ve babaya birlikte ithaf edilerek yazilmaya baslanmasi

doniisiime dair 6nemli bir argiimandir (LaRossa, 2007, s. 91).

Bu donemde babalik kiiltiiriiniin gecirdigi doniisiimii aydinlatmasi agisindan ¢izgi film ve
romanlara bakmay1 degerli bulan LaRossa (2007), aile odakli ¢izgi filmlerde 1920’ler ve 30’lar
arasinda bir degisime isaret etmektedir. Buna gore, 1920’lerde baba karakteri anneye nazaran daha
beceriksizmis gibi tarif edilirken, 1930’larda anne-baba arasinda bu yonden belirgin bir farkliligin
olmadig1 gbze carpmaktadir (s. 92; Pleck & Pleck, 1997, s. 42). 30’lar ile birlikte ¢izgi filmlerdeki
baba profili, “erkek ve kiz cocuklari i¢in erkek rol model” ve “cocugunun oyun arkadasi ve ahbab1”
seklinde tasvir edilmeye baslanmistir. Nitekim LaRossa’ya gore (2007, s. 92), baska muhtemel
sebepleri de olmakla birlikte, bu doniisiim babay1 bir ebeveyn olarak ¢ocuk yetistirme siirecine
dahil eden, erkekleri “ilgili” baba olma yo6niinde cesaretlendirip tesvik eden coskudan etkilenme
seklinde okunabilir. Ote yandan, 20. yiizyilin ilk ceyreginde sadece “evinin ge¢imini saglayan
baba” olmaktan ¢ikarilan, yeni bir babalik kiiltiirii doniistimii gerceklesmesine karsin bu degisim,
donemin aktiiel babalik pratigine yansimamaistir. Bu baglamda (Lynd, 1937) ve (Elder, 1974)’in
caligmalarini not eden LaRossa, anketlerde 1930’larda bas gosteren Biiyiik Bunalim siireci boyunca
erkeklerin ¢ocuklarinin hayatlarina 6nceden olduklarindan daha az dahil olduklarinin ve yiiki

anneye biraktiklarinin altini ¢izmektedir (LaRossa, 2007, s. 92).
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5.3. Cocuklarin Cinsiyet Kimliklerini Kazanmasinda Rol Modeli Baba (1940-1965)

1930’lardaki Biiyiilk Bunalim ve devaminda 1940-1960 yillar1 arasinda yasanan savas
donemi, babaligin kiiltiirel rol tanimini degistirmistir (Lamb, 1987, s. 5). Biiyiik Bunalim siirecinde
pek cok erkegin isten ¢ikartilmasi ya da diisilk maasla calistirllmalar1 sonucunda erkekler i¢in
babaligin en Onemli gorevi addedilen “evin gecimini saglama” roliinii yerine getirmeleri
imkansizlasmistir (Rotundo, 1985, s. 14). Devam eden yillarda, II. Diinya Savasi vuku bulmus ve
erkekler uzun bir siire evlerinden uzakta kalmak zorunda kalmislardir (Pleck & Pleck, 1997, s. 43).
Bu gelismelerin sonucunda ise, babalar varliklarindan ¢ok yokluklar: ile giindeme gelmeye
baslamiglardir (Pleck, 1987, s. 356). Bu baglamda, literatiir, erkekleri bir baba olarak
yetersizlikleriyle not diismektedir (Lamb, 1987, s. 5).

Diger taraftan, erkeklerin evdeki uzun siireli yoklugu, kadinlarin rollerinde de bir degisim
yaratmistir. Bu donemde ailelerini idame ettirmek i¢in licretli isgiiciine katilan kadinlar, hayatta tek
baslarina ayakta kalmay1 6grenmis ve bir agidan kendi bagimsizliklarini kazanmiglardir (Pleck,
1987, s. 356; Rotundo, 1985, s. 14). Pleck (1987, s. 356), kismen bunun bir sonucu olarak,
askerdeki eslerin terhislerini takriben ciftlerin bosanma sayilarinda biiyiikk oranda bir artig

yasandigin belirtmektedir.

Bu donemde, baba yoksunlugunun ozellikle erkek c¢ocuklar1 {izerindeki olumsuz
sonuglarina ¢okca vurgu yapildig goriilmektedir. Nitekim, erkeklerin biiyiik ¢ogunlugunun savas
nedeniyle evdeki yoklugu, evin her seyiyle zorunlu olarak kadinin ilgilenmesi sonucunu
dogurdugundan; ¢ocuklarin yetistirilmesiyle ilgili biitiin konularda da asil ve tek ebeveyn roliinii
anne iistlenmek durumunda kalmistir (Pleck & Pleck, 1997, s. 43). Bu duruma bagl olarak, ¢ok
gegmeden, toplumda erkek ¢ocuklarin anneleri tarafindan “asir1 korumaci” ve “kadinsi” olarak
yetistirildiklerine iliskin endiseler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Pleck, 1987, s. 356; Pleck & Pleck,
1997, s. 43). Yalniz anneleri tarafindan yetistirilen erkek ¢ocuklarin narin, zayif ve de doviisten
kacan korkak biri olarak biiyiidiikleri diistintilmektedir (Pleck & Pleck, 1997, s. 43). II. Diinya
Savagi’na katilmak i¢in bagvuruda bulunan bir¢ok geng erkegin fiziksel sinavi gegememeleri de
yine bu durumun bir sonucu olarak anlasilmistir (Pleck, 2004, s. 40). Dolayistyla, cocuklarin psiko-
sosyal gelisimleri acisindan, babanin ¢ocuklarin cinsiyetlerine “uygun” davranislar
ogrenimlerinde erkek cinsiyet rol modeli olarak rehberligi 6nem kazanmistir (Pleck, 1987, s. 356;

Pleck, 2004, s. 39). Babalik, ¢ocuklarin yetistirilmesine iliskin olarak ahlak 6gretmeni roliiyle
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kiymet buldugu donemden sonra ilk defa yeniden 6nem kazanmis; cinsiyet rol modelligi, bu
donemde, babanin asli sorumlulugu olarak 6n plana ¢ikartilmaya baslanmistir (Lamb, 1987, s. 5-

6; Pleck, 1987, s. 356).

1950’1i yillar ile birlikte Amerika’da ekonomik bir patlama yasanmis; ayni donem
icerisinde evlilik oranlar1 ve bebek dogumlarinda da ¢ok yiiksek bir artis gdzlemlenmistir
(LaRossa, 2007, s. 94). Ekonomik patlamanin yasanmasinin ardindan babalar, hanenin reisi ve evin
gecimini saglayan kisi olma rollerini tekrar edinmislerdir (Rotundo, 1985, s. 15; Coltrane, 2010, s.
436). Bu baglamda Rotundo (1985, s. 14-15), savas sonrasi yillarda “baba yoksunlugu” kavraminin
yeni bir momentum kazandigini ifade etmektedir. Buna gore, orta-sinif erkekler hafta igerisinde
uzun ¢aligma saatlerine sahip olduklarindan ailelerinin tam bir parcasi olamamakta ve gocuklari
biiylitme konusunda ¢ok az rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla, babalarin hem fiziksel hem de
psikolojik yokluklar1 s6z konusudur. Benzer sekilde LaRossa (2007, s. 95), 50’1i yillarin babalik
kiiltiiriine iligkin incelemesinde, ilgili doneme ait yayinlarin, TV sovlarinin ve ¢izgi romanlarinin
sundugu babalik profilinin, babalik rolii doniisiimiinde geriye dogru bir gidis seklinde
okunabilecegini ileri stirmektedir. Buna gore, 30’lu yillarda babalarin daha ilgili olmalarin1 ve
cocuklarinin hayatlarina daha aktif olarak katilmalarini giidiileyen medya ve yayimnin aksine; 50°li
yillarin sonlarinda c¢ocuk yetistirmeye iliskin kitaplarda ve ¢izgi romanlarda “patriyarkal bir
toplumsal cinsiyet esitsizligi” 6ne ¢ikmaktadir. Babalik kiiltlirinlin savas sonras1 donemde neden
daha geriye gittigi net olarak anlagilamamakla beraber; LaRossa’ya gore bu durum, nasil 1900’lerin
basinda Biiylik Bunalim kaynakli, erkeklerin ig bulma konusunda sikint1 yasadiklari bir donemde
babalik rolii ¢ocuklarinin “cinsiyet rol modeli olma” ve “oyun arkadast ve ahbabi olmaya”
doniistliyse; is olanaklarinin ¢esitlenmesiyle, bu sefer, “evin ge¢imini saglayan baba” profiline

uymanin daha kolaylagmast ile agiklanabilir (s. 95).

Genel olarak ise 1800’lerden bu yana babalik roliiniin temel sorumluluklarinda biiyiik bir
degisim yasanmadig1 ifade edilmektedir. Erkekler, bu donemde, evin ge¢imini saglayan, cocuklari
disipline eden ve onlarin ahlaki egitimlerinden sorumlu kisi olma gdrevlerini devam ettirmislerdir.
Erkek cocuklarini i ve basar1 diinyasina hazirlayan, onlara bu konuda rehberlik eden kisi hala
babadir (Rotundo, 1985, 5.15). Ote yandan, her ne kadar evin gecimini saglamak ve ahlaki rehberlik
bu donemde de O6nemini korusa da; babalarin ¢ocuklarinin, bilhassa erkek ¢ocuklarinin, cinsel

kimliklerini kazanmasinda rol modelligi yapma gereklilikleri kadar vurgulanmamaislardir (Lamb,
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1987, 5.6).

5.4. Cocuklarmna Bakan / Yeni / Tlgili / Androjen / Ortak Ebeveyn Baba (1970-
Giiniimiiz)

1970’ler Amerika’sinda, is giliciine katilarak ev ekonomisine dahil olan kadinlarin sayisinda
biiyiik bir artis yasanmistir. Bu baglamda, erkegin evin ge¢imini saglayan nihai kisi olma rolii
ortadan kalkmis, kadinlarin ¢alisma hayatina katildiklar1 6l¢iide erkeklerin temel ¢ocuk bakimina
katilim gdstermelerine duyulan ihtiyag artmis; ve sonugta erkeklik-kadinlik rolleri, bu yeni durumla
birlikte, bir doniisiim yasamistir (Rotundo, 1985, s.16). Ayrica 70’lerde gelisen feminist ideoloji,
bu doniisiimii tesvik edici, birincil yaptirim 6znesi olmustur (Pleck, 1987, s.358). Cinsiyet¢i is
boliimiine karsi ¢ikan feminist yaklagima gore, kadin ve erkek temelde esittirler; genel olarak hane
ici isler ve 6zelde ¢ocuk yetistirmek kadinin roliiyle sinirlandirilamayacagi gibi erkegin rol tanimi
da yalniz kariyeri ve diinyalik kosusturmalar iizerinden yapilamaz (Rotundo, 1985, s.17). Babalar
cocugun fiziksel bakimina da dahil olmali ve ¢ocuklarla ilgili rol paylasimi noktasinda annelerle
esit Olciide yer almalidirlar (Rotundo, 1985, s.16; Pleck, 1987, s.358; Pleck, 2004, s.42;
Furstenberg, 1988, s. 197-98). Sonug olarak, annelik ve babalik rolleri arasindaki ayrim giderek
bulaniklagmaktadir (Rotundo, 1985, s. 17). Hatta kimilerine gore annelik ve babalik birbirleriyle
pek cok acidan yer degistirilebilir goriilmektedir (Pleck, 2004, s.42).

Bu donemde, “iyi babalik” tanimi diger donemlere kiyasla belirli kilit agilardan
farklilasmistir. Cesitli teorisyenler tarafindan yeni/modern/ilgili/androjen/ortak ebeveyn seklinde
tanimlamalarla kavramsallagtirilan bu yeni tip baba, doguma katilan (Pleck, 2004, s.42; Pleck &
Pleck, 1997, s.45), bebeklik donemlerindeyken de ¢ocuklariyla ilgilenen, sadece oyun oynamakla
yetinmeyen ve ¢ocuklarin giinliik fiziksel bakim vb. sorumluluklarina aktif olarak katilan (Pleck,
1987, s. 358; Pleck, 2004, s.42), cinsiyet ayrimi gozetmeyerek erkek cocuklariyla oldugu kadar kiz
cocuklartyla da ilgilenen (Rotundo, 1985, s.17; Pleck, 1987, s. 358), ¢ocuklariyla daha samimi
iletisim kurabilen, onlara duygularini agikca ifade edebilen ve cocuklarinin sosyallesme siireclerine

daha ¢ok katilan bir baba profilini resmetmektedir (Rotundo, 1985, s.17).

70’lerden sonra cesitli yazin alanlarindan yazarlar, babalarin g¢ocuklarimin giinliik

sorumluluklarina aktif olarak katilmalar1 gerektigini ifade etmis; ¢ocuklarin bakimini da igeren
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aktif ebeveynlik, “iyi babalik” i¢in merkezi unsuru olusturmustur (Lamb, 1987, s. 6). Nitekim bu
donemde olusan yeni babalik idealini tasvir ederken Furstenberg (1988, s.193) su ifadeleri

kullanmistr:

“Televizyon, dergiler ve filmler anag, ilgili ve duygusal yonden ebeveyn olmaya
hazir yeni modern babanin gelisini haber etmektedir... Bugiiniin babalar1 ¢gocuklarin

altin1 degistirmede en az araba tekerlegi degistirmek kadar ustalasmaktadirlar.”

Yeni baba idealinin olugsmasiyla birlikte “kotii baba” profili de doniismiistiir. Furstenberg’in
(1988, 1990) “bitik/0lii baba” (dead-beat fathers) olarak tanimladigi bu kotii baba tipi, ilgili
babaligin tam tersi; yani, ¢ocuklara dair konularda esitlik¢i isbdliimiine dayali ortak ebeveynlik
algisindan uzak, evinden uzak, esine destek¢i olmayan ve ¢ocuklarin bakimina katilmayan bir
babalik kiiltliriinii ifade etmektedir. Ayrica Furstenberg bu yeni “bitik/6lii babalar” fenomeninin
bir zamanlar Oncelikli olarak alt sosyo-ekonomik tabakadan babalarin problemi idiyse de, orta
sinifta da artmaya basladigim 6ne siirmektedir (Akt. Pleck & Pleck, 1997, s. 47). Ote yandan, “yeni
babalik” sdylemi baba i¢in birtakim yeni sorumluluklar iiretse de, ilgili baba niteliklerinin daha
onceki donemlerin “ahlak o6gretmenligi”, “cinsiyet kimligi rol modelligi” ve “evin ge¢imini
saglama” pratiklerini de icerdigi; dolayisiyla aslinda baskin babalik motifinin girift bir yap1 arz
ettigi ifade edilmektedir (Pleck, 1987, s. 358-59). Diger taraftan bu donemde, her ne kadar

elestirilere maruz kalsa da, baskin babalik motifinin “evin ge¢imini saglayan baba” olarak kaldig:

belirtilmektedir (Pleck, 1987, s. 359; Pleck & Pleck, 1997, s. 47-48).

Ayrica, bu yeni baba idealinin orta ve {iist orta sosyo-ekonomik tabakaya mensup aileler
gibi yalniz sinirli bir kesimde goriilebilecegi one siiriilmektedir (Rotundo, 1985, s. 19; Pleck &
Pleck, 1997, s. 41). Demos ve Rotundo gibi tarihgiler bu yeni tip babaligin gelecegine dair
yaptiklar1 bireysel degerlendirmelerde benzeserek olumsuz bir yorumda bulunmaktadirlar
(Furstenberg, 1988, s. 200). Bu baglamda Rotundo (1985), 6ncelikle bu yeni tip babaligin orta sinif
babalar icin bile kabulii zor bir profil ¢izdigini ifade etmektedir. Devaminda da radikal bir
doniisiimii iceren “androjen” babalik idealinin Amerikan toplumunda dominant hale
gelebilmesinin 6niinde baz1 engel yaratan faktorleri not etmektedir. Buna gore, is¢i sinifi kiiltiirti
icerisinde bu tarz bir yeni baba pratiginin gelismesi Oniindeki en biiyiik engellerden biri, toplumda
baskin bir tarz erkeklik anlayisinin bulunmasidir. Bu erkeklik anlayisinda erkegin yeri

sorgulanamaz bi¢imde ailenin reisi olarak vurgulanmakta, ¢ocuk bakiminin kadin isi oldugu
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diisiincesi toplumda tesvik edilmeye devam edilmekte ve cocuklarla samimi, sicak iligki
gelistirmenin erkeklerin mizaci agisindan zor olduguna inanilmaktadir ( s. 19). Ek olarak (Pleck &
Pleck, 1997), bir ideal olarak yeni babalik tipinin orta sinif aileler tarafindan benimsenmesinin
miimkiin oldugunu; ancak, aksamlara kadar ve bazen hafta sonlar1 dahi ¢alisan orta sinif babalar
icin bu idealin gerektirdiklerini ger¢ceklestirmenin gii¢c olacagini belirtmektedir. Nitekim bunun igin

babalarin ailesine adayabilecekleri yeterli bos zamanlari bulunmamaktadir ( s. 41)

Benzer sekilde, 1980’lerde ele alinan birtakim alan aragtirmasi bulgulari, yeni babalik tipi
doniisiimiine siipheci bir yaklagimin gelismesinde etkili olmustur. Bu bulgular 1s18inda bazi
arastirmalar pek c¢ok babanin bahsedilen giinliikk ev isi ve cocuk bakimi sorumluluklarina
direndiklerini belirtmekte (Thompson ve Walker, 1989); bazi arastirmalar popiiler babalik
profilinin kiiltiirel bir mit oldugu, aslinda ev isi ve cocuk bakiminin hala ¢ok biiyiik 6l¢iide kadinlar
tarafindan yapildigr dolayisiyla yeni babaligin aktiiel davranisin ¢ok oOtesinde oldugunu
vurgulamakta (LaRossa, 1988; Wall ve Arnold, 2007; Pleck ve Masciadrelli, 2004; Silverstein ve
dig, 2002); ve digerleri ise ge¢mise nazaran erkeklerin kendilerini biitiinliyle ailelerine adama
tutum ve davranislarinin daha az oldugunu ileri siirmektedir (Ehnrenreich, 1984; Coltrane, 2000,

s. 437).

Sonug olarak tarihsel yaklagimla ele alinan Amerikan babalik tarihindeki rol doniisiimiine
dair ¢izilen biiyiik resim bu sekildedir. Ote yandan, konuyla ilgili teorisyenlerin kaynaklarina ve
arglimanlarina dair literatiir i¢erisinden bazi yorum ve elestirilerin gelistigini belirtmek gerekir.
Oncelikle, babalik roliine dair toplumsal déniisiimiin agiklanmasinda degisimin biiyiik cogunlukla
beyaz, orta sinif ailelerin deneyimleriyle sinirlt olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Furstenberg, 1988,
s. 197; Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000, s. 1175; Pleck, 2004, s. 33). Nitekim konuyla ilgili
olarak Furstenberg (1988, s. 197) sunlar dile getirmektedir:

“Gelgelelim degisimin tablosunu abartmak kolaydir. Pek ¢ok delil orta siniftan elde
edilmektedir. Bu yiizden, 19. yiizyil aile hayatina dair disiinceler, daha 6nceki
zamanlardan bahsetmeye gerek dahi yok, ¢ok kabataslak oldugundan elimizdeki

delillere ne kadar giivenebilecegimizi sdylemek zordur.”

Amerikan tarihindeki ilk donem rol pratiklerine 151k tutmasi agisindan aile mensuplarinin

birbirlerine yazdiklar1 mektuplar, resmi ve 6zel bazi kurumlar ile yapilan yazismalar ve daha
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sonrasinda yapilan anketlerden delil olarak yararlanilmasi olumlu degerlendirilmekle birlikte;
aslinda bunlardan elde edilen datanin da bir sinif 6nyargisi icerdigi ve argliman olarak kullanilirken

bu hususa dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (LaRossa, 2007, s. 93).

Genel olarak toplumsal doniisiimlerden Amerikan toplumunda yasayan herkes esit 6l¢iide
etkilenmemistir (LaRossa, 2007, s. 90). Nitekim toplumda belirli donemlerde ortaya ¢ikan babalik
ideallerinin, drnegin, toplumdaki siyahileri ya da koleleri kapsamadig ifade edilmektedir. Irksal
ve etnik koken olarak farkli olan azinlik gruplarin babalik rolii driintiilerinin nasil dontistiigiine dair
yeterli bilgi bulunmamakta ve ilk donem tarihsel c¢alismalar bu farkliliklar1 sunmamalar

noktasinda eksik goriilmektedir (LaRossa, 2007, s. 91; Pleck & Pleck, 1997, s. 34).

Babalik roliiniin tarihsel dontisiimiiyle ilgili olarak her ne kadar kolonyal dénemden itibaren
ahlaki rehberlikten ekmek kazanan babaya, cocuklarin cinsel kimliklerini kazanmalarinda rol
model olan babadan en son ¢ocuklarin bakimimna katilan babaya seklinde baskin babalik rolii
tanimlariin siireg igerisinde degistigi ifade edilse de; babaligin her zaman ¢ok yonlii bir mefhum
olageldigine isaret edilmektedir (Lamb, 2000, s. 23; Marsiglio ve dig., 2000, s. 1175). Her donemde
hakim bir babalik rolii motifi olmakla beraber 6ne ¢ikan bu motifinin diger bazi babalik rolii

algilayislariyla birlikte var olduguna isaret edilmektedir (Marsiglio ve dig., 2000, s. 1175).

Son olarak, tarihsel yaklasimla ilgili belirtilmesi gereken diger 6nemli bir husus ise,
Amerikan toplumunun babalik rolii doniigiimii tarihiyle ilgili bize ulasan bilgilerin bir ideali mi
yoksa aktiiel davranist mi1 verdiginin net olmayisina iliskindir (LaRossa, 2007, s. 88). Bu konuya
bir¢ok ¢aligmasinda ayrintili olarak deginen LaRossa (1988; 1993; 2007; 2012), 6ncelikle “babalik
kiiltlirii” (culture of fatherhood) ve “babalik icrasi” (conduct of fatherhood) seklinde ikili bir
kategorik ayrima giderek babalik roliiniin bu ayr1 baglamlarda, birbirlerine karistirilmadan
incelenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. LaRossa’ya gore (2007, s. 88-89); babalik
kiiltiirlinti, paylasilan normlar, degerler ve semboller biitiinii olugtururken; babalik icrasi babalarin
gercekte ne yaptigiyla, yani babaya ait davraniglarin kendisiyle ilgilidir. Bu baglamda LaRossa
(1988, s. 451), ilk donem tarihsel calismalarin ¢ogunun yalniz babalik kiiltiiriinii ortaya
koyduklarin1 vurgulamakta ve bu durumun ilgili donemin aktiiel babalik pratigini kavrayabilmenin

ontinde engel teskil ettigini ifade etmektedir.

Genel olarak Avrupa aile yapisinin gegirdigi doniisiimlere bakildiginda ise, Amerikan
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toplumununkinden farklilasmanin son doénem i¢in s6z konusu edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, baz1 akademisyenler son donem Avrupa aile pratiginin Amerikan toplumunun gegirdigi
doniisiimlerle ¢ok az iligkili oldugunu belirtmektedirler (Cherlin ve Furstenberg, 1988, s. 291).
Diger taraftan, bu Amerika ve Avrupa toplumlarinin tarihsel deneyimleri arasinda bir
karsilagtirmaya giden Cherlin ve Furstenberg (1988, s. 292), II. Diinya Savasi sonrast Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa ve Dogu Avrupa’nin bazi bolgelerini kapsayan Bati toplumlarinin genel
olarak benzer dinamikleri paylastigini ifade etmektedirler. Buna gore, 6zellikle Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika deneyimleri donemin ¢ogu trendi agisindan oldukca benzesmektedir. Neredeyse
tim {ilkeler savas sonrasi donemde bebek dogum oranlarinda patlama yasamigslar, nikahsiz
birlikteliklerde ve bosanma oranlarinda artis yasanmis, hane i¢i aile iiyelerinin sayisinda ortalama
bir diislis yasanmis ve is giiciine katilan kadinlarin sayisinda diizenli devam eden bir artig

gbzlemlenmistir.

Babalik roliiyle ilgili bu donemde yine Amerikan toplumunun deneyimiyle ortak olarak
“evin gecimini saglayan baba” profilinin krizde oldugu ya da kriz methumunu kullanmay1 dogru
bulmayanlarin ifadesiyle “babaligin bir doniisiim icerisinde” oldugu belirtilmektedir (Brannen ve
Nilsen, 2006, s. 336). 1960’lardan sonra Bati toplumlarini etkisi altina alan II. Dalga Feminist
Hareketi, 1960’larin Erkeklik Hareketleri ve 1970’lerde genel olarak babalarin ¢ocuklarin
bakiminda ve ev islerinde daha aktif olmalarina dair yapilan ¢agrilar gibi bir takim yeni trendler,
bu degisimde etkili olmuslardir (Tan, 2016, s. 104). Bu baglamda babalik roliinde yasanan
doniistimle ilgili olarak, Avrupa toplumlarinda da “ilgili baba” sdyleminin hakim olmaya basladig:
goriilmektedir (Brannen ve Nilsen, 2006, s. 336). Ote yandan, bu durum iilkeden iilkeye farkli
nitelikler arz etmektedir. Ornegin, 1970 sonrasinda Iskandinavya igin ilgili baba sdylemi ¢ok
olaganlasmisken (Brandth and Kvande, 2003), Ingiltere’de bu sdylem daha ‘akiskan’ (fluid)
(Kearney vd, 1999, s. 23) ya da ¢esitli (Lupton and Barclay, 1997) bir yap1 arz etmektedir (Akt.
Brannen ve Nilsen, 2006, s. 336). Spesifik 6rneklere bakacak olursak, Isvigre 1974’te bir kanun
diizenlemesiyle, ev i¢i alanda cinsiyet esitliginin saglanmasi adina, annelik izninin yaninda bir
erkeklik izni de tanimlayan ilk {ilkedir. Bunu takiben, Norve¢ 1993’te babalarin katilimini tegvik
adina babalara zorunlu bir aylik babalik izni uygulamasin1 ytirtirliige sokarak bu tarz uygulamalara
onciiliik etmistir. Akabinde, bir takim baba dostu iyilestirme politikalar1 ve kanunlar1 diinya

geneline tanitilmaya baslanmistir (Tan, 2016, s. 104).
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Son olarak Bati literatiirlinde babalik roliine iliskin tarihsel ¢aligmalarin bizi getirdigi

noktaya bakacak olursak:

“Son doénem caligmalar bizi babaligin tarihsel esneyebilirligi, annelik ve babaligin
kiiltiirel goriiniimleri arasindaki temel iligkisellik, ‘geleneksel’ aile ve babalik
prototipleri aramanin anlamsizligt ve Onceki donemlerde erkeklerin ailedeki
rollerinin cesitlilik gosterdigi seklinde bizleri uyarmaktadir.” (Marsiglio ve dig.,

2000, s. 1175).

6. Tiirkiye’de Aile i¢i Roller ve Babahigin Tarihsel Doniisiimii

Tiirkiye’deki sosyal bilimler literatiiriinde, babalik rolii tarihini ayri bir bashik olarak
inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda, tarihsel olarak ele alinan aile ve toplumsal
cinsiyet ¢caligmalari bir yoniiyle tarihte babaligin gecirdigi doniisiime dair 151k tuttuklari i¢in anlamli
olmaktadirlar. Dolayistyla, bu bolimde konuyu ele alirken mevcut aile yapisi ve rol degisimini
inceleyen literatiirden bir secki ile babalik roliiniin nasil bir doniisiim seyri izledigine iliskin

panoramik bir ¢ergeve sunmaya calisacagiz.

Bu baglamda, koklii bir gegmise sahip olan Tiirkiye’de aileyi, ¢cok eskilerde tartigmak
yerine, veri olarak daha somut sabitelerden bahsedebilecegimiz Osmanli donemi Tiirkiye’sinden
baslayarak ele alacagiz. Kaldi ki, Osmanli’nin ge¢mis donemlerinde dahi, 6zellikle kirsal topluma
dair aile yapisiyla ilgili bilgilerimiz oldukg¢a sinirhidir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 21). Ayrica,
bizim ¢alismamizin modern doniisiimlerin niteligine bakan bir yap1 arz etmesi, konuyla ilgili olarak
sanayilesme oncesi yakin tarih ve sanayi sonrasi degisimlere odaklanan bir sinirlandirmaya gitmeyi

daha islevsel kilmaktadir.

Degisim, toplum genelinde homojen yapt arz eden bir olgu degildir. Tiirk toplumu
icerisinde sanayilesme sonrast kir-kent olgularmin yaninda sadece kent icin bile gecekondu tipi
aile yapilanmasindan iist sosyo-ekonomik tabakaya mensup aile yapisina kadar farkli kategorik
baglamlara dikkat edilmesi 6nem arz eder. Dolayisiyla, burada ele alacagimiz degisimin seyri,
bizim ¢alismamizin hedef kitlesiyle paralel olarak, literatiirde 6zellikle Tiirkiye’deki kentli orta

smif aile 6zelinde ortaya koyulan bilgiler tizerinden yansitilmaya ¢alisilacaktir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde toplumdaki temel aile yapisinin genis aile formu oldugu
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ifade edilmektedir (Tolan, 1991, s. 208; Ortayli, 2017, s. 20; Duben 2002) Nitekim Ortayl1 (2017,
s. 20), tretimin teknik orgiitlenmesi tizerinden bir acgiklamaya giderek c¢ekirdek aile formunun

donemin temel aile yapisi olmasinin zor oldugunu dile getirmektedir:

“Gilinliik yagsam ve tiretimde Osmanli ailesi, ¢ekirdek ailenin yasam kaliplarindan
cok, ‘biiyiik aile’nin yagam ve iiretim kaliplarini uymaya meyillidir. Geleneksel sehir
ve koylerde ¢ekirdek aile, hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in uygun degildir. Ailenin
iretimi, yillik tiiketim stoklarinin hazirlanmasi, kirsal alandaki isb6liimii, ailenin
giivenliginin saglanmasi bakimindan ii¢ kusagin bir arada barinmasi gerekir. Bu,

kiiltiir mirasinin aktarimi i¢in de gereklidir.”

Diger taraftan, 6zellikle son donemde ele alinan tarih ¢aligmalari, ¢ekirdek aile yapisinin
sanayilesme siirecinden ¢ok 6nce, Osmanli doneminde, kent bolgelerinde mevcut oldugu hatta
yayginlik gosterdigine isaret etmektedir (Ortayli, 2017; Duben ve Behar, 1998; Dogan, 2001, s.
141). Bu baglamda Duben ve Behar (1998, s. 63), 1907°de Istanbul’da tipik hane halki tiiriiniin
cekirdek aileleri icerdigini ve tiim hanelerin %40’ min c¢ekirdek aile formunda oldugunu
belirtmektedir. Yine Ortayli (2017, s. 20), kentte genel yapinin degisiklik gosterdigini ve Istanbul,
Selanik, izmir gibi biiyiik liman sehirlerinde ¢ekirdek ailelerin yaygin oldugunu ifade etmektedir.

Ortayli’nin ifadesiyle artik 18-19. yiizyillar Istanbul’u bir ¢ekirdek ailedir.

Fakat burada sunu akilda tutmakta fayda vardir: Bu dénemdeki ¢ekirdek aile yapisinin
niteligi sanayilesme sonrasi ¢ekirdek aile yapisindan cesitli agilardan farklilagmaktadir. Nitekim
ayni durumu Amerika tarihi 6zelinde tartigan Cherlin’e gore (1983, s. 52-53), sanayi Oncesi
toplumda ister genis ister ¢ekirdek aile formunda olsun hanenin kendisi sosyo-ekonomik bir iiretim
birimidir ve ¢calisma algisini ihtiyaglarin kargilanmasi olusturmaktadir. Sanayi sonrasi ¢ekirdek aile
yapisinda ise One ¢ikan olgu “Oncelikli olarak birey”dir ve burada kisi hayatin1 kendi isteklerine
gore sekillendirmektedir. Tiirkiye i¢in konusacak olursak, sanayilesme sonrasi bireysellesmenin
niteligini ortaya koymak zor olmakla birlikte; sanayilesme oncesi Tiirk kiiltiiriinde bireysellikten
uzak “genel topluluk¢u™ bir yapiy1 (collectivist institution) ve Kagit¢ibasi’nin (1985) ifadesiyle
aile yapisindaki “iliskisellik kiiltiiri”niin’ 6gelerini (culture of relatedness) agik¢a gérmemiz

miimkiindiir. Tirk toplumunda, en azindan 20. yiizyila gelinceye kadar, “komsuluk”,
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“mahallelilik” gibi anlayislar1 ihtiva eden bir “hane” tabiri mevcuttur (Ortayli, 2017, s. 209).

Genel olarak Osmanli donemi Tiirk aile yapisi, ekonomik bagimliligin 6tesinde, psikolojik
ve sosyal olarak da bagimlilik ve dayanigma iliskisi arz eden bir kiiltiir igerisinde var olmaktadir
(Ortayl1, 2017; Sunar, 2005, s. 222; Fisek, 1991; Kagitcibasi, 1996; Sunar ve Fisek, 2005). Ornegin,
bir ¢ocugun babasi yoksa, biiylik ebeveyni, onlar da yok ise amcalart ¢ocuklarin ge¢imini
saglamakla miikelleftir (Ortayli, 2017, s. 154). Cocugun yedirilmesi ve i¢girilmesi, egitimi (s. 20)
vb. ¢ocuk yetistirmeye dair hususlara yakin akrabalar da dahil olurlar (Ortayli, 2017). Yine, ¢ocuk
iizerinde sadece anne-babasinin degil, akrabalarinin, mahallenin ve cemaatin toplumsal kontrolii
vardir. Bir “igtimai destek mekanizmas1” gorevi géren bu dayanigma bi¢iminde, “dogan ¢ocugu
aile kadar herkes kutlar, edepsizlik eden ¢ocugu herkes kinar; cemaatin kurallarina uymayanin aile

iyeleri kadar, herkes kulagini ¢eker” (Ortayli, 2017, s. 137).

Osmanli toplumunda aile yapisinin ataerkil ve hiyerarsik oldugu ifade edilmektedir
(Ortayl1, 2017). Aile i¢i rol iligkilerine bakildiginda, aileyi meydana getiren bireylerin birbirlerine
kars1 genel hak ve sorumluluklarindan olusan biitiiniin, bir hiyerarsi mekanizmasi icerdigi goriiliir.
Bu yap1 igerisinde erkek ailenin reisidir ve ev halkindan sorumludur. Diger tiim roller
kocaya/babaya gore belirlenmekte; ve anlam kazanmaktadir (Dogan, 2001, s. 26). Osmanlh
toplumunda aile yapisini incelerken dini kodlarin baglamina da bakan Dogan’a gore (2001, s. 26),
Islam’mn 6ngordiigii aile tipinde dengenin erkeklerin lehine olduguna iliskin bir yorum, Kur’an-1

Kerim’e dayandirilarak kolayca hayat bulabilmekte ve toplumsal boyutta giic kazanmaktadir.

Osmanl ailesi, kadinin ticretli isgiiciine katilarak evin disina ¢iktig1 bir aile kiiltiiriine sahip
degildir. Oyle ki, seckin siniftan kadinlarin dahi muallimelik meslegi disinda ¢aligmadiklar:
bilinmektedir (Ortayli, 2017, s. 218). Genel olarak erkegin ekmek kazanip evi gecindirme roliine
karsilik, kadindan/anneden ev isleri, ¢ocuk bakimi ve cocuk egitimi gibi rolleri yapmasi
beklenmektedir® (Kabakli, 2003, s. 67). Cocuklarin denetimi ve velayeti hukuki agidan babaya aittir
(Ortayli, 2017, s. 135). Cocuklarla ilgili konularda genel sorumluluk ise ¢ogunlukla anneye ait

goriiliir. Aile icinde cocugun egitiminden esas sorumlu kisi dncelikli olarak anne ve biiylikannedir

¢ Kandiyoti erkek ve kadimn cinsiyet rol paylasimlarmi “pazarhik teorisi” (bargaining thoery) ile agiklamaktadir. Buna gére,
buradaki durumun karsilig1 bir “ataerkil pazarlik”tir. “Bu terim, iki cinsiyetin de uzlastig1 ve riza gosterdigi ama bununla birlikte
iliskilerini diizenleyen bir kurallar dizisinin varligina isaret eder.” (Kandiyoti, 2015, 5.126)
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(Ortayls, 2017, s. 135).

Aile acisindan anlamli ve koklii degismelerin gergeklesmesi 1950°1i yillara tekabiil
etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarin1 da kapsayan 1950 oncesi donem ise Tiirk
toplumunun kirsal ve geleneksel bir toplum yapis1 arz ettigi goriisii genel kabul goriir (Sunar ve
Fisek, 2005, s. 3). Bu donemin geleneksel Tiirk aile yapisi ve gocuk yetistirme pratiklerine iliskin
olarak Sunar (2005, s. 221-222), bir takim temel karakteristik 6zellikleri siralamaktadir. Bunlardan
ikisi ise toplum yapisiyla ilgili en goze garpan ve diger 6zelliklere temel olusturan unsurlardir.

Bunlar; ataerkil yap1 ve karsilikli bagimlilik kiiltiirtidiir.

Buna gore, erken donem Tiirk aile yapisi ataerkil bir karakter arz etmektedir. Soy babadan
ogula ge¢mekte, erkek ¢ocuklardan babalarinin evinde ya da bu evin yakinlarinda ikamet etmeleri
beklenmektedir. Ailede nihai otorite babadir. Erkek ¢ocuklar dnce kiz kardeslerini ve daha biiyiik
yaslara geldiklerinde de kismen annelerini koruyup kollamalar1 gerektigi bilinciyle
yetistirilmektedirler. Bu ise, kadin iizerindeki erkek otoritesinin devamli olarak taninmasi anlamini

tagimaktadir (s. 221).

Geleneksel-kirsal Tiirk kiiltiiriiniin goze ¢arpan diger bir 6zelligi de aile iligkilerinin biiyiik
oranda hem maddi hem de duygusal yonden karsilikli bagimlilik iligkisine dayali olmasidir. Aile
icinde ¢ocugun degisen degerine dair arastirmalari olan Kagit¢ibasi’nin (1982) ifade ettigi tizere,
kirsal ailelerde ¢ocuklarin degeri biiyiik ol¢iide ailelerinin refahim1 saglayacak maddi katkilar
tizerinden kurulmustur. Bir dereceye kadar ¢ocukluk doneminde ekonomik getiri potansiyelleriyle
onemli olan c¢ocuklarin biiytlidiiklerinde ailelerinin her tiirlii bakimlarindan sorumlu olmalari
beklenmektedir. Modernite dncesi bu donemde, yashilarin bakimini karsilayacak kurumsal yapi
heniiz olugsmamistir; dogal olan, toplumda yaslanan ebeveynlerin sorumlulugunu ¢ocuklarinin
iistlenmesi olarak goriilmektedir. Bununla paralel olarak, cocuklar ailelerine kars1 yiiksek baglilik,

sayg1 ve sadakat beklentileriyle yetistirilmektedirler (Sunar, 2005, s. 221).

Namus/seref normu, Tiirk toplumunu tanimlayan dnemli bir unsur olagelmistir. Bu norm
bireyin kendisi yerine ailenin bir iiyesi olarak varligina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla kisi
davraniglariyla, eylemleriyle ailenin diger {iyelerini de temsil etmektedir. Bu yoniiyle namus/seref
kiiltiirt, kisilerin davranislarinda bir kontrol-denetim mekanizmasi gorevi gormekte ve geleneksel

ailedeki yakin iligkileri derinlestirmektedir. Geleneksel Tiirk ailesinin bu 6zelligini, Osmanl
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doneminden beri toplumda baskin varlik gosteren “genel topluluk¢u” yapi ile agiklamak pekala
miimkiindiir. Bu dénemde aile icerisinde bireyselci davraniglar hala talep edilen bir sey degildir;
aksine yakin iligkiler, baglilik ve sadakat kavramlarina vurgu yapilmaktadir (Sunar, 2005, s. 222-
223).

Diger taraftan, namus/seref gelenegi altinda erkek cocuklara nazaran kiz cocuklarin
davraniglarinin daha siki bir denetim altinda oldugu; bilhassa ¢ocuklugun son donemi ve ergenlikte
kizlarin toplumda uygun kabul edilen davranislarda bile daha dikkatli olmalarin1 gerektirecek bir
bicimde yetistirildikleri dile getirilmektedir (Ataca, 1989, Akt., Sunar, 2005, s. 222). Erkekler ve
kizlar hem fiziksel olarak hem de sembolik a¢idan ayristirilmiglardir. Toplumda cinsiyetci bir rol
algist mevceuttur. Belirli isler “erkek isi” goriiliirken belirli isler “kadin isi” olarak tanimlanmigtir
(Kagiteibast ve Sunar, 1992). Erkek ve kiz cocuklar1 kii¢iik yaslardan itibaren bu ayrimla
toplumsallastiriimaktadirlar. Buna gore erkegin diinyasini kamusal alan, kadininkini ise 6zel ve
mahrem olan ev alan1 olugturmaktadir. Ev i¢i iglerden sorumlu tutulan kadin heniiz bir kiz ¢ocugu
iken evdeki kadinlarin yaptig1 islere yardim ederek, onlari taklit ederek bu rolleri benimsemektedir.
Kiz ¢ocuklarinin bu yonde toplumsallagsmasini giidiileyen en 6énemli unsurlardan biri ise oyun ve

oyuncaklardir:

“Kiz ¢ocugu bebek, minyatiir mutfak esyalar1 gibi oyuncaklarla, c¢ok kiiciik
yaglardan baglayarak ev i¢i rollere 1sindirilmaya ¢alisilirken, erkek ¢ocuk, siddet ve
saldirganlik simgelerini barindiran silah, araba, ugak vb. oyuncaklara yonlendirilir”

(Tolan, 1991, s. 209).

Babalik roliine baktigimizda ise 6zellikle kdy kokenli ataerkil yapidaki ailelerde babalik
tamimlarinin Bati literatiiriinde yapilan geleneksel babalik tanimlariyla paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, baba ailede evi gegindiren ve koruyan, otoriteyi saglayan ve aileyi

toplumda temsil eden kisidir (Sunar ve Fisek).

Cocuk yetistirme pratiklerine bakildiginda ise, geleneksel Tiirk toplumu kiiltliriinde statii
ve gii¢ baglaminda farkli u¢larda konumlandirilan kadinlik ve erkeklik anlayisinin, kiz ve erkek
cocuk yetistirmedeki tutum ve davramislara da yansidign ifade edilmektedir. Ornegin, kirsal
alanlarda erkek ¢ocuklardan daha c¢ok ekonomik fayda saglanabilecegi seklindeki diisiince

toplumda erkek c¢ocuklarin kizlara yeglenmesi ile sonuglanmistir. Ayrica kiiltiirel noktada erkek
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cocuk soyun devamini sagladigi icin toplumda kiymetli olmaktadir (Sunar, 2005, s. 222).
Cocuklarla ilgili ele aliman bir ¢alismada Ataca (1989), aile hayati igerisinde erkek ve kiz
cocuklarina kentli orta sinif ailelerde dahi pek c¢ok agidan farkli davranildigini not etmektedir.
Yaygin egilim kiz ¢ocuklara kiyasla erkek cocuklarin okutulmalar1 tavrindan yanadir. Resmi
istatistikler tiim yag gruplarindan erkeklerin kadinlara kiyasla daha yliksek okuma yazma oran1 ve

yiiksek egitim diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Akt. Sunar, 2005, s. 222).

1950’1lerden sonra Tiirkiye hizl1 bir degisim siirecine girmistir. Endiistrilesme stirecine hizli
gecis ve Batiyr takiben modern ideallere eklemlenme cabasi, daha modern, demokratik ve
sanayilesmis bir toplum olma yoniindeki hedefler, Tiirkiye’nin aile yapisinda dogrudan veya
dolayli baz1 6nemli etkiler yaratmistir (Sunar ve Fisek, 2005, s. 3). Diger bir ifadeyle, Tiirk ailesinin
kiiltiirel kodlarindaki degisim biiyiik oranda sanayilesme, kentlesme ve go¢ gibi sosyo-ekonomik
degisim siireclerine bagli olarak doniismiistiir/mektedir. Ayrica sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
doniisiim projesi olarak modernite, bu degisimin nedenini olusturmaktadir (Celik, 2010, s. 30;

Tolan, 1991, s. 208-209).

Oncelikle teknolojik degismeler ve sanayilesmenin yarattigi en dnemli sonuglardan biri
kirdan kente go¢ ve kentlesme siiregleridir (Tolan, 1991, s. 209). Nitekim genel olarak
bakildiginda, 1950 sonrasi1 Tiirkiye’nin demografik yapisi ve genel toplumsal karakteristiginde
radikal degisimlerin yasandig1 gézlemlenmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadarki
donemde kent niifusu %13’ten %19’a gibi yavas bir artigsa sahipken, 2000 yilina gelindiginde
toplam niifus sayis1 birden 65 milyonun {izerine ¢ikmis; ayn1 zamanda toplumun genelinin %70’ini
kent niifusunu olusturmaya baslamistir (Sunar ve Fisek, 2005, s. 3). Ek olarak Timur (1972),
1970’lerde kdy ve kent genelinde toplumun yalnizca %13 {iniin genis aileyi olusturdugunu,
ailelerin yarisindan fazlasinin ise ¢ekirdek aile yapisinda oldugunu saptamistir (Akt. Kagitcibasi,
1982, s. 5). Bu siirecte niifusun kentlilesmesine bagli olarak geleneklerde, 6rf ve adetlerde sarsintili
bir degisim siirecinin basladigini ve bunun geleneksel cinsiyet rollerinde bir doniigiim beklentisiyle

paralel olarak gelistigini s0ylemek miimkiindiir (Celik, 2010, s. 30; Tolan, 1991, s. 209).

Siyasi ve toplumsal degisim baglaminda, devletin sekiiler, esitlik¢i ve demokratik olma
yoniinde degisen hukuki tavri, kadinlar1 6nce segme-secilme hakki ve daha sonra zorunlu egitim
konusunda erkeklerle esit konuma getirmistir (Sunar ve Fisek, 2005, s. 4). Nitekim, kadinlarin

egitim ve isgiiciine katilma siireclerini de iceren bu degisim, 6zellikle orta ve {ist orta tabakadan
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kadimlarin toplumsal statiilerinde bir degisim yaratmistir. Bu baglamda, kadinlarin isgiicline katilim
nedenleri farklilagsmakla birlikte, orta ve iist tabakadan kadinlarin giderek artan oranda isgiiciine
katilmalar1 ve ev dist islerle mesgul olmalari, kadinin geleneksel rollerinin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Bununla iliskili olarak erkeklerin mutlak otoritelerinde de bir ¢oziilme
yasanmaya baglamistir (Tolan, 1991, s. 210-211). Bu baglamda, “kadinin aile i¢indeki rolii ‘erkekle
esit haklara sahip olma’ ilkesi dogrultusunda yeniden yapilanmaktadir” (Yildirim, 2011, s. 126,
akt. Bayer, 2013, s. 53). Tiirkiye’de 1980’li yillarda eszamanli olarak gelisen medyanin etki
kapsaminda yasanan biiylime, kiiresellesme olgusu ve feminist hareketlerin yiikselmesi; ve bu iki
alanin kadin erkek rollerine dair yeni esitlik¢i sdylemleri, nitekim, yeni rol algisini1 pekistirmistir

(Tolan, 1991, s. 210-211; Celik, 2010, s. 35).

Yukarida bahsettigimiz ¢esitli toplumsal, sosyo-demografik, siyasi ve ekonomik bu tarz

degisimler ise Tiirk toplumunda kent tanimini doniistiirmiistiir. Buna gore yeni kent ailesi:

“...evlenmelerde ve es seciminde yakinlarin etkisinin kir1ldigi, aile i¢i sosyallestirme
gorevlerinin ve akrabalik iliskilerinin azaldigi, aile tiyelerinin birbirleri {izerinde
denetimin zayifladigi, evlenme yasmnin yiikseldigi, esler arasinda esitlik ve
istisarenin gelistigi, cocuk sayisinin esler tarafindan planlandigi, bosanma oranlarin

yiikseldigi bir ¢ekirdek aile tipidir.” (Celik, 2010, s. 29)

Ote yandan, degisim siiregleri Bat1 toplumlari ile benzerlik gdstermesine ragmen, tarih ve
bu alanda yapilan arastirma bulgulari, Tiirk ailesinde bahsedilen aile i¢i rol Oriintiilerindeki
doniisiimlerin niteligine iligkin farkli bir ¢cergeve ¢izmektedirler. Bu baglamda sanayilesme sonrasi
Tiirk toplumundaki ¢ekirdek ailenin niteligine bakildiginda, aile baglarinda Bati idealinde oldugu
gibi tiimiiyle bagimsiz bir iliski ve bireyselcilikten (the autonomous-separate self) bahsetmek

3

zordur. Bu baglamda, Tiirk toplumunun aile yapis1 tanimlanirken “yapisal olarak cekirdek”
olmakla beraber “islevsel olarak genis aile”’ seklinde kategorik bir ayrima gidilmektedir. Nitelik

olarak da Tirk toplumunda “iligkisellik/baglilik” (relatedness) kiiltiiriiniin glinlimiizde de devam

7 «“Islevsel genis aile’: Yapisal olarak gekirdek olmakla birlikte islev bakimindan genis aile gibi is gérmektedir. Yani bireylerin
birbirleriyle iliskileri gok yogundur ve iiretim, tiikketim faaliyetlerinde paylasmalar s6z konusudur. Ozellikle farkl nesiller arasindaki
ailelerde, hem dikey, hem yatay olarak akrabalik iliskileri nemlidir. Bu ata-soylu baglarin énemli oldugu geleneksel aile tiiriidiir.
Burada, aile ana-babanin yashilik giivencesi olarak en 6nemli kaynaktir. Dolayisiyla ana-babaya maddi kaynak aktarimi soz
konusudur. Yani yaslandiginda ana-babanin bakimi aileye diiser. Bu anlamda maddi kaynak aktarimu, yiiksek dogurganlik ve diisiik
kadin statiisii s6z konusudur. Yiiksek dogurganlik aile sistemindeki sosyallesme degerlerine bakildiginda islevseldir.” (Kagitgibasi,
1995, s.54, akt., Bayer, 2013, s.51)
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ettigi belirtilmektedir (Kagit¢ibagi, 1982; Kandiyoti, 1974, akt. Sunar ve Fisek, 2005, s. 5).

Diger taraftan, degisen toplum hayatinda topluluk¢u ogeler bireylerin karar ve
davraniglarinda 6nemini korumaya devam etse de, 6zellikle kentli, orta ve {ist orta sosyo-ekonomik
tabakaya mensup ailelerde bireyselcilik, 6zerk hareket etme kiiltiirii, toplumda giderek daha fazla
yerlesmektedir ve bireyler geleneksel topluluk¢u yapmin tamamen bagimh iliskilere dayali
benliginden (the heteronomous-related self) uzaklagmaktadirlar (Kagitcibast ve Ataca, 2005, s.
320). Buna dayanarak Kagitcibasi bir “aile degisim modeli” 6ne siirmektedir. Bu modele gore,
“Tirkiye’deki glinlimiiz ailelerinde, aile bireylerinin birbirlerine olan ekonomik ve sosyal
bagimliliklar1 azalip yok olmaya yiiz tutsa da psikolojik ve duygusal bagimliliklar esit ya da artan
bir sekilde devam etmektedir.” (Kagitcibasi, 1996, 2002, akt. Boratav ve dig., 2017, s. 24-25). Bu
baglamda Kagitcibasi ve Ataca (2005), kentli, orta ve {ist sosyo-ekonomik tabakadan ailelerdeki
bireylerin benlik bi¢imini tanimlamak i¢in “bagimli-6zerk” (the autonomous-related self)

ifadesinin kullanilmasinin uygun olacag: goriisiindedir (s.320).

Bu saptamayla paralel olarak, Timur (1972) calismasinda toplumda baskin hane yapisi
cekirdek aile olmasina ragmen cekirdek ailelerde yasayan erkeklerin yaklasik %70’inin ogullar
evlendikten sonra dahi onlarla birlikte yasamak istediklerini belirtmektedir. Bu durum ise genis
ailenin hala biiyiik Ol¢lide norm olarak varligini siirdiirdiigii ve toplum idealini olusturdugu

seklinde yorumlanabilir (Akt. Kagitcibasi, 1982, s.5).

Genel olarak iliski bigimlerinde bu yonde bir farklilasmanin 6zellikle ¢ocuk yetistirme
pratikleri iizerinden kendisini gosterdigini ifade eden Kagit¢ibasi ve Ataca’ya gore (2005), degisen
kent hayatinda ¢ocuklarin okul basarilar1 veya kendi islerinde uzmanlagmalar1 gibi alanlarda artik
ozerk hareket etmeleri kabul edilir goriilmekte, cocuk yetistirme pratiginde 6zerklige daha cok kap1
aralandig1 ifade edilmektedir. Fakat aileye baglilik, hala degerli goriilen bir olgudur. Ailelerde
bireyselci ayrigsmalardan ¢ok, yakin iliskiler 6nemsendiginden ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki
kontrolii devam etmektedir (s.320). Nihayetinde Tiirkiye’deki aile sisteminde ¢ocuklara yonelik
tutumlara bakildiginda, kontrol, korumacilik, riayet ve sadakat temalarinin bugiin de 6n plana
ciktigt ve ¢ocuklarin bireysel hareketlerinin hos karsilanmadigi goriilmektedir (Fisek, 1982;
Imamoglu, 1991, Akt. Boratav ve dig., 2017, s. 29). Bu kontrol mekanizmasini bugiin cinsiyet

rollerinin benimsetilmesi ve kontrolii baglaminda genisletmek de pekala miimkiindiir.

AR



Giliniimiiz Tiirk toplumunda kentsel orta siif aile yapisinin kendisi ve cinsiyet rollerine

iliskin genel tutum agisindan ise Tolan’in (1991) ifadelerine bagvurmak yerinde olacaktir:

“Kentsel orta sinif aile kavrami, oldukc¢a genis bir sosyo-ekonomik yelpazedeki aile
tiplerini kapsamaktadir. Ancak tipik bir 6rnek olarak, yar1 esitlikci ve laik yapidaki
kiigtik burjuva ailesi ele alinarak, bu kesimin genel karakteristigini ortaya ¢ikarmak
miimkiindiir. Genele bakildiginda, kadin emeginin isgiiciine katilim oranmin en
yiiksek oldugu kesimin bu kesim oldugu ve bunun sonucunda, kadinin statiisiiniin
ekonomik ve sosyal anlamda iyilestigi goriilmektedir... Ancak mesleki alandaki bu
hizl ytikselis, aile ici rollerdeki doniisiime ayni oranda yansimamaktadir. Kentsel
orta siifin ¢aligan kadini, her ne kadar karar mekanizmalarina daha fazla katilip, aile
ici etkilesimde belirleyici bir konuma gelmeye baslamigsa da, bunun karsiliginda
ikili bir rol oriintiislinlin getirdigi ¢eliskileri yasamaya devam etmektedir. Bir yandan
mesleki hayatin ritmine uymak, diger yandan da geleneksel rollerin gereklerini
yerine getirmek, ¢alisan kadini ikili bir yasama tarzina ve adil olmayan bir
isb6limiine itmektedir... Kimi ailelerde rollerin yeniden tanimlandigi ve otorite
iligkilerinde esitlik¢i bir isbolimii oldugunu saptamaktayiz; ancak bu ornekler

cogunlugu olusturmaktan heniiz ¢ok uzaktirlar.” (Tolan, 1991, s.213).

Nitekim, Sunar ve Fisek de (2005), konuyla ilgili literatiirden aldiklar1 verilerden hareketle,
genel olarak, isinin statiisiine bakilmaksizin kadinin ¢calismasinin kadindan beklenilen geleneksel
rol Orilintiilerinde bir azalma durumu olusturmadigi; bununla paralel olarak da ev ve is hayati
arasinda denge kurmaya calisan kadinlarin profesyonel bir performans ortaya koyma sanslarinin
diistiigiinii 6ne siirmektedirler. Ote yandan, kadmlarin egitim ve is olanaklarmin genislemesine
paralel olarak genel tutumun degismekte oldugunu da belirtmek gerekir (Sunar ve Fisek, 2005, s.
7). Tirkiye genelini kapsayan daha sonralarda ele alinmig bir ¢alismanin bulgularina gore, bir
yandan toplumun biiyiik cogunlugunda kadinin birincil sorumlulugu hala evi ve ¢ocuklari olarak
goriilmekteyken, kadinlar ve erkekler “kadinin ozgiirliigiine giden yolun ¢alismaktan ge¢tigi” ve
“calisan  kadinlarm da ¢alismayan kadinlar kadar anag¢ olabilecekleri” iddialarim
desteklemektedirler. Ayrica kadinlarin aile gelirine katki yapmasi fikri de desteklenmektedir. Bu
sonuclara gore toplumda genel bir kararsizlik durumunun hakim oldugu goriilmektedir denilebilir

(Ergtider, Kalaycioglu, & Esmer, 1991, akt. Sunar ve Fisek, 2005, s. 7).
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Konuyla ilgili dindar bireylerin cinsiyet tutumlarina baktigimizda ise mevcut literatiirde
kadmin ¢aligma hayatinda yer almasiin dindar ¢evrede sorun teskil ettigine iligkin bir saptama
goze carpmaktadir. Bu baglamda eldeki veriler, kadinin birincil sorumlulugunun annelik ve ev
iizerinden kurulmaya devam ettigini gostermektedir. Ornegin, Meri¢ (2005) Diyanet’e sorulan
fetvalar baglaminda ele aldig1 arastirmasinda, elindeki veriler 1s18inda, degisim silirecinde
kadmlarin ¢alismasinin sorun edildigini ifade etmektedir. Belirtmek gerekir ki; Diyanet’in fetva
kurumuna basvuran kesim problem odakli bagvuru yaptigindan bu 6rneklem toplumun genelini
olusturamayacak bir gurubu belirtmektedir (outliner); fakat Meri¢’in sundugu saptama yine de
dindar bireylerin degisim siirecine olan tepkisini gérebilmemiz acisindan énemlidir.

Diger taraftan, Okutan’in (2017) dindar erkekler 6zelinde ele aldig1 kapsamli arastirmasinin
bulgular1 da, ¢aligmanin 6rneklemini Tiirkiye genelinden, orta sosyo-ekonomik tabakadan, sehirli
dindar erkekler olusturmasina ve veriler y1l itibariyle olduk¢a giincel nitelikte olmasina ragmen
Meri¢’in (2005) c¢alismasindaki saptamasini destekler niteliktedir. Bu baglamda Okutan’in
sahasinda bekar ve evli erkeklerin ideal es tanimlarinda kadinin annelik ve erkegin aile reisi
rollerine vurgu yapilmaktadir. Katilimcilar ideal es ve anneye dair diislincelerini ve kriterlerini
belirtirken bunu kadinin/annenin “egitimli olmasi” ve “kendisini gelistirmesi” gerektigi; diger
taraftan “disarida ¢alismayarak ¢ocuguna zaman aywrmasi”, “esinin ve ¢ocuklarimin ihtiyaglarini
gormesi”, “cocuklarin egitiminden ilk kendisinin sorumlu oldugunu bilmesi” gibi ifadeler ile

ortaya koymaktadirlar (Okutan, 2017, s. 173-176).
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*E harfi erkek cinsiyetini belirtmektedir

*K harfi kadin cinsiyetini belirtmektedir

1. BOLUM: UYGULAMA
Tablo-1. Katihmc1 Babalarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arsiv | Yas | Dogum Yeri IHL/ Meslek Esin Meslegi Cocuk Ayhk Istanbul’a
No ilahiyat Cinsiyet | Ortalama Gelinen
/Yas Gelir Zaman/Nedeni
Arsiv : Vakif Uni. Ev hanimi K-35 1997
1 33 Hatay THL Yonetici (Eski Bankac1) E-2 3.500d Ailece go¢
Arsiv . . E-7 1992
5 32 Konya - Ogretmen Ogretmen K-3 11.000 t1 fi Ao
Arsiv K-35
35 38 Istanbul IHL/I. | Akademisyen | Akademisyen K-4 10.000 t1 | Dogma biiyiime
aylik
Arsiv : IHL/AL. . K-11 g o
4 40 Istanbul Hafiz Akademisyen Doktor E-3 12.000 t1 Dogma biiyiime
Arsiv flahiyat E-11 2002
¥ 35 Osmaniye . Gazeteci Psikolog E-6 10.000 t1 L
5 Tefsir YL E-2 Is i¢in
Arsiv Ilahiyat Ev hanim e
6 31 Istanbul (A.0.) Mimar (Bski Mimar) K-4 6.000 tl Dogma biiyiime
aylik
Arsiv E-35 2005
7 36 Malatya - PTT Memuru Ev hanimi E-15 3.500 1 Ogrencilik
' . ) 1998
ATSIV | 35 Utfa - Avukat s K-8 15.000tl | Lisans egitimi
8 . Ogretmeni K-3 ..
Halfeti i¢in
Arsiv Karabiik E-45 2001
9 33 Safranbolu ) Doktor Ev hanim K-35 10.000d Lise egitimi i¢in
- Okul Oncesi
Arsiv Diizce : : e K-8 2011
10 33 A IHL/L Okul Midiiri ) }(uran ' K-6 8.000 tl el
Ogretmeni
. . . K-26
Arsiv 52 Istanbul - Vergi Geliri Ev hanimi E-22 4.300 tl Dogma biiyiime
11 Uzmani
K-14
Arsiv . . . E-19 1991
12 44 Fethiye IHL Ogretmen Ev hanimi E-14 5.500 tl Egitim icin
Ag‘v 51 |  Samsun - Doktor Ev hanimi g ) fg 10-12.000 tl | 1996 Egitim igin
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*E harfi erkek cinsiyetini belirtmektedir

*K harfi kadin cinsiyetini belirtmektedir

Tablo-2. Katihmeilarin Biiyiidiikleri Ailenin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arsiv
No

Babanin
Egitimi

Babanin
Meslegi

Annenin
Egitimi

Annenin
Meslegi

Kardes Sayisy/
Cinsiyet/ Kacincl
Cocuk

Evin Ayhk Ortalama
Geliri

Arsiv 1

ilkogretim

Terzi

Ev hanim

6 Kardes
4K/2E
3. cocuk

2.500tl

Arsiv 2

ikogretim

Cayc1

[Ikogretim

Ev hanimi

3 Kardes
1K/2E
2. cocuk

Asgari gegim

Arsiv 3

Lisans

Ticcar

Ev hanim

5 Kardes
3K/2E
3. cocuk

Iyi sartlar

Arsiv 4

ikogretim

Gemi is¢isi

[Ikogretim

Ev hanimi

3 Kardes
2K/1E
2. cocuk

7.000 tl

Arsiv 5

ilkogretim

Tir soforii

[Ikogretim

Ev hanim

2 Kardes
2E
2. cocuk

2.000 tl

Arsiv 6

Lise

Miiteahhit

Lise

Ev hanimi

3 Kardes
3E
2. cocuk

5.000

10.000

Arsiv 7

Lise

Fabrikada is¢i

Ortaokul

Ev hanim

6 Kardes
3K/3E
5. gocuk

3.000 tl

Arsiv 8

Ciftci

Ev hanimi

9 Kardes
7E/2K
8. gocuk

Disiik/dar gelirli aile

Arsiv 9

Lise

Isci/Esnaf

Tlkokul

Ev hanim

2 Kardes
1E/1K
2. cocuk

3.0000 tl
(Diisiik gelir)

Arsiv
10

Lisans

Imam

Ilkokul

Ev hanimi

3 Kardes
3E
2. cocuk

4.000 tl
(Diistik gelir)

Arsiv
11

ilkogretim

Deniz yollar1
Memuru

Ev hanim

4 Kardes
3E/IK
1. ¢ocuk

4.000 tl

Arsiv
12

ikogretim

Ciftci

[Ikogretim

Ev hanimi

3 Kardes
2K/1E
1. ¢ocuk

Diizensiz
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Arsiv Babanin Babanin Annenin Annenin Kardes Sayisi/ | Evin Aylik Ortalama
No Egitimi Meslegi Egitimi Meslegi Cinsiyet/ Kacinci Geliri
Cocuk
. 6 Kardes
Arsiv Ortaokul Laborant [Ikogretim Hastaqe' 2E/4K Orta gelir
13 hizmetlisi 3. cocuk

1. Rol Tanimlarimin Tarihsel Doniisiimii: Annelik, Babalik ve Cocukluk

Daha 6nce babaligin tarihsel baglamini ele aldigimiz boliimde de goriildiigii iizere, babaliga
iliskin yapilan iyi-koti, ilgili veya ideal gibi nitelendirmeler deger yiiklii olup toplum tarafindan
belirlenmekte ve tarihsel siire¢ icerisinde mana degisimine ugramaktadir. Ayni sey diger roller i¢in
de gegerlidir. Dolayisiyla annelik, babalik ve ¢ocukluk gibi bir rol kiimesi belirten tanimlarin
kiiltiirel kavranigini tarih igerisinde iyi tespit edebilmek, rol algilarina iligkin doniisiimiin kendisi
ve niteligini a¢iklayabilmek adina metodolojik bir 6nem arz eder.

Ayrica bu roller tarihte siirekli bir biitiin halinde, birbirleriyle iliskili olarak
sekillenmektedir; bu sebeple birbirlerinden bagimsiz agiklanamazlar. Bu baglamda babalig
aciklayabilmek 6zellikle ebeveynligin diger 6znesini olusturan anneye bakmak ile miimkiindiir.

Biz de bu baglikta, ¢alismamizin 6rneklemini olusturan katilimeilarin aile hayati ve aile i¢i
rol algilarina iliskin diisiince ve tecriibelerine basvurarak, genelde Tirk ailesinin kendisi ve
ebeveynlige iligkin rol Oriintiileri ve 6zelde babaligin son 50 yilda gecirdigi doniistimleri
ogrenmeye calisacak ve rollerin imledigi manalara odaklanarak ileride doniisiimii tespit ederken
kullanmak tizere, ayrica, kategorik bir okuma sunmaya calisacagiz.

Nitekim kusaklararast deneyimlerden elde ettigimiz veriler, bu baglamda; sanayilesme,
koyden kente gog, kentlesme ve modernlesme gibi makro siireglerin etkili oldugu bir doniisiim
olgusuna isaret etmektedir. Ayni zamanda ev hanimlig1, ¢ocukluk, babalik ve ilgili ya da kotii baba
olma gibi tanimlarin isaret ettigi anlam diinyasinin gegmistekiyle ayni olmadigina yonelik yapilan

vurgular da burada 6nemli olmaktadir.

1.1.1. Kadinin/Annenin Rolii

Giinimiizdeki rol iliskilerine kiyasla ge¢cmiste ya da bugiin kirsalda ve yahut alt sosyo-
ekonomik tabakadan aile hayatlarinda, kadin ve erkegin ev i¢indeki rol-gorev-sorumluluk tanimi
keskin sinirlarla ayrilmakta ve daha fazla homojenlik arz etmektedir. Nitekim daha Once

sanayilesme Oncesi tarim toplumlarinda kadinin gorev alaninin erkeginkinden tam ayrismadigi ve
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anne ile gocugun da babayla birlikte evin ekonomisine dahil oldugu bir yapidan bahsetmistik. Ote
yandan, ¢ocuk bakimini da i¢eren ev i¢i hizmet alani, hane dist sorumluluklarin olup olmamasina
bagli olmaksizin, tarihte kadinin rol tanimi i¢inde kodlanmaya devam etmistir. Calismamizin
orneklemini olusturan katilimcilarin dnceki kusagi temsil eden ailelerinin tecriibeleri ve kendi
biiytlidiikleri aile ortamina dair tecriibeleri de nitekim kadinin ev i¢i alandaki sorumlulugu tek
basina iistlendigi bu durumu onaylamaktadir.

Ornegin, 55-41 yas grubundan katilimcilarimizdan A-11 ve A-12, tarim toplumunda kadin
ve erkegin ev disinda kalan alanlarda belirli bir cinsiyete has gérev taniminin olmadigi, ev i¢i alanin
ise kadmin sorumlulugunda oldugu bir is boliimii algisindan s6z etmektedir. Buna ilave olarak A-
12, ev i¢i ve ev dis1 alanlarda kadina yiiklenen sorumluluk alaninin onlari ezdigini ayrica
belirtmektedir:

“Zaten Anadolu’da koylere geldigimiz zaman herkes ortak ¢aligirdi, kadini erkegi yoktu.
Tarlada orak da bigerdi hayvan da giiderdi, yeri geldi (inek) sagard:1 da yani erkek. Bir
tek ev islerini yapmazdi kdylerde erkekler o kadar. Onun disinda biitiin islerde bizde
herkes her seyi yapard1 yani, hayvan da giiderdi.” (A-11)
“Kirsalda kadinlar daha ¢ok ezilmistir. Ev isleri tamamen, tamirat tarzi diga yonelik igler
disindaki iste odun kirilmasidir getirilmesidir... bu isler disindakiler bayana aittir. Bag
bahge isleri yine beraber goriiliir. Babamla beraber bag bahgeye gider ama 6gleyin
geldigi zaman ayriyeten yemek hazirlar. Erkeklerin o sorumlulugu yoktur.” (A-12)
Ayni yag grubu icerisinden daha kent 6zelligi gdsteren bir bolgede yasayan A-13’{in annesi de bir
hastanede hizmetli olarak calisarak evin ekonomisine katki saglarken, diger taraftan ev i¢i alanin
hizmetini de kizlari ile birlikte yine kendisi gdrmektedir. A-13, kendi ailesindeki kiz cocuklarin ev
ici alana dair isleri 6grenerek yetistirildiklerini su sézlerle ifade etmektedir:
“Bizim aile yapimiz, 6zellikle Karadenizli oldugumuz i¢in, erkek egemen bir aile yapisi.
Kiz cinsiyete belli bir bakis a¢is1 vardi. Dolayisiyla kizlara 6zellikle rol model agisindan
yer yer zaman zaman anne ve babaannemin bazi nasihatleri oldugunu diisliniiyorum.
Daha cok evle ilgili tabi. Evde tertip diizen konusunda, evdeki sorumluluklarin yerine
getirilmesinde, disardaki insanlarla kurulacak iliskilerde, harcamalarda.” (A-13)

Kiz cocuklari, ev i¢i alanin hizmetlerini karsilayacak sekilde yetistirilmekte ve
sosyallestirilmektedirler. Annenin yetemedigi yerde ilkokul ¢aginda olsa dahi evin kizlar1 kiigiik
ev hanimi ya da annelik gorevleri gorebilmektedir. Goriisme yaptigimiz katilimcilarin yetistikleri

ailelere baktigimizda da kiz cocuklarmmin ev i¢i alana hakim olarak yetistirildikleri goze
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carpmaktadir. Konuyla ilgili 6rnegin A-8, tarima dayal1 asgari hayat sartlar1 i¢erisinde ablasinin,
annesinin ve benzer sekilde o toplumdaki diger kadinlarin hayatina iligkin sdyle bir tasvir
sunmaktadir:
“Ablam... ¢ocugu gibi bize bakardi. Sunu hatirliyorum, benim bakimimda annemle
beraber biiyiik ablam ¢ok is paylasirdi. Biiylik ablam 9-10 yasinda yufka acip sacda
ekmek yapmay1 bilirmis. O zamanlar 0yle, annenin de tek basina yetismesi imkansiz;
hayvanlar da var, insanlar da var, ev de tarla da var. Koy sartlar1... ¢cok sikint1 yasadilar.
Kizlarin okumaya dahi firsatlart yoktu.”

Ayrica A-1 ve A-5, donemin kosullari ile birlikte genis aile yapilar1 ve 6zellikle bu ailelerde
evin biiyiik kiz1 ya da biiyiik gelini olma gibi durumlarin ev i¢i hizmet beklentisini arttirdigini dile
getirmektedir:

“...anneannemler annemi okutmamis mesela. O donemde kiz g¢ocugunun okula
gonderilmesi iyi bir sey degil gibi. Buna ilaveten tabi annem en biiyiikleri (oldugu i¢in)
sonraki kardeslerine bakma durumu da oluyor (dogal olarak). Sonrasinda anneannem
hastalik geciriyor... bakimlar annemdeydi yani... (Bizim evin disinda da) ayrica
bakkalin yiikii vardi annemin omzunda. Bizim c¢amasir makinamiz yoktu,
camagsirlarimizi elde yikardi. Biz ¢ocuktuk iste tutamiyorsun, kagar okulun bahgesine
top oynamaya giderdik. Camasir yikarken ayni zamanda bakkala miisteri gelirdi, kadin
onu mu yapsin yemek mi yapsin onunla mi ugragsin.” (A-1)

“Biiyiik ailede ozellikle biiylik ¢ocugun geliniyseniz genellikle tiim ev islerini sizin
yapmaniz bekleniyor ve buna bir itiraz hakkiniz bulunmuyor. Bir tiir maasli ¢alistirilan
is¢i gibi bir seysiniz.” (A-5)

Diger taraftan, kiz ¢ocuklarin ev i¢i hizmet alanlarinda yetkin olacak sekilde yetistirilme
pratiginin kentte yasayan katilimcilarimizin gocuklugunda da devam ettirildigi goriilmektedir.®
Konuyla ilgili goriis bildiren 40 yas ve alt1 gruptan katilimcilarimiz arasindan ¢ocuklugunun biiyiik
bir boliimii Istanbul’da gecen A-1 ve yine Istanbul’da biiyiiyen A-6, kendi g¢ocukluk
donemlerindeki kiz ve erkeklerin yetistirilme farkliliklarina dair sunlar1 ifade etmektedir:

“Mesela sunu hi¢ gérmedim annemden, bizi aktif olarak sekillendiren kisi o dersek,

namuslu olun deniyorsa bize de esit deniyordu ablamlara ve (kiz) kardeslerime de. Ama

¥ Goriimelerde kendi biiyiidiikleri ortamla ilgili katilimcilara yoneltilen “kiz ve erkek gocuklarin yetistirilme yoniinden farkhilastig:
alanlar”a iliskin soruya, 40 yas ve alt1 gruptan katilimcilardan A-10 kiz kardesi olmadig1 igin soruyu yanitlamamais, digerleri ise
“hatirlamiyorum” ya da “fark etmedim” seklinde cevaplar vermistir. (A-2, A-4, A-5 ve A-9). A-2 bu hatirlamama ya da fark
etmeme durumunun, kendi tecriibesinden hareketle, “biraz értiik 6grenme ile ilgili” olabilecegini ifade etmektedir.
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farklilik olarak bizden (erkeklerden) calismak beklenirdi. Kizlardan da ev islerine
yardim etmek beklenirdi; sofrayi indir kaldir gibi.”

“O zamanin sartlarina gore kiz ¢ocuklarinin 6n planda olmasi istenmiyordu. Bir egitim
kariyerinde bir yere varmalar1 zaten hi¢ planda yoktu... Kiz g¢ocuklarina hayirh
miirvetler diye dua edilirdi yani.” (A-6)

Kadinlarin rol baglaminda heniiz kiz ¢ocuguykenki sosyallesmelerinde de gordiigiimiiz,
kadinin birincil sorumluluk alanini olusturan ev kapsaminin ¢ocuk bakimini da icerdiginden
yukarida bahsetmistik. Cocuklarin bakimi ve yetistirilmesinde anne ve babanin tarihteki rol
paylasimina bakildiginda, ¢cocugun hayatinda annenin pek ¢ok anlamda daha merkezde oldugu ve
cocukla ilgili sorumluluklarin paylasiminda asil yiikii annenin ¢ektigi Tiirkiye tarihindeki tecriibe
ile sabittir. Nitekim goriistiiglimiiz katilimeilarin yetistikleri ailelerde kendi ebeveynlerinin is
boliimii pratikleriyle ilgili tecriibeleri de bu durumu onaylamaktadir. iki gruptan katilimcilarin
tamami ailelerinde ¢ocuklarin yetistirilmesinden esas sorumlu kisinin anneleri oldugunu net sekilde
ifade etmektedirler. Anne ve babalarin ¢ocugun hayatlarindaki yerine dair tecriibelerinin birbirine
oldukca benzemesi ise dikkat ¢ekicidir. Donemden bir 6rnek verecek olursak, ornegin A-7:

“...babanin evin igerisiyle birebir ilgilenmek ¢ocugun sorunlarini gidermek iizerine bir

kaygis1 yoktu. Mesela benim babam cocuklarinin okumasini ister ama benim veli
toplantima hi¢ gelmemistir. Arkadaslarimin da 6yledir. Burayla anne ilgilenir. Ciinkii
cocuklarinin sorunlarini ¢dézme odagi annedir. Evin genel sorunlarini ¢ézme babadir.
Baba ekmek getirmek zorundadir eve; anne de evin i¢indeki ¢ocuklarin sorunlarini
¢ozmek zorundadir gibi bir sey yiikleniyordu. Tabi o giin kadinlarin okumamasi ve
meslek elde edememesinin de buna etkisi olmustur belki. Ama en nihayetinde bu statii
ya da bu denklem hakliligmi da kendinden menkul kendinden elde etmis olarak
gorliniiyor. Yani bir anne o giin ¢ocuklarini ihmal etse bu ¢ok ciddi kinanilacak bir seydi.
Mesela benim hatirladigim bir abla vardi Malatya’da mimardi. Cok para kazaniyordu.
Buna ragmen cocuklariyla ilgilenmedigi i¢in kinanabiliyordu.” (A-7)

Daha ¢ok alt ve alt-orta sosyo-ekonomik siniftan olusan bu kusaktan 6rneklem gruplarinda
geleneksel cinsiyet rollerinin aslinda sorgulanmadigi ve yerlesiklik olarak devam ettirildigi sonucu
cikarilabilir.

Ote yandan, bizim genc kusak babay1 temsil eden ve kentli, orta sinif ve dindar 6zelliklere
bakarak olusturdugumuz orneklemimizde cocuklarin yetistirilmesine yonelik is boliimiiniin

degismeye basladigi ve ebeveynler arasinda genel olarak daha paylasimci bir is boliimiiniin
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gelismekte olduguna dair bazi isaretlere rastlanmistir. Bu is bdliimiiniin igerigi ve paylasimin
niteligi ise sonraki bagliklarda ele alinacaktir.

Tiirk toplumunun mazisinde kizlarin okutulma oranlart oldukga diisiiktiir. Goriisme
yaptigimiz katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda da genelin ilkokul (A-2, A-
4, A-5, A-9, A-10 ve A-12) ve herhangi bir 6rgiin egitim almamis (A-1, A-3, A-8 ve A-11)
kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu drneklem igerisinde en yiiksek egitim derecesi lise seviyesi
olup lise mezunu kisi sayisi ise yalniz birdir (A-6). Ayrica bir kisi hari¢ (A-13) diger katilimcilarin
tamaminin annesi ev hanmmidir. Katilimeilardan konuyla ilgili goriis bildirenler, kizlarin
okutulmamasi ya da iicretli is giliciinde yer almamalarinin o zaman i¢in dogal goriilen bir durum
oldugunu ifade etmektedir (A-1, A-4, A-5, A-6, A-8, A-11 ve A-12). Bu durumla ilgili ¢esitli
sebepler sayilmakla birlikte genel agiklama zeminini donemin kosullarimin yaninda, ve aslinda
ondan daha Gte, toplumsal ve dini kabuller olusturur.

Donemin kosullar ile ilgili olarak 6zellikle bizim 6rneklemimizi olusturan katilimcilarin
yetistikleri ailelerin ekonomik durumu ve ait olduklar1 sosyo-ekonomik smif da hesaba
katildiginda, ¢cogunlugun asgari ge¢im (A-1, A-2, A-5, A-7, A-8, A-9, A-10, A-11 ve A-12) yada
daha orta halli sartlar (A-4, A-6 ve A-13) altinda biiylimiis olmasi, kizlarin okutulmamasi
yoniindeki sonucu besleyen bir faktordiir. Nitekim bu sosyo-ekonomik gruptan ailelerde gegim
derdi aile hayatinin merkezinde yer almakta ve okumak biiyiik oranda bir i kapisi, gecim kaynagi
olarak goriilmektedir. Ornegin A-8’in kendi koyiindeki tecriibeye dair ifadeleri bdyle bir olguya
isaret etmektedir:

“Artik arazilerin yetmesi imkansiz. Boliiniiyor, babasindan bir parca belki 7-8 doniimliik
bir yer diismiis (oluyor); onun su anda bile degerli Antep fistig1 agaclar1 olmasina ragmen
bir aileyi gecindirmesi miimkiin degil. Niifus artip arazi kiigiildiikce insanlar (ya
Almanya’ya gidip gurbet¢i oluyor) gidemeyenler de tek ¢are olarak cocugunu okutup bir
meslek sahibi olmasini saglama gayretine girismis, bunu bir ¢ikis olarak gérmiis. Baska
¢Oziim yok” (A-8)
Dolayistyla okuyacak biri var ise bu kisi evin ge¢imini saglayacak olan erkek olmaktadir.” Ayni
diizlemden hareketle, asil sorumluluk alani ev i¢i hizmet olan kadmin egitilmesine gereksinim

duyulmamistir yorumu yapilabilir.

° Bu durum bizi alt sosyo-ekonomik gruptan ailelerde erkek gocuklarin genelde egitim hayatlarma devam ettikleri yanilgisma
diisirmemelidir. Bizim &rneklem gurubumuzdaki katilimcilarin babalari arasindan sadece iki kisinin lisans derecesinin oldugu
goriilmekte (A-3 ve A-10); cogunluk ise ilkdgretim (A-1, A-2, A-4, A-5, A-11 ve A-12) ve lise (A-6, A-7 ve A-9) mezunudur.
Erkek ¢ocuklarda katilimci babalarimizla birlikte egitim seviyelerinin yiikselmeye basladig: goriilmektedir.
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Kiz ¢ocuklarin okutulmasina iliskin tutum bugiin 6zellikle kent toplumlarinda biiytik dl¢iide
degismektedir. Katilimcilarimizin kiz kardeslerinin neredeyse tamami bir lise egitimi almistir.
Bunlardan yalniz kirsal kesimde biiyliyen A-8 ve A-12’nin kardesleri ilkokuldan sonra
okutulmamistir. A-8 menzil grubuna iiye olan babasinin dogru bulmadig: icin kiz kardesini
okutmadigini ifade etmektedir. A-12 ise agik bir sebep sunmamakta; babasmin biiyiik kizinm
okutmay1 diisiinmedigini kii¢iik kizini ise 6rgiin egitim yerine yatili Kur’an kursuna géndermeyi
tercih ettigini belirtmektedir. A-12’nin babasinin Siileyman Efendi cemaatine intisab1 bulunmakla
birlikte kiz c¢ocugunu okutmama noktasinda bu intisabin etki derecesi hakkinda, goriis
belirtilmedigi i¢in, net bir sey sdylenememektedir.

Lisans egitimi noktasinda da yine kizlar1 okutmama yoniindeki tutum bugiin degigsmektedir.
Bu baglamda, A-8 ve A-12’nin aileleri disinda kiz cocugu olan ailelerin tamaminda kizlarin lisans
egitimi almasinin desteklendigi goriilmektedir (A-1, A-2, A-3, A-4, A-7, A-9, A-11 ve A-13). Bu
ailelerdeki kiz ¢ocuklarin tamamu lisans egitim almiglardir. Yalniz A-11 kiz kardesinin dénemin
bagortlisii meselesinden dolay1 birinci sinifin sonunda kendi tercihiyle okulu birakti§ini not
etmektedir. Katilimcilardan bazilar1 babalarinin konuyla ilgili tutumlarini su sekilde dile
getirmektedir:

“Babam ablamin egitimine 6nem veriyordu. Hatta o yiizden biz deprem sonrasi
Konya’ya gidecekken ablamin, lise son smiftaydi, tiniversite hazirlik stirecinde
motivasyonu diismesin hedefinden uzak kalmasmn diye Istanbul’da kalmaya karar
verdik; ablamin {iniversitesi sebebiyle. Yoksa su an Konya’da yasiyor olabilirdik.” (A-
2)

“(Babam) kiz kardesimin egitim almasinda da sonra evlilik siireclerinde de yine
erkeklerle bir ayrim gézetmedi. O yillarin sosyolojik yapisindaki ayrimi bizde pek yoktu
yani” (A-4)

“Babam bu konuda biitiin imkanlar1 esit olarak Oniimiize serdi. Okumak isteyeni
okuturum derdi siirekli... iki numara kii¢iik kiz kardesim su anda bir okulda okul
miidiresidir.” (A-13)

A-7’nin &rneginde ise radikal Islamci olarak tanimladig1 ve o ¢evreden arkadas grubuna
sahip babasinin, ¢evresinden tutum yoniinde farklilasarak kizlarimin okumalarini tesvik ettigi
goriilmektedir:

“Babam her zaman okumalar1 noktasinda tesvik etti. Caligmalar1 noktasinda agikgasi o

yillarda tepkilerini hatirlamiyorum. Ama suanda ¢alismalarindan yana. O yillarda da

I3



okumalarindan yanaydi. Derslerinin iyi olmas1 iiniversiteye gitmelerini tesvik ediyordu.”
(A-7)

Tahsil alanlarindaki genel egilime bakildiginda, dindar ya da geleneksel muhafazakarlik
kodlarina sahip bir ailede yetisen kizlarin aldig1 lisans egitiminin agirhikli olarak ilahiyat alam
oldugu goriilmektedir (A-1, A-4 ve A-7). Yine dini hassasiyetlere sahip A-3’iin babasi ise kizinin
Kimya okuma yoniindeki tercihine saygi gostermistir. Diger ailelerde ise hemsirelik egitim alan
(A-9) ya da suan bir okulda miidire olarak ¢alisan (A-13) kisiler bulunmaktadir.

Ote yandan, katilimcilarimizdan bazilari kizlarin okutulmas: yéniindeki olumlu tutumun
kendi yetistikleri donem i¢in heniiz anomali kaldigina isaret etmektedir. Bu baglamda 40 yas ve
alt1 gruptan katilimcilarimizdan Istanbul’da biiyiiyen A-1 ve A-4, kendi akraba gevreleri icerisinde
kirilmanin kendi ailelerinde yasandigini belirtirken; Urfa’nin Halfeti ilgesinde biiyiiyen A-8 ise
ilcede kendisini takip eden nesille birlikte genel bir kirilmanin varligindan bahsedilebilecegini dile
getirmektedir:

“Bizim jenerasyonda hani ilk iiniversite okuyan, iki yillik da olsa ablamdir ve Van’da
okumustur Ercis’te. Oraya gonderdiler, tedirgin de olsalar okudu. Kapiy1 acan o
olmustur diyebiliriz iniversite noktasinda. Okuma noktasinda desteklenmistir.” (A-1)
Ozellikle A-4 ve A-8’in kizlarin okutulmasi ydniinde gelismeye baslayan olumlu tutuma iliskin
sunduklar1 agiklama diizlemi burada aydinlaticidir. Buna gore, yeni kiiltiir karsilagsmalarinin
yasanmasi, kigileri kirsalin kapali fikir diinyasinin disina c¢ikartarak algi ve tutumlarmin
dontismesinde etkili olabilmektedir:
“Fakat bizde mesela ablam biitiin kdyden, kendi yas grubundan liseye giden ilk kisiydi
mesela. Babam herhalde daha erken kdyden ¢iktig1 icin. Ciinkii babam 20 yasindan sonra
Istanbul’a gelmis, askerlikten sonra, o yiizden biraz daha algilar agilmis olabilir o
konuda. Muhtemelen o az once sOyledigim hafizligin yarida kalmasindan dolay1
cocuklarinin egitim almasi konusunda da bir arzusu vardi. O konuda da hi¢ ayrim
yapmad1.” (A-4)
“Bizim ¢ocuklugumuzda benden sonra diyebilirim bu kirilma. Sdyle sdyleyeyim bizim
bulundugumuz bolgede, Halfeti’de, okuma yazma orani ¢ok ¢ok yiiksekti. Benim 3
daymm var iki tanesi 6gretmen. Benim dedem ben dogmadan 6lmiis olmasina ragmen
anneannem babamlar1 yani damatlarini bir sekilde okutmuglar. Benim rahmetli bir
amcam Ogretmendi, dedem egitmendi Osmanli déoneminde. Bir donem is¢i olarak
yurtdisina ¢ok gidilmis. Gidip orada Almanci dedigimiz gurbetci olmuslar... Bunun geri

doniisii olarak da ilge klasik Urfa’dan ¢ok daha farkli bir hal almis; insanlar disariy1
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gdrmiis, farkli hayatlar1 gérmiis. Oyle olunca da gelisimi cok daha farkli olmus. Mesela
Halfeti ilgesi su anda zaten turistik bolge. Barajlar altinda da kalmisti, diziler de
cekiliyor. Hem gurbetgiler hem okuma yazma orani sonrasinda da turizm sebebi ile dig
kiiltiirlerle temas1 ¢ok yogun olmus. Bu agidan insanlar birbirlerinden ¢ok etkileniyor...
Bizim koyde benden bir iki jenerasyon altta doktor kizlar var avukat kizlar var 6gretmen
cok fazla.” (A-8)

Diger taraftan, 6rnegin A-4’{in ailesinde kizlarin okumasina karsi ¢ikilmasa da kiz ¢ocugu
oldugu i¢in ayr1 bir hassasiyet durumunun olustugu goriilmekte ve kizin egitim hayatinin nasil
gelisecegi babasi tarafindan bazi sinirlandirma ve kurallar etrafinda belirlenmektedir:

“Tabi su var ama sehir disina gitmesine sicak bakmadi babam. Puani Erzurum ilahiyat’a
yetiyordu cok da, (babam) Istanbul’daki {iniversiteleri tutturabilirsen tuttur, dedi....
Herhalde o yillarda erkegi gonderirlerdi diye diistiniiyorum.” (A-4)

Kadinlarin icretli is giiclinde yer almasi/caligmasi mevzusu ise tarihte toplumun tabusu
halini almis, hakkinda tartismalarin daha agiktan yapildig: ve siirekli giindemde olan bir alandir.
Nitekim, sanayilesme, kentlesme gibi stireclerin ve kiiresel yanki uyandiran feminist hareketlerin
toplumumuzda kadinlarin ¢aligma hayatina girisini dogrudan ya da dolayl olarak baslatmis olmasi,
bazi kesimlerde kontrol edilemeyen bu gidisata dair reaksiyoner bir sesin yiikselmesini de
beraberinde getirmektedir.

Konuyla ilgili olarak 55-41 yas grubu arasindaki katilimeilarimizdan A-11, kadinin ¢aligma
hayatina katilim siirecine iliskin bir nedensellik iliskisi sunmakta ve devaminda bu degisimin
yaratti1 olumsuz tecriibelerden bahsetmektedir:

“Kadmin is hayatina atilmasinin temel sebebi nedir: kadinin ve ¢ocuklarin sanayi
devrimi zamaninda temelde daha ucuz is giicli imkani1 saglamig olmasidir. Ciinkii erkek
aile(ye) baktig1 i¢in, ge¢imde asil sorumlu oldugu i¢in daha ¢ok para talep etmekte...
Ama ne oldu? Erkekler ige alinmayinca kadinlar ve ¢ocuklar igse girmeye basladi. Yeter
ki gecinelim derdiyle ilk 6nce bu oldu; kabullenme... Anti parantez sdyleyeyim, gegende
bu konular1 konusuyorduk 25-30 kisi. Ulker grubunda (¢alisan) makine miihendisi bir
arkadasim vard, kii¢iik yerlerde kadinin ¢aligmasi aile hayatini tamamen bitiriyor bizzat
benim gordigliimii sdyleyeyim, dedi. Calisma sartlarini 6yle degistiriyorlar ki {iretimin
sekteye ugramamasi i¢in vardiya sistemi konmus. 3 vardiya var. Diisiin, dedi; kari-koca
ayni1 fabrikada caligtyor ama biri sabah vardiyasinda 6biirii aksam vardiyasinda. Bu sefer
ne oluyor kadinla adam birbirini gérmiiyor. Zaten yorgun argin geliyorlar isten.

Cocuklar bir annesini goriiyor bir babasini goriiyor. Bir zaman sonra insanlar ¢aligtiklar
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yerdeki kadinlar ve erkeklerle samimiyeti ilerletiyorlar, dedi. Bundan dolay1 istatistik
yapmiglar bizim o bolgede bosanma sayisinin haddi hesab1 yok, dedi. (Yine baska bir
arkadasimiz) gayri mesru iligki yasayanlarin da ¢ok fazla oldugunu dedikodulardan,
duyulanlardan anlatti. Cok arttt diyor. Normalde sebep ne; ekonomik sikintinin
coziilmesi. O ylizden kadinin ¢aligmasi gerek vs. deniyor ama ee toplum bitiyor, diyor.”
(A-11)

Kadinin ¢aligmasina dair tutumun seyri, kizlarin okutulmasina yonelik tutumun doniistim
siirecinden farkli gelismistir. Bugiin kiz ¢ocuklarinin lisans hatta lisans tistii derecelere sahip
olmalar1 toplumun daha genis bir kesimi tarafindan desteklenmekteyken, kadinin calismasi
konusunda birbiriyle ¢atigan farkli goriis egilimleri bulunmaktadir.

Ornegin A-4, kizlarin okutuldugu fakat ¢aligmalarmnin tasvip edilmedigi aile érneklerinden
bahsetmektedir:

“Bugiin bizim kusaktan 6zellikle bir 10 yas biiytikler de kendi kizlarin1 okutuyor. Ama
o arkadaglarimiz, hocalarimiz sdylem olarak mesela kadin evde olmali diyorlar; ¢ogu.
Eslerini zaten ¢alistirmiyorlar.” (A-4)

Yaptigimiz gorligmeler sonucunda dikkat ¢eken onemli bir husus, tarihte ve bugiinde
kadinin ¢aligmasina dair tutum ve pratigin belirlenmesinde donemin toplumsal ve dini kabullerinin
oldukea etkili oldugu ve bu etkinligin ¢esitli kesimlerde hala devam ediyor olusudur. Bu baglamda
katilimcilardan bazilari, bu duruma dikkat ¢ekmekte ve tarihten ve bugiinden Orneklerle siireci
aydinlatmaktadir:

“QO zamanin sartlarini diislintirsek kabul gérmezdi, uygun goériilmezdi. Dinimizde kadin1

bas Ortiisiiyle siniflandirmak dogru degil ama sonugta o da bir simge. O sekilde bir
bayanin bir yerde c¢aligmasi ¢ok rahat olamayacagi i¢in, daha dogrusu
calistirmayacaklari i¢in (miimkiin degildi).” (A-6)

A-4 ise yakin tarihte kadinin ¢alismasina olumsuz bakilmasinin daha kurumsal alandan bir
ornegini sunmaktadir:

“Ben Diyanette gorev yaparken bir araya geliyorduk vaizler istanbul’da. Erkekler, tabi
bunlarin igerisinde 60 yasinda olan da vardi 30 yasinda olan da vardi. Mesela ozellikle
o zaman 50 yasin lizerinde olan hocalarimizin ¢ogunun goriisii oydu (kadinlarin
calismamasi). Afaki bir 6rnekten bahsetmiyorum, bizzat duydugum o6rnekler. 50 yasin
iizerinde Istanbul’da din gérevlileri, bunlarin hepsi Ilahiyat mezunu erkekler ve kizlarmi
iniversitede okutuyorlar. Onun (kiz1) i¢in aray1s icerisine giriyor burs falan arryor ama

sonra kiz/kadin ¢alismamali evde olmali... ‘Bak bunun sonuglarini gorecegiz’ ‘yarin
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obiir glin bdyle olacak’ gibi olumsuzlama (ifadelerini) vaazlarda ¢ok dinledik biz o
yillarda. Ama tabi onlarin doneminde de bdyle bir model vardi, bu oturmus onlarda.
Soyle biz simdi Istanbul Miiftiiliigii’'nde fetvada gorev yapiyoruz ya simdi kadin
calistyor diyelim ekonomik bagimsizligini eline aliyor, esinden bagimsiz olarak eline
para geciyor dogal olarak. Yarin bir giin kaldiramayacagr duruma geldigi zaman
evlilikteki zor durumlarda o onun i¢in bir siginak oluyor tamam mi1 ona giiveniyor ve
bunun da bosanmaya iste toplumdaki bosanmalara (ve) dagilmis ailelere ulastigini
diisiiniiyor hocalarimiz. Dolayisiyla kadin ¢alistigi zaman buna giivenerek bosanacak
sayist1 artryor mesela (bdyle) bir ¢ikarim buradan yapryorlar.” (A-4)
Diyanet, toplumumuzda dindar kesimin kanaatini sekillendiren 6nemli kurumlardan biridir.
Dolayisiyla dini goriis onderleri kategorisinde sayilabilecek kurumsal cevaz makamlarinda
bulunan daha eski nesilden kimselerin sdylemlerinde kadinin c¢alismasina iliskin olumsuz
tutumlari bulunmasinin topluma biiyiik oranda bir yansimasi olabilecegine dikkat edilmelidir.

40 yas ve alt1 gruptan diger bir katilimcimiz olan A-7 de kendi yasadigi ¢evrede hakim olan
ve yakindaki illerle benzesen Dogu-Safi kiiltiirii ve ailecek iginde yer aldiklar1 islamciligin hayatin
pek cok alaninda oldugu gibi kadinlarin yeri, kadinlara takinilacak tavir ve kadinlarin galismasi
gibi alanlara iligkin bir anlam diinyas1 olusturdugunu dile getirmektedir. Bu baglamda, kadinin
hareket alaninin ev ile sinirlandirildig ve ¢alisma hayatinda yer almasinin diisiiniilemeyecegi genel
bir tasavvurdan bahseder:

“‘Kadmin so6ziiniin gectigi evde hi¢cbir zaman kalkinma olmaz’ gibi bir sdylem vardi.
Bunun i¢in mesela uzun yillar ben hatirliyorum bizim ¢evremizde erkekler kadinlara
kiigtik bir giinliik har¢lik birakirlardi, kadina onla idare etmesi hep sdylenirdi; ve bu bir
ekonomi yontemi degil, bu bir terbiye metodu olarak benimsenirdi. Yani sana su kadar
har¢lik verirsem ay sonuna ¢ikariz degil, su kadar parayla idare edebilirsen terbiye
olmussun gibi bir iddia vardi. Ben bugiin onu ¢ikarryorum. O giin bunun sebebi bu kadar
net acik ortada degildi ama boyle bir terbiye metodu ahlaki bir ilke olarak konulmustu...”
(A-7)
Yine A-7’nin ifadelerinden yola ¢ikarsak kadinlarin ¢aligmasina iliskin olumsuz tutum, ¢aligan
kadmli aile hayatlarindan olumsuz 6rnekler sunularak toplumda pekistirilmekte; ¢ocuklar bu
tavirdan yana giidiilenmektedir:
“Bizde mesela uzun yillar su séylendi, 90’11 yillarda mesela, erkek eve dondiigiinde evde
esini bulmali... Mesela bize vakifta esi calistig1 igin ailesi bozulmus insanlarin drnekleri

anlatilabiliyordu. Yani esi ¢alistyor ve aile dagilmis. Cocuk aile dagildig: igin hatta
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bunun ¢ok meshur bir 6rnegi var onu vermeyeyim belki politik olarak da goriinen bir
kisilik oldugu i¢in ¢ocuklugumuzun birlikte gectigi mesela hep bu drnek verilirdi. Bak
anne eger bdyle olursa yani anne temelde annelik gorevini yerine getirmezse baba da
anne {lizerinde baskin olarak babalik gorevini yerine getirmezse birinci agamada aile
dagilacaktir, ikinci asamada dagilan ailenin ¢ocugu o giinkii ifadeyle “serseri” olacaktir.
Kendine ¢izilen alanin disina tasacaktir ve bu tagsma hali de onun biitiiniiyle zararina
olacaktir gibi bir sey hep asilandi. Hatta bunun 6rnekleri cokca verildi. Cevremizden
mesela okumayan veya bir sekilde Islam’dan uzaklasan cocuklar hep drnek gosterildi.
Hem o ¢ocuklardan uzak tutulduk bir manada hem de ona kars1 zirhlandik. Bize zirh
giydirildi.” (A-7)

Glinlimiize gelindiginde, kadinlarin ¢alismasinin olumsuzlandigi tutumlarin devam etmekte
oldugu sdylenebilir. Ornegin A-3, bugiin énemli bir kitleye sahip bazi dini grup 6nderlerinin
sOylemlerinde bu tavrin agikca goriildiigiine dikkat cekmektedir:

“Anadolu tipi Miisliimanligin ngérdiigii ve ezikledigi kadim tipi vardir. Mesela Ihsan
Senocak, Nurettin Yildiz gibilerin dini retorikleri bu sinifa girer. Bunlar dindarligin
yasama bi¢imi olarak kadinlarin iffetsizligini vurgularlar. Dolayisiyla takvaya ilk
baslanilacak yer, kadinin tabiri caizse basini ... ortmesidir, disariya ¢ikmamasidir.
Kadin disar1 ¢itkmamalidir, ¢alismamalidir, tabiri caizse iireme makinesi olmalidir.
‘Onlarin iffetsizlikleri biitiin musibetlerimizin sebebidir.” (A-3)

Glinlimiizde kadinin c¢alismasina iliskin bizim oOrneklemimizdeki tutumlara ve genel
egilime bakildiginda ise, 55-41 yas grubundan bir katilimcinin (A-12) kadinin ¢aligsmasi ve aile
hayat1 dengesinin nasil kurulacagina dair bazi tereddiitleri bulunmakla birlikte, 6zellikle 40 yas ve
alt1 grubu olusturan katilimcilarin ¢aligmak isteyen kadinlarin engellenmesine dair tutum ve
pratikleri bliylik dlgiide elestirdikleri goriilmektedir. Nitekim bu goriisleriyle paralel olarak, bu
gruptan katilimcilarin eslerinin biiyiik oranda daha 6nce bir iste ¢aligmis (A-1 ve A-6) veya bugiin
caligmakta olan kimselerden olugmasi dnemlidir (A-2, A-3, A-4, A-5, A-8 ve A-10).

Bu katilimcilarimizin yukaridaki olumsuz gerekgelendirmelere binaen yaptiklar: yorumlara
bakacak olursak; 6rnegin A-4, kizlarin1 okutup ¢alismalarini istemeyen babalarin tutarsiz oldugunu
ifade etmektedir: “Kizlar: okuttu surada burada okudu kizi, ne olacak bu kiz peki ama? Seni
calistirmayacak bir esle mi evleneceksin? Onu mu kriter olarak alacaksin? Bence kafasinda
¢ozebilmis degil oyle diisiinen arkadaslarimiz.” Ayni sekilde A-3 de aile iliskilerinin bozulmasinin

kadmin ¢alismasi iizerinden kurulan drnekligini yanlis bulmaktadir: “Iliskilerden beklentiler ¢cok
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kisiseldir. Esi ¢alismayan arkadaslarim da var. Onlardan da mesela keske c¢alissaydi lafin
duyuyorum. Ciinkii evde siirekli bekleyen biri, isten dénen kocasini zorlayabiliyor vb.”

Ayrica A-3, yukarida bahsettigi dini gruplarin genel olarak kadina dair takindiklari tavir ve 6zelde
kadinin ¢alismasini engelleme yoniindeki sdylemlerini bugiin kiz ¢ocuklarim1 “modern gémme
bi¢imi” olarak tanimlamaktadir: “Ben aslinda modern bir cahilive dénemi yasadiklarin
diigtiniiyorum. Kiz ¢ocuklarimizi gémseydik ¢ok daha iyi olurdu. Bu da modern gémme bicimi
bence.”

Sonug olarak kadinlik roliiniin tarihine iliskin olarak verdigimiz tiim bu siire¢; kadinin yeri,
kizlarin okutulmasi ve de ¢alismasi yoniindeki tutumlar, birbirleriyle baglantili olup bir cinsiyet
diizeninin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda, 6zellikle kadinlarin calismasi yoniindeki
olumsuz tutumlar geleneksel aile taniminin; aile i¢indeki otorite ve is boliimii diizeninin, norm
olarak korunma istegiyle yakindan iliskilidir. Nitekim, kiz ¢ocuklarinin okutulmasi toplumda daha
kolay kabullenilen bir olgu iken; kadinin ¢aligmasi, kadinin ve erkegin dolayisiyla anne ve babanin
geleneksel rol tanimlarinin sinirina dokundugu i¢in bir gerilim yaratmaktadir. Diger taraftan, bizim
geng nesilden olusturdugumuz kentli, orta sinif ve dindar baba 6rneklemi, babalik ve anneligin
geleneksel rol tanimlarindaki keskin sinirin giiniimiizde ¢esitli acilardan siliklesmeye bagladigi ve
aile icinde yeni rol oriintiilerinin gelismekte oldugunu gostermekte olup bu konuya ilerleyen
basliklarda deginilecektir.

Bu baglik altinda belirtilmesi gereken son ve dnemli bir husus ise, kadinin/annenin hane i¢i
ve hane dis1 rollerine iligskin heniiz daha yeni yeni yasanilan doniisiimlerin zemini tartigilirken;
kadmlik ve annelik ile baglantili tarihte ve bugiin ortak bazi kavramlarin (6r. ev hanimi) mana
degisimine ugrayarak bugiin farklilagtiginin ayrica bilincinde olmanin gerekliligidir. Nitekim
yaptigimiz goriismeler bu farkindaligi saglamada aydinlatici olmustur.

Ornegin katilimcilar, tarihteki tecriibeden hareketle, gecmisteki ya da en azindan bugiin
“karsaldaki” (A-12) ev hanimi kimliginin sorumluluk ve serbest zaman iliskisi yonlerinden
giintimiizdeki ev hanimlig1 kategorisinden farklilagtigini1 dile getirmektedirler (A-4, A-5, A-9 ve
A-12). Yine ayn1 diizlemden hareketle, hane i¢i ve hane dis1 sorumluluga sahip olma bakimindan
bugiiniin ¢alisan kadini ile gegmis donemin ya da bugiiniin kirsaldaki ev hanimi arasinda keskin
bir ayristirma dogru bulunmamaktadir:

“Koy hayatiyla sehir hayatinin kendine gore ritmi farkli zaten. Onun icin bugiinkii

anketlere dikkat ederseniz modern bilimin ciddi baskilayici ve yonlendirici bir etkisi
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oldugunu diistiniiyorum. Anketlerde bugiinkii ev hanimi tabirinin 6zellikle kirsal kesim
icin dogru olmadigin diistiniiyorum. Ciinkii buradaki is hayati tanimlarinin ille formel
bir iligki 6n gérmesi informal ¢aligan biitiin o kesimi yok kabul etmesi kabul edilir bir
sey degil. Bu standartlagsma ¢ok ciddi bir yanilgi olusturuyor, gercekligi algilamamizi
engelliyor. Resmi kayda gecmedigi icin sanki bos gibi halbuki orada bag bahgesinde vs.
inekleri falan hi¢ bos duran yoktu. Onun i¢in farkli degerlendirmek lazim” (A-12)

Esi psikolog olarak g¢aligma hayatinda yer alan A-5 de bugiin ¢alisan bir kadinimin
kendisinden beklenilen is yiikiiniin aslinda tarihteki ev haniminkinden daha az oldugunu dile
getirmektedir:

“(Cekirdek aile), kadina bicilen rol babinda konusursak, kadinin yiikiinii hafifletti
diyebiliriz. Ciinkii ben annemle mesela kendi esim iizerinden karsilagtirma yapacak
olsam annemin yilikii neredeyse 10 kat daha fazladir esime karsin. Esim bana ve
cocuklarima karsi sorumlu sadece. Ama biiyiik ailede ozellikle biiyiik ¢ocugun
geliniyseniz genellikle tiim ev islerini sizin yapmaniz bekleniyordu ve buna bir itiraz
hakkimiz yoktu. Bir tiir maash ¢alistirilan is¢i gibi bir seysiniz. Bu kii¢iik ailede yok,
tamamen kendi sinirlar1 igerisinde.” (A-5)
A-5’in ifadelerinden hareketle, tarihte Tiirk toplumundaki genis aile yapisinin kadina yiikledigi
sorumluluklarin hane digin1 da kapsayan genis bir is ylikii alanina isaret ettigi goriilmekte; bu
yoniiyle de aslinda bugiiniin ¢ekirdek ailesinde, iicretli olarak ¢alisan bir anneye kiyasla kadin i¢in
cizilen sorumluluklarin genis ailelerde daha agir oldugu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
yukarida verdigimiz tarihsel siirecte de bu durum onaylanmaktadir.

Konuyla ilgili yukarida yapilan yorumlarla paralel goriigler belirten A-4 ise, giiniimiizde
kadinin ¢aligma hayatina katilimi ile esler arasinda paylasimci bir is boliimii algisinin artmasi
arasinda bir iligkiden bahsedilebilecegini diistinmekle beraber; kadinin hane disindaki ¢alisma
hayatina katilmasi ile daha cinsiyetsiz i boliimii algis1 arasinda kurulan nedensellik iliskisini
zeminde hatali bulmaktadir. Buna gore, giiniimiizde c¢alisan bir kadinla karsilastirildiginda
gecmiste, Ozellikle kirsalda yagayan ev haniminin sorumluluk alani hane digin1 kapsayacak sekilde
oldukca genistir; 6te yandan bu ailelerdeki is boliimii algisinda erkeklerde esitlik¢i bir tutuma
rastlanilmamaktadir:

“Simdi benim annem belki hanimimdan daha ¢ok mesai yapiyordu yazin koye gittigi
zaman. Ev hanimlig1 dedim ben (annemden bahsederken) ama 5 ay, mayistan eyliile
kadar, gidip tarla bahge isleri yapiyordu. Hatta kiiciikken inegimiz de oluyordu... Yani

dolayisiyla annem o siiregte aslinda ¢alisiyordu ve yani bugiin 8-5 mesai yapan birinden
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daha fazla ¢alistyordu. O zaman kadindan beklenen sey neydi onlar1 yapacak bir de evin
icindeki biitiin isleri yapacak. Erkegin bir pozisyonu var; erkek sunlar1 yapar, bunlar1 da
kadin yapar... Yani boyle sosyolojik anlamda bir rol dagilimi vardi. Bence o rol dagilimi
degisti. Bugiin yine kadin ¢alisiyor ama o zaman erkek yapar sunlari, bunlar1 kadin yapar
denilen seylerde degisim oldu. Calismadig: halde bile hanimlar diyelim ki herkesin esi
caligmiyor o hanimlar bile o rollerden bir kismin1 erkeklere devrediyor veya erkek ondan
olani aliyor. Yani tabi ki e caliginca bu bence artik kaginilmaz oluyor.” (A-4)
A-4’lin ifadelerinden anlasilacag iizere, giiniimiizde kadinlarin ¢aligma hayatinda giderek artan
varliklar1 disinda kadinlik ve erkeklik rollerini doniistiiren ve erkegin hane i¢i alana ait rol

kapsamin1 genisleten (sonraki bagliklarda deginilecek) daha bagka etkenler de mevcuttur.

1.1.2. Erkegin/Babanin Rolii

Erkegin/babanin tarihteki rolii ¢ogunlukla aile reisligi, evin ge¢imini saglama ve aileyi
disarida temsil etmek gibi bir takim ataerkil temalar icerir. Bu cinsiyet kiiltiiriine gore erkek, tarim
toplumlarinda gorece degismekle birlikte, genelde evin disinda konumlandirilmaktadir. Ayrica
sanayilesme ve kentlesme siireclerine eklemlenme ile birlikte gegis toplumu 6zelligi gosteren
Tiirkiye’de, artik kadin ve erkegin, anne ve babanin geleneksel rol alanlarinin birbirinden daha net
cizgilerle ayrildig1 bir yerlesikligin gelistigi bilinmektedir. Bu baglamda 55-41 yas grubundan
katilimcilarimizdan A-11, babasinin isi sebebiyle ailecek Istanbul Heybeliada’ya yerlesmeleri ve
Samsun Yakakent’e siirekli gidis gelisler neticesinde 1970-80’li yillarin Tiirkiye’sinde babalik
algisinin kir ve kent kiiltiirii icerisinde nasil farklilastigini, tecriibe ettigi tarihten bir iki ornekle
somutlastirmaktadir:

“Babam anneme her konuda yardim ederdi dyle bir ayrim yoktu bizde... nedir hani iste
mesela beraber aligverise gidilir ister bu pazar olsun ister bu baska bir sey aligverisi
olsun. Akraba ziyaretlerine beraber gidilir arkadaslara beraber gidilir... Mesela bir
seyler yapilmas: gerektiyse (babamin) yeri geldiginde hani ¢amasir yikamis midir
bilmiyorum ama bulasiklar1 durulayabilecegini biliyorum veya evi siipiirebilecegini
veya yatag serip topladigini bilirim. Hep degil ama gerekirse yaptigint gérdiim. Hani
ben de o donemden alistim. Ben 12 yasinda bu yatak toplama olayi, evi siiplirme olayz...
evde kimse yoksa ben bir erkek ¢ocugu oldugum halde evi siipiirlirdiim veya bir cay
demlemeyi bilirdim bir misafirimiz geldiginde... (Istanbul’da ise) babam kilibik degildi
ama arkadaslar1 6yle derlerdi. Bizim burada (Yakakent) kdylerde kahve yok. Insanlar

aksam vakti Ahmet efendiye gidiyor, Mehmet efendiye gidiyor. Orada misafirlik
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yapryorlar, sohbet ediyorlar, yiyorlar, iciyorlar, evlerine doniiyorlar. Bakkal bile yok
bizim koylerimizde. Ama Istanbul’da kahve var. Babamda kahve kiiltiirii yoktu.
(Mesela) Babama soruyorlar ‘Nereye?’; ‘Ben eve gidiyorum.’; “Niye eve gidiyorsun,
camasir mi yikayacaksin?” laf bu bakin simdi. Kilibik demelerinin nedeni o. Yani
camasir yikadigindan ya da yikamadigindan degil evine gidiyor diye, ailesinin yaninda
duruyor diye. Ama onlar ne yapiyor; eve gidiyor, yemegini yiyip ‘Hadi ben ¢ikiyorum’.
Nereye, kahveye. Onlara gore erkek eve ekmek getirir, hanimina yardim etmez, erkek
evde oturmaz, kahveye gider...” (A-11)

“Biz de adada yasiyoruz ama farkl erkekler iste. (Onlara kiyasla babam) evle ilgiliydi
yani... Mesela ben hayatimda ¢ocuklarimi higbir zaman esime tagitmamisimdir. Babam
da tasitmamis. Cocugunu kucaginda tasiyor (baba Istanbul’da), herkes diyor ki ‘Sen niye
tasiyorsun, kadin tagisin annesi degil mi?’. Biz bunu duyunca baya yadirgamistik.” (A-
11)

Yukarida bahsi gecen bu tablo, 1970-80°1i yillarin kent hayatinda erkegin disar1 ile
konumlandirildig: bir kiiltiire isaret etmektedir. Is ve ev alanlarinin birbirinden ayrildigi modern
sanayi kent toplumunda erkegin ev i¢i alanda ve ¢gocugun hayatindaki fiziki varlig1 azalmis ve bu
durum toplumda yerlesiklik halini almistir. Diger bir ifadeyle, babanin ev i¢i alandan soyutlanmasi
bu déonemde mesruiyet kazanmistir. Kirsal yasamda ise farkli olarak baba evdeki durumlara daha
dahil ve cocugun giindelik hayatindan daha haberdardir. Yine ayni yas grubundan kirsal kesimde
biiyliyen A-12’nin babastyla tecriibesi de bu iligki bigimini desteklemektedir:

“Yaz aylarinda'® 6glen birlikte olurduk. Aksamlari sera yapilirdi mesela. Babam gok
disarida degildi. Bahgeye gitmistir gelecektir; tamamen disarida olma gibi bir durum
yoktu, gider gelirdi.” (A-12)

Katilimcilarimizin iki kusaktan aktardiklari tecriibelerden hareketle cocuk biiyiitmeyle
ilgili tarihte baba, anneye kiyasla, genel olarak ailenin ¢eperinde yer alan bir kategoridir. “Para
kazanan”, “¢cok evde durmayan” (A-5, A-7 ve A-9), “siirekli ¢alisan” (A-1, A-4, A-6, A-7, A-8,
A-9, A-11 ve A-12), “evin gecimini saglamaktan sorumlu” kisidir baba (A-1, A-3, A-4, A-5, A-6,
A-7, A-8, A-9, A-10, A-11). “Tamamen dissal ihtiyaclar: karsilar” (A-7), “cocuklarin okutur,
biitiin masraflarint karsilar” (A-3). “Biraz daha sanki olaganiistii durumlarda miidahale eden”
(A-1, A-4 ve A-9), diger taraftan ev ve ¢ocukla ilgili kararlarda “son otorite” olan kisidir (A-1, A-
5, A-6, A-11, A-12 ve A-13).

10 A-12 kigin egitimi igin yatili bir yurtta kalmaktadur.
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Katilimcilarin tamami kendi biiytidiikleri ailede ¢ocuklarin yetistirilmesinden asil sorumlu
kisinin “anne "leri oldugunu ifade etmektedirler. Babanin ¢ocuk yetistirme pratiginde nerede yer
aldigina iligkin olarak ise katilimcilarimizdan A-6, iki gruptan katilimcilarimizin da zihnindeki
baba profilini biiyiik 6l¢iide yansitan bir tasvir sunmaktadir. Buna gore:

“Baba evde hicbir seye katilmaz. Baba g¢alisir, para getirir yatardi. Sabah kalkar ise
giderdi, ihtiyaglari karsilardi. Anne her seyle alakali. Baba, bu konuda sadece son otorite.
Yani sOyle; derslerin nasil gectigi degil karnede notlarin nasil oldugu. Evde herkes sikild1
mi bir yere mi gidilecek anne soyler, baba bir gezi diizenler. Son nokta yani. Izinler
ondan istenir, dolayli yoldan ama; direkt degil, anne araciligiyla.” (A-6)

Ayrica anne ve baba rollerinin ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesinde farklilastigi gesitli
hususlar su sekillerde dile getirilmektedir:

“Kiyafetlerin alinmasi gibi ihtiyaclar babamin sorumlulugundaydi. Annem aligverise
gitmezdi. Camasirlarin  yikanmasi, beslenme-bakim ihtiyaglar1 bunlar annemin
kontroliinde.” (A-12)

“Esas olarak annem sorumluydu (¢cocuk konusunda). Babam daha c¢ok ekonomik
giderleri karsilamakla yiikiimliiydii; disarda elbiseleri temin etmek, okul arag-gereglerini
temin etmek...babanin evin igerisiyle birebir ilgilenmek, ¢ocugun sorunlarini gidermek
iizerine bir kaygisi yoktu. Mesela benim babam ¢ocuklarinin okumasini ister ama benim
veli toplantima hi¢c gelmemistir. Arkadaslarimin da Oyledir. Burayla anne ilgilenir.
Ciinkli ¢ocuklarinin sorunlarint ¢6zme odagi annedir, evin genel sorunlarini ¢dzme
baba(da)dir. Baba ekmek getirmek zorundadir eve. Ama anne evin i¢indeki ¢cocuklarin
sorunlarini ¢6zmek zorundadir gibi bir sey yiikleniyordu (toplumda da).” (A-7)

“(Ev ve ¢ocukla asil sorumlu kisi) annem ev hanimi oldugu icin. Oz bakim, yemek
bunlar1 annem yapar ve ger¢ekten iyidir de. Babam her tiirlii evin maisetini kazanma ile
yikiimlii.” (A-10)

Genel itibariyle, 40 yas ve alt1 gruptan katilimcilarimizin yarisinin babasi, meslegi geregi
aylarca evden uzakta mesai yapmakta/caligmaktadir (A-1, A-2, A-4, A-5 ve A-9). Bu durum ise
cocuklarin yetistirilmesinde asil sorumlu kisinin kim oldugu yo6niindeki soruya “anne” cevabinin

alinmasi1 sonucunu kuvvetlendirmekte; bu ailelerde annenin “her seyle alakali” olmasi (A-5) ya da

“birtakim kurallari hep anneden 6grenmis olmak” (A-9) da kaginilmaz olmaktadir:
“Babam zaten is¢iyken sabah gider aksam gelir. Babami daha kiiclik yaslarimda ev
icinde biraz daha az goriirdiim. Geceleri mesaiye falan da kalirdi, ¢cok yogun ¢aligirdi.

Esnaf olduktan yine dyle. isin dogrusu biz babami evde ok gérmezdik. Babamin da rolii
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birazcik evin ge¢imini temin etme miicadelesiyle gecerdi... Bir donem babam mesela
gemilerde ¢aligmak icin gemilere gitti aylarca gelmeyecek sekilde, belki benim orta okul
dénemimde, soyle 1-1,5 senelik donem de boyle gegti. Onun igin biz genelde hep
annemle ev iginde muhatap olurduk. Birtakim kurallar1 hep annemden 6grenmisizdir.
Baba biraz daha sanki olaganiistii durumlarda miidahale eden kisi gibi olabilir.”(A-9)
“Tim yiikk annemin {izerindeydi. Ekonomi olsun, cocuklarin egitimi olsun vesaire.
Babama dair ¢ok animiz yok. Cok nadiren karsilastigimiz i¢in. O daha ¢ok ekonomik
yone katiliyordu. O zamanlar hep dyle. Ciddi, yogun calisti1 igin aileleriyle cok
ilgilenmiyorlar.” (A-5)

“(Baba) bizim i¢in gurbete gitmis, para kazanip gonderen. O arada hi¢ diyalogumuz
irtibatimiz yok. Ben 5-6 yasindan 14 yasina kadar gérmedim yani hep disaridaydi. Ben
14 yaslarinda ‘aa babam varmis’ gibiydi... (Cocuklarla ilgili konularda) babam zaten
yoktur varken de ¢ok aktif ilgilenmez. O anlamda annem sirtlanir bu isleri.” (A-1)
“(Babam) evde oldugu zamanlarda ilgiliydi. Ama tabi bu kisitl bir siire i¢erisinde oldugu
icin biiyiik oranda is annenin omuzlarinda kaliyordu... Hatirladigim iste o yillarda
kesinlikle mago degildi ve sert degildi. Bize kizdig1 zaman sonra gelir bizim génlimiizii
alird1. O yillarda evet hatirliyorum hem cevre hem de babamin diger akrabalar1 falan
Oyle degildi yani. Mesela amca ¢ocuklar1 hep derdi babaniz(dan yana) ¢ok sanslisiniz.
yani” (A-4)

Burada A-4’iin ifadelerinden hareketle, bir babanin uzun siire evden uzakta kalmasini
gerektiren calisma kosullar1 baba-g¢ocuk iligkisinin “kisitli” kalmasina; babanin ¢ocugun giinliikk
hayatindan haberdar olma, onun gelisim ve yeteneklerini gézlemleme ve onunla diyalog gelistirme
gibi alanlarda aktif olabilmesine engel olmaktadir denilebilir. Nitekim A-5 de babasi ile iligkisine
benzer bir sekilde yaklagmaktadir:

“Firsat1 olsa duygusal olarak bize uzak degildi aslinda. Babam genelde eve ge¢ (vakitte),
biz yattiktan sonra gelirdi. Ben ¢ok hatirlarim mesela uyku arasinda gelip bizi optiigiinii.
Amcalarima gore daha diiskiindiir aslinda ¢ocuklarina. Amcalarimda bu hi¢ yoktur,
Opmezler vs. Amcama ve c¢ocuklarinin yetistirilme tarzima baktigimda onlarin
babalariyla neredeyse hi¢ muhabbeti yok ki daha fazla vakit gecirmelerine ragmen. Ama
babam biraz yogun g¢alistig1 icin aslinda ¢ok zaman ayiramadi” (A-5)

Diger taraftan, drneklemimizi olusturan katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun tecriibesi
babanin ¢ocuklartyla ilgilenme bi¢iminin biiylik oranda donemin cinsiyet kiiltiirii tarafindan

sekillendigine isaret etmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, babasi is i¢in siirekli sehir disinda olan A-
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1, kiiltlirel miras zemininden hareketle kendi babasinin is yogunlugu olmasa bile farkl: bir babalik
gelistirmesinin zor oldugunu dile getirmektedir:

“Firsat1 olsa yapar miydi... orada rahat sdyleyeyim zorlanirdi. Ciinkii bilimsel bir seyi
yok belki ama ‘babadan gérme’ deriz ya, bu boyle. Yani gordiigii seyi ¢evreden, aileden
kendisi yansitiyor. O zaman herkes daha benziyor(du) birbirine.” (A-1)

Benzer bir ifadeyi A-6’da da gérmekteyiz:

“O zaman zaman olsa bile ilgilenmezdi. Bir de soyle bir kiiltiirimiiz vardi bizim
biiyiigiin yaninda ¢ocuk sevilmez. Bizde dedenin yaninda ¢ocuklar sevilmez. Dede ¢ok
biiytik bir otoritedir.”

Nitekim kadin ve erkegin rol tanimlarimin birbirinden keskin c¢izgilerle ayrildigi bu
donemde babanin esi ve ¢ocuklarina karst en temel sorumlulugu evin gecimini saglamaktir.
Kandiyoti’nin de (1988) “ataerkil pazarlik teorisi” (patriarchal bargaining theory) olarak
tanimladigi bu is boliimii diizeninde erkegin ekmek kazanip evi gegindirme roliine karsilik,
kadindan/anneden ev isleri, gocugun bakimi ve ¢ocuk egitimi gibi rolleri yapmasi beklenmektedir.
Bu baglamda roliiniin geregi evden disar1 ¢ikan babadan ¢ocugu biiylitme, yetistirme ve bakim
noktasinda esle bir is bolimii paylasimi olmasina dair bir beklenti, benzer sekilde bizim
orneklemimizde de kiiltiir olarak bulunmamaktadir.

Evin gecimini saglayip saglamama {izerinden tanimlanan donemin ideal ve kotii baba
tanimlar1, yani genel babalik kiiltlirli, ve o donemin genel kosullarinin bir sonucu olarak ise,
katilimcilarimizin babalarinin babalik pratigi ile ilgili degerlendirmeleri ¢ogunlukla bugiinden
bakarak bir serzenis ile donemin kendi kosullar1 i¢erisinde okundugunda anlayis gésterme arasinda
gidip gelen karisik ifadelerden olugmaktadir (A-1, A-2, A-4, A-5, A-6, A-7, A-9, A-12 ve A-13).

Katilimeilarin kendi biiyiidiikleri donemden aktardiklar1 tecriibeden hareketle, babadan
beklentilerin biiyiik oranda ortaklastigi ve bunlarin da ekonomik baglam hari¢ ¢ocuk yetistirme
alanin1 pek kapsamayan beklentiler oldugu goriilmektedir. Donemin beklentilerini daha ¢ok
babanin evin gec¢imini saglamasi ve ¢ocuklarin masraflarini kargilamasi (A-3, A-6, A-7 ve A-12);
kendisini ailesine adamasi (A-1); caligkan olmasi (A-1); eve erken gelmesi (A-1); icki, kumar,
kahve gibi kotii aliskanliklara sahip olmama (A-1 ve A-6); esini aldatmama (A-4); ¢ocuklarinin
okumasini destekleme (A-3, A-4 ve A-10) gibi 6zellikler olusturmaktadir.

Ornegin A-6, o dénemde babadan pek bir beklentinin olmadigini, ¢ocukla biiyiik oranda annenin

ilgilendigini dile getirmektedir:
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“(Baba ilgili mi derseniz) su anki sartlara gore rezalet. Clinkli zaman ayirmamis bir sey

yapmamis. O zamanin kosullarryla degerlendirirsek yine iyiydi yani. O zamanlar zaten

babadan bir beklenti yoktu. Benim bir beklentim yoktu; benimle niye oynamiyorsun,

niye zaman ge¢irmiyorsun. Anne o gorevi iistlendigi i¢in ihtiya¢ da kalmiyordu aslinda.

(Babam da) en azindan evine geliyordu, kot aligkanliklar1 yoktu, higbir seyimizi eksik

etmezdi. Cocuklartyla ilgilenmesi konusunda ¢ok bir hatiram yok &yle. Sadece 6zel

giinlerde bir arada oldugumuz zamanlarda ufak tefek hatiralarim var. Bu konuda da

yadirgamayiz. Hani dedim ya, o zamanin sartlarina gdre dyleydi yani. Fazla gérmezdik

biz de. O zaman zaman olsa bile ilgilenmezdi.” (A-6)

Bugiinden hareketle babalariin babalik pratigini ¢esitli agilardan eksik bulan (A-1, A-6,

A-7, A-12 ve A-13) ya da “ilgisiz” (A-2, A-5 ve A-9) olarak yorumlayan katilimcilarin tamamu,
babalarinin yetistikleri kiiltiir igerisinde farkli bir babalik 6rnegi gérmemis olmalarini yeterli bir
gerekce gormekte; babalarinin tutum ve davranis olarak gordiiklerini yansitmalarimi dogal
karsilanmakta ve bu durum katilimcilarda ortak bir kabullenme durumu olusturmaktadir:

“Cocuklartyla ilgilenen bir baba degildi. Daha ¢ok ekonomik sorumlulugu iistlenen ve

bunu yeterli géren bir psikolojiye sahipti, tahminim bu. Kendi yetisme tarzina

bagliyoruz. Kdyden kente gd¢miis bir c¢iftci ailenin ¢ocugu. Kendisinin de cok ilgi

gbrdiiglinii tahmin etmiyorum... Sevmek noktasinda dyle bir sey kendi de gérmemis

muhtemelen. Ben de pek hatirlamiyorum. Kdyde ¢ift¢i olduklari i¢in tahmin ediyorum.

Ilgi gérmemis derken, siirekli calismak zorunda kalmis biri o agidan. Ekonomik gegimi

saglamayi babalik i¢in yeterli goriiyordu diyebiliriz. Belki dyle yetistigi i¢in.” (A-5)

“Babam ideal bir baba degil en azindan bugiinkii ¢ergevede konusursak. Ciinki

cocuklarin ruhsal ve disa doniik ihtiyaclarini karsilamada oldukga yetersizdi. Bunda tabi

babasiz da biiyiimenin etkisi vardir. 14-15 yagindayken babas1 6lmiis ve bizde babamin

amcast halas1 hicbir seyi yok. Dedem 06ksiiz yetimmis, babaannem 0Oksiiz yetimmis.

Evlenmigler, ikisi de geng¢ yaslarda 6lmiis. Babalik denen seyi ekonomik seyler harig

saglama olarak oldukca yetersizdi.” (A-7)

“Yetisme itibariyle dyle. Yani kendileri, sahsiyetleri babalar1 karsisinda yoktur. Garip

bir ilgisizlik... Yetisme ¢aginda herkesin problemleri olur. Hayat1 yeni yeni anliyorsun.

Bizi yanina ¢agirip bak sunlarla karsilasacaksin, bunlar 6niine ¢ikacak, su olacak, surada

boyle davran, burada bunu yap, bunu yapma diyen babamiz hi¢ olmadi... Ben dedemi

biliyorum babamin babasini. Diinyanin en ters adamlarindan biri. Dolayisiyla gérmedigi

seyl yansitamiyor mu hakikaten. Diisiiniiyorum babamlara bir giin oglum dedigini

duymadim. Babamdan da ayn1 yani, bir giin oglum dedigini duymadim. Kolay baba
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diyemem ben mesela su an. Hala dyle. Ailem beni o anlamda ¢ok elestirmistir, hala
diyemiyorum.” (A-1)

Benzer sekilde Bolak’in (1999) is¢i sinifindan babalar iizerine yaptigi ¢alisma da babalarin
kendi babalarindan gordiikleri yoksun iliski bi¢imini ¢ocuklariyla devam ettirdiklerini ortaya
koymaktadir.

Iki gruptan da katilmcilarimiz arasinda kendi babalarinin babalik pratigine donemin
kosullar1 icerisinde bakma egilimi yiiksektir. Bu sebeple, babalar her ne kadar gliniimiizde
yeni nesil katilimci babalarin algisinda yer ettigi sekliyle cocugun yetistirilmesi yoniinden
eksik bulunsalar da kendi kosullari igerisinde olumlanabilmektedir. Bu grup diislince ise
yukaridaki olumsuzlanan kabulden farkli olarak katilimcilarin ¢ocukluk hafizasinda olumlu
yer edinen orneklerdir (A-1, A-3, A-4, A-10 ve A-11):

“Babamin bulundugu bu kosullar igerisinde (babam) fevkalade idealmis. Ben onun
yaptiklarini yapamayacagimi diisiiniiyorum. O isi (gemicilik) yapan is ¢evresinde ve
bagka ailelerden uzak durulan birgok is kurumunda hanimlar1 aldatma diye bir durum
vardi ve babam bunu ben biiylidiikkten sonra da konusuyordu benimle, bu anlamda
eslerini aldatan gemiciler vardi arkadaglar1 arasinda. Cok yaygin oldugunu sdyler babam.
Ciinkii kimsenin seni yakalama imkani yok... Dolayistyla o is ¢evresindeki arkadas
grubunu diisiiniince simdi babamin onlar arasinda bu kadar sey kalmasmi takdir
ediyorum, bozulma seyi ¢ok yiiksekti...Yani bugiin bizim bir babadan bekledigimizi
bekliyor olsak ideal degil diyecegim ama o zamanin sartlarina baktiginda ve de o ¢cevrede
bir de boyle (bizimki gibi) bu kadar kalabalik bir akraba grubu icerisinde (yasarken)
bence bizle iyi ilgilenmis yani." (A-4)
“Kendi sartlarina gore ¢ok ideal bir babaydi. Onun yaptiklarini su an benim gibi 4 tane
adam bir araya gelmeli ki yapabilsin onun ¢evirdigi diizende. 9 ¢ocuk, 1 es, 11 kisilik
aile, bir de en az 20 tane hayvan ve 100 doniime yakin tarla. Hemen hemen lise egitimine
kadar ¢ocuklarin higbiri gelir getirecek bir yerde ¢alismamais.” (A-8)
“Ideal bir baba. Ciinkii sorumluluk sahibi, ¢ocuklarini her haliikdrda gdzeten, kendini
onlara adayan bir baba. Merhametli ve galiskan yani, isten kacan bir adam degil. Ilgisi
bu fedakarlik; sorumsuz davranmama baglaminda. iste bin bir tiirlii zahmete katlanarak
is yerinde yatip kalkiyorsun, yillarca ¢alistyorsun ¢ocuklarin ge¢imi icin okumalari i¢in.
Ilgiyi bu anlamda konusabiliriz belki.” (A-1)

Olumlanan bu babalik pratigi de yine daha ¢ok babayla iyi diyalog gelistirebilme ve yine

gecimin saglanmasini (masraflarin karsilanmasi) igermektedir. Bunlardan 6rnegin A-11, babasi ile
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paylasimlarinin oldukga iyi oldugunu, babasinin kendisine hayata dair tecriibeler aktardigini, evde
de kendisiyle ilgilendigini belirtir. Nitekim A-3 ve A-10:
“Cok ideal bir babaydi. Ciinkii biitin maddi gereksinimlerimizi goniil hosluguyla
karsilardi. Codmert olmasinin geregiydi bu. Cok coémertti. Ikincisi gok oynamay1 sevdigi
igin ayrica benim agimdan iyiydi. Ugiinciisii tercih ettigimiz egitimimiz tercih igin higbir
seyi sakinmadi. Benim ablam 3 y1l hazirland: {iniversite i¢in. 3 y1l dershaneye gitti. Ben
olsam yeter derdim. Ofke kontrolii agisindan biraz daha miilayim olabilirdi o yénden
ideal degildi.” (A-3)
“Babam cevredekilerden (babalardan) farkliydi. Mesela siz camiye giderken ¢ocuguyla
yaris yapabilen bir baba goérdiiniiz mii yolda? Samimi iligskiler anlaminda babam hep
acikt1 bize. Kendimi sansli hissediyorum. Babamla kosariz, yiizeriz, tarlada bagda
bahgede birbirimize saka yapariz, giires ederiz...” (A-10)

Diger taraftan, babalarinin babalik pratigine elestiri getirenlerin eksik buldugu ve babalarini
olumsuzladigi yonler, babalarini olumlu degerlendirenlerin sundugu o6zelliklerle paralellik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, donemin babasindan beklentiler benzesmektedir. Nitekim, ilk
grubun degerlendirmeleri genellikle babanin asir1 otoriter ve mesafeli olmasi (A-12 ve A-13),
babayla diyalogun kurulamamasi (A-2, A-5 ve A-13), babanin hayata dair rehberlik etmemesi (A-
1, A-12 ve A-15) ya da yonlendirici olmamasi (A-1) gibi daha ¢ok ikili iliskinin niteligi ve rol
rehberligiyle ilgili baglamlar tizerinedir.

Genel olarak, drneklemimizde katilimeilarin yetistigi ailelerin biiyiik dlclide asgari gegim
sartlaria sahip ve alt sosyo-ekonomik gruptan olugsmasinin da bir sonucu olarak ¢ogu ailede
babalarin ¢aligma kosullar1 geregi evden uzun siireyle uzakta olabilmeleri, egitim diizeylerinin
diisiik olmasi veya cocugun deneyimlerinin bir 6nceki kusaginkinden farklilagmasi sonucu babaya
yabanci yeni problemlerin olusabilmesi gibi durumlarin o dénemde babanin ¢ocugunun hayatina
dokunabilecegi alanlari sinirlandirdigr goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin tir soforii ya da gemici
bir babadan ¢ocugunun giinliik hayatina dahil olmasi ve onunla giin igerisinde verimli bir vakit
gecirmesi beklenmemektedir; ¢linkii baba evde degildir. Ayni sekilde egitim seviyesi diisiik olan
bir babadan ¢ocugunun ddevlerine yardime1 olmasi beklenmemektedir:

“Cocukluk caglarinda babam 0Oyle ¢ok ‘oglum nasil gidiyor okul’, ‘dersleri ne yaptin
bakalim’ (gibi) boyle cok yakin bir ilgi ben sahsen sahit olmadim. Ama s0yle bir sey
vardi, karneyi alip karneyi gosterirdim ondan mutluluk duyardi. Bizim karnelerimiz hep

basariliyd1 benim sahsen. Hatta cebinde gezdirirdi. Arkadaslarina ¢ok 6viing duyarak
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gosterirdi mesela. Bir de onu (ilgilenmeyi) yapabilmesi i¢in belli bir egitim seviyesinin
olmasi lazim babamin. Adam nasil ilgilenecek ki benimle? Dogru diiriist bir okul gecmisi
yok. Neyi soracak yani.” (A-13)

“Babamin tecriibesi isime yaramiyordu. Su anlamda yaramiyordu; hayat basarisi,
ekonomi, yasadig1 yer itibariyle. O bilmedigi i¢in miidahil olmayip iste okulum vs.
sorumlulugu bana birakiyordu. Orada biz karar vermek zorundaydik.” (A-12)

Bir parantez agacak olursak donemin ilgili baba kimligine iliskin bir rol tanimi sunan
yukaridaki tiim bu veriler bizi, Dermott’un (2003, s.9) “ilgili” kavraminin miiphemligi tartigmasina
gotliirmektedir. Buna gore “ilgili baba” yani “ilgililik” kavrami, babalik literatiiriinde daha ¢ok
giiniimiizde doniisen yeni babalik kiiltiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmakta ve babanin ¢ocugun
giinliik fiziksel bakimina katilmasini da igeren genis bir baglama oturtulmaktadir. Ote yandan,
katilimcilarimizin kendi donemlerindeki ideal baba kiiltiiriine iliskin tasvirlerinde de goriildigi
iizere ilgililikten beklentiler fiziksel bakimi icermeyebilmektedir. Sonucta Dermott’un ifadesiyle
sOyle bir metodolojik ¢ikmaz dogmaktadir:

““Ilgililik’ kavram olarak, kendi anlam bulanikhigi ve ézellestirilmesinde eksikliklerin
bulunmast nedeniyle tiim babalarin birbirlerine biiyiik olgiide karsit durumlarina
ragmen ayni sekilde ‘ilgili’ olarak tanmimlanmalarina yol agabilmektedir.” (Dermott,
2003, s.9)

Babaligin gecirdigi doniisiimlerin tanimlanma agamasinda babalik tarihinin karsilagtirmali
olarak iyi okunmasi ve etik (agiklayici) ¢abanin emik (anlayici) bir yaklagim igerdiginden emin
olunmas1 énem arz etmektedir. Bu baglamda, toplumsal bir insa olan babalik olgusu Okutan’in
toplumsal yapilarla ilgili bahsinde ifade ettigi gibi “dinamik siiregler igerisinde anlamlandirilmalt””
ve “toplumun tarihsel olarak nasil bir profil ¢izdigine, hangi durumlardan nerelere geldigine
dikkat edilmedir” (Okutan, 2013, s.17):

“Tarihsellikten kopmadan ama olayin gectigi ‘an’dan da uzaklagsmadan, bir bakima
tarihsel sosyoloji yapilmalidir. Béyle bir yaklasim tarzi pozitivizmin yasasi gibi ‘kati
genellemelerden’ kurtaracak, yorumlayict bir sosyolojiye olanak saglayacaktir.”
(Okutan, 2013, 5.17)

Dolayisiyla bu arastirmada, toplumun kendi i¢ dinamikleri ve kendi anlamlandirmalari
babaligin gecirdigi donilistimlerin analizinde temel noktayr olusturmaktadir. Kiiresellesmenin
global Olgekte toplumlarin diinya goriislerini benzestirdigi ve kisiler {izerinde benzer yonelimler

meydana getirdigi gercegi de dikkate alinarak, babalik olgusunun bireyselden toplumsala,
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toplumsaldan kiiresele ve kiireselden tekrar bireysele donen ¢evrimsel bir okuma {izerinden

arastirilmasi amaglanmaktadir.!

1.1.2.1. Giiniimiizde “Ideal Baba Kiiltiirii”

Tarihten glinimiize dogru gelindiginde, katilimcilarin iginde yasadiklari zamandan
hareketle, babaligin uzun bir siire gorece stabil kalan yerlesikliginin kirilmaya, bir doniisiime
ugramaya bagladigindan bahsedilebilir. Bugiin sanayi sonrasi ya da ge¢ modern olarak tanimlanan
giiniimiiz toplumunda babaliktan beklentiler degismekte; babanin sadece ekonomik geg¢im ile
iliskilendirilen yonii artik yeterli goriilmemektedir (Sancar, 2009, s.54).

LaRossa’nin (1988) kategorilestirmesinden yararlanarak tarihi okuyacak olursak,
katilimcilarimizin aktardig: tecriibelerden de anlasilacag: lizere geleneksel kabul edebilecegimiz
onceki kusaklarin pratiklerinde babalik kiiltiirii ve babalik icrasi arasinda bir ugurum yoktur.
Donemin babalik kiiltiiri donemin kosullart igerisinde mesruiyetini bulmus ve yerlesiklik haline
gelmistir ve pratikte bu kiiltiir toplumun genelinde devam ettirilmis goriinmektedir. Ote yandan,
heniiz bir onceki kusakta baba ¢ag olarak kendi yetistirdigi ¢ocuktan geri kalmakta ve ¢ocugu
yetistirmek igin yeterli entelektiialite ve vaktinin olmamasi gibi acilardan anlayisla
karsilanmaktayken; yaklasik son 30 yilda yasanan hizli degisimler sonucunda giiniimiiz babalarinin
kendisini gelistirmesi, cocuguna her agidan yetismesi ve ¢cocugunun giinliik hayatina dahil olmaya
caligmasini talep eden yeni, modern bir ideal babalik kiiltiirli bas gostermistir.

Yeni nesil baba, modern degisimlere ¢cok daha yakinen maruz kalmakta ve bu degisimlerin
farkli bigimlerde olsa dahi bir sekilde icinde yer almaktadir. Bu sebeple, Istanbul’da ikamet eden,
orta sinif ve dindar kesimden olusturdugumuz katilimecilarimizdan okuduklari, gézlemledikleri
veya kulaklarina ¢alinanlardan hareketle bugiin toplumda anlasilan ideal babay1 tasvir etmeleri
istenmis; ayrica bu babalarin yeni babalik kiiltiiriiyle karsilasma derecesi de bu sekilde 6grenilmek
istenmistir. Buna gore, katilimcilarin kendi degerlendirmeleri ile harmanlayarak sunduklari ideal
baba tanimlar1 agagidaki gibidir:

ikinci bir anne, ikinci bir kadmn (A-1, A-4, A-9 ve A-10)... A-1, kadin meselesi

Tiirkiye’nin giindeminde yer edinmeye basladiktan sonra konjonktiirde kadina tayin etilen statiiniin

Bu okuma bi¢imi Bourdieu’nun sosyolojisinde yer alan ve “geriye dogru egilme” (re-flectere) girisimi olarak tanimlanan

“diigtiniimsel” yonteme dayanmaktadir. “Geriye dogru egilme” tipi analizle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bourdieu ve Wacquant,
1992).
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erkegin yeri ve sorumluluk alanini biiyiik dlciide tayin etmeye basladigini dile getirmektedir. Yine
A-12 bu konuda medyanin ciddi bir yonlendirmesi oldugunu belirtmektedir: Pembe ciizdan
hareketi, kadina olan siddet. .. 1deal baba, “késeleri yontulmus, yuvarlanmis, daha itaatkar, daha
anne rolii iistlenmis veya anneligi paylasmasi istenen ” bir tipolojidir. Ideal baba disarida iyi kazang
saglamali, eve dondiiglinde disariy1 eve yansitmamali, yiiziinii burusturmamali; ayrica evde ikinci
bir kadin ve ikinci bir anne olmalidir. Cocugun yetistirilmesinde her alana katilmalidir baba. Ayn1
sekilde A-4 de ideal baba kiiltiiriinii esle birlikte tiim sorumluluklarin ortak paylasilmasi olarak
tanimlamaktadir: “Biitiin seylerle bir paylasim sevgi, biitce, cocuk bakimi...”. Benzer sekilde A-
10, anne baba rollerinin birbirleriyle benzestirildiklerini ve babalik roliinlin “sehir hayatinda biraz
Sflulasiyor” oldugunu ifade etmektedir.

Is takviminde ailesini bir yere sikistrmus (A-2)... “Organik, siirekli yasayan bir baba-
aile iligkisi degil de is takvimi olan ve bu i takvimine gore ayni zamanda ailesini bir yere sikistirmig
bir baba modeli sanki daha ¢ok yansitilan.” A-2’ye gore baba eve gerekli destegi sagliyorsa, ayda
bir haftada bir ¢cocuklar1 ve esiyle etkinlik yapiyorsa, onlari yemege cikartiyorsa, iyi bir arabasi
varsa, esine ayda bir cicekle geliyorsa kismen sorumluluklarini yerine getirmis ve ev disindaki
ortamda ailesinden bagimsiz diledigi sekilde yasayabilirmis gibi bir hava var. Bu ¢ok ciddi
pompalaniyor.

Cocugun kendisini gerceklestirmesi icin tavizleri hakh bulan (A-3 ve A-7)...
“Toplumda pompalanan ideal baba kiz ¢ocuklarini serbest birakan, kendini gerceklestirmesi icin
tavizler vermesini bir 6zgiirliik bi¢imi olarak sunan baba.” A-3. Benzer sekilde A-7 de babanin
artik kendisini tamamen iyi statii edinme agisindan konumlandirdigini; bu bakimdan ¢ocugunun
basaris1 Oniindeki engelleri kaldiran ve ¢ocugun ¢ikarlar1 agisindan hep steril alan yaratmaya
caligan babanin toplumda ideallestigini ifade etmektedir: “soziinde durmak, kul hakki yememek
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gibi bunlarin odaginda olmayan bir baba bekleniyor”, “ne kadar bencil ve kendi ¢ikarlarina gére
hareket edebilen bir ¢cocuk yetistirebilirsen o kadar ideal bir babasin.”

“Cocugunu bencil yetistiren ¢ocugunun ¢ikarlart agisindan hep steril alan yaratmaya
calisan bir baba olarak yani ¢cocugum basarili olsun ve bu baska ¢ocuklara baska seylere ahlaka
kiiltiire bugiin ahlakinda ¢ok teolojik manada kullanmayalim yani gergekten ¢ok basit seyler olarak

da anlayabilirsiniz soziinde durmak, kul hakki yememek gibi bunlarin odaginda olmayan bir baba

bekleniyor. Ciinkii bunlar oldugunda fakirlik bunlar oldugunda hep ezilmislik giindeme geliyor.
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Haliyle buradan ¢ocugumu ne kadar uzak tutabilirsem ne kadar bencil ve kendi ¢ikarlarina gére
hareket edebilen bir ¢cocuk yetistirebilirsen o kadar ideal bir babasin.” (A-7)

90’larin kiibik erkegi (A-4)... A-4, erkegin kadinin geleneksel sorumluluk alanim
paylastigi 6rnekleri 90’larin ilk yillarinda TRT nin dizilerinde hatirladigini ifade etmektedir. “Ama
bu erkekler o zamanlar hep boyle kilibik erkek dedigimiz modeli olusturuyordu.”

Tiim bos vaktini ¢cocuklarina adayan (A-5)... “Ideal baba; iyi kazanan, her firsatta bos
zamanlarinda ¢ocuklarina vaktini adayan, ¢ocuk ne isterse miimkiin mertebe yerine getirmeye
calisan bir baba.”

Cocuk ne isterse yapan (A-5)... babadir.

O kadar cok beklenti var ki babadan (A-6)... “Bir kere esiyle ilgilensin, sevgisini her
daim taze tutsun. Iste ozel giinleri unutmasin. Evde mutfaga kadar; mutfak, bulasik, camagsir
hepsine yardim etsin. Cocuga yardim etsin. Evin her tiirlii durumuyla ilgilensin. Esinin her tiirlii
ruh halini ilk gériiste anlasin. Sorsun, zorlasin, 6grenmek i¢in ¢aba sarf etsin. Bunun iistiine de
calissin. Is yerinde dertleriyle ugragsin ama eve onlari yansitmasin. Esinin ailesine kendine
tamdigr kadar zaman harcasin. Cocugun yediginden ictiginden giydiginden her seyiyle ilgilensin.
Almasa bile karar versin, alternatif sunsun veya verilen kararlardan se¢im yapsin.”

Cocuguyla arkadas olan (A-8, A-9 ve A-11)... A-8’¢ gore ideal baba “cocuklarla kaba
tabirle vicik vicik iligki kuran baba tipidir.” A-11 de yine “abartilan” bir arkadaslik iliskisinden
bahsetmektedir: “Iste ogluyla arkadas gibi yeri geldiginde kadeh tokusturabilen, kiziyla giyimine
kusamina bakmadan normal disaridan bir baskasiyymis gibi belli seyleri kaniksamis rahat
insanlar.”

Cocuklariyla iyi bir iletisim kuran (A-13)... ideal baba, “Iyi bir iletisim kuran baba
modelidir.”

Katilimcilardan bazilart bu babalik kiiltiiriiyle kendi ¢ocukluklarinda kargilasmadiklarini
ama daha sonra kendilerini bir anda bunun i¢inde bulduklarini ifade etmektedirler (A-1 ve A-5).
A-4 ise ¢ocuklugunda televizyonda bdyle bir babalik kiiltiiriinii yansitan diziler izledigini
belirtmektedir. Buradan, orta ve {ist sosyo-ekonomik sinifin doniisen yeni babalik kiiltiiriniin
yayllma araglarina daha ¢ok sahip olmakla bu kiiltiirle daha erken karsilagmis olabilecekleri sonucu
cikartilabilir.

Sonug itibariyle ideal babaya iligskin bu sdylemler Rotundo’nun (1985) giiniimiizde kadin-

erkek anne-baba rollerinin siliklesmeye basladigi tezini dogrulamaktadir. Diger taraftan, bu yeni
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olgunun ne derece toplumun pratigi halini aldig1 tartismalidir. Uygulamamizin ileriki bagliklarinda

bu konuya deginilecektir.

1.1.3. Cocukluk

Annelik ve babalik gibi ¢ocukluk da degisime tabi bir rol kategorisidir ve rol driintiilerinde
yasanan doniisiimiin saglikli tespiti i¢in incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
gecmisteki tecriibeden ve kendi ¢cocukluluklarindan aktardig: ifadeler, gecmiste daha bagimsiz,
kendi kendisine yetmesi gereken, fiziksel bakimini biiylik Olgiide kendisi karsilayan ve
sorumluluklarini kendisi iistlenen bir ¢ocukluga isaret etmektedir.

Tarihte 6zellikle genis aile iligkilerinin yogun oldugu bir déonemde, kadin ve erkegin is
yiikiiniin fazla ve sorumluluk alanin genis olmas1 ¢gocuklarin bir bakima kendiliginden biiyiidiikleri
bir durumu ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin A-9, anne ve babasinin hep bir mesguliyetlerinin
oldugundan bahsetmekte; egitimi ve baska isleriyle ilgili sorumlulugun hep kendisinde oldugunu
dile getirmektedir:

“Babamla hafizamda ¢ok fazla kare yok... siirekli disarlarda bizim ge¢imimizi saglama
miicadelesinden kaynakli olarak. Bizimle dyle oynamak olsun bir yerlere gotiirmek vs.
olsun babayla vakit gegirmeyle ilgili bir resim benim hafizamda ¢ok yok. Annemin de
her zaman bir isi vardir yani. Annemle de bdyle parka gitme vs. hatirlamam. Hep bir
isleri var. Eskiden insanlarm hayatin1 biliyorsunuz yani. insanlar kundaktaki bebegi bile
hemen kundaga sarip veya sirtina atip tarladaki islerini yapmaya gidiyorlardi. Ben
cocukluktan itibaren biitliin okulumun, her seyimin sorumlulugu bendeydi diyebilirim.
Ben aslinda kendi kendimin okul anlaminda bir velisiydim diyebilirim.”

Ayrica A-8 ve A-10 bu donemde ve 6zellikle kirsal kesimde yetisen ¢ocuklarda ¢ocuklarin
kendi fiziksel bakimlarini kii¢iik yasta kendilerinin karsilayabildigini ifade etmektedir.

“Biz ¢ok kiiciik yastan itibaren kendi bakimimizi yapabilecek seviyede bilyiitiildiik.
Ihtiyaglarimizi kendimiz goriiyorduk. Ben sadece annemin beni legende yikadigini
hatirliyorum sobanin yaninda.” (A-10)
“Sonucta kdyde yetisen ¢cocuklarin ¢cogu 3 yasindan sonra kendi yer icer.” (A-8)
Yine A-8’in tecriibesinde goriildiigli gibi kalabalik ailelerde anne evdeki herkesle tek tek
ilgilenemeyeceginden ¢ocuklar kendi beslenmelerini kendileri diislinmek durumunda
kalabilmektedir: “Yemek yedirme 6yle bir sey yok. 9 kisisin ortaya bir tepsi geliyor. Yemedin yeme,

)

yani agsin.’
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Genel olarak tarihten bu veriler, bize aslinda doneme dair 6nemli bir detay1 vermektedir. O
da “anac¢” karakterine ve cocugun bakim ve yetistirilmesiyle ilgili tiim sorumluluklarin kendisinde
oldugu rol yerlesikligine ragmen aslinda annenin de g¢ocugun bakimi, egitimi vb. alanlara
katiliminin yine dénemin kosullarina bagimli oldugu ve az ve kisith kalabildigi gercegidir. Bu
durumda anne, ¢ocugun hayatinda fiziksel anlamda babaya nazaran daha ¢ok bulunuyor olsa da;
genel olarak ¢cocugun yetistirilmesine katilimin niteligi ile cocukla zaman gegirme arasinda tam bir

korelasyon kurulamadigindan bahsedilebilir.

1.2. Giiniimiizde Erkeklerin Diisiincesinde Rollerin Tayini:
“Cinsiyete dayali is boliimii ‘kadinin yeri’ ile ilgili goriisleri yansitir, peki ama
bunu kim tamimlar?” (Connell, 2017, s.185)
Esle ve ¢ocukla iligki olarak babaligin kavranisi belirli bir erkeklik tasavvuru ile 6zdes
olusmaktadir. Bu olusum siireci igerisinde is boliimii ve rol dolayiminda erkeklerin babalik algilari,
aile icinde babanin yerine dair bir konumlandirmay1 igermekte, bu da “kadinin/annenin yeri’nin
belirlenmesinden dogal olarak bagimsiz olmamaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizda katilimcilarin
iki cinse dair rol tanimlar irdelenmis ve gilinlimiizde babanin aile i¢inde nerede durdugu ve
babaligin rol kapsamini olusturan sorumluluk alan1 6grenilmek istenmistir. Bununla iligkili olarak
giiniimiizdeki babalarin ifadelerinden hareketle bir dnceki kusagi temsil eden aile ve ¢evrenin
kadinlik/annelik ve erkeklik/babalik algisindan bugiin ne derece bir farklilasma yasandigi, genel

algida bir doniistim olup olmadig1 goriilmek istenmistir.

1.2.1. Eski is Boliimii Algisinin Degisimi: Sart! Zorunlu! Fakat!

Goristiigiimiiz iki gruptan da katilimcilarin tamamu aile hayati, aile igi iliskiler ve rollerin
degismekte oldugu yoniinde fikir beyan etmektedir. Konuyla ilgili olarak A-4, bu degisimleri
baslatan baz1 makro siiregleri su sekilde siralamaktadir:

“Tirkiye’de tabi ki tilkenin genel olarak maddi refah seviyesi, yas ortalamalar: yani
hayat siiresi artt1. Kisi bagina diisen gelirin artmasi var. Tiirkiye’de 1980’lerde halkin
ylizde kag1 tam hatirlamiyorum kirsallarda yasarken bugiin kent yasami biiyiik oranda
ve hizmet sektorii biiyiik oranda basi ¢ekiyor. Dolayisiyla biitiin bunlar yasam kosullarini
ve (aile) iliskilerini de haliyle etkiliyor” (A-4)

Ayni sekilde 5541 yas grubumuzdan A-12, biraz daha detaya inerek makro, mezo ve mikro

diizeyleri kapsayan bir agiklama zemini sunmaktadir:
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“Kesinlikle ¢ok biiyilik degisimler oldugunu diigiiniiyorum. Liberallesme (ve) politikayla
beraber mesela Ozal déneminden sonra ciddi bir degisim oldu. Burada sosyal
hareketlilikler, elektrigin gelmesi, sehirle kurulan irtibat, kilik kryafetin degismesi,
insanlar arasinda mesafenin artmasinda, bayan-erkek miinasebetlerinde epey degisiklik
oldu. Medyanin burada ¢ok ciddi rolii oldugunu diistiniiyorum. Medyanin bir defa rol
model olmasi; televizyonda goriilenler, reklamlar ister istemez etkiliyor. Medya
iizerinden tiiketim aligkanliklari, hayata bakis degisiyor. Sehre olan 6zenti mesela su
anda bizim kasabanin biiylimesinin kozmopolitlesmesinin sebebidir. Sonra egitime dair
bilincin artmasi, egitimin Oneminin artmasi... Cekirdek aile olay1 ciddi bir faktorii
olusturdu. Bu biling¢li veya bilingsiz (ama) artik ¢ekirdek aileye bir doniis var, bazilar
zorunluluktan bazilar1 tercihen... Ailenin degisiminin toplumsal degismelerden
diinyadaki akistan farkli oldugunu diisiinmiiyorum. Para merkezli diinya goriisiine gegis,
ekonomik merkezli, ister istemez insanin tercihlerini degistiriyor. Ekonomik beklentiler
burada 6nemli rol oynuyor. Kadmin ¢aligma hayatina katilmasi gibi degisimler
yasaniyor... Insanlarn hayatin getirdigi zorluklarla miicadele etme anlayis1 degisiyor.
Mesela bireyin giliglenmesi. Orada daha kolektif bir hayat vardi1 bosanmaya bakis ¢ok
farkliydi. Ciddi bir sosyal baski vardi ve bosanmak ¢ok anormal bir durumdu. Cok
nadirdir bosanan duydugumuz bildigimiz. Su an bogsanmalar normallesmis ve gittikce
normallesiyor. Bunda medyanin ¢ok ciddi bir etkisi var. Olumsuz etkisi oldugunu
diisiiniiyorum. Bireysellesmenin artmasi, insanlar1 kendine 6zgili zaman istemesi, kendi
hayatlarina miidahale ediliyor olmasi(ni hos karsilamama), biraz kendinden taviz
vermeme istegi; tahammiil etme diizeyi diisliyor insanlarin.” (A-12)
Bunun yaninda katilimcilarin diisiincesinde genel olarak “ekonomik kosullarin degismesi”
(A-1), “ailelerin daha kiiciilmesi” (A-8), “anne-babanin evlat yetistirme konusunda artik daha
bilin¢li olmalart” (A-6), “eslerin ¢calistyor olmasi, ¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin degisiyor
olmasi, medyann etkisi, arkadas ¢evresinin etkisi, cocuklarin okul ¢evresinin etkisi, ailelerin biraz
da ‘el ne der, biz de geri kalmayalim’ diisiincesi” gibi sebepler beklentileri degistirmekte, bununla
beraber davranislar da degisiyor” (A-2) gériinmektedir.
Bu degisen hayat kosullarinin ve yasam tarzlarinin ise nihayetinde disarida olup sadece evin
gecimini saglamakla yilikiimlii baba profilini gecersiz kildig1 diisiiniilmektedir. Nitekim

katilimcilarimizdan bazilar1 bu baglamda ge¢misin baba pratiiyle bugiin hareket etmenin zor

oldugunu dile getirmektedir:
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“(Gegmisteki) o babanin artik en azindan kentte yani hala tasra kokan kentlerde degil
ama gercekten kentte ¢ok para etmedigini gorebilirsiniz. Artik ¢ok da gecerli olmadigin
diisiinliyorum. Yani sen babasin senin ne isin var itkisiyle hala disarida olmasinin yeni
kusak i¢cin en azindan su anda 25’li yaglarda olan 30’a kadar olanlar i¢in ¢cok gecerli
olmadigini diisiiniiyorum.” (A-7)
Bugiin 6zellikle kadinin ¢alistig1 evlerde erkegin daha paylasimer bir is boliimiinden yana
davranmasi gerektigi diigiiniilmektedir:

“Yani tabi ki es calisinca bu (‘kadinin geg¢misteki rollerinden bir kismini erkeklere
devretmesi veya erkegin ondan almasi’) bence artik kaginilmaz oluyor. 20 sene 30 sene
oncenin rolleriyle evliligi yiirlitmeye kalkacak olursaniz, yani belki o gozle giriliyordur
0 isin igerisine ama zamanla dyle devam edersen, o algi ile devam edeceksen zaten o
(evlilik) tiikenir. Ve dolayisiyla roller kaginilmaz olarak degisiyor.” (A-4)

“Dolayistyla ailede zaten es calistyorsa giin iginde bir de eve geldigi zaman esten sanki
tiim giin evdeymis gibi ayn1 beklentilere sahip olmak insanilige sigmaz, bu vicdansizlik
olur. Bu noktada ben ogluma zaman zaman telkinde bulunuyorum. Oyle bir tercih siireci
yaklastig1 zaman bu karar1 vermesi gerektigini; calisan esin oldugu hayat neler getirir
neler gotiirlir ev hanimi oldugu zaman neler getirir neler gdtiiriir bunun iyi bir

muhakemesini yapmasi gerektigini sdyleyecegim bir babasi olarak.” (A-12)
Kadmin ¢aligmasindan bagimsiz olarak bugiin ¢ekirdek aile hayati sartlar1 geregi evin
erkeginin her haliikarda esine yardimci olmasi gerektigine inanildig1 goriilmektedir. Ornegin A-5,
geemiste kadina bigilen rol ylikiinii de olumsuzlamakla birlikte bugiin esinden o kadar genis ¢capl

bir sorumlulugu iistlenmesini beklememektedir:

“(Bugiin esimden annem gibi her ise kosturmasini) beklemem. Dogru olmadigini
diisiinityorum. Ciinkii evin yiikiiniin tek bir insan {izerine yiiklenmesinin yanlis oldugunu

diisiinityorum. Bu daha ¢ok tarim toplumlarinda vuku bulan yaygin bir sey.” (A-5)

A-1 de giiniimiizde esiyle ev ici is ylikiinli paylagsmayan erkegi “hddiik” tabiri ile tasvir

etmektedir:

“Ama simdi Istanbul’da c¢ekirdek bir ailedeyiz, apartman hayati yasryoruz. Bizde de iki
cocuk ¢ok yakin araliklarla oldu ve diinyanin en zor isiymis hakikaten yasayinca gordiik.
Ama bu isi paslayabileceginiz, paylasabileceginiz, destek alabileceginiz, hemen o anda
yardiminiza yetisebilecek hi¢ kimse yok. Dolayisiyla o yiikii paylasmaya mecbursunuz.
Ama buna ragmen kendi arkadaslarimdan biliyorum ‘mago takilan’ hani bunu bir zulh

bir zahitlik addeden arkadaslarim yok mu var ama ben Oyle bakmiyorum. Cok
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affedersiniz sofra yemek yendi toplanacak (ve) o anda ¢ocuk altina yapt: mesela acil
onun degistirilmesi lazim ne bilim (ya da) mutfakta ocakta bir sey var ayn1 anda oluyor,
evin igerisinde kadinin iki {i¢ seye birden yetigsmesi gerekiyor (diyelim) en azindan birine
senin el atman gerekir. El atmazsan ne olur; ‘ben erkegim bu senin isin’ dedigim gibi
diyen arkadaglar var yapmayabilirsin ama buda hodiikliik olur ya ¢ok affedersiniz. Bu
cok kaba bir sey. Bu insani de degil ahlaki de degil... Yani hem senin bu katkin, goriisiin
esinin psikolojisine de katki.” (A-1)
Ayrica A-1, erkeklerin eslerine yardimer olmasint  “viedani bir saik” olarak
degerlendirmekte ve nassin kendisine bu konuda 6rneklik teskil ettigini ifade etmektedir:
“Biz Kur’an’i referans alarak konusacaksak Kur’an erkek ve kadini birbirinin
tamamlayicisi, birbirinin destekgisi olarak goriiyor. Yani bugiinkii anlamda az 6nce
bahsettigimiz kadin ve erkegi birbirinin rakibi olarak géren anlay1s aksine daha mutedil,
daha yapici bir tonlama var Kur’an’da... Ben dinin birinci derecede kadinin ve erkegin
rolii ve statiisiiyle ilgilendigini diisiinmiiyorum. Cok karikatiirize edersek ‘kadin ev
islerini yapsin, Allah’in razi olacagi sey budur; erkek de disarida isle ilgilensin,
budur’dan ziyade Kur’an veya din ilgili toplumsal realite baglaminda hakkin, vicdanin
ve olmas1 gerekenin dlgiileri igerisinde konusarak onun olmasini (erkegin yardimci
olmasini) ister gibi geliyor bana... Din, kadin ve erkek iligkileri boyle olsun diye hazir
bir sablon vermez bize; isin ruhunu verir, orada gizli bir maslahat bir fayda vardir. Bizim
o faydayr bu yeni hayat sartlar1 igerisinde agiga c¢ikaracak sekilde mekanizmalar
gelistirmemiz gerekir. Bugiin eger toplumsal sartlar ve hayat standard1 su bu degistiyse
bizim yeniden bu dinin amacladigi murat ettigi seyler baglaminda (nassi) yeniden
gbzden gecirmemiz lazim... Buradaki en temel sey de ben hep bunu sdylerim, bu benim
hayatimin her noktasinda etkili olan bir sey; Peygamberin silueti denince su geliyor
aklima hani esine Ayse’ye ev isinde yardim eden bir peygamber ve bundan daha ¢ok
kendi isini kendisi géren mii‘minin daha makbul oldugu ifadesi.” (A-1)
Benzer sekilde A-6, erkegin gegmisten gelen iktidarlik giiciinii kullanip evde bir kenara
cekilmesinin dinin emirlerine ters diistiigiinii dile getirmektedir:

“Dinimizin zaten bize emrettigi sekilde olmali. Yani nedir bu? Erkek dominant deyip
kenara cekilmeyecek, yardimci olacak. Muhakkak yardimci olacak. Ama yardimci
olacagi seylerin bir sinir1 var. O sinirt agmamasi lazim. Simdi bu sinir tabi net bir seyler
yok ama nedir... Esiyle tabi ki ilgilenecek. Esiyle ilgilenecek ki ona verdigi enerjiyle o
da gocuklartyla ilgilensin. .. Erkek anneye yardim eder. Iste gocuguna yardim eder. Nasil

diyeyim; tutmasina yardim eder kiyafet alinacaksa bir yerden bir yere gotiiriir. Gerekirse
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yedirmesine de yardim eder belli zamana kadar; yogunlugundan dolay1. Ev islerinde
nasil yardim eder; (mesela) dagitmaz.” (A-6)

Ote yandan, bugiin doniismekte olan bu alginin pratikte nasil isledigini grenmek, evle ilgili
is boliimii paylagiminin igleyis mekanizmasina bakmak 6nemlidir. Paylasim nasil zamanlarda ve
ne derecede gergeklesmektedir? Katilimcilarin ifadelerinde dikkat ¢eken husus, evle ilgili is
boliimii noktasinda genellikle kadinin her seye yetememesinin, yetisememesinin goz Oniine
almiyor oldugu gercegidir. Nitekim Orneklemimizi olusturan erkeklerin ev i¢i islere katilim

derecesi gorece yukaridaki gibi kosullara bagimli olarak gerceklesmektedir.

[lk olarak, esleri ev hanimi olan 55-41 yas grubuna baktigimizda katilimcilarimizin ev ici
alana dahil olmasiin A-12 ve A-13 i¢in “esin saglik durumuyla ilgili bir problem i olmasi1 gibi
bazi sartlara bagli olarak gelistigi; normalde bu alanin kadinin sorumluluk alani olarak algilandig1
soylenebilir. Ornegin A-12:

“Ev iginde esimin saglikla ilgili problemi varsa asir1 yorgunluk veya farkli rahatsizliklari
varsa her isi yaparim: {itii yapmaktir, yemek yapma ¢ok ge¢istirme olur da hani siipiirme
olsun baska bir sey olsun her isi becerebildigim kadar yaparim. Yurtta kalmanin da bu
konuda bana faydasi olmustur diyebiliriz. (Bugiin) ¢ocuklarim da goérev aliyor iitii
noktasinda falan. Hatta bunu bilingli olarak da yapiyoruz ki ileride hazirlanmasi
gerekiyor. Bilmesi ihtiyagtir, her an her sey olabilir. Bir de esi ¢alisan biri olursa gorev
olacaktir paylasmasi durumunda.” (A-12)

A-11 de esi ev hanim1 ve kendisi evin gecimini saglayan kisi olarak ev disindaki alani
oncelemekte; fakat evde oldugu vakitlerde hem karakteri hem de ¢ocuklugunda tarim kiiltiiriindeki
pratikten alistig1 kadariyla evin isi goriilsiin mantigiyla hareket ederek yapilmasi gereken ufak tefek
ev islerine el atmaktadir:

“Mesela simdi burada kahve igtik di mi? Ben eger mutfaga gegmissem, kahve fincanin
Oyle icinde telvesi var goriirsem hemen muslugun altinda durulayip bulasik makinesine
konacak seviyeye getiririm mesela veya orada tezgah {istiinde ¢op var(sa) alip ¢ope
bosaltip tabagi oraya birakabilirim.” (A-11)

Bunun yaninda, kosullar1 diger grubunkinden daha farkli olan (6r. calisan es), 40 yas ve alt1
gruptan katilimcilarin ise neredeyse tamaminin “evde bu benim igim degil” dedikleri bir alan biiyiik
Olciide bulunmamaktadir. Bu kisiler “yeri geldiginde”, “gerektiginde” eslerine ev islerinde

kendilerinin yardimci olduklarini belirtmektedirler (A-3 ve A-6 hari¢). Bunlardan, A-3 ve A-6
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eslerine daha c¢ok “dagitmayarak” veya “eve yardimci ¢agirma” gibi disaridan seceneklerle

yardimei olduklarini ifade etmekte ve ev isine katilim gdstermemektedir. Ornegin A-6:

“(Erkek ev isi) yapabilir tabi yapamaz degil ama ben yapmam. Ama dagitmam, yerine
koyarim. Ben eger ¢ok zorlaniyorsan destek alabilirsin derim. Onun haricinde camasir
yikamisligim, camasir asmisligim yoktur yani... temizlik konusunda onun
temizleyebilecegi ortami1 olustururum, temizlemem. Ama temizlik mi yapmasi gerekiyor
miisait mi olamiyor kizimi alirim disar1 c¢ikaririm, gezdiririm. Ona o ortami
olustururum.. Bana ¢amasirlar1 asmakta zorlaniyorum dedi zaman kaybediyorum dedi
kurutma makinesi aldim... Sikint1 ne ise minimalize ediyorum, o sart1 olusturuyorum,
onun yapmasini kolaylastirtyorum. Su an mesela kurumsal falan ¢calistigim i¢in en biiyiik
sikint1 {itii. Gittim en giizel {itiiyli aldik en rahat {itii sistemini kurduk 6zel bir masa

kurduk rahat rahat 5 dakika iitiiyii yapip kaldirabiliyor.” (A-6)
A-5 ve A-10 ise beceremediklerini diisiindiikleri (yemek yapmak, bulagik yikamak ve bir
yeri diizenlemek gibi) isler disindaki ev islerine dahil olabildiklerini dile getirmektedir. Ornegin
A-10 “evi siipiirme ve paspas gibi kaba temizlik” islerine giriserek ¢ogu zaman esine yardimci

oldugunu ifade etmektedir.

Ev isine katilimda, onceki kusakla benzer sekilde, erkeklerin bu alandan hobilerinin
bulunmasi etkili olabilmektedir. Bununla ilgili olarak 6rnegin A-8, yemek yapmay1 ¢ok sevdigini
(ve) evde sik sik yemegi kendisinin hazirladigini belirtmekte; fakat bunu gorevi olarak degil

severek yaptig1 bir “hobi” olarak tarif etmektedir.

Diger taraftan ozellikle A-2, A-4, A-5 ve A-7’nin esleriyle genel is boliimii noktasinda
digerlerine nazaran daha iist derecede esitlik¢i bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bunlardan
ozellikle A-2 ve A-7, erkegi evin gecimini saglamakla 6zdeslestirmemekte ve evin her alanina dahil

etmektedir.

“(Evin gecimini saglama, evin giivenligini saglama, ev islerine yardim ederek annenin
yiikiinii azaltma, ¢ocuklarin fiziksel bakimi ve fiziksel bakim disindaki alanla katilma)
bunlarin hepsi yapilmasi gereken seyler. Higbirini 6ncelemeden es zamanli birlikte
diisiinebilirim. Kim daha az yorgunsa kimin daha cok takati varsa ve duruma kim daha
uygunsa net gorev paylagimi olmadan ise kosuyoruz... (Giiniin planlamasi) hafta i¢i ve
hafta sonu degisiyor. Pazartesi, Sali (ve) Carsamba benim is yogunluguma gore evdeki
sorumlulugum degisiyor. Hatice Hanim da sag olsun konusulmadan organik gelisiyor.

Ben Pazartesi ve Sali okuldan geg ¢ikiyorum, Hatice Hanim yemegi hazirlamis ve yemis
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oluyorlar. Ama Carsamba ve Cuma erken doniiyoruz Mirza ile o zaman kendimiz bir
seyler hazirltyoruz. Yani degisiyor. Yiki
genelde paylasmak niyetinde i bolimii yapariz.” (A-2)

Yine A-7, her ailede eslerin karakterine gore farkli rol bigimlerinin gelisebildigini
diistinmektedir. Buna gore, kendisi savurgan oldugu ve esi daha iyi ekonomik yonetim yapabildigi
diisiincesiyle para ile ilgili konular1 esine birakmaktadir. Ev isleri ve ¢ocuk bakimi noktasinda da
her ne kadar aile gevresinde garip karsilansa da evlerinde ortak bir ig boliimi yiiriitmekten
cekinmedigini dile getirmektedir. Ayrica A-7 igsiz oldugu bir donemden bahsederek o donemde
“annenin” (?) tim sorumlulugunu da yine ¢ekinmeden iistlendigini ifade etmektedir:

“Esim calisiyordu ve ben ¢alismiyordum bir donem. Mesela o donem ben Ahya’ya
bakiyordum, gezdiriyordum, uyutuyordum, altin1 degistiriyordum (vb.) her neyse yani
biitlin annelik roliinii {istlenmistim ve o donem ¢evremdeki kadinlar da dahil olmak tizere
akraba ya da disaridan fark etmez bu noktada benimle dalga geciliyordu ‘Anne misin
baba misin’ gibi.” (A-7)

A-2 ve A-7 yukanidaki goriisleriyle paralel olarak ebeveynlik algilar1 bakimindan da
esitlik¢i bir ortaklik dngdrmektedirler. Buna gore, cocuk diinyaya geldikten sonra erkek olmanin
getirdigi biyolojik temelli imkansizliklar (emzirme vb.) haricindeki tiim alanlarin ebeveynlerin
ortak sorumlulugu oldugu diisliniilmektedir. Bu hususta, ge¢miste kendi yasadiklar1 baba-gocuk
tecriibesinin veya gevrenin sdylemlerinin dikkate alinmadigi ve ¢ocugun hayatinin 6ncelendigi bir
temelden hareket edildigi goriilmektedir:

“Fiziksel olarak bakimi noktasinda mesela ben ¢ocuga annelik, annelik diyorum ama bu
zihnimde bir yonlendirme, ben babalik yaptim, ilgilendim. O dénemde Malatya gibi bir
yerde, muhafazakarlarin buram buram koktugu bir yerde, ¢ocugumla bu sekilde
ilgilenmenin ciddi bir gorev oldugunu diisiindiim ve bu kinamalar1 disarida birakarak
cok hassas bir noktada durdum. Ciinkii insanlar bir sekilde gelip gececektir ama
cocugumun kendi geleceginde kendini konumlandiracagi yerin orijinal ve temiz kalmas1
icin ona siirekli alan agmaya calistim. Iste babanin biraz da burada iste toplumla-cocuk,
ailesiyle-cocuk, kendi esiyle-cocuk arasinda ¢ok hassas bir noktada durmasi ve oray1
israrla  korumasi gerektigine inaniyorum. Bu noktada biiyiiklerin kirilmasinin,
almmasinin da goze alinmasi gerektigine inantyorum; ki aldim ve bunun c¢atismasini da
cokca yasadim, verdigim agir bedeller de oldu benim i¢in. Ama yagadim ve bundan

mutluyum.” (A-7)
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Diger taraftan, baz1 katilimcilarda erkegin ev islerine dahil olmasi bir davranis haline gelse
bile ¢cevrede bu tarz bir is boliimii anomali olusturdugu i¢in bu durum katilimcilar i¢in bir ¢ekince
meydana getirebilmektedir. Bu baglamda A-4, toplumda kadin ve erkekten beklenilen geleneksel

rol oriintilisiiniin digaridan kontrol edildigine isaret ederek temkinli oldugunu belirtmektedir:

“Oturdugum sehir ¢cevre mago biraz. Ben mesela kimsenin sokakta olmayacagi saatlerde
yaptyorum (¢amasir toplama isini). Utandigimdan falan degil, yani simdi hanima laf
gelir diye sey yapiyorum yoksa ben onlar1 agmisim c¢oktan da... Camasirlar kurudu saat
altida alabiliriz onlar1 mesela ben on biri falan bekliyorum, sokak etraf tenhalasinca
yapiyorum. Iste dedigim sebepten.” (A-4)
Benzer sekilde A-5 de normal kosullarda ev i¢i alanin sorumluluklarina esiyle birlikte dahil olurken
kendisinin toplumdaki yerlesik cinsiyet rolii diizeniyle ¢atismaya girilmemesi gerektigine dair
inancindan hareketle ailesinin ve bagkalarinin yaninda “dogal” diizende kadimna atfedilen rol
tanimina katilmadigini dile getirmektedir:
“(Erkek) sorumlulugunu bilecek. Evinin giivenligini saglamasi, ortak ev islerinde ve
diger ortak islerde miimkiin mertebe esiyle yardimlagsmanin firsatini kollamali. (Ancak)
cok bariz probleme yol agmiyorsa, ¢ok biiylik bir soruna yol agmiyorsa oOrfe tabi
olunmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin; kayibabaniz masay1 toplamiyorsa sizin
de toplamamaniz icab ediyor. O varken toplamiyorsunuz, o yokken topluyorsunuz hatta
bulasig1 bile yikiyorsunuz vesaire. Orfe, biiyiiklerin tepkisini cekecek seylerde, birine
haksizlik yapilmiyorsa miimkiin mertebe tabii olmak; 6nemsememek, dyle davranmak
(gerektigini diisliniiyorum).” (A-5)

Sonug olarak bu gibi Ornekler ise, aslinda toplumda goriinenden daha fazla erkegin
geleneksel rol taniminin disina ¢iktigina isaret etmektedir. Ote yandan, A-2 ve A-7 disinda evde ev
isleri ve ¢ocuk bakimi hususlarinda paylasimci bir is bdliimiiniin derecesini ve bu iglere katilim
sikligin1 tam olarak kestirebilmek bizim calismamiz 6zelinde zordur. Goriismelerin sadece tek
tarafli olarak erkeklerle yapilmis olmasi bunun baslica sebebidir; erkekler kendi derecelerini
kendileri tanimlamaktadir. Ornegin A-4, evde esi olmadigi zamanlarda yemek yaptigini
belirtmektedir; fakat yan dairelerinde ¢ocuklariyla ilgilenmek icin evlerine siirekli girip ¢ikan
anneleri oturmaktadir. Ayrica esin kendilerine ne kadar is biraktig1 da belirsizdir.

Genel olarak, katilmecilarin neredeyse tamami icin 6zelde ¢ocugun fiziksel bakimi ve
genelde ev isi (tamirat vb. erkek giicii gerektirdigi diisliniilen alanlar disinda) erkekligin rol tanimi

icerisinde Oncelikli siralarda degildir; katilimcilar kendilerini bu alanda daha c¢ok “anneye
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yardimct” olarak tanimlamaktadir (A-1, A-3, A-5, A-6, A-8, A-9, A,10, A-11, A-12 ve A-13).
Bizim ¢alismamizla paralel olarak Cooper (2000) da orta ve iist sosyo ekonomik tabakaya mensup
ailelerde babalarin ev isine katilim ve ¢gocuk bakimini goniilliiliige dayali yaptiklarini fakat bunun
henliz gorev tanimi olarak algilanmaktan ¢ok “yardimcilik” konumunda kaldigi sonucuna
ulagsmakta ve bu babalik bicimini “gecis babaligi” (transitional fatherhood) olarak
tammlamaktadir. Benzer sekilde Ogiit (1998) de istanbul’da yasayan, ortalama 30-40 araliginda
bir yas grubundan olusan {ist ve orta sinif babalara odaklandig1 ¢alismasinda, ¢ocugun fiziksel
bakim alaninin asli olarak annenin sorumlulugu olarak algilanmaya devam ettigini; kadinin
caligtig1 ailelerde baba bazi alanlarda (tuvalete gotiirme, saglik kontrolii, giydirme vb.) belirli bir
seviyede bakima katilsa dahi bunun sinirl bir diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir (Ogiit, 1998, s.
78). Yine bu ¢alismanin sonuglarina gore ¢ift gelirli ailelerde cocugun giinliik bakimini goz 6niinde
bulundurarak is-ev arasinda bir zaman diizenlemesi yapmaya calisan kisi anne olmaktadir (Ogiit,
1998, s. 104).

“Yardimci olmak” tanimi, bir agidan katilimcilarin erkeklik ve kadinliga iliskin rol
sinirlarint belirtmektedir (A-1, A-3, A-6, A-9 ve A-10). Buna gore bu kisilerin diisiincesinde bazi
isler kadinin sorumlulugu olmaya devam etmekte ve bu alanlar yalniz bir mecburiyet durumu
olustugunda dahil olunmasi gereken alanlar olarak algilanmaktadir:

“Ben sunu demiyorum; baba asla yemek yapmaz, baba bulasik yikamaz, baba evi
siipiirmez, bunlar tabi ki olabilir. Ama ben sunu diisiiniiyorum bu konularda baba anneye
yardimer olabilir. Hani su fotograf ya da goriintii benim i¢in sevimsiz bir goriintii:
piknige gidilmis, kadimnlar bir tarafta oturuyor erkekler bir tarafta oturuyor. Hanimi
bagiriyor: ‘Ali, biz bayanlarla dolasmaya ¢ikacagiz Musa 'nin altini degigtir’ Y ani hayir

efendim bana sorarsan gérev paylasiminda o anneye diisen bir sey.” (A-9)

“Fakat esimden bu artik senin igin sen de benim kadar yapmalisin tavrin1 gérdiigiimde
de uyaririm yani o kadar da degil derim.” (A-1)

Glinilimiizde c¢esitli mecralarda “pompalanan”, “kadinmin ve erkegin birbirlerine
vaklastirildigi” yeni kadinlik-erkeklik imajlarindan duyulan rahatsizlik bu bahsin agilmasina
zemin olusturmaktadir:

“Anne baba arasindaki o bizim bildigimiz, belki bin yildan fazladir 6grene geldigimiz
anne baba rolleri ¢cok farkli anlamlardayken birbirlerine ¢ok yaklasti(rildi)lar. Bunun

toplumsal riskleri var. Baba, baba gibi olmali; anne, anne gibi olmali. Baba, baba gibi

islerle ugragsmali, anne de anne gibi iglerle ugrasmali. Bu, su demek degil evin igerisinde
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birbirine yardim etmeyecegiz anlamina gelmez. Fakat bir kadindan beklenen bir seyin,
kadindan beklenen derken onu hemen kadinlara rol bigme falan olarak algilamamak
lazim, ben ¢ocuk emzirebilir miyim, emziremem, ¢ocugun altin1 degistirebilir miyim,
degistiririm, zor durumda kalirsam; ama ¢ocuklarla ilgili anne varligina muhtag¢ oldugu
yerlerde ben girip orada babalik vazifemi isttihdam etmem. Ama bir yerde babalik
vazifesini babanin anlamlandiracag bir sey varsa onu da ihmal etmemek gerekiyor...
Anne baba rollerinin birbiriyle benzesmesi konusu bizim i¢in, yakin gelecekteki
dindarlar i¢in bir tehlike... Modern zamanlarda gitgide bdyle bir cinsiyetsizlesme,
gitgide geleneksel toplumsal rollere karsi sekiiler ve anlamsiz bir bagkaldir1 var. Oysa
bunu gitgide tahkim etmek gerekiyor. Aileyi gii¢lendirdigimizde, aile rollerini saglikli
sthhatli bir sekilde yerine getirdigimizde ancak biz bir sey ortaya koyabiliriz.” (A-10)

“Sonugta Allah’in var edip takdir ettigi esyada, insanda bir 6l¢ii var. Sinirlar var, tabiat
var. Toplum da yine belli sinirlar1 paylagmis; kadin bunu yapar erkek bunu yapar. Bu
masa basinda alinmis kararlar degil, rol paylasimi degil. Bu hayatin dogal akisi
icerisinde, tarihsel siire¢ igerisinde, toplumsal yapi-karakter baglaminda kendi
dogalliginda olusan rol ayrimlari, rol paylasimlari ne ise. Malik bin Nevin’in yaklasimi
cok enteresan bu noktada... Kadin erkek esit degildir diyor. ‘Esit degildir’i dyle bir
soyliiyor ki ¢ok giizel. Birbirine iistiin de degildir esit de degildir. Hayatta Allah her
birisine bir vazife tayin etmistir baglaminda. Bu dolayisiyla ideal baba, ideal kadin
tartismalart kadinin ve erkegin tabiatini ve hayatta iistlenmesi gereken vazifeleri
yerinden edecek sekilde yiiriirse ikisi ayni anda imha olur...Bir yandan ‘Kadin
¢ocuklarina bakar ben arkadaglarimla muhabbet ederim’ bu erkeklik degildir. Bu bence
erkekligin tabiatinin ¢ok u¢ bir yoniidiir. Ama diger tiirli bir kadin olarak goriilmesi
istenen sey de erkeklik degil. Bugiin erkegi bir kadin olarak gérmek isteyen bir siireg
var. Bu hi¢ saglikli ve dogru bir sey degil. Bu iki cinse de aile ortamina da topluma da
nihayetinde zarar veren bir sey. Bir erkegin geleneksel rolii, modern rolii tartismasi bir
kenara erkegi erkek olarak gormeli ve erkegi kendi tabiat1 erkekligi itibariyle taniyip ona
saygl duymali. Tabi tersinden de gecerli kadin-erkek cihetinden bakarsak o da kadina
ayni1 bakisla bakmali. Iktisadi durum, toplumun geldigi yeni durum, sehir kosullari (vb.)
sehirde kadinin da erkegin de caligmasini gerektiriyor... Altinda kaldim sorunun ya.
Ciinkii bir yere koyamiyorsun. Simdi ikisi de ¢alistyor; ikimiz de esitiz ikimizin de para
kazaniyorsak o zaman sen de yemek yap. Bunu bence istemeye hakki yok, bu kadar da
taraftarityim. Erkek as¢i olmadik¢a ondan yemek yapmasini istemek dogru degildir.

Yapamaz yani erkek. Ama hani musluk bozulduysa priz bozulduysa bunu da kadin
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yapmamali. Cok klasik diisiiniiyor olabilirim ama kabiliyetler biraz da bunu gerektiriyor
gibi geliyor bana. Biraz geleneksel roller, biraz erkek kadin tanimin1 muhafaza etmeliyiz
gibi geliyor bana. Ciinkii o tanimlar, o roller ¢ok da sagliksiz bir zeminde olusmadi..
Buna benzer hayatin bize getirdigi yeni sartlar igerisinde ‘erkek kodumu oturtur’,
‘macodur’, ‘sert olmalidr’, ‘kadin tiimden itaatkdr olmalidir’, ‘biitiin evin yiikiinii o
(kadin) iistlenmelidir’ tanimlarini da godzden gegirmemiz gerekiyor... Ozetlersek
dedigim gibi geleneksel kadini1 ve erkegi dogasiyla uyumlu tanimlar1 ve rolleri biiyiik
oranda muhafaza edip fakat yeni sartlarla da bu rolleri erkegi ve kadini birbirine rakip
kilacak degil birbirini tamamlayic1 birer fert olarak kabul edecek bir zeminde
tartismamiz, konugsmamiz lazim. Gerekli yani. Her sey ¢ok yolunda gidiyordu bunu
devam ettirelim gibi bir 1srar da yanlis, bu geri kafalilik, biitlinden yikip yepyeni bir sey
koyalim da yanlis. Kendi dogalliginda sekillenmesi lazim.” (A-1)

Diger taraftan, kosullar cergevesinde tekrar okunmaya c¢alisilan smirlarin artik nerede
duracagi, tam olarak nasil tayin edilecegiyle ilgili bu katilimcilarda kafa karigiklig1 olugabilmekte

ve geneli kapsayici net bir tasavvurdan bahsedilememektedir.

A-6 ve A-9’un kadin ve erkege iligkin zihinlerindeki rol tanimi ise birbirinden daha keskin
bir ayrim ifade eden iki kategori seklindedir. iki ailede de benzer sekilde baba kendisi ev hanimi
olan eslerinin evde yaglar1 birbirine yakin iki ¢ocuklar1 olmasi sebebiyle her seye yetisememesi
neticesinde ev islerine katildiklarini belirtmektedir. Ote yandan, iki katilmci da mecburiyet
durumu haricinde bu rollerdeki sinirlara dokunulmamasi gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda

ornegin A-9, kadin ve erkek rollerinin ayristig1 hususlari belirten uzun bir liste sunar:

“Genetigiyle Oynanmig Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu diye bir kitap var, tavsiye
ederim yani. O kitaptaki pek ¢ok seye imzami atarim isin dogrusu. Kisa yoldan cevap
vermek gibi olacaksa. Yani kadinin rolii oldugunu diisiindiigiim baz1 seylerin erkege
yiiklenebildigini veya tam tersinin oldurulmaya ¢aligtigini goriiyorum. Erkegin yapmasi
gereken seylerin de kadinin iistiine bir yiikiimliiliik gibi konuldugunu diisiiniiyorum.
Erkek bence biraz daha ailesinin maisetinden sorumlu kimsedir. Ge¢imden sorumlu olan
kisi erkektir; aile bireylerinin yemesinden, igmesinden, giyinmesinden. Bu tabi fiziksel
seyler. Bunun disinda aileye yon veren, ailenin giindemini belirleyen ondan sonra nasil
bir aile olacak, ¢ocuklar nasil insanlar olarak yetistirilecek burada temel seyleri
belirleyen erkek. Erkek biraz daha mantikli yapisiyla olaylar1 objektif olarak
yorumlamasiyla daha bdyle 6n plana ¢ikan, kadinsa biraz daha evin i¢ini diizenleyen

diyeyim. Evin i¢ini diizenleyen derken bu tabi hem fiziksel anlamda hem cocuklarin

QA



bakimi anlaminda hem de bu temel belirlenen politika yani ailenin gidisatinin yon ve
yonelimi noktasinda aslinda tabanda is goren icraat yapan da hanim oluyor.” (A-9)
Ayn1 zamanda A-9, ¢ocuklarin fiziksel bakiminin ese yardimci olmanin 6tesinde erkege

gorev olarak addedilmesinin ileride ¢ocuk nazarinda da sorun yaratabilecegini diisiinmektedir:

“Babanin sayginligini sen belediye hizmetleriyle tiiketirsen 12-13 yastan sonra
cocuklara Onderlik edecek, liderlik edecek, onlara 6rnek olacak, onlarin goéziinde
karizmatik aileyi devam ettiren o yapiy1 kirmis oluyorsun. Babanin o seyini kirmamak
lazim bana sorarsaniz. Modern ailede bu yok.” (A-9)

Konuyla ilgili katilimeilarin ifadelerinden ¢ikartilabilecek genel bir sonug, esler arasi is
boliimii paylagiminin her ailenin kendi i¢indeki kosullara bagli ve bireysel olarak degisen bir yap1
arz ettigidir. Bununla birlikte, 6zellikle ev i¢i alana iligskin temizlik-yemek ve ¢ocugun fiziksel
bakimi gibi gorevlere “mecburiyetten” katildigin1 belirten katilimcilarin ifadelerinde bu
mecburiyeti olusturan {i¢ temel durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar esin ¢alismasi (A-3, A-4, A-
5, A-8 ve A-10); yakinlarda onlara yardim edebilecek kimsenin bulunmamasi (A-1, A-5 ve A-10);
ve evdeki ¢ocuklarin yaslarinin birbirine yakin olmasidir (A-1, A-6 ve A-9). Yukaridaki bilgileri
onaylar sekilde baba katilimini 6l¢en aragtirmalarda kadinin da ¢alistigr ailelerde erkeklerin ¢ocuk

bakimina katiliminin arttig1 goriilmektedir (Hoffman 1974, Akt. Biber, 2016, s.123).

Ozcesi, bugiin 6rneklemimize konu olan bilhassa 40 yas ve altindaki erkekler paylasimci
bir i boliimii igerisinde yer almaktan (davranista) ¢cekinmemekte ve bunu da evlilikte 6zverili
olmanin gerekliligiyle aciklamaktadirlar. Bu kusagin ev i¢i alanla ilgili tutumu ve evdeki mevcut
pratigi onceki kusak babaninkinden farklilasmakta; ve bu veriler giiniimiizde ev i¢i alana gorece
daha dahil olan kentli, orta sinif ve dindar bir erkek profilinin varlifina isaret etmektedir. Diger
taraftan, paylagimin niteligi tam kestirilememekle birlikte, katilimcilarin neredeyse tamamu i¢in bu
pratik ortak bir paylasimdan ¢ok esin yetemedigi yerde ona yardime1 olma derecesinde bir katilim
seyri izlemektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu her ne kadar eslerine her anlamda yardimci
olmaya calistiklarini belirtseler de arka planda bu yardim mecburiyet durumlarinda gelisen bir olgu
olmakta ve bu katilimcilar kadin ve erkegin dogal kabul edilen rol tanimlarinin sinirlarina normal
sartlarda dokunulmamasi gerektigine inanmaktadir. Bunun yaninda, orta siniftan bu erkeklerde
ailenin ekonomik durumu erkeklerin ev isine katiliminda belirleyici olabilmektedir. Nitekim,
ekonomik giicleri yeten bazi erkeklerin alternatif se¢eneklere bagvurarak kendilerinin ev iginden

uzak durmayu tercih ettikleri goriilmiistiir.
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1.2.2. Babanin Ailedeki Yeri: I¢eriyi Thmal Etmeyen Disarist
“Her ne kadar ‘iyi baba’nin pek ¢ok ozelligi varsa da, evin
gecimini saglama konusundaki bagarisizlik her zaman ‘kétii
babaligin’ en belirgin ézelligi olagelmistir.”
(Pleck & Pleck, 1997, s. 49)

Goristiigiimiiz iki gruptan katilimcilarin da neredeyse tamamu i¢in, evin ge¢imini saglayan
aile reisi modeli bugiin 6nemini korumaktadir (A-1, A-3, A-4, A-5, A-6, A-8, A-9, A-10, A-11, A-
12 ve A-13). Nitekim katilimcilarimiza yonelttigimiz “ailede babanin yeri neresidir?”; “erkegin
evde gecimi saglayan kisi olmadigi bir tasavvur hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” gibi ya da
babalikla iliskili olarak belirledigimiz birtakim rollerin onemlilik siralamasim yaptirdigimiz'?
sorulara verilen cevaplar bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

Buna gore, 55-41 yas grubundan katilimcilarimizin tamami i¢in babanin birincil
sorumlulugunu evin gecimini saglama olusturmaktadir. Bu babalarin kotii baba tasvirleri de
erkegin “colugu cocugu a¢ birakmasi” (A-11, A-12 ve A-13), “ailesine sahip ¢ikmamast” (A-11),
“ekonomik yonden giyim kusam okul vb. ihtiyaclarini karsilamamasi” (A-11 ve A-13) gibi
unsurlari icermektedir.

40 yas ve alt1 gruptan katilimcilardan da yine bazilar1 aile hayatinda bir baba i¢in evin
gecimini saglama, evin giivenligini saglama, ev islerine yardim, ¢ocugun fiziksel bakimina katilim
ya da ¢ocukla ddev, etkinlik vb. fiziksel bakimi disindaki alanlarda ilgilenme gibi sorumluluklarin
“hepsinin i¢ ice gectigini” ve “birbirlerinin alternatifi olamayacagini” ifade ederken (A-1, A-2,
A-4, A-5, A-7, A-8, A-9 ve A-10); bu katilimcilarin neredeyse tamami babanin birincil
sorumlulugunu evin ge¢imini ve giivenligini saglama olarak gérmektedir (A-7 harig):

“Gtivenlik ve evin gelirini saglama. Giivenlikten kastim kusaticilik. Bana gore evin
gelirini saglama da onun igerisine girer; ele muhtag etmemek ¢olugunu ¢ocugunu. Bence

en hayati dedigimiz sey giivenlik dedigimizdir yani. Birbirlerinin alternatifi degil bunlar

12 {lgili soru su sekilde dizayn edilmistir: “Asagida goreceginiz kriterlerden hangisi veya hangileri sizin diigiincenizde babalik
roliinii tamimlamaktadir, bu maddeler arasinda bir éncelik siralamas: yapar miydiniz? -Evi gegindirme,; Evin giivenligini saglama;
Ev islerine yardim ederek annenin yiikiinii azaltma; Cocugun fiziksel bakimina katilma (mama yedirme, bez degistirme, banyo
yaptirma, tirnak kesme vb.); Cocugun fiziksel bakimi disindaki alanlara katilma (okula gétiirme, birlikte odev yapma, birlikte

etkinlige katilma, tek basina vakit gecirme, giinliik paylasimlarda bulunma vb.)”
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ama evi gecindirme ilk sirada gelir. Baska tiirlii ne baskin olabilir ki; para kazanmayan
bir baba ve ona bagli olan her sey sarsilir.” (A-1)

“Su sartlarda ev gecindirmenin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum, bir¢ok sikintinin
aile icerisinde maddi imkansizliklar yiiziinden tetiklendigini ¢ok gdrdiim. Bir baba i¢in
onceligin evin ge¢imini saglamak oldugunu diisliniiyorum. Hayvan bile ilk gittiginde
barinacak bir yer buluyor yuvayr yapiyor sonra yavrulari yapiyor sonra gidip yem

getiriyor. Once barmacak yer bulmali, doyurmali ailesini.” (A-8)
A-7 hari¢ diger katilimcilarin geneli i¢in ailede, kadinin ¢alismasindan bagimsiz olarak,
erkegin calismadigr bir durum hayal edilememektedir. Ornegin A-12 konuyla ilgili olarak “Bu
benim igin sorumluluktur, bir sekilde ¢alisirdim. Tas tasirdim, kagit toplardim diyeyim ya da gelir

koy gibi bir ortamda hayvan bakardim, sunu yapardim bunu yapardim yine yapardim yani.’

cumlesini kurmaktadir.

Yine bir avukat olan A-8, toplumdaki yerlesiklikle paralel olarak Medeni Kanunda da evin
geciminin saglanmamasmin erkegin kusuru olarak gectigini dile getirmektedir: “Medeni
Kanunumuzda da hala evin ge¢iminden babanin, erkegin sorumlu oldugu yazar ve bu gecimin

’

verine getirilmemesi aile mahkemelerinde ona kusur olarak goriiliir.’

Ote yandan, 55-41 yas kategorisinde de gorece goriilmekle birlikte 6zellikle 40 yas ve alt1
gruptan katilimeilarin tamamiin diislincesinde erkegin ailede evin ge¢imini saglama rolii ile
yetinmesi bir Onceki baslikta da gordiiglimiiz iizere olumsuzlanmakta ve burada cocukla ilgili
olarak kotii babalik kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu katilimcilara gore, glinlimiizde evde

babanin esi ve ¢ocuklarina karsi sorumluluk alani daha genis bir baglami ihtiva etmektedir:

“Ben mesela sunu sdyleyeyim, bizim evin altinda bir kdyiin dernegi var. Mart ayinin
sonunda baslar Ekim aymin sonuna kadar, su an anlatirken bile 6fkeleniyorum, ya ayni
adam saat 5’te 6’da gelir oraya gece 12°ye 1’e kadar sigara ¢ay sigara cay ve boyle
yaklasik 20 tane adam hem kaldirimi kapatirlar hem mesela biliyorum bir tanesinin
mesela 3 cocugu var, ‘Ya Allah belani versin kardesim ya senin her aksam buradasin’
demek geliyor igimden. Bu c¢ocuklar ne yapiyor acaba? Yani hi¢ mi bunu
diisinmiiyorsun, incelik géstermiyorsun? Bu benim i¢in ¢ok affedersin dkiizliiglin 6nde
gidenidir. Ben bunu asla tasvip etmem. Bu erkek falan degildir, benim bakisim budur.”

(A-1)

“Babadan 6nce, erkegin insan olarak kendisini kisisel anlamda ¢ok gelistirmis, egitmis

olmasi gerektigini diislinliyorum...Bu acidan toplumda her ne kadar anne 6nemli olsa da
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babanin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Sonrasinda ne derler ‘aglikla tokluk arast bir
dilim ekmek’ derler karin her tiirlii doyuyor o problem degil. Bir babanin dncelikle kendi
ailesindeki ¢ocuklarina ve esine bu agidan 6rnek olmasi gerekiyor. Bir babanin kaygisi
su olmalidir; benim c¢ocugum hicbir sey bilmeden laylaylom yetisen bir ¢ocuk

olmamali.” (A-8)

“Yani baba, dedigim gibi, degerlerini ¢ocuklarina kazandirmasi konusunda 6rnek teskil
edebilmeli, bunun i¢in vakit olusturabilmeli. Biitiin derdi ailesine para kazanmak
olmamali. Yaptig1 tek sey mesela benim esim ¢aligmiyor; yani bize sunu al aldim tamam,
iste suraya gidelim gidelim tamam, surada sunu yiyelim yiyelim tamam. Siirekli sanki
akli olmayan varliklar1 tavuklar1 yemlemek gibi yani veya bir siiriiyii giitmek gibi. Boyle
bir sey olmamast lazim.” (A-9)

Bu konuyla ilgili olarak 6rnegin A-2, ¢ocuklarla daha iyi ilgilenebilmek i¢in ¢aligtig1 is
yerindeki mesai saatlerinde diizenlemeye gittigini ve parasi i¢in fazla mesai almadigini dile
getirmektedir:

“(Ben) ge¢im onceligini one koyup daha fazla kazanma ugruna ugrasan biri degilim.
Bircok o6zel dersimi iptal ettim. Ciinkii ben Beylikdiizii’'nde oturuyorum oradan
geliyorum buraya, belli bir mesai harciyorum. Ug dersim varsa ben onun ikisini iptal
ettim biri ile devam ediyorum; ev ile daha fazla vakit gecirmek i¢in. Bu seneye baslarken
bir anlagma yaptik, sart kostum kabul edildi. Iki giin Avrupa yakasindaki kampiisteyim
ii¢ giin buradayim.” (A-2)

Orta sinif sosyo-ekonomik tabakadan olan is adami babalar ile bir aragtirma gergeklestiren
(Ranson, 2001) caligmasinda, ailesiyle gecirecegi zamani engelleyen isyeri taleplerine en fazla
kars1 ¢ikanlarin islerinde ulagmak istedikleri noktaya ulasmis olan erkekler olduguna dikkat
cekmektedir. Bizim 6rneklemimiz igerisinde de esi de 6gretmen olarak calisan A-2’nin ailesinin
aylik gelirinin iyi olmasi nitekim benzer bir iliskisellige ornek teskil etmektedir. Diger taraftan,
tamami orta smiftan segilen Orneklemimizdeki iki gruptan babalarin da o6zellikle calisma
yogunluklart ve ig saatlerini ¢ocuklarimin hayatina dahil olma noktasinda engel gordiiklerini

s0ylemek miimkiindiir.

40 yas ve alti gruptan babalarin tamami, babanin evin gec¢imini saglamanin yaninda
cocugun hayatinda mutlaka yer almasi gerektigini dile getirmektedir. Bunun ¢ocugun “psikolojik
gelisimi i¢in 6nemli” olduguna inanilmakta; ve bazi katilimcilar bu nedenle “iki tarafin da mutlaka

¢ocugun egitim ve gelisim siirecinde aktif olmas1” gerektigini diisinmektedir (A-2, A-4, A-5, A-7
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ve A-9). Yine babanin saglikli bir erkek rol modelini tanitma babinda ¢ocuklarin hayatinda
bulunmalar gerektigine inanilmaktadir (A-4, A-7, A-8, A-9 ve A-10). Bu baglamda, o6zellikle
babasiz biiyiiyen ya da yanlis baba modelleri ile biiyiiyen ¢cocuklarin yanhs erkek modelleri
tizerinden bir hayat insa ederek sorunlu bir karakter gelistirdikleri ve bu ¢ocuklarin su¢a meyilli
olabildikleri yoniindeki biling ve tecriibe de bu inanc1 kuvvetlendirmektedir (A-7 ve A-9). Babanin
sevgisi anneninkinden farkli olup ¢ocuklara baba sevgisi hissettirilmelidir anlayis1 bulunmaktadir
(A-3). Aym1 zamanda cocukta duygusal gelisimin yaminda degerlerin gelisimi i¢in de baba
“olmazsa olmaz” bir kategori olarak goriilmektedir (A-9). Bunun yaninda katilimcilar arasinda
ebeveynlikte babanin bakis a¢isinin anneninkinden farkli oldugu ve dolayisiyla eslerin birbirinin
goremeyecegi yanlari tamamlayacagina iliskin bir diisiincenin de babanin gerekliligiyle ilgili

gerekce olarak sunuldugu goriilmektedir (A-2 ve A-4).

Ayrica ig bolimi noktasinda 6rneklemimizi olusturan iki katilimec1 gruba da kiyasla daha
esitlik¢i bir tutum sergileyen A-2, A-4, A-5 ve A-7, ebeveynligin ortak bir sorumluluk oldugunun
altin1 ¢cizmekte ve ebeveynlikte iki tarafin da yogunluguna gore isleyen “organik” bir is paylasimi

ongormektedir:

“Ciinki ortak bir sorumluluk. Ebeveynlik ortak bir sorumluluk oldugundan her iki taraf
bunu paylagmali, yogunluguna gore yaptigi ise gore. Ciinkii mesleklere gore kisilerin
yogunlugu farklilik gosteriyor.” (A-5)
“Cocugun zihninde soyle bu is anne isi, bu ig baba isi diisiincesi olusmamali. Burada su
onemli; ailede bir is varsa yapilmas1 gereken onu yapabilecek kapasitede ve yeterlilikte
kim varsa o konuda kimin zamani varsa o kisi ise kogsmali.” (A-2)
Daha esitlik¢i bir ig boliimii anlayis1 yoniinde tutum sergileyen bu katilimeilarin, nitekim,
“ailenizde cocuktan esas olarak sorumlu olan bir kisi var m1”, *“‘anne cocuklari icin babadan daha
fazla emek harcamalidir’ ifadesine katiliyor musunuz” ya da “kadinlarin toplumdaki yeri/rolii ne

olmalidir” gibi kendilerine yonelttigimiz bazi sorulara yukaridaki diistinceleriyle ortiisen; erkege

ve kadina biiyiik oranda esit firsat zemini sunan bir kavrayisla yaklastiklar: goriilmektedir:

“(Anne ¢ocuklart icin babadan daha fazla emek harcamalidir’ ifadesine katiliyor
musunuz?:) Hayir. Burada niyet ¢ocuklarsa, karsilikli gayrete giiveniliyorsa, anne ya da

baba sartlara gore zaman ¢izelgesiyle hareket eder, o oran degisebilir.” (A-2)
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Yine ayni soruya A-5’in cevabi da su sekildedir:

“Katilmiyorum. Ciinkii bunun olumlu sonuglari olmadigini gériiyorum. Haddinden fazla
sorumluluk yiiklendiginde erkek-kadin fark etmiyor. Kadinlar cocuk siirecinde daha ¢ok
yilike maruz kaliyor. Onun ¢ok olumsuz yansimalari oluyor iliskiye; hem evlilige hem de
genel sahsin ¢evresindeki iliskisine. Dolasiyla ylikiin miimkiin mertebe hafifletilmesi
daha saglikli olur diye diistiniiyorum. (Es) Egitimli biriyse, kendinin de bir programi
varsa is ve ev disinda (ve) onlar1 ¢ocuklar ile ilgilenmekten dolay1 yerine getiremiyorsa
ister istemez bir noktadan sonra serzenisler basliyor. Hakli serzenisler bunlar. Cok biiyiik
bir probleme yol agmasa da en azindan haksizlik olarak nitelendirildigi i¢in bunun
iliskiye olumsuz ydnleri olabilir.” (A-5)

Ote yandan, her ne kadar giiniimiizde babanin gocuklarin hayatina katilimi katilimcilarm
tamami tarafindan 6nemsense de katilimci drneklemimizin biiyiik bir kesimi icin erkegin aile
reisligi ve disarisi ile kodlanmighig1 zihinlerde yerlesiklik olarak bulunmakta ve bu tutumlarina
paralel olarak babanin ailedeki yeri “igeriyi ihmal etmeyen disarisi” olarak sekillenmektedir. Bu
sonug, Hass ve O’Brien’in (2010) erkeklerin ebeveynlik ve is dengesini inceledigi ¢aligmalarindaki
tespitiyle benzesmektedir. Nitekim bu ¢alisma, babalarin ¢cocuklarin yagamlarina daha fazla dahil
olmay1 ve esle ev islerinde / gocuk bakiminda paylasimer bir igboliimiine gitmeyi arzuladiklarini
ancak yine de evi ge¢indirme sorumlulugunun bunlara nazaran daha agir bastigini; ¢ilinkii para
kazanma ve iste basarili olmak i¢in ¢caligma pratiklerinin erkeklik kimlikleri agisindan merkezi bir

yeri oldugunu 6ne siirmektedir.

Haas ve O’Brien (2010) ve Ranson (2001)’1n orta sinif babanin iste basarili olma ve statii
kazanma/mevcut statliyli koruma istekleri ile erkegin yeri ve de ebeveynlik pratigi arasinda
kurduklari; birincinin ikinciyi belirledigi iliskisellik yaninda; bizim saha verilerimizde géze ¢arpan
diger bir belirleyici etken ise erkegin entelektiiel boyuttaki dini “adanmisligi” olmaktadir. Bu
baglamda, 6rnegin A-7’nin yetistigi nceki kusagi temsil eden Islamci gevrede erkekler cihat' igin
disaridadir. Aynmi sekilde katilimcilarimizdan A-3 ve A-13’iin kendilerini mesgul ettikleri
entelektiiel dini halkalar, onlarin giin i¢inde is mesaisinden sonraki vakitlerini diizenli olarak

disaris1 seklinde belirlemektedir.

13 . e .. . C o ..
Burada “cihat” kavraminin A-7’nin zihninde ve ¢evresinin tecriibeside durus noktasinda bir bir eyleme halini ve aslinda “hem
okumalarla hem kiiltiirel yonelimlerle kendini dini noktada gelistirme”yi imledigini ifade etmek gerekir.
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Babanin yukaridaki baglamlardan hareketle disar1 ile konumlanmas: ile ortiik olarak
belirlenen cinsiyetci is bolimiiniin sinirlart ise nihayetinde igeriyle biiyiik dl¢lide annenin mesul
oldugu bir rol tanimina isaret etmektedir. Nitekim evdeki ebeveynlerden birinin her haliikarda evin
gecimini saglamak i¢in disarida bulunmasi gerekmektedir; bu kisi ise katilimcilarin neredeyse
tamaminin zihninde ailenin reisi olan babadir. Yine erkek, dini gerekcelendirmelerle iligkili olarak;
dini noktada kendini gelistirme ve timmetin problemine ¢6ziim arama gibi baglamlarda diger
erkeklerle “disarida” c¢esitli halkalar icerisinde vakit gecirmeyi dnceleyebilmektedir (A-3 ve A-
13). Ayrica, bir parantez acacak olursak, bu pratigin illa disarida olmas1 gerekmektedir; A-13’{in
tecriibesinde  gorildiigiic. = kadariyla  bu  halkalar  katilimcilardan  birinin  evinde
gerceklestirilebilmekte; burada ise annenin bu halkanin hizmetinin yaninda, etkinlik siiresince
cocuktan asli sorumlu kisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, “disarisi” mekansal bir konumlanig

belirtmekle birlikte aslinda ev ve ¢ocukla ilgili rol alaninin disindaki bulunusu da ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, kadinin ve erkegin ¢ocukla ilgili fedakarlik alani; kadinin disaridan
fedakarlig1 ve erkegin ise i¢eriden fedakarligi sekilde gelismek durumundadir. Konuya 6rnek teskil
edebilecegini disiindiigiimiiz A-10, bir babanin “mecburi” oncelik alanini su sekilde ifade
etmektedir:

“(Babalikta 6nemli rollerin siralanmasina iliskin soruya cevaben) Aslinda hepsi
birbiriyle i¢ ice ge¢mis seyler. Ama birini yapmak gerekiyorken Obiirliini degil
edebiliyorsunuz. Evde ekmek yokken cocugun saglarini taramaya ihtiya¢ olmuyor.
Iftarda pide yokken bizim kizin gozliigiiniin cami temiz mi degil mi o gelmiyor akliniza.”
(A-10)

Erkegin disar1 ile konumlanisi, bugiin kadinin ¢alismasindan bagimsiz olarak zemin bulan
bir alandir. Orneklemimizde ulastigimiz bu sonug, Boratav, Fisek ve Ziya’nin Tiirkiye’ deki
erkeklige dair sundugu genel verilerle ortiismektedir. Buna gore, aile reisligi konumu 6nemini
korumaya devam etmekte ve kadinlar ¢alisiyor olsa da ailenin sosyal ve ekonomik varligint devam
ettirme sorumlulugu birincil olarak hala erkege ait goriilmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017,
s.54). Nitekim bizim orneklemimizdeki 40 yas ve altt gruptan kentli, orta smif ve dindar
katilimcilarin eslerinin biiyiik cogunlugu daha 6nce bir iste calismis (A-1 ve A-6) veya bugiin hala
calisan kimselerdir (A-2, A-3, A-4, A-5, A-8 ve A-10). A-1 ve A-6’nin esleri ise ¢ocuklari
dogduktan sonra kendi tercihleriyle islerini birakmiglardir. Bu gruptan babalarda kadinlarin
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caligmasini engelleyici bir tavir bulunmamakta; hatta erkeklerin kendi rol diizenini bu duruma gére

sekillendirdikleri goriilmektedir.

Ote yandan, katilimcilardan kimisinin diisiincesinde kadmin galismasi ¢ocuk yetistirme
pratigi agisindan vazgegilebilir olan olarak goriilmekte; yani ¢ocugun iyi sekilde yetisebilmesi ve
cocugun geleceginin “ii¢ kurusluk diinya menfaati icin harcanmamasi” (A-6) i¢in kadindan bir
fedakarlikta bulunmasi beklentisi dogabilmektedir. Kadinin sirf ekonomik gelir i¢in c¢aligmasi
cocuklarin gelecegi nezdinde diisiiniildiigiinde tasvip edilmemektedir (A-1, A-6 ve A-9). Ozellikle

esleri ev hanimi olan katilimcilarin bu yondeki tavri daha da kuvvetlidir. Buna gore:

“Biraz burada geleneksel diistinliyorum. Cok gerektirmedikc¢e bence kadinin ¢alismasi,
is hayatinda olmasi, bilhassa belli sahalarda, zaruret sonucunda olmali. Mesela bankac1
olmasin kadin varsin veya ornekler var ben biliyorum erkek de kadin da akademisyen,
cocuk ortada biiyliyor yani. Maaslari, gelir diizeyleri ¢ok iyi; ev aliyorlar, araba aliyorlar.
Ama ¢ocuk ortada kalryor... Ben miimkiin mertebe kadin zaruret disinda is hayatina
girmesin derim yani. Ciinkil niye girmesin? Zaruret dedigim sey bu gecim derdin vardir,
Istanbul gibi bir yerde fiilen girmek zorunda kaliyorsun. Cok tamdigim var biz de
Oyleydik kiray1 ¢ikaramryorsun ama erkek tek basina galigsa iki kisi de ¢aligsa zorluyor.
Bu ayn bir sey. Ama hani ikisi de ¢ok iyi gelir sahibi olacak, ayda eve 20 bin lira
girecek... Ne yapacaksin abi bu paray1, biz bunun i¢in mi yastyoruz? Cocuk da devamli

kreste falan, anne sevgisinden uzak.” (A-1)

“Artik anne de g¢alisiyor disarlarda; calisacak yorulacak baba da zaten Gyle, o da
disarlarda ¢alisacak yorulacak. Cocuklar ya bir kreste veya bir okulda. Bir sekilde
cocuklardan kurtulunmus yani. Miimkiin oldugunca ne kadar erken gonderebilirsek
kardir. Sonra aksam herkes eve gelecek zaten herkes yorgun argin. Zaten herkes fiziksel
ihtiyaglarint gidermenin pesinde. Dinlenecek, yeme-icme. Zaten bir parcada dinlenip
uyuyup ertesi giin yarin tekrar ise gidecek. Yani ben modern aile yapisi deyince boyle

bir sey kafamda canlaniyor yani... Bu bizden bir seyler gétiiriiyor, 6l¢ii yok.” (A-9)

“Yani ailenin yonelimi noktasinda kafa kafaya verip belki bir politika belirliyor esler
ama onun icracist anne oluyor. Ciinkii erkek giin i¢inde disarda. Anne bence ¢ocuklarinin
basinda olmali, c¢ocuklar1 biiylirken c¢ocuklarinin baginda olmali. Ve az once
konustugumuz ¢ocuklardaki o yetisirkenki birtakim 6zelliklerin kazandirilmasinda belki
kii¢iik yaslarda biraz daha anne baskin olmali ¢ilinkii ona (anneye) direkt muhtag¢ ¢ocuk.
Ama tabi ki belli bir yastan sonra da yine baba Ornekligiyle ¢ocuklarin az 6nce

sordugunuz sorulardaki gibi dindarlikla ilgili birtakim aliskanliklarin kazandirilmasi,
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birtakim duygularin, iste adalet duygusunun dogru sézliliigiin merhamet duygusunun
vb., kazandirilmasinda orneklerle o egitimi yapabilecek olan belli bir yastan sonra

aslinda baba.” (A-9)

Bu ailelerde 6zellikle mesaili ¢alismanin kadini yoracagi, onun i¢in uygun olmayacagi ve
aslinda bunlarin yaninda erkek zaten disarida oldugu i¢in en azindan evde ¢ocuklarin basinda
annenin durmasi gerektigi inanct mevcuttur. Ornegin esi ev hanimi olan A-9, esinin yar1 zamanl

bir iste ¢alismasina karsi ¢ikmamakta ama evin sorumluluklarinin ncelenmesi gerektigini ifade

¢

etmektedir: “...tabi ki ailedeki normal evin fiziksel diizeninin saglanmast ve yiiriitiilmesinde elbette

bir anne de kendine uygun bir meslekte ¢alisiyor olabilir, belki yari zamanli; ev islerini, evie ilgili

’

sorumluluklarini-mesuliyetlerini aksatmayacak sekilde.’

Esi Kur’an kursu 6gretmeni olarak ¢alisan A-10 da kadinin mesaili ¢aligmasina karsi
cikmakta ve annenin toplumda faydali olmadan 6nce en azindan belli bir donem i¢in ilgi alakasini

evinde ¢ocuklarina vermesini yeglemektedir:

“Ama onu (kadin1) yoracak, onu yipratacak, adeta 8-5 galisan erkek bir amele gibi
caligmasin1 beklemem. Hayatin birtakim zorluklari var m1 var ama bir hanimefendinin
katlanabilecegi maksimum smirda herhalde bellidir diye disiiniiyorum. O sinir
icerisinde hayatta akademide, 6gretmenlikte onun bedensel ya da psikolojik ruh halini
bozmayacak birtakim kazanimlar1 ortaya koymasinda bir sakinca yok.... Ama netice
itibariyle ¢ocugun yetismesini saglayan sey annenin sefkati. Biz daha ¢ocuga sefkat
verebilecegi donemlerde kadini topluma istihdam olarak yansitirsak uzun vadede ¢ok

sey kaybetmis oluruz. Annelik, ev hanimlig1 bana gore ¢cok degerli bir meslek.” (A-10)

Diger taraftan, anneden igeriye daha bagimli bu fedakarlik beklentisi onun “biyolojisi” ve
“anag¢” yapisi yani “fitrati” lizerinden de anlasilmakta ve katilimcilarin diisiincesindeki annelik-
babalik i bdliimiiniin igeri ve disar1 kategorileri daha ¢ok bu etken ile belirlenmektedir. Ornegin

A-1:

“...bir insanin sekillenmesinden, karakterinin olugsmasindan bahsediyoruz. Dolayistyla
orada daha tahammiillii ondan sonra daha miisfik bir imkan olarak annenin katkisi,
fedakarlig tabi ki daha gerekli. Yani erkekler biraz odundur, yapamaz yani ne kadar da
zorlasa. Bunun belki istisnast vardir ama genel bir sey degil. Bilmiyorum belli
sartlanmisliklarla boyle konusuyoruzdur ‘erkek bdyledir kadin bdyledir. O yiizden erkek
yapamaz mi diyoruzdur ama ben kendi tecriibe ettigim sey itibariyle bdyle... Bu

anlamda hakikaten erkek c¢ocuk iginde kiz ¢ocuk icin de ilk dogma dedigimiz sey
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annedir. Hani ona tahammiil eden, sabreden onu egiten veya sicak temas(in kendisi)
uzun siire annedir. Benim oradaki formiiliim sudur: belki ilk ¢cocukluk; 5-6 veya 8-10
yasina kadar annenin murakabesi, ¢cocukla ilgisi hayati 6nemdedir.” (A-1)

Bunun yaninda kadinin ana¢ mizaci ve erkegin aile reisligi ile ilgili genel kaninin 55-41 yas

grubundan katilimcilarin diislincesinde daha kuvvetli bir yer edindigi goriilmektedir:

“Anne (¢ocuklar: i¢in daha fazla emek) harcamalidir degil harciyor zaten. Bana gore
harcryor; fitratt geregi hani dogal olarak var. Babaninki biraz daha digsal ebeveynlik,

anne igsel olarak yapiyor bunu.” (A-11)

“Bizleri kii¢iik yasta egiten fitraten, bunu psikoloji de bir defa destekliyor, anne. Cocuk
anneyle olur, onunla anne iste bakimiyla giiniiyle vb. ilgilenir, baba ihtiya¢ durumunda
devreye girer.” (A-12)

Ote yandan bizim 6rneklemimizi olusturan 40 yas ve alt1 gruptan katihimcilarin kadina
iligkin tutumlar1 Okutan’in (2017) Tiirkiye genelinden bir 6rneklemle g¢alistigi aragtirmasinda
katilimc1 yas araligi ortalama 25-40 arasinda yogunlasan, orta-sinif miitedeyyin erkeklerinkinden
farklilagmaktadir. Okutan’in verileri, bu baglamda, ideal ese dair esin anne olmakla
Ozdeslestirildigi; bilgili, becerikli; egitimli, kendisini gelistiren; annelik gérevini ifa etmek i¢in bu
egitime ihtiyaci olan; fakat calismayan ve evde ¢ocugunu yetistiren ornekleri igermektedir. Bu
baglamda, her ne kadar bizim 6rneklemimizde de annelik gorevi “kutsal”, “onemli” ve “birincil”
algilansa da, egitimli ama ¢alismayan bir anne profili ancak kadmin tercihi olabilir; benzer yas
grubundan olan bizim katilimcilarimiz kadini toplumda, sosyal ortamda bulunmaktan engelleyici

bir ifade takinmamaktadirlar.

Konuyla ilgili olarak dikkat ¢eken bir husus, 6zellikle esiyle ¢ocuk yetistirme ve evle ilgili
genel ig bolimil hususlarinda daha esitlik¢i bir tutuma sahip katilimcilarin ¢ocuk yetistirme ve
annenin c¢aligiyor olmasi iliskisini degerlendirirken olumsuz herhangi bir yorumda bulunmamis
olmalaridir (A-2, A-4, A-5 ve A-7). Bu katilimcilar esle genel is boliimiinii paylasarak dengeyi
makul noktada tuttuklarina inanmaktadir. Kendisini belli bir entelektiiel seviyede gelistiren,
okumus kadinlarin toplumun istihdaminda 6nemli olacaklarina inanilmakta; bu yapilirken de
cocuklarla ilgili tiim is yiikii paylasildigindan katilimcilarin konuyla ilgili diigiincelerinde sikintili

bir durum havasi sezilmemektedir.

Bu aileler i¢in kadinin kendisini gergeklestirebilmesi ya da bir anne olarak ¢ocuguyla daha

iyi ilgilenebilmesine, “kadina annelik firsati” verilmesine, iligkin Oneriler de kadinin ¢aligma
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kosullarmin iyilestirilmesi tizerinden kurulmaktadir. Bu konuda devletin annelik babalik izni gibi
hizmetlerinin bilincinde olan bu babalardan kimisi kadinlar i¢in yar1 zamanl is olanaklarinin
cogaltilmasini (A-5), kimisi de kadinin en azindan anne oldugu ilk ii¢ y1l i¢in devlet politikalarinin
anne yararina daha ¢ok gelistirilmesinden yanadirlar (A-4). Bununla iligkili olarak 6rnegin A-5,
Saglik Bakanligi’nin dogum yapan kadinlara ¢ocuk alt1 yasina gelene kadarki siire igerisinde yar1
zamanli ¢aligip kamuda tam maas kamu disinda ise yarim maas alma hakki tanimasina yonelik

girisiminden faydalandiklarini ve bunu kiymetli buldugunu ifade etmektedir.

1.2.2.1. Baba Dedigin...

Katilimcilara “baba dedigin...” climlesi tamamlattirilarak baba denildiginde akillarinda uyanan ilk

gibidir:
“Saran, kusatan, kendini siper eden; gok kubbe geliyor aklima.” (A-1)
“G@iiler yiizlii olmali.” (A-2)
“Sahiplenici, kollayici, baskin karakter” (A-3)
“lgili ve fedakar olmal1.” (A-4)

“Ornek olmali. Cocuguna daha iyi 6rnek olabilmek icin her daim kendisini gelistirmeli; hem

diislince anlaminda hem sultik anlaminda.” (A-5)

“Bir kere diisiinceli olmast lazim kesinlikle. Baba dedigin hedef gdsteren olabilir,
cocuklardan eger hedefleri kendilerinin bulmalari istenirse ondan sonra hedefi bulduktan

sonra hedeften saptirmak ¢ok zor oluyor.” (A-6)

“Biraz politiktir. Nerede durmak, ne yapmak (gerektigini), iliskileri belirlemek anlaminda
biraz politik olmak zorunda. Ayn1 anda hem esini hem ¢ocuklarini hem isini idare edebilmeli.

Politik manevra kabiliyeti bastirmali.” (A-7)

“Beraber oturup giilebilecegin bir insandir. Bizim zamanimizda babalar babalarinin yaninda

evlatlarin1 alip sevemezmis, ayipmis.” (A-8)

“Cocuklarinin sadece yedirip igirme degil aym1 zamanda g¢ocuklarmin egitiminden ve

terbiyesinden mesuldiir.” (A-9)

“Cok baba adam olmali.” (A-10)
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“Sefkatli, merhametli, duygusal, sorumluluk sahibi, paylasmay1 bilen, fedakar diyelim.
Evlatlar1 i¢in, esi i¢in kendi canini bile hi¢ gormeden umursamadan feda edebilecek. Hani
diyoruz ya iste ‘ogretmen mum gibidir; kendini yakar, etrafint aydinlatir’ baba da oyledir
yani. Ne yapar calis calis bir seyler yapmaya calisir. Ne i¢in; esi, ¢ocuklari (ve) kendisi mutlu
olsun diye.” (A-11)

“Sigmilacak dagdir.” (A-12)
“Cocuklarma sefkat ve merhametli olmali. Iyi bir rol model olabilmelidir.” (A-13)

Buradaki cevaplarda babanin yol gdsteren, rehber, rol modeli, giiven veren, kendisine
siginilan olma gibi yonlerin 6n plana ¢ikartildigi goriilmektedir. Yine sefkat, diigiinceli olma ve
sevgisini gosterme gibi duygusal yonler de bu tanimlara dahil edilmektedir. Burada dikkat ¢eken
husus, katilimeilarin biiylik cogunlugunun bu tanimlar1 kendi babalariyla olan baba-gocuk iligkisi
tecriibesinden hareketle yapmis olmalar1 ve tanimlar1 da biiytik dl¢iide o iliski bigiminde gordiikleri

eksikliklerin olugturmasidir.

2. Babalik Pratiginin Kusaklararasi Doniisiimii
“Sevingten ucardim hasta oldum mu,
401 gecerse ates, cagirirlar Istanbul a,
Bi helallesmek ister elbet, digmi, ogluyla!
Tifoyken basardim bu agk oyununu,

Ohh dedim, gogsiine gomdiim burnumu.”

(Hayatta Ben En ¢ok Babam1 Sevdim, Can Yiicel)

Daha onceki basliklarda babalik kiiltiiriiniin tarihsel doniisiimiine iliskin genel bir resim
ortaya koymus olduk. Burada ise son iki kusakta “babalik yaparkenki” babaya (doing fatherhood)
odaklanilarak giiniimiizde babalarin babalik tutumlarinin pratikte nereye diistiigi 6grenilmek
istenmistir. Diger bir ifadeyle bu baslikta, babalik rolii algisinda yasanan dontigiimlerin pratikle
saglamasi yapilarak kusaklararas1 doniisiimiin niteligini gérmek amaglanmaktadir.

Bu baglamda, babalarin gocuk yetistirme pratiklerine bakilmis; bu yapilirken de bizim orta-
sinif, kentli ve dindar babalarimizin “yeni” babalik kiiltiirlinde nereye denk diistiigiinii gérebilmek
adina literatiirde baba katiliminin 6l¢iildiigii ortak bazi boyutlara odaklanilmigtir. Bunlar: bakim,
ulagilabilirlik, yakinlik ve hiyerarsi boyutlaridir. Calismamizda bu boyutlar babanin ¢ocugun

giinliik hayatina katildig: pratikler igerisinde irdelenmistir.
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2.1. Fiziksel Bakim

Cocuklarin fiziksel bakimi noktasinda katilimeilarin tamami net bir sekilde babalarinin
fiziksel bakima katilmadiklarini ifade etmektedir. Babanin giiniin biiylik cogunlugunda evden
uzakta c¢alisiyor olmasindan bagimsiz olarak fiziksel bakim annenin sorumlulugu olarak
goriilmektedir: “(evde) oldugu zamanlarda da katilmazdi. O islerden tamamen annem
sorumluydu.” (A-9). Bunun yaninda katilimcilardan bazilar1 fiziksel bakimlarini kendileri
yapabilecek sekilde biiyiidiiklerini ve annenin de aslinda bu alana ¢ok fazla dahil olmadigin1 ayrica
not etmektedir (A-8, A-10, A-12 ve A-13).

Ote yandan, 55-41 yas grubundaki katilimcilardan A-11 igin giinliik hayat icerisinde
cocugun fiziksel ihtiyaglarinin farkinda olmak da fiziksel bakima katilim kapsaminda algilanmakta
ve A-11 babasimin bakimi paylagtigini diigiinmektedir:

“Daha once degil de belli bir yastan sonralarda mesela babam hayatimizin her safhasinda
vardi. Tirnagimiz uzadiginda ‘Twrnagi uzamis annesi hemen kes’ gibi hemen paylasirdi
(annemle bakimimizi) ama genelde kontrol etme olarakti ger¢i.” (A-11)

Yeni nesil baba olarak tanimladigimiz katilimci 6rneklemimizin ¢ocuklarin fiziksel
bakimina katilimlarina baktigimizda, 55-41 yas grubundan babalar arasinda A-13 fiziksel bakima
katilmadigin1 belirtmekte, A-12 annenin yetemedigi bir durum olursa o vakit ¢gocuklarin bakimina
yardimct1 oldugunu dile getirmektedir. Ayn1 gruptan A-11 ise, banyo yaptirma, yemek yedirme gibi
konularda evde oldugu zamanlarda esine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan 40 yas ve alt1 grubu olusturan katilimcilar arasinda fiziksel bakima katilim
noktasinda birlik vardir. Bu gruptan babalarin hepsi cocuklarinin fiziksel bakimina katildigini ifade
etmektedir. Bu bakimlar ise “cocugun 6giiniinii (kahvalti) hazirlama” (A-2, A-4, A-5, A-7 ve A-
8); “vemek yedirme” (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7 ve A-9); “bez degistirme” (A-1, A-2, A-
5, A-7 ve A-9); “banyo yaptirma” (A-2, A-5, A-6, A-7 ve A-9); “uyutma” (A-6 ve A-9); “sa¢
tarama/orme” (A-6 ve A-10); “kiyafet giydirme” (A-10) gibi fiillerden olugmaktadir.

Bu baglamda, katilimcilarin ¢ocuk bakimina katilimlari aile ya da arkadas cevresinde
anomali yaratan bir durum olusturdugu icin disaridan garip karsilanmalar yasanabilmektedir.
Ornegin A-7 bu konuda “muhtemelen siilalede ilk dalga gecilen kigi” oldugunu dile getirmektedir.

Daha o6nce de bahsettigimiz iizere katilimcilarin ¢ogu i¢in ¢ocugun bakimina katilma,
anneye yardimci olma seklinde gelismektedir. Bu babalar icin ¢ocugun fiziksel bakimi erkegin

ebeveynliginde oncelikli alan1 olusturmamaktadir. Bu yas grubundan katilimcilar arasinda A-2 ve
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A-7’nin ebeveynlik davraniginin ise, digerlerinden farklilasarak anneye yardimci olmanin tesinde,
cocugun biyolojik imkanlar dahilindeki tiim sorumluluklarina katilma seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, bu babalar da dahil olmak iizere katilimcilarin genelinin fiziksel bakima
katilmmi kisitlayan biyolojik belirlenim diginda bir etken bulunmakta olup bu unsur
“mahremiyet” algisidir.

Buna gore, 40 yas ve alt1 gruptan kiz ¢gocuga sahip katilimcilarin tamaminda kiz ¢cocugun
bakimi konusunda mahremiyetle ilgili bir hassasiyetin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (A-1, A-2, A-3,
A-4, A-6, A-8, A-9 ve A-10). Bu katilimcilar kiz ¢ocuklarin altin1 degistirme, banyosunu yaptirma
veya lstlinli giydirme gibi bakimlarina miimkiin 6l¢lide hi¢ katilmadiklarini dile getirmektedir:

“Cocuklarin kisisel bakimlarinda o6zellikle ¢ocuga zarar vermemek adina kisisel
bakimlar1 konusunda annenin yapmasi(n1 beklerim). Yoksa her sey herkesin gorevidir,
kiz erkek fark etmiyor ¢cocugun kendi gelisimi 6nemli.” (A-8)

“Mesela Miray’in tuvalet isi... Miray ¢agirdig1 zaman ben ‘annen gelecek kizzm’ diye
sOylilyorum... Miray’1 banyo yaptirmak gibi. Bu benim isim degil diye yapmiyorum,
daha ¢ok mahremiyetle ilgili. Onun diginda evde bir is varsa o evde yasayanlarla ilgilidir.
Kim neyi yapabiliyorsa zamani becerisi dogrultusunda yapar.” (A-2)

Ancak annenin o anda diger ¢ocukla ilgilenmesi gibi bazi mecburiyet durumlarinda ise
katilimcilar yine miimkiin olabildigince mahrem o6lgiilere dikkat ederek bu alanlara dahil
olduklarini ifade etmektedir. Boyle durumlarda kiz ¢ocugu Ornegin “i¢ ¢amaswriyla banyo
vaptirilmakta” (A-6), “tuvalete gotiiriiliip annesini beklerken basinda durulmakta” (A-2 ve A-6)
veya “i¢ camagirt disinda ¢ocugun dis kiyafetlerini giymesine yardimci olunmaktadr” (A-10):

“Ilk ¢ocuga kadar ben bazi seyleri hi¢ yapmiyordum. Banyo yaptirirdim sdyle
yaptirirdim annesi altina giysisini giydirirdi Oyle yaptirirdim. O konuda birazcik
katiydim. Belki de bu kadar kat1 oldugum igin, biiyiik konustugum i¢in Rabbim bize
ikinci ¢ocugu da kiz nasip etti... Simdi tam kii¢iik dogdugu zaman (biiytigiin de) tuvalet
aligkanhigina basladik, biiyiik bir sikinti. ‘Tuvaletim geldi’ diyor, kim yaptiracak
tuvaletini ya anne gotlirecek ya baba gotiirecek. Altin1 degistirmisligim yok ama ben
gotiirmeye basladim. Bunu ikimiz de ayni yerde olalim mesela kizimin tuvaleti geldigi
zaman esim gotiiriir, esim bana sen gotlir demez yani. Mecbur kalindi1g1 zaman ben zaten
kalkar gotiiriirim. Emziriyordur veya bagka bir sey oluyordur hani o durumda zaten
gotliriiyorum. Gotiiriirim, beklerim altini silmesi i¢in.” (A-6)
A-6’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, mahremiyet normu ebeveynlikte is boliimiiniin

kurgulanmasinda bugiin de énemli bir rol oynamaktadir. Buna gore, erkegin ¢ocukla ilgili bazi
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alanlara dahil edilmemesi dogal karsilanmakta ve bu is boliimii diizenine iligkin eslerde bir
esitsizlik algis1 gelismemektedir. Diger bir ifadeyle bu veriler, is boliimiiyle ilgili adalet noktasinin
ve ilgili baba olmaya dair Sl¢iitiin belirleniminde, erkek-kiz kimliklerinin iliskisini yapilandiran
“mahremiyet” gibi kiiltiirel normlarin etkili olmaya devam ettigini gostermektedir.

Dindar kisilerden olusturdugumuz 6rneklemimizin genelini kapsayan bu sonug ise, diger
taraftan, Tiirk toplumunun kiiltiirel-dini eklemli yapis1 diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin giinliik hayatina
bir sekilde dahil olan babalarin genel olarak kiz ¢gocuklarinin fiziksel bakimina katilim derecesini
aciklamada 6nemli olabilir. Ornegin Ogiit’iin (1998, s. 80-81) calismasinda da benzer sekilde
cocuklarin giydirilmesi gibi bir bakim alaninda babalarin erkek cocukta anneyle sorumlulugu
paylasirken kiz cocuklarin giydirilmesine dahil olmadiklar1 sonucuna ulasilmakta; ancak bu
davranigin muhtemel sebepleri ¢alismanin metodolojik kurgulanisi dolayisiyla kapali kalmaktadir.

Yine bu gruptan olan ve iki kiz ¢cocugu babasi A-3’iin mahremiyet sebebiyle bazen yemek
yedirmek disinda “kiz ¢ocuklart oldugu icin (¢cocuklarimin fiziksel bakimlarina) pek miidahale
etmedigini” ifade etmesi, kiz ¢ocuklu ailelerde babalarin biitliniiyle bakimdan uzak kaldig1 bir
vakaya Orneklik teskil etmektedir. Bununla birlikte, katilimcilara eslerinin kendileriyle ilgili
beklenti ve sikayetlerine iliskin yonelttigimiz soruya aldigimiz cevaplar da aslinda eslerin, calisan
ya da ev hanimi olma durumlarindan bagimsiz olarak, erkeklerin fiziksel bakima katilimryla ilgili
belirgin bir problemlerinin olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin “toplumda/cevrede bakima
katilmayan ¢ogunluktaki erkeklerden farklilasarak™ (A-6) bakim noktasinda kii¢lik yardimlarda
bulunmasi da nitekim bu durumu beslemekte ve esler tarafindan kiymetli bulunmaktadir. Ayrica
esin de calistig1 6 aileden (A-2, A-3, A-4, A-5, A-8 ve A-10) ikisinin ¢ocugun bakimi noktasinda
kendi ebeveynlerinden yardim aliyor almasi (A-2 ve A-8), bir ailede biiyiik ¢ocugun krese gidiyor
olmasi (A-3), diger bir ailede ise esin mesai araliginin az olmasi (A-10) da evin babasindan bakim
noktasindaki beklentinin gorece yoklugunu agiklayabilir. Sikayet ve taleplerin genel olarak fiziksel
bakim disindaki alanlarda yogunlastig1 gortilmektedir.

Babalarin ¢cocuklarin fiziksel bakimina katiliminda etkili olan diger faktorlere bakildiginda
ise, bizim 6rneklemimiz 6zelinde, ¢ekirdek yapidaki ailelerde cocuk sayisinin artmasinin babalarin
fiziksel bakima katilimini artirici etkisi oldugu goriilmiistiir (A-1, A-6 ve A-9). Ayn sekilde esin
calismasi da babanmn bakima katilimini artirmaktadir (A-3, A-4, A-5, A-8 ve A-10). Ornegin esi
psikolog olan A-5, esiyle ¢aligma saatlerine gore ayarladiklar: bir plana riayet ederek “haftanin

belli bir saati” ¢ocuklarin bakimiyla kendisinin ilgilendigini dile getirmektedir. Yine, babalarin
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bakimi becerebileceklerine dair kendilerine giivenleri ve kendilerini bakimin bazi alanlarinda
yetkin hissetmeleri de katilimlarini olumlu anlamda gilidiilemektedir (A-1, A-4, A-5, A-7 ve A-9).
Konuyla ilgili olarak 6rnegin A-9 sunlar1 sdylemektedir:
“Belki ilk 2 yasta ¢ocuklarin fiziksel bakiminda biraz daha fazla roliim olmustur;
yedirme, i¢irme, altin1 temizleme, uyutma vs. bu iglerde hani ilk 2 yasta anneye
yakin seviyede etkinligim olmustur. Ondan peyderpey tedrici bir siiregte yavas
yavas ben elimi ¢ektim. Yoksa hepsini beceririm yani, anneleri bir hafta olmasin

ben onlara ¢ok giizel bakarim.” (A-9)

2.1.1. Cocugu Hastalandiginda Baba

Diger fiziksel bakim alanlarindan farkli olarak katilimcilarin neredeyse tamami, hastalik
anlarinda babalarinin onlarla bir sekilde ve bir dereceye kadar ilgilendigini dile getirmektedir (A-
2, A-6 ve A-9 hari¢). Babalarin ¢ocugun hastalifiyla ilgilenme pratigine nasil katildigina
bakildiginda, katilimeilarin ifadelerinde; “geceleyin nébet¢i eczane arama” (A-1), “hastaneye,
doktora gotiirme” (A-3, A-8, A-11 ve A-12), “thlamur kaynatma” (A-7), “dus aldirma” (A-11)
fiillerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, daha disar1 alanla ilgili olan pratiklerden farkli
olarak bitki ilaglar1 veya saglik kiirleri hazirlama gibi davranislarin babanin saglik noktasindaki
hassasiyetiyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Nitekim A-7, konuyla ilgili olarak babasini su sekilde
tasvir etmektedir:

“Mesela bize siirekli thlamur kaynatirdi, o tarz seyleri yapardi. Benim babam sagligina
cok diiskiindii onu sdyleyeyim. 71-72 yasinda hala bize salatalik maskesi yaptirirdi...
Abim de biraz babam gibi ama mesela, o konuda bize de ¢ok etkisi olmustur. Saglikli
yeme-igme konusunda ¢ok tesviki olmustur.” (A-7)

Diger taraftan, yukaridaki pratik alanin1 da hesaba kattigimizda katilimcilarin ifadelerinde
dikkat ¢eken bir husus, hastalikla ilgili olarak babanin ¢ogunlukla ciddi durumlarda ve disariy1
ilgilendiren konularda bakima dahil oldugunun hatirlanmasidir:

“Ben seyi hatirliyorum mesela orta kulagima ¢ok ciddi bir agr1 girmis uyuyamamistim,

onu hi¢ unutmuyorum. Gecenin birinde mi ikisinde mi ne... nobet¢i eczane aramistik

ilcede... Bu anlamda ilgileniyordu.” (A-1)

“4 yi1l saglarim hi¢ yoktu, komple yaraydi. Bir deri hastaligim vardi. Babam gétiirmedik
doktor birakmadi.” (A-8)
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“Ciddi oldugunu hissederse ilgilenirdi. Mesela benim goéz problemim orta okul ikide
¢ikmigt;, ameliyat oldum falan. Ilk 6nce bir Fethiye’ye gotiirdii, tatmin olmadi
Antalya’ya gotiirdii. Olayin ciddi oldugunu fark ederse ilgilenirdi.” (A-12)

Hastalik hususunda babanin ilgisini anlamlandirma 6l¢iitii ise babanin katilim derecesinden
ayrismaktadir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi katilimcilarin tamaminda herhangi bir
saglik kontrolii ya da ilag takibi noktasinda babanin varligi hatirlanmamaktadir. Buradan hastalik
bakimiyla pek ¢ok acidan, ortiik olarak, annenin ilgilendigi sonucu anlagilabilir. Bununla birlikte,
katilimcilarin  tamamina yakini babalarin1 hastaliklariyla ilgilenme noktasinda ilgili olarak

anmaktadir. Hatta hastalik durumu babanin ilgisinin hissedildigi 6zel anlardandir.

Onceki kusagi olusturan bu babalarin daha énce de bahsettigimiz gibi evden uzun siire uzak
olmalarmi gerektiren mesleklerine iliskin kabul bu algida rol oynuyor olabilir. Nitekim babalik
pratigiyle ilgili boliime baslarken verdigimiz siir kesitinde de isaret edildigi {izere, meslegi geregi
uzakta olan babanin ¢ocugunun ciddi bir hastalik durumu disinda onun yaninda olma ihtimali
oldukea diistiktiir ve o kosullarin ¢ocugunun beklentisi biiyiik 6l¢iide babasini gérebilmenin disina

cikmamaktadir.

Diger taraftan, ¢ocuga iyi rehberlik etmek ve onunla iyi diyalog gelistirmek gibi konularda
ayni kabule karsin babalarin elestirildigi durumlar mevcutken, hastalik noktasinda genel olarak
olumlu bir izlenimin bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durumun sebebi olarak iki gerekceden
bahsedilebilir. ilk olarak calismamizda babalik kiiltiiriine dair verileri aktardigimiz béliimden de
hatirlanacag1 lizere onceki kusak babalar, katilimcilarin ifadelerinden hareketle, genel olarak
sevginin agikca gosterilmedigi, baba-¢ocuk diyalogunun kuvvetli olmadig1 ortam/kiiltiir igerisinde
yetismisler ve o yerlesiklikle uyumlu bir babalik sergilemislerdir. Bu sebeple hastalik hali aslinda
cocuklarda babanin kendileri i¢in endiselenmesine sahitlik ettikleri, kendileri i¢in kosturmasiyla
degerli hissettikleri ve sevildiklerini anladiklar1 bir deneyime hizmet etmektedir:

“(Babaniz hastalandiginizda sizinle ilgilenir miydi? Nasil ilgilenirdi?) Kesinlikle. Artik

belli bir korku mudur, sevdigine bir sey olacak korkusu mudur... ilgilenirdi bizle,

istiimtize titrerdi... Dus alinacak, doktora gotiiriilecek-gelinecek hep ilgilenirdi.” (A-11)
Ikinci olarak ise, toplumda babanin ¢ocugu hastalandigi durumlarda hali hazirdaki davranisiyla
yeterli kabul edildigi yerlesik cinsiyet kiiltlirline bakmak gerekmektedir. Burada erkekligin alt-
kimligi olarak babaligin kurgulaniginda yer alan “disar1” alan1 ve “aragsal ebeveynlik” pratiginin

isaretlerini gdrmek miimkiindiir. Buna gore, yukaridaki verilerden hareketle, anne cocugun giinliik
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bakim rutiniyle ilgilenen asil kisi olurken; baba ancak ¢ocugun hastalanmasi gibi baz1 kosullarda
bu sorumluluk alanina dahil olmaktadir. Yine babanin pratigini ev dis1 ile temas eden alan
olusturmakta; yani doktora gotlirme, hastaneye soforliik etme veya eczaneden ilag alma gibi
pratikler daha ¢ok babanin sorumlulugu olmaktadir. Baska ¢aligmalardan elde edilen ampirik
veriler de bu sonucu desteklemektedir. Nitekim Ogiit’iin ¢alismasinda (1998) benzer sekilde orta
ve list sosyo-ekonomik siniftan ailelerde cocugun genel saglik kontrolii ve rutin bakimindan biiyiik
oranda annelerinin sorumlu oldugu; erkeklerin ise %56.3’iiniin ancak ¢ocugun hastalandig1 daha
ciddi durumlarda anneyle bakim sorumlulugunu paylastiklar: sonucuna ulasgilmistir (Ogiit, 1998, s.

79).

Yeni nesil babay1 temsil eden katilimcilarimizin pratigine bakildiginda ise, katilimcilarin
cogunda onceki kusaginkinden ayrisan ¢ok farkli fiillere rastlanilmamakta; bununla birlikte bu
babalarin eve ayirdigi zaman ve evde ulasilabilir olma derecelerinden hareketle, iki kusak babada

da ortak fiillere katilma sikliklar1 daha yiiksek olmaktadir.

Oncelikle 55-41 yas grubu igerisinde yetistirilmesinde babanin ailede ¢ocuk yetistirme
pratigine daha ¢ok katildig1 A-11’in, babasinin pratigini modelleyerek devam ettirdigi goriilmekte;
tic katilimet igerisinde, genel fiziksel bakim alanindaki sonuglarla benzer sekilde burada da A-11’in
“ilag saatlerini takip”, “nobet bekleme”, “islak bez veya sirkeli su ile cocugun atesini diistirmeye
calisma” gibi fiillerle diger iki katilimciya kiyasla paylasimda daha ¢ok yer aldig1 goriilmektedir.
A-12 ise daha ¢ok “cocuklarin basinda bekleme” gorevine katildigini ifade etmekte; 6te yandan,
bir doktor olan A-13, genel fiziksel bakim alaninda oldugu gibi ¢ocuklarin hastaliginda da asil
sorumlulugu anneye biraktigini dile getirmektedir. “Doktora gotiirmek” ya da “miidahale etmek”

gerektiren durumlar haricinde A-13 cocuklarla annelerinin ilgilendigini ve yine baslarinda

annelerinin bekledigini ifade etmektedir.

Genel olarak 55 yas alt1 6rneklemimizde hasta cocuk bakimiyla ilgili daha ev igi pratiklerin
de artik erkeklerin ebeveynlik tanimi1 kapsamina girmeye basladigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda,
40 yas ve alt1 gruptan katilimcilarda da yine A-11’in pratigiyle paralel olarak “ila¢ takibi yapma”
(A-2, A-5, A-7), “nobet bekleme” (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, A-8, A-9 ve A-10) ve
“terlediyse iist degigtirme” (A-7T) gibi fiiller gdze ¢carpmaktadir.

Ote yandan, yeni kusaktaki babalarin hasta ¢ocuk bakimma katiliminin niteligine

bakildiginda, babalarin tamami bdyle durumlarda c¢ocuklariyla bir sekilde ilgilenseler de anne ile
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katillm noktasinda belirgin bir farklilagmanin devam ettigi goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilardan bazilar1 gece nobetini ¢ogunlukla yine esin aldigini ¢iinkii daha fedakar oldugunu
(A-1) ya da kendisinin uykusunun agir oldugunu (A-9) not diismektedir. Ornegin A-1 sunlari
sOylemektedir:
“Simdi o konuda esim daha fedakar. Ben biraz ateslendiginde vs. bir kalkiyorsam o {i¢
kalkar, siirekli takip eder. Ama ¢ok ciddilesirse bakilir.” (A-1)

Yine A-8, cocuklarin ilag takibini yaptigini ama esinin kilavuzluguna bagvurdugunu gerekgesiyle

birlikte su sekilde ifade etmektedir (A-8):

“Esim daha c¢ok yapar ama ben de bilirim. Esim sdylemese ¢ok kontrol altinda
tutamiyorum. Ciinkii doktorlara gotiiriilmesinde de o miisait oldugu i¢in daha titiz,
biliyor.” (A-8)

A-10 ise; “(lla¢ takibini) annesi yapar. Benim ilag takiplerimi de annesi yapar varsa sayet.”

ifadesinde bulunmaktadir.

2.2. Fiziksel Bakim Disindaki Alanlarda Baba Katimi: Birlikte Zaman Gegirme

Pratigi, Cocukla ilgili Gerekliliklere Katilm, Gelisim ve Yetenek Takibi

Babalik pratiginde kusaklararasi doniisiime bakilirken fiziksel bakim disindaki alanlar i¢in
belirli pratikler belirlenmis ve iki kusak babanin da bu basliklardaki davranisi katilimecilarin
ifadelerine basvurularak 6grenilmek istenmistir.

Birlikte zaman gecirme pratigi olarak oyun, etkinlige katilma ve Ozellikle babanin
cocuguyla tek basma vakit ge¢irme durumuna bakilmis ve baba-cocuk paylagiminin niteligi
Ogrenilmek istenmistir.

Ilk olarak literatiirde babanin en ¢ok katilim gosterdigi alanlardan biri olan oyun
aktivitesine bakildiginda, bizim Orneklemimizi olusturan katilimecilarin ¢ogunun hafizasinda
babalariyla oyun oynadiklarina dair hatiralarin olmadig: goriilmiistiir (A-1, A-2, A-5, A-6, A-7, A-
9, A-12 ve A-13). Benzer sey birlikte etkinlik yapmak icin de gecerlidir. Bu durumla ilgili
verilerden hareketle biri ortiik iki sebep sayilabilir. Ulasilabilirlik boyutu; yani babanin meslegi
geregi evden uzakta olmasindan kaynakli ¢ocugun giinliik hayatina katiliminin minimal seviyede
olmas1 6nemli derecede etkilidir. Diger taraftan, katilimcilarin ifadelerinde de agikga yer alan diger
bir sebep, babalarin yetistirilme tarzindan kaynakli ¢cocukla oyun, eglence gibi bir paylagimlarinin

biiylik dl¢iide gelismemesidir: “Bizimle oynadigint hatirlamyyorum. Kendi yetisme tarziyla alakal
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diye diistiniiyorum” (A-5). Katilimcilarin ifadesiyle bu babalarin iyi babaligin1 “vakitlerini ¢calisip
cocuklarinin maisetini kazanmakla gecirme "leri olusturmaktadir; oyun ve etkinlik aktivitelerini
kapsayan bir serbest zaman algilar1 bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak A-6 sunlar1 ifade
etmektedir:
“Eskiden hep is odakli oldugu i¢in bos zamanlarda bile isle alakali. Ailemle
zaman gegcireyim diye bos zaman olusturulmuyor. Gidelim suray1 gezelim surada
oturalim, surada bir seyler i¢elim diye bir alg1 yok, bos zaman alisgkanlig1 yoktu.
Simdi mesela kusak ¢atigmasi (olusturuyor bu durum). Benim simdi buraya gelip
bir bardak ¢ay igmem zevkli gelebilir bana esimle ama babama gdre burada cay
icene kadar evde cay i¢. Ciinkii onda Oyle bir alg1 yok, dyle bir kiiltiir olugsmamus;
bos zaman diye bir kavrami yok. O hep calismis, hep calisma odakli. Bos
zamanin da bile gitmis hobi olarak arsa bakmis.” (A-6)

Diger taraftan, katilimcilarin babalar1 arasinda ¢ocuklariyla birlikte zaman gecirmeyi seven,
onlarla sakalagsmay1 ve oyunlar oynamay1 seven; sevgisini gosteren babalar da bulunmaktadir (A-
3, A-8, A-10 ve A-11). Bu ailelerde oyun tiirlerinin ise genellikle jimnastik tiirlinden “giires” (A-
3, A-8, A-10 ve A-11), “yaris ” (A-10), “misket” (A-10 ve A-11) yada “tekerleme, tiirkii soyleme”
gibi aktivitelerden olustugu goriilmektedir. Birlikte “yiizmeye gitme” (A-10 ve A-11), “pazara
gitme” (A-1) de baba ile yapilan aktiviteler arasindadir.

Baba ile olumlu diyalogun gelistigi aktivitelere sahip olmak katilimcilarin hafizasinda
babay1 6zel bir yere tasimakta ve bu pratigiyle babanin katilimcilar tarafindan modellendigi
goriilmektedir. Ozellikle A-10, babasinin kendisini toplumun igine dahil ettigi ve cesitli insanlarla
diyaloga soktugu, ona sorumluluk verdigi pratiklerin olumlu sonuglarini gérdiiglinii dile getirmekte
ve kizlarin1 da bu yonde yetistirmeye calistigini ifade etmektedir:

“Vallahi babamla sosyal ortamda dini cemiyetlerde ¢ok vakit gecirdik. Babam her zaman
bizi beraberinde topluma dahil etmistir sagolsun o tarz yerlerde. Bir takim muhtelif
mevlit merasimlerinde, cenazelerde, babam imam oldugu i¢in biiylidiikce de ezan
okuma, gorev yapma gibi daha lisedeyken bunlar1 yapryorduk. Dolayisiyla benim
ozellikle dindar cevrelere teyzelere amcalara, yiizlerce teyze amca komsu gérmiisiizdiir.
Geleneksel dindarlik, Anadolu dindarlig1 yoresel dindarlik olarak ¢ok fazla gézlemim
olmustur. Bunlar1 ¢ok degerli ve anlamli bulurum. Daha fazla rol model, daha fazla
olumlu ya da olumsuz 6rnek, nasil olup olamayacaginiza dair bir siirii alternatif simalar

gorebiliyorsunuz. Bu bana hayat1 6gretti... Daha 6nceki donemlerde benim akrabalarla
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temas ettigim kadar ve sosyal ¢evreyle temas ettigim kadar mahalle icerisinde benim
cocuklarim su an mesela ben haftada 150 kisiyle muhatap oluyorsam benim ¢ocuklarim
10-15 kisiyle muhatap oluyor. Ben bunu asmaya calistyorum, dedelerinin yanina
gonderiyorum, bag bahge, hayvanlarla hemhal oluyorlar. Okulda yanimda getiriyorum
bazen, sorumluluklar veriyorum.” (A-10)

Katilimeilarin - kendi pratiklerinden devam edecek olursak, giiniimiizde bizim
orneklemimizi olusturan babalarin tamami i¢in ¢ocuklariyla birlikte aktivitelerde bulunma, onlarla
zaman geg¢irme ve bunun bir pargasi olarak da oyun oynamak 6nemli ve anlamli bulunmaktadir.
Diger taraftan, 40 yas ve alt1 gruptan babalarin neredeyse tamaminda serbest zaman planlamasinin
diger yas grubundan babalarinkine kiyasla daha fazla ¢ocuklarin ve ¢ocukla vakit gecirmenin

merkeze alindig1 bir diizen igerisinde olusturuldugu dikkat ¢ekmektedir.

3. Cocuk Yetistirme Tutumunda Diisiiniimsel (Reflexive) Hareket Alam

Diisiintimsel hareket (reflexivity), Beck (1992) ve Giddens (1992) tarafindan tanimlandig1
sekliyle, modern diinyada yasayanlarin, kendi davranis1 iizerine diisiinmeye baslayarak kendi
tercihleri dogrultusunda bir tutum ve davranis gelistirmesini; yani toplumda daha 6nceki kusaklarin
yerlesik kabuller olarak devam ettirdikleri tutum ve pratik alaninin sorgulamaya agilmasini ve bu
yoniiyle kendi kosullarini diisiinen bireyin kendi karar alanini yaratmasmi ifade etmektedir
denilebilir.

Orneklemimizi olusturan babalarin gocuk yetistirme pratiklerine bakildiginda ¢ocukla ilgili
bilgi edinme, karar alma ve problem ¢ozme siireglerinin babalar1 diisiiniimsel hareket alanini
olusturan baglamlar oldugu tespit edilmistir.

Gilinlimiizde, katilimcilarin kendi kurduklar ailelerde, yapisal olmanin 6tesinde islevsel
olarak da gorece bir ¢ekirdek aile formunun varlifi géze carpmaktadir. Bugiin katilimeilarin
genelinin aile yapisi ¢ekirdek aile formudur. Bu katilimcilardan iki kisi hari¢ (A-5 ve A-12) diger
hepsinin kendisi ya da esi tarafindan Istanbul’da ikamet eden yakin akrabalar1 bulunsa da; 6zellikle
aile i¢i karar alma mekanizmasi ve ¢ocuk yetistirme pratiklerine bakildiginda, aile hayati ¢ekirdek
aile ozelligi gosteren katilimcilarin biiylik cogunlugu olusturdugu goriilmektedir (A-1, A-2, A-3,
A-4, A-5, A-6, A-8, A-9, A-10, A-12 ve A-13).

40 yas ve altt aralif1 olusturan katilimcilar arasinda, ¢ocuk bakimi konusunda kendi
ebeveynlerinden (anne) yardim alan kisilerin sayis1 dorttiir (A-2, A-4, A-7 ve A-8). Bu kisilerden

iiclinlin esi ¢alismakta iken (A-2, A-4 ve A-8), diger bir kisinin esi ev hanimi olup lisans iistii
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egitimine devam etmektedir (A-7). Esi calisan diger ii¢ katilimci ise Istanbul’da ebeveynlerinin
bulunmayist (A-5 ve A-10) ya da kendi tercihleri (A-3) neticesinde ¢ocuk bakim gorevlerini ya
tamamen kendileri iistlenmekte (A-5 ve A-10) ya da kres gibi kurumsal seceneklere
bagvurmaktadir (A-3). Esin ev hanimi oldugu diger ailelerde ise, ¢ocugun giindiiz bakimindan
sorumlu basat kisinin anne oldugu goriilmektedir (A-1, A-6, A-7 ve A-9).

Orta sosyo-ekonomik siniftan segtigimiz bu aileler igin kres'®, gerek cocuklarin giindiiz
bakimi (A-1 ve A-3) gerekse kendilerinin “yetisemedigi” dini egitimi vermesi agisindan (A-1),
katilimeilarimizin tercihleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan, katilimeilarimiz arasinda bakici
hizmeti alan kimse bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak 6rnegin A-4, eve bakict almama
yoniindeki tutumunu su sebepler etrafinda agiklamaktadir:

“(Esimin) oOzellikle maddi konuda bir sikintist olmamasina ragmen mahremiyet
algisiyla eve kadin ya da bakici almak istemiyoruz. Boyle bakicit alma konusunda

etraftan duyduklarimiz da ¢ok iyi 6rnekler olmuyor.”

Ortaya ¢ikan bu tablodan hareketle, bu yas grubundan katilimcilarimizin durumu, daha
once bahsettigimiz giindiiz cocuk bakiminda rol alan kisi ya da kurumlarin kiyaslandigi 2016 TUIK
verileriyle benzesen bir tablo sunmaktadir.”” Nitekim, bizim calismamizdaki orta smif, kentli,
dindar babalar i¢cin de ¢gocuk bakimuryla ilgili yardim alma konusunda anneanne-babaanne 6ncelikli
secenegi olusturmakta; bunu kreslerin takip ettigi goriilmektedir. Islami denilebilecek dini degerler
ve din egitimi dersi veren kurumlarin bugiin daha goriiniir olmas1 da yine kres tercihini artirici rol
oynamaktadir. (kres konusunda dikkatli olmaktadirlar sonraki secimlerde Ozgiir birakilmakta
cocuk)

Ayrica, bugiin Istanbul’da yasayan ¢ift gelirli ailelerin sayis1 ve eslerin ailelerinden
cocuklarin bakimi noktasinda destek almalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkiyi A-4

sOyle gozlemlemistir:

14 Kres secimlerinin, Islami kaygilarin olmasi, Miisliiman kesime ait olma ve program dahilinde din ve degerler egitimi igerigine
sahip olma gibi nitelikler iizerinden yapildig: dikkate alinmalidir.

¥ TUIK’in 2016 yili verilerinden hareketle Istanbul’da kiigiik gocuklarin giindiiz bakiminda yer alan kisi ya da kurumlarin oranlari
kiyaslandiginda, ¢ocuk bakimmin agirlikli olarak anne tarafindan (%86.0) karsilandig1 ve bu siray: ikinci olarak anneanne-
babaannelerin (%7.4) takip ettigi goriilmektedir. Kres, anaokulu ya da bakic1 hizmetlerine basvurma oranlart ise; kres veya anaokulu
%2.8 ve bakic1 %1.5 seklindedir. Bu oranlar, Istanbul’da kurumsal hizmet aliminin, anneanne-babaanneden yardim saglanabildigi
takdirde oncelikli tercih alan1 olmadigina iliskin bir ipucu olarak degerlendirilebilir.
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“Hatta bugiin ben ¢ocugu parka gotiirdiigiimde hafta i¢i belirli saatlerde daha ¢ok nineler
ve dedelerle karsilasiyorum: babaanne, anneanne veya anne-baba tarafindan dede.
Demek ki anneler babalar o saatlerde ¢alisiyor.”

40 yas ve alt1 aralig1 olusturan tiim katilimcilar i¢in, aile iligkilerinin devamini saglama ve
cocuk bakimi disindaki alanlarda, birinci derece akrabalarla ayni sehirde bulunma ve onlardan
bakim noktasinda yardim alma durumlarindan bagimsiz olarak, ¢ocuk yetistirme olgusunun daha
bireysel, cekirdek aile i¢inde gelisen tercih ve pratikler etrafinda olustugu goze ¢arpmaktadir.
Nitekim, katilimcilarin, direkt olarak ¢ocuklarla ilgili kararlarin alinmasindaki asli 6zneler ya da
dolayl1 olarak ¢ocuklarla ilgili bilgi edinme ve problemlerde bagvuru kaynaklarina dair ifadelerine
bakildiginda, cocuklara dair konularda bir mesleki uzmanlasmaya sahip olan akrabalar
disindakilerin bu karar alma ve bilgi edinme mekanizmalarina, en azindan katilimeilarin ifade
ettikleri sekliyle, dahil edilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerinin biling diizeyinde bilgilerine
giivendikleri arkadas ¢evresi ve mesleki agidan c¢ocuklarla ilgili konularda yetkin akrabalarin,
katilimcilarin ¢ocukla ilgili karar alma ve bilgi edinme siireglerine dahil olma durumlarinin ise
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bugiin anne-baba bu konulardaki aktifliklerini kaybederek
daha ¢ok “kendisine haber verilen” (A-6) kisiler konumuna ge¢mislerdir denilebilir. Bahsettigimiz
bu doniisiimii katilimcilardan bazilari su sekilde ifade etmektedirler:

“(Ailemiz karar siirecimize) dahil olmuyor. Biz anne ile birlikte karar aliyoruz genelde.”
(A-2)

“Anne babanin haberi olur ama ¢ocugun bir hastaligi, durumu varsa doktor, rehber
Ogretmeni, bir sikint1 sdylilyorsa psikolog... Bir konuda bir problem varsa profesyonel
olarak yardim almak durumundayiz. Gidip, geleneksel, bekleyelim su bu diye sey
yapmiyoruz... (Cocuklarla ilgili gelisim kitaplar1) okuyoruz.” (A-8)

“Cocuk psikologuna gidiyoruz bazen, kitap okuyoruz, bazen video izliyoruz.” (A-3)
“Esim daha ¢ok okuyor gelisim kitaplarini. Ben daha ¢ok kendim dogaglama
gelistirmeye calistyorum. Ama sdyle bir denklik meydana geliyor. Mesela ben soyle
yapmayalim dedigimde esim ‘evet, su kitapta da sdyle yaziyordu’ diyebiliyor. En
azindan bulmaya, denk getirmeye calistyoruz. Bir de bir ¢ocuk psikiyatristi arkadasim
var, zaman zaman ona danistyorum ya da saglikla alakali pediatrik doktor arkadaslarim
var ya da abilerim var tanidiklarim onlara danigabiliyorum. Babalikla alakali da kendi
kusagimdan arkadaslarim var yine ¢ok ilgili olan, benzer noktada oldugumuz, onlarla
zaman zaman s0yle bir sey oldugunda ne yaptiniz ne ettiniz bunlar1 sorabiliyorum ya da

esime eslerini arattirip, onlar da arkadaslar ¢linkii, sordurtabiliyorum.” (A-7)
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Yine A-9, ¢cocuklarla ilgili konularda fikir danistig1 kisilerin, yakin akrabalarindan konuyla
ilgili tahsil yapmis kisilerden (6rn. doktor) olustugunu dile getirmektedir:

“Gortslerine deger verdigim kisiler var boyle; aile biiyiliklerimiz diyelim, egitimli
entelektiiel seviyesi yiiksek insanlar. Onlara danisarak kararlar aliyorum.” (A-9)

55-41 yas araligindaki grubumuzda, goriistiiglimiiz ii¢ katilimcinin da esi ev hanimi olup
cocuklarin giindiiz bakimlarindan asil sorumlu kisi yine esleridir. Bunlardan A-12 ve A-13’{in
Istanbul’da kendisinin ya da esinin ailesi bulunmamakta; A-11 ise birinci derece akrabalarindan
bazilar1 ile ayni apartmanda yasamaktadir. Cocuklar ile ilgili karar alma mekanizmalarina
baktigimizda, A-12 ve A-13’iin ¢ocuklarla ilgili konularda daha kendi baslarina olduklar1 géze
carpmakta; eslerle “genel olarak istisare” (A-12) ilizerinden giden ve cevredeki diger egitimli
arkadaglara da danigilan bir sistemlerinin oldugu goriilmektedir. Kendi ailelerinden uzakta yasama
ve c¢ekirdek aile formuna sahip olmanin 6tesinde, 6rnegin, A-12’nin mesleginin dgretmenlik
olmasi, ¢ocuk yetistirmeye iliskin bagvuru kaynaklarmin daha bilimsel ve pedagojik olmasim
beraberinde getirmistir denilebilir. Bu anlamda, kendisi psikiyatrist destegine de gerektiginde
bagvurduklarini dile getirmektedir. Yine A-13’lin mesleginin doktor olmasi, ¢ocuklarla ilgili
konularin pek ¢ogunda kendisine bir uzmanlik otoritesi sagladigindan, katilimc1 kendi ailesinin
kararlarinda daha 6zerk bir alan olusturabilmistir yorumu yapilabilir.

Ote yandan, A-11’in deneyimine bakildiginda, yine, kararlarin esle istisare ederek alindig1
belirtilmesine karsin; birlikte yasanilan aile biiyiikleri ve yakin akrabalarin, gocuklarla ilgili
konulara dahil olduklar1 ve katilimcinin kendisinin de genelde onlarin fikirlerine bagvurdugu
goriilmektedir. Burada, tek sebep bu olmamakla birlikte, aile hayatinin siirekli biiyiiklerin goziiniin
onilinde seyretmesi, A-11’1 diyalog ve paylasim noktasinda bu habitiisiin i¢inde kalmaya itmis
olabilir. Diger taraftan, ¢ocuk gelisim kitaplarmin “ender” oldugu bir donemde, ailenin
ebeveynlerinin egitimli olmalarindan bagimsiz olarak, anne babaligin ve ¢ocuklarla ilgili konularin
daha ¢ok birinci derece akraba ya da arkadas ¢evresi gibi gruplarin deneyimlerinden faydalanilarak
ogrenildigi gergegini géz ardi etmemek gerekir. Nitekim A-11 bu konuya iliskin deneyimi soyle
dile getirmektedir:

“Psikolog gibi bir yere higbir zaman gitmedik. Hani dyle bir ihtiya¢ olmadi. Ama her
zaman babaanne, kayinvalide, amca... onlar zaten aktifler. Ben oglumla ilgili kii¢iik
kardesimle genelde konusurum... (Gelisim kitaplar1) o zamanlar ¢cok enderdi, okumadik.
Ama televizyonda cumartesi-pazar kahvalti sirasinda birkag ister tiyatro seklinde olsun

ister anlatim seklinde olsun bu konularda bir seyler izleyip paylasirdik veya su var
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okudugumuz kitaplarda diyelim dini veya milli olsun 6rnek sahsiyetler, 6rnekler oldugu
i¢in zaten onlarin seyinde de gidiyorsun.”

Bu baglamda, 55 yas ve alt1 katilimcilar i¢in birinci derece akrabalardan uzak bir ¢ekirdek
aile yasantisinin (A-12 ve A-13) cocuklarla ilgili kararlar noktasinda bagimsizlastiric1 etkisi
oldugundan s6z edilebilse de; ebeveynlerin egitimli olmasi1 yoniinden kurdugumuz iliski bu yas
grubundan babalarda ancak ¢ocuklarla ilgili konularda bir uzmanlagsmaya sahip olma seklinde etki
etmektedir. Bu baglamda, bagimsizligin niteliginin daha yeni nesil olarak tanimladigimiz 40 yas
ve alt1 grupta gordiiglimiiz derecede bir totallik gostermedigi goriilmektedir.

Gorece glinlimiizli temsil eden, 40 yas ve alt1 aralig1 olusturan katilimc1 babalarimizda ise
cocuklarla ilgili bilgi edinme ve problem ¢6zme gibi konulara iligkin bagvuru kaynaklarinin
cesitlendigi ve karar siirecinin bireysellik yoniinde derinlestigi goriilmektedir. Bu doniisiim ise,
genel olarak, uzmanlasmanin olduk¢a arttigt ve orta sosyo-ekonomik smiftan bireylerde
sosyallesmelerin aile ¢evresinden bagimsizlagarak, daha heterojen, belirli bir entelektiiel seviyede
arkadas grubu cevresi meydana getiren giiniimiiz kent (Istanbul) toplumu igerisinde gelistigi

sonucuyla ac¢iklanabilir.



SONUC

Bu tezde kiiresel modern olgulara eklemlenme egiliminin yiiksek oldugu kentli, orta sinif
hayat tarzlar1 ve kosullarinda Tiirk toplumu 6zelinde nasil bir babalik algis1 gelistigine ve bu iki
parametreyle birlikte aslinda din uzlaminin giliniimiiz Tirkiye toplumunda modern aile ve
ebeveynlik kiiltliriiniin  benimsenmesi siirecinde (varsa) ne yonde bir etkisinin oldugu
aragtirilmistir. Bu baglamda Istanbul’da ikamet eden, 55 yasin altinda olup orta sosyo-ekonomik
smif igerisinde tanimlanabilecek yeni kusak dindar babalarin, ilgili babalig1 algilama bigimleri ve
bu algilar itibariyle dnceki kusaktan farklilastiklar1 yonlere bakilmistir. Elde ettigimiz sonuglar ise

asagidaki gibidir:

Calismamizda babalik roliiniin tarihteki seyrine iliskin bilgiler ve saha calismamizin
verileri, annelik, babalik ve ¢ocukluk gibi kavramlarin sabit kategoriler olmayip tarih igerisinde
mana donilistimiine ugradiklarina isaret etmektedir. Tarihte bu degisimi sanayi 6ncesi donemde
daha ¢ok kosullarin belirledigi sOylenebilir. Bu kosullar igerisinde belirli bir babalik davranisi
yerlesiklik haline gelmekte, siire¢ icerisinde kendi mesru zeminini olugturmakta ve bu kosullar ve
yerlesiklik halini alan kiiltiiriin olugturdugu kabullenme mekanizmasi toplumda bu belirli babalik
roliiniin eksisi-artisinin glindeme gelebilecegi bir gerilim ve farkindalik ortaminin olugmasin
engellemektedir. Bu baglamda sanayi Oncesi toplumda kosullara bagli kabullenme durumu
kuvvetlidir. LaRosa’nin “babalik kiiltiirii” ve “babalik icras1” seklindeki kategorik zemininden
hareketle agiklandiginda, bu donemde kiiltiir ve pratik arasinda biiyiik oranda ortiisme vardir.

Ote yandan, tarihteki babalik kiiltiirii seyrinin son ¢eyrek yiizyillik dilimine bakildiginda
babalik algisinda doniisiimii baglatan unsurlar artik kosullarin 6tesinde ideolojiler de olmaktadir.
Nitekim modernlesme, kentlesme gibi makro siiregsel olgularin yaninda feminist hareketlerin
diinya ¢apinda artan etkinligi, bakildiginda, aile hayatin1 yeni bir bigimde yapilandirmakta,
toplumsal erkeklik ve kadinligin kimlik ve rol olarak sinirlarin siliklestirmekte ve bu kimlik ve
rol orilintlilerini modern, kentli, ¢agdas aile diizenegine gore tekrar tanimlanmaktadir. Bu aile
tipinin 6ngordiigl is boliimii anlayisi ise esitlik¢i 6geler igermekte; 6zel olarak ebeveynlikte gocuk
bakimi ve yetistirimine iliskin konularda anne ile esit 6l¢iide yer alan bir baba profili ¢izmektedir.
Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte ise bu yeni babalik kiiltiirii kiiresel
cinsiyet rejimini olusturarak modernlesmekte olan iilkelere sunulmaktadir. Ancak, cinsiyetsiz
ebeveynlik idealinin bir pargasi olarak kurgulanan yeni, modern babalik ideali, babalikla ilgili ele

alan farkli iilkelerden pek ¢ok calismanin sonuglarina gore, realitede bir ideal olarak kalmakta ve
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genel olarak diinyanin biiyiik bir kesiminde babalik aktiiel davranisi bu yeni babalik kiiltiiriiniin
gerisinde kalmaktadir.

Yukarida tarif etmeye calistigimiz yeni babalik kiiltiirsi; 6zellikleri bir 6lgiide belli, belirli
bir “ilgili babalik” profilini merkez almaktadir. Buna gore “ilgili” olarak tanimlanan babalik,
modern giiniimiiz ¢aginda ana¢ (nurturant) 6zellikler muhteva eden, fiziksel bakimi dahil genel
olarak cocugun hayatinin her alaninda fiziksel, duygusal ve egitsel olarak var olan bir babadir.
“Ilgililik” ise fiziksel bakim ve anaglik gibi kategorilerle yeni babalik kiiltiiriinii tanimlamak icin
anlamli goriinse de deger yiiklii ve siibjektif bir tanim olmasi1 geregi tarih bazinda ve kiiltiirler
arasinda karsilagtirmalarin agiklanmasinda kavram metodolojik agidan kullanigsizdir.

Tarih zemininde incelendiginde pek ¢ok ¢alisma gibi bizim sahamizin verileri de “ilgililik”
kavramiin tek basina yeni/modern baba esitliginde kullanilamayacagin1 gostermektedir. Nitekim
yeni modern baba ¢ocugunun fiziksel bakimina katildig: i¢in, ona ulasilabilir oldugu i¢in onunla
duygusal paylasimi oldugu i¢in ilgili olarak kurgulandiginda geleneksel babanin denklemdeki
esitligi koca bir soru isareti olarak kalmaktadir. Halbuki tarihin bir doneminde ve bugiin pek ¢ok
toplumda sadece evinin ge¢imini saglamakla ytikiimlii baba da ilgili bir baba olarak tanimlanmastir.

Ote yandan, ilgililik baglami boyutlandirildiginda tarihteki aciklamaya iliskin ¢ikmaz
aydinlantyor gibi goriinmektedir. Literatiirde baba katiliminin/ilgili babaligin hangi tanimlar ile
aciklanacagina iliskin metodolojik ¢caba bunun iiriiniidiir. Baba katilimi en azindan ulasilabilirlik,
duygusal yakinlik ve fiziksel bakim vb. seklinde boyutlandirilarak dl¢iildiigiinde babalig1 tartisma
zemini anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda, bizim 6rneklemimizde dnceki nesil baba 6rnegi biiyiik 6l¢iide evden uzakta
olan, fiziksel bakima katilmayan bir baba profili olup; uzakta olup olmamaya bagimsiz olarak
cocuklariyla duygusal yakinlik gelistirebilen babalarin varligini ortaya koymaktadir. Bu babalarin
hangi boyutlarda ilgili olarak degerlendirildigi de 6nemli olmakta ve aslinda kendi diisiincelerini
yansitmaktadir. Buna gore bizim katilimci grubumuzun erkeklerinin neredeyse tamaminin
sikayetci oldugu alan babanin kendilerine rehberlik edip yol gdstermemesi, fiziksel olarak uzakta
olmalari, cocuguyla diyalog gelistirememesi iizerinedir. Ote yandan, fiziksel bakima katilm o
donemde babadan beklenmedigi gibi bizim 6rneklemimizi olusturan katilimci babalarin biiyiik
cogunlugu i¢in bugiin de babalik roliiniin gérev tanimina dahil degildir.

Sahamizda literatiirde yer alan diger ¢alisma bulgulartyla ortiisen bir sonug, esitlikei is

boliimii tutumuna sahip babalarin ¢ocuk yetistirme pratiklerinde de daha esitlik¢i bir tutumlarinin
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olmasidir. Diger taraftan, 40 yas ve alt1 grupta kadin ve erkegin gorev tanimlarini daha keskin
siirlarla ayiran katilimcilar i¢in bile bugiin erkegin “6zveri’de bulunmasi gerekmekte, kadinin
yetemedigi yerde evin temizlik yiikiinii de ¢ocugun bakim isini de paylasmasi gerektigine
inanilmaktadir.

Bizim c¢aligmamiz 6zelinde esitlik¢i bir rol paylagimindan ¢ok “anneye yardimeir” olarak
evi i¢i bazi alanlara katilan babalarin katilimini artiran etmenleri esin ¢alismasi; yakinlarda onlara
yardim edebilecek kimsenin bulunmamasi ve evdeki ¢ocuklarin yaglarinin birbirine yakin olmasi
olusturmaktadir.

Yine bu konuyla iligkili olarak, esle is boliimii agisindan baktigimizda, katilimcilarin
cogunlugunun ifadelerinde kodlanan iki farkli “maalesef” goriilmektedir. Bunlardan biri sitem, biri
ise iizlintliyli imliyor gibidir. Bugiin 40 yas ve alti grubu olusturan babalarimiz kabiliyetleri
dahilindeki ev ici her alana gerektiginde yardimci olarak katildiklarini ifade etmektedir. Fakat
katilimcilarin bazilar1 igin bu alan sitemli bir “maalesef” alanim olusturmaktadir. Ikinci alani ise
cocugu yetistirme pratigi olusturur. Burada ise babalarin tamami disaridaki is yiikiiniin ¢ocuklarla
daha fazla ilgilenmelerini engelledigini diislinerek hiiziinlerini belirten bir “maalesef” ifadesi
kurmaktadirlar.

Sahamizin kusaklararas1 yonii yeni kusak babalarin kendi babalarina kiyasla ¢ocuklariin
biiylitiilmesine pek ¢ok acidan dahil olduklar1 sonucuna ulagmaktadir. Fiziksel bakima katilma,
odevleri takip, gelisimlerini takip etme, ¢cocuk gelisimi ile ilgili bilgi edinme, ¢ocuk ile kiigiik
yaslarda dahi tek bagina vakit gecirme, bos giinleri aileyi dnceleyerek planlama, ¢ocukla diyalog
olusturma, ¢cocuklarin giinliik hikayelerini dinleme, gelisimini saglayan oyunlar oynama... Bugiin
onceki kusakta goremedigimiz pek cok pratigin Otesinde iki kusakta ortak olan pratiklerin
iceriginin degistigine de sahit olmaktayiz. Onceden ¢ocukla misket, tekerleme okutma, giires gibi
gorece daha ¢ok vakit gegirme odakli oyunlarin yerini bu babalarda ¢gocugun gelisimine faydali
olacak oyunlar1 segme {izerinden gorebilmekteyiz.

Calisgmamizda babalik pratigi incelenirken mahremiyet normunun ebeveynlikte is
boliimiiniin kurgulanmasinda bugiin 6nemli bir rol oynamaya devam ettigi saptanmistir. Buna gore,
erkegin kiz ¢cocugun fiziksel bakimina dahil edilmemesi dogal karsilanmakta ve bu is boliimii
diizenine iliskin eslerde bir esitsizlik algisinin gelismedigi goriilmistiir. Dindar kisilerden
olusturdugumuz 6rneklemimizin genelini kapsayan bu sonug, diger taraftan, Tiirk toplumunun

kiiltiirel-dini eklemli yapis1 diisiiniildiigiinde babalarin kiz ¢ocuklarin fiziksel bakimina katilim
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derecesini agiklamada 6nemli olabilecegi i¢in babalikla ilgili ele alinacak ¢aligmalarda goz dniinde
bulundurulmalidir. Nitekim nicel veriler iizerinden ¢ocuklarin fiziksel bakimima katilim
diizeylerini 6lgmek bu gibi arka planlar1 kapali birakmaktadir.

Ote yandan calismamizin kusaklararasi yoniiniin yaninda esle ¢ocuk biiyiitme
pratiklerindeki is boliimiine bakildiginda ise, bu katilimin biiytik ¢ogunluk i¢in tam bir paylasim
olmadigi  goriilmektedir. Kusaklararas1 yoOniiyle babalik degerlendirildiginde  bugiin
orneklemimizdeki yeni nesil babalarin pek ¢ok acgidan kendi babalarinkinden ¢ok daha ilgili bir
baba profili ¢izdikleri sonucu ¢ikar. Fakat bugiin annelik ve babalik arasinda hala niteliksel bir fark
bulunmaktadir. Buna gore baba ¢ocuklarin basinda bekleyen, ilaglarini veren olabilir ama ¢ocugun
hatta esin ila¢ takibini bile yapan anne olmaktadir. Cocuklarin okuluyla ilgili bilgi akisinin
saglandig1 veli gruplar1 da bugiin ebeveynlik alaninda cinsiyetlendirilmis alanlardan biri 6zelligi
gostermekte; nitekim bu gruplarda hep anneler yer almaktadir. Cocukla ilgili gelisim kitaplarini da
okuyan kisi biiyiikk Ol¢lide anne olup baba daha ¢ok anneden duyum fizerinden bu bilgileri
edinmektedir vb.

Genel olarak kusaklararasi alandaki verilerimizden hareketle bizim orneklemimizdeki
babalar1 esle ¢gocuk bakimi noktasindaki iliskiden hareketle olusturulan genel babalik tipolojileri
icerisinde tanimlamaya ¢alisacak olsak; bu babalar hafta sonu babalar1 degildirler (weekend dads),
Ote yandan bu katilmcilar genel itibariyle ana¢ baba (nurturant) da degildirler. Nitekim anag
ebeveynlik ¢cocugun biiyiitiilmesiyle ilgili tiim alanlar1 birincil sorumluluk olarak algilamak ile
yakindan iliskilidir. Bizim 6rneklemimizde bir kisinin ise (A-7) eger kendisin eve ekmek saglayan
kisi olmast ve esinin ev hanimi olmasi baglamlarindan bagimsiz diisiiniiliirse anag¢ bir ebeveyn
oldugu goriilmektedir. Cocugunun biitiin sorumluluklarini paylasan bu baba i¢in annelik ve babalik
her anlamda esittir.

Ote yandan katilimcilarin genelini tanimlayabilecek tipoloji dans partneri baba (the dance
partner) olsa gerektir. Buna gdre, bugiin cocugun yetistirilmesinde babalar da pisttedir. Hareket
edilirken adimlar esler arasinda birbirleriyle uyumlu olarak atilmaktadir. Fakat dans1 yoneten kisi
babadir, salonu da o kiralamistir. Balkondan izleyen seyircilerin esiyle uyumlu adimlarini
hayranlikla seyretmesi kendisinin hosuna gidiyordur. Ve dans devam eder...

Sonug olarak gilinlimiizde kentli, orta sinif ve dindar babanin cinsiyet rolii algisinin varlik
zeminini olusturan ti¢ temel etken tespit edilmistir. Bunlar; erkegin 6zellikle ev i¢i is alaninda ve

cocuklarin fiziksel bakimina yiiksek oranda katilimini besleyen ‘“kosullar” faktorii; ¢ocugun
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gelisimi ve saglikli bir birey olarak olarak biiyiiyebilmesi i¢in babanin ¢ocugun yetistirilmesine
katilimini zorunlu goren bilimsel goriisiin onaylanmasi ve bu yonde bir “bilincin geligsmesi”; ve
yasanilan ¢evre, kisinin “sosyallesme ortami igerisinde ¢ocugun giindelik hayatina aktif olarak
katilan ilgili babaligin olumlu olarak giidiilenmesidir.

Bu baglamlar ayn1 zamanda kentli, orta sinif ve dindar babanin benlik algisina dair de bir
cikarim sunmaktadir; bu da bireylerin dnceki kusaga kiyasla “diigiiniimsel-6zerk™ hareket ettigi
imini tagir. Arastirmamizda bizi bu sonuca olusturan baglamlara bakacak olursak:

Sanayi sonrasi Tiirk toplumunda geleneksel aile baglamini olusturan unsurlardan biri olan
ailenin geng kusak tizerindeki etkinliginin ¢esitli agilardan gorece azaldigi, daraldigi bir durum s6z
konusudur. Ozellikle ekonomik degisimler, sosyal hareketliliklerin artmasi ve kdyden kente gog
gibi siirecler, aileler ile siirekli gilinlik etkilesimi; dolayisiyla ortak hareket mekanizmasin
zayiflatmaktadir. Bu gidisatin acik¢a hissedilen bir yonii, orta sosyo-ekonomik siniftan ailelerde
giinliik hayat akisi icerisinde karar alma ve davranista bulunma alanlarinin pek ¢ok ag¢idan dnceki
kusagin otoritesinden bagimsizlastiginin goriilmesidir. Bugiin daha yogun olarak cekirdek aile
hayat1 yasayan anne-baba kendi hayat kosullarina bagh bir diisiinme gelistirerek bu diisiinmeye
bagli bir davranis belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, 6rneklemimizi olusturan babalarin bazi
pratikleri ebeveynlikte diisiiniimsel harekete isaret etmektedir. Bunlar; ¢ocukla ilgili karar alma,
bilgi edinme ve problem ¢dzme siiregleridir.

Nitekim bugiin kentli, orta-simif ailelere bakildiginda, alinacak kararlarin ya da rol
paylasimlarmin kisilerin kendi kosullar icerisinde tanimlandigi goriilmektedir. Ayrica egitim,
uzmanlagma gibi unsurlar 6nceki kusagin pek ¢ok konuda otoritesini daraltici islev gdrmiis; bu
durum ¢ocuk yetistirmeyle ilgili konulara da yansimistir. Bu baglamda, ebeveynlik pratigi
acisindan bu iki kategoriyi gorebildigimiz 6rneklerin en belirgini gocuklarla ilgili konularda; yani
cocukla ilgili bilgi ediminde gelisim kitaplarina bagvurularin artmasi, kararlarin g¢ekirdek aile
icerisinde alinmas1 ve c¢ocuklarla ilgili problemlerde bagvuru kaynaklarinin akraba g¢evresinden
olsa dahi pedagojik ve profesyonel anlamda yetkin kisilerden olusmast bu gercekligi
yansitmaktadir.

Yine iclincii bir kategori olarak karsimiza c¢ikan kiiresel cinsiyet kiiltiiriiyle uyumlu
sosyallesmenin orta-simif ve kent hayati yasamak ile yakindan iliskisi vardir. Kent ortaminda
yasayan orta-sinif bir babanin, is yeri ve arkadas ¢evresinde heterojen bir sosyallesme ortamina

sahip olmasi ¢ok olagandir. Heterojen bir ortam ise rol algilarina dair, kirsalin kapali diislince
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sisteminden farkli olarak, ¢esitli rol bigimlerini gdstererek bunlart benimseme ihtimalini
kolaylastirir. Nitekim bizim uygulamamiza konu olan katilimei babalarin ¢evre sosyallesmelerine
baktigimizda da, cocugunun veli toplantisina, cocuk-baba etkinliklerine veya ¢ocugunun rol aldigi
etkinliklere katilan babalarin varligi ve bu gibi pratiklerin babalarin kendi sosyallesme alanlarinda
takdirler anilmasi gibi durumlar “katilimli” baba pratigini giidiileyici olmaktadir.

Diger taraftan, aile ve rol algisi lizerinde etkili olabilecek motivasyonlar irdelenirken devlet
politikalari, siyasi onder sdylemleri veya cemaat baglantilarina yonelik olumlu ya da olumsuz bir
etkinlige rastlanilmamistir. Bu baglamda, bizim uygulamamiz 6zelinde ailede daha esitlikei
ebeveynlik rollerine dair siire¢lerin tamamen biling diizeyinde olmasa da kosul ve sosyallesme
faktorleri altinda eriyerek ic¢sellestigi bir kentli, orta-sinif ve dindar baba profili ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir.

Son bir degerlendirme olarak, 13 kisiyle sinirli bir 6rnekleme ragmen c¢alismamizda
cocuguyla ilgili; ¢ocugun hayatinda aktif olan, hayatinin akisini ¢ocuklarina gore sekillendiren ve
ebeveynlikte esler arasinda keskin ayrimlari gézeten isbdliimii algisini reddederek kendi babaligin
cocugunun ihtiyacglarina gore kurgulayan sayica fazla babaya rastlanilmis olmasi orta sinifa
mensup olma ve kentlilik parametreleriyle iliski icerisinde aciklanabilse de; katilimci babalar
icerisinde cinsiyet rollerinin belirlenimi noktasinda anne ve babaligin birbirinden ayrilan sinirlarina
dikkat ¢eken ve daha tutucu diyebilecegimiz geleneksel bir rol algisin1 devam ettiren katilimei
babanin geng bir doktor olmasi bize bu parametrelerin belirleyiciligin sinirli oldugunu géstermekte

ve Ortiik kalan bagka iliskilerin de hesaba katilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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