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OZET
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rasyonalite diger varsayimi1 da dikkate almaktadir. S6zii edilen hususiyeti nedeniyle
rasyonalite, ¢alismamiz baglaminda, iktisat teorilerinin insan eylemlerinin idraki ve
yorumlanmasinda kullandig1 tek varsayimdir diyebiliriz. Bu kapsamda c¢alismamizin iig
amaci vardir: rasyonalitenin ne oldugunu birgok yoniiyle ortaya koymak, ii¢ iktisat
okulunun -Marksist, Marjinalist, Kurumsalci- ti¢ kurucu temsilcisinin -K. Marx, W. S.
Jevons, T. B. Veblen- insan ve rasyonalite anlayiglarin1 karsilastirmak, s6z konusu
diisiintirlerin rasyonalite anlayislari ile iktisat teorileri arasindaki iligkiyi gostermek.
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GIRIS

Rasyonalite, insan eylemiyle ile ilgilenen biitiin alanlarin kuskusuz en temel
sorunsallarindan biridir. Zira insanin karar alirken, se¢im yaparken hangi unsurlari ne
Olciide dikkate aldigina iligskindir. Dolayisiyla diger hususlarin yan1 sira insanin karar alma
ve sec¢im siiregleriyle de ilgilenen, iktisat, sosyoloji, psikoloji, edebiyat gibi beseri iligkilere
dair izahat sunmay1 amaclayan alanlar i¢in olduk¢a yogun tartigmalarin yasandigi bir
sorunsaldir. Bu tartismanin sebebi ise alanlar arasinda ve hatta aymi alan igerisinde dahi
rasyonalite kavrayisinin teklestirilememesi, ortak bir rasyonalite kavrayisinda mutabik
kalinamamasidir. Bunun sonucunda, insan eylemini anlama ve buradan hareketle ge¢mise,
simdiye ya da gelecege yonelik cikarsama yapma ugrasinda olanlarin yorumlama ve
izahatlar1 farklilik gosterir. Cilinkii farkli rasyonalite tanimlarini ise kosmalarinin
neticesinde beseri iliskileri degerlendirme yontem ve siiregleri de degismektedir. Farkli
rasyonalite tanimlari farkli rasyonel davranig tanimlarimin, farkli rasyonel davranig
tanimlar ise farkli insan ve toplum tahayyiillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bir diger
ifadeyle, insan davranisina dair bir 6n kabul olan rasyonellik, bireysel, topluluksal ya da
toplumsal iligki bi¢cimlerinin izah ve tahlilinin temelidir, temelin degisik olmasi izah ve

tahlilin de degisik olmasina yol acar.

Yukarida belirttigimiz ayn1 alan igerisinde dahi rasyonalite kavrayisinin
teklestirilememesi hususu iktisat! icin de gegerlidir. Farkl1 iktisat okullar1 mevcuttur ve bu
okullar arasinda rasyonalite bakimindan farklilagmalar ya da benzesmeler s6z konusudur.
Ayni rasyonalite tanimini ise kosan farkli okullar oldugu gibi oldukg¢a farkli rasyonalite
tanimlarin1 ise kosan iktisat okullar1 da vardir. Bu iktisat okullari, karar vericinin
eylemlerini kendi kabul ettikleri rasyonalite tanimina bagl olarak yorumlarlar ve iktisadi
iligki ve siiregleri bu yorumlama baglaminda degerlendirir, simdiye ya da gelecege dair
ongoriilerde bulunurlar. Zira iktisadi eylemler, bir bakima, eyleyenin se¢iminin, kararinin
bir sonucudur ve farkli iktisat okullarinin teorileri -anlatilar1 — da, ister mikro diizeyde ister
makro diizeyde olsun, esasen bu se¢im ve kararlarla ilgilidir. Bir diger ifadeyle kabul
edilen rasyonalite anlayis1 herhangi bir iktisadi eylemin silire¢ ve sonuclarinin izah
edilmesine, eylemin 0znesi pozisyonunda olanin eylem sebebi ve her durumda aym

sebeple eylemde bulunup bulunmadigi gibi hususlarda varsayimda bulunulmasina temel

! Kavramsal olarak burada iktisadi, ekonomi politigi de kapsayan bir genislikle kullantyorum. Ilgili
boliimlerde iktisat ile ekonomi politik arasinda ayrim yapilmistir.



teskil eder. Kabul edilen rasyonalite, teorik ¢ikarimlarin izah edilebilir, “akla yatkin”,

kendi icerisinde tutarli bir bicimde sunulmasini saglar.

Calismamiz da, iktisadi teori bakimindan bdylesi bir 6neme sahip olan rasyonalite
iizerinedir. Farkli rasyonalite 6n kabulleri lizerine temellenen iktisat okullarindan {igii —
Marksist, Marjinalist, Kurumsalci- kurucu temsilcileri bazinda ele alinarak bu temelin ayn1
hususun farkli sekilde izahin1 nasil etkiledigi incelenecektir. Tek bir iktisat teorisinden
bahsedilemeyecegi ve teoride ¢coklugun ortaya ¢ikmasinda rasyonalite farkliliginin nasil bir

rol oynadig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Bu amagla, dncelikle rasyonalitenin ne oldugu bir¢ok yoniiyle ortaya konulacak,
daha sonra “resmi iktisatta”® kabul edilen rasyonalite tanim1 ve bu rasyonalitenin, 6z
itibariyle ayn1 kalmakla birlikte iligkisel izahimnin nasil doniistigli sunulacaktir.
Rasyonaliteye dair kavramsal arka plani ortaya koyduktan sonra ise, yukarida da
belirttigimiz gibi, ii¢ iktisat okulunun -Marksist, Marjinalist, Kurumsalci- kurucularindan
ti¢ temsilcinin -K. Marx, W. S. Jevons, T. B. Veblen- insan ve rasyonalite anlayislarini
karsilastirarak, kabul ettikleri rasyonalite anlayiglarinin iktisat teorilerini nasil

bicimlendirdigi incelenecektir.

Birinci boliimde, rasyonalite, calismamizi ilgilendiren biitiin yonleri ile ele
alinacaktir. Oncelikle, rasyonel olup olmama eylem ile ilgili oldugu i¢in eylemin ne oldugu
ortaya konacak, calismamizda kullanacagimiz bir eylem tanimina ulasilmaya g¢alisilacaktir.
Bu baglamda eylem neye denir, her hareket bir eylem midir, eylemin mutlaka bir sebebi
olmak zorunda midir, eylemin sebepleri nelerdir gibi hususlar iizerinde durulacaktir. Daha
sonra rasyonalite, etimolojik koken, empirizm ile arasindaki iligki, rasyonalistlerin
rasyonaliteye iliskin ortaya koyduklar1 6zelliklerin belirlenmesi gibi hususlar iizerinden
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra, tek bir rasyonalite taniminin
olmadigindan hareketle, ¢alismamizda ise kosacagimiz dort farkli rasyonalite tanimlamasi
yapilacaktir: aracsal rasyonalite, teorik rasyonalite, prosediirel rasyonalite ve tozel
rasyonalite. Her biri ayr1 ayr1 agiklanacak ve ardindan s6z konusu rasyonalite anlayislarinin
ayn1 olayr nasil degerlendirebilecegine dair Ornekler verilecektir. Birinci boliimiin en

sonunda ise resmi iktisattaki baskin rasyonalite anlayisinin, klasik iktisadin ¢gogu aza tercih

2 [ktisat ders kitaplarmin gordiigii ve tek ve dogru olarak miihiirledigi iktisat teorisini (anlatisini) “resmi
iktisat” olarak adlandirmaktayim (¢alismamda, resmi iktisattaki rasyonalite anlayiginin sunumunu klasik
iktisat ile baslattim ancak aslinda klasik iktisat da, yontemsel olarak “resmi iktisat”in digindadir). Bir de ders
kitaplarinin sundugu iktisadin disinda olan “gayri resmi iktisat” vardir.



etme olarak tanimlanabilecek rasyonalitesinden Savage’in ¢aligmasi ile Von Neuman ve
Morgenstein’in ortak ¢alismasinin sonucunda se¢imde tutarli olmak olarak tanimlanan
rasyonaliteye nasil evrildigi, tarihsel bir hatta iktisat diisiiniirlerinin ifadeleri {izerinden

ortaya konacaktir.

Ikinci bolimde K. Marx’1n rasyonellik anlayis1 ve iktisadi —ekonomi politigi- ele
alinacaktir. Oncelikle Marx’1n insan kurgusu iizerinde durulacaktir. Marx’1in insan kurgusu,
insan lizerinde etkili olan iligki bi¢imleri nelerdir, insanin 6zii var midir, insan1 eyleme
geciren glidil birden fazla midir yoksa degil midir, her zaman ve her yerde ayn1 giidii(lerle)
mi hareket eder gibi sorularin cevaplanmasiyla ortaya konulacaktir. Daha sonra Marx’in
rasyonalite anlayis1 iktisadi birim —birey ve firma- ve iktisadi toplum basliklar1 altinda
ayrintili bir bigimde incelenecektir. Kabul ettigi rasyonalite anlayisinin iktisadi —ekonomi
politik- olarak birey, firma ve toplum iligkilerini izah etmedeki etkisinin tizerinde

durulacaktir.

Ugiincii boliimde W.S Jevons’in rasyonellik anlayisi ve iktisadi ele alinacaktir.
Tipki Marx’ta oldugu gibi Jevons’ta da oncelikle Jevons’in insan kurgusu iizerinde
durulacak ve s6z konusu kurgu, iktisad ilgilendirmeyen insani hususiyetlerin analize dahil
edilip edilmeyecegi, insanin mekanik olarak hareket edip etmedigi, insan1 harekete gegiren
giidiiniin ne oldugu gibi tartismalar {izerinden ortaya konulacaktir. Daha sonra, Marx’ta da
oldugu gibi, rasyonalite anlayis1 iktisadi birim —birey ve firma- ve iktisadi toplum
bagliklar1 altinda ayrintili bir bi¢imde incelenecektir. Kabul ettigi rasyonalite anlayisinin
iktisadi olarak birey, firma ve toplum iligkilerini izah etmedeki etkisinin iizerinde

durulacaktir.

Ddérdiincii boliimde T. B. Veblen’in rasyonellik anlayis1 ve iktisadi ele alinacak ve
Marx ve Jevons incelemesinde kullanilan izlek takip edilecektir. Yine dncelikle Veblen’in
insan kurgusu lizerinde durulacaktir. Bu kurgunun ortaya konulusunda, goreceginiz {izere,
insanin biyolojik hususiyetlerinin ne kadar etkili oldugu, insanin evrimsel olarak degisip
degismedigi, degisiyorsa bu degisime nelerin etki ettigi, insan1 harekete ge¢iren giidiilerin
birden fazla m1 yoksa bir tane mi, sabit mi yoksa degisken mi oldugu sorular etkili
olmustur. Daha sonra, Marx ve Jevons’ta oldugu gibi, rasyonalite anlayisi iktisadi birim —
birey ve firma- ve iktisadi toplum baslklari altinda ayrintili bir bigimde incelenecektir.
Kabul ettigi rasyonalite anlayisinin iktisadi olarak birey, firma ve toplum iliskilerini izah

etmedeki etkisinin tizerinde durulacaktir.



Besinci boliimde ise, soz konusu diisiiniirlerin teorileri incelenerek, kabul ettikleri
rasyonalite anlayislarinin iktisat ya da ekonomi politik teorilerini nasil etkiledigi ortaya
konmaya calisilacaktir. Tktisadi iliskilerin farkli alanlar, tiiketim, iiretim, béliisiim vs. nasil
isliyor, sonuglarina dair ne gibi ¢ikarimlar yapilabilir gibi sorular, diisiiniirlerin, kabul

ettikleri rasyonalite lizerine tesis ettikleri teorileri baglaminda sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

RASYONALITE

Giindelik hayatta rasyonellik hakkinda konusulurken ya da rasyonel olup olmama
hususunda hiikiimde bulunulurken belirli 6n kabuller ise kosulur. Bireyin zihninde ya da
biligselliginde, belirli bir kaliba gore eylemde bulunmak rasyonel olarak kodlanir ve bu
kalibin disindaki eylemler rasyonel olmayan veya irrasyonel olarak damgalanir. Bu
kodlamanin nasil yapildigi, “dogru” olup olmadigi gibi hususlar tartisilmaz. Aynm1 durum
iktisat i¢in de (ve hatta beseri iliskilerle ilgilenen diger alanlarda da) gegerlidir.
Rasyonalite, iktisatta, genellikle, (eger varsa) farkli rasyonalite tanimlamalarinin makul ve
makbul olmayan bi¢ciminde damgalanarak tek bir izahatin 6ne ¢ikarildigi ve kabul edildigi
bir varsayim olarak ise kosulmaktadir. Mamafih insan eyleminin anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasinda ise kosulan rasyonalite bu kadar yavan ve tek degil aksine oldukca
grifttir. Bu griftligin anlasilmasi ic¢in rasyonalitenin, rasyonaliteye konu olan biitiin

acilardan degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1. Kavramsal ve Tamimsal Arka Plani ile Rasyonalite

Rasyonalite veya rasyonel davranig dogrudan ya da dolayli olarak insan eylemine

atfedilen bir dzelliktir®. Bu nedenle 6ncelikle ‘eylem’in ne oldugu ortaya konulmalidir.

1.1.1. Rasyonaliteyi var eden bir olay olarak eylem

Eylem, farkli bilim dallarinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hatta ayni bilim
dali igerisinde dahi farkl1 sekilde tanimlanabilir?. Biitiin eylem tanimlamalarini incelemek
calisgmanin amacini ve kapsamini agmaktadir. Bu nedenle biitiin eylem tanimlamalar
incelenmeyecek, sosyal bilimlerde kullanilan bi¢cimiyle insan eylemini izah etmeye uygun,
genel bir eylem tanimina ulasilmaya calisilacaktir. Elbette ki bunu yaparken cesitli eylem

tanimlamalarindan yararlanilacaktir.

3 Eylem’in yani sira arzular ve inanglar da rasyonel veya irrasyonel olabilir (Audi, 2001, 5.62-3)
4 Ornek olarak MIT biinyesinde VisMod group olarak kurulan Media Lab’de verilen cevaplara bakilabilir
http://vismod.media.mit.edu/conferences/nsf-action-97/g1.html (erisim tarihi: 18 Mart 2014).



http://vismod.media.mit.edu/conferences/nsf-action-97/q1.html

Yararlanilacak olan tanimlardan ikisi J. Elster’e aittir. Elster (2008) “Eksi Uziimler,

Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine Calismalar’™ adli kitabinda iki farkli tanimlama

yapar:
“Eylem, kisitlamalar i¢inde yapilmis bir se¢imin sonucudur” (s. 11).

“Kabaca eylemi bir sey yapmak ya da bir seye yol agmak olarak diisiinebiliriz” (s.
18).

Birinci tanima gore eylemin olabilmesi i¢in bir kisitlamanin ve bir se¢imin olmasi
gerekmektedir. Ikinci tanim ise oldukc¢a geneldir, bir sey yapmak ya da bir seye yol agmak
eylem icgin yeterlidir. Bu iki tanmim arasinda olduk¢a dnemli bir fark vardir. Ornegin tik
sahibi bir kisinin karsisindakinin yaptig1 harekete verdigi tepkiyi diislinelim; bu bir sey
yapmaktir ve bir seye yol acar, ancak burada bir se¢im, bilingli bir hareket yoktur. Ikinci
tanimin kabul edilmesi durumunda bu bir eylem iken, birinci tanimin kabul edilmesi
durumunda, bir se¢im yapilmadigindan dolayi, bu bir eylem degildir. Buna gore iki tanim
arasindaki fark ‘bilingli yapma’da ortaya cikmaktadir. Birinci tanim bir se¢imden
bahsettigi i¢in bilin¢li yapmayr zimni olarak kabul eder, buna karsilik ikinci tanimda
bilingli yapmak belirleyici bir unsur degildir. Calismada kabul edecegimiz insan eylemi
bilin¢li hareketi 6n varsayar, eylemin rasyonelliginden bahsetmek i¢in her seyden once
eylemin  bilingli  yapilmas1  gereklidir, bilingdist  yapilanlar eylem  olarak

degerlendirilmeyecektir.

Genel bir eylem tanimina ulagmada yararlanilan diger bir tanim ise S. Blackburn’e
aittir. Blackburn (1996) “The Oxford Dictionary of Philosophy” igerisindeki “eylem”

baglig altinda sdyle bir tanimlama yapar:

“Eylem, eyleyene ne oldugunun (veya eyleyenin kafasinda ne oldugunun) aksine

eyleyenin yaptigidir” (s.5).

Bu tanimlama, bilingli yapmayr eylem tanimlamasi igerisine dahil etmeme

bakimindan Elster’in ikinci tanimiyla aynidir. Blackburn séyle devam etmektedir:

® Orijinal baslik: “Sour Grapes Studies in the Subversion of Rationality” (Kitaplardan yapilan alintilara dair
aciklama: Eger Tiirkgeye cevirilmis bir kitaba veyahut baska bir dilden Ingilizceye ¢evirilmis bir kitaba
referans veriliyor ise kitabin orijinal basligi dipnotta verilmektedir. Diger durumlarda bdyle bir prosediir
izlenmemektedir).



“Vuku bulma olarak tanimlanan olaylarin kendisi, eylemler olarak diigiindiigiimiiz
takdirde miiracaat edebildigimiz kategoriler olarak rasyonalite ve niyetten konusmaya izin

vermez” (s.5).

Blackburn’iin eylem tanimi da bilingli yapma 6n varsayiminda bulunmaz. Bununla
birlikte Balckburn, tanimdan sonraki climlesinde dnemli bir noktaya isaret eder; bir olay1
tanimlamak rasyonaliteden (ve niyetten) bahsetmek i¢in yeterli degildir. Rasyonalite baska
unsurlar da icermektedir ve ancak ve ancak eylem i¢in gecerli olan bir kategoridir. O halde
eylemin rasyonalitesinden bahsedebilmek ic¢in ilgili eylemin bazi Ozellikler tagimasi

gerekmektedir®.

A. Pablo Iannone’nin (2001, s.14-5) hazirladig1 “Dictionary of World Philosophy”
icerisindeki “eylem teorisi” bagligi altinda ve Robert Audi’nin (1999, s.6) genel
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editorliiglinde hazirlanan “The Cambridge Dictionary of Philosophy” igerisinde Hugh J.
McCann’in yazmis oldugu “eylem teorisi” baslig1 altinda yapilan tanimlamada ise eylemin
bir baska ozelliginden, eylemin bir olay olarak degisimi i¢cermesinden bahsedilmektedir.
Eylem bir olaydir ve eylemde bulunan (eyleyen) bazi degisim veya degisimlere yol agar.
Yani her eylem, kuvveden fiile gecilmesi aninda, iginde bulundugu zaman ve mekanin

icerisinde bir degisim yaratir.

Eylemin degisim icermesi, aslinda, yukarida alintilamis oldugumuz tanimlardan
Elster’in ikinci taniminda ve Blackburn’iin taniminda, “yapma” vurgusu baglaminda, agik
olarak mevcuttur. Zira bir sey yapmak ayni zamanda bir degisimdir. Elster’in birinci
taniminda ise degisime vurgu o kadar net degildir. Bu tanimdaki “sonucudur’u
“gergeklestirilmesidir” olarak degistirdigimiz takdirde degisime vurgu birinci tanimda da
acik olarak goriilebilir. Ciinkii sonug bir nihayeti, bitmisligi cagristirirken gerceklestirilme,

bir olay olarak i¢inde bulunmaktir ve olay iginde bulunan bir degisime yol agar.

Sonugta, sosyal bilimlerde kullanilan bi¢imiyle eylemi izah etmeye uygun genel bir
olay olarak eylem, bilingli yapmayr ve degisimi icermelidir ve olayr tanimlamak
rasyonalite icin yeterli degildir, eylem ancak belirli 6zellikler tasirsa rasyonaliteye dair
tefekkiirde bulunulabilir. Agiklamalardan hareketle ¢alisma i¢in uygun olan eylem tanimi
onerimiz sudur; “bir olay olarak eylem, kisitlamalar i¢inde yapilmis bilingli se¢imin

gerceklestirilmesidir” ve salt tanimi rasyonalite i¢in yeterli degildir.

® Rasyonalite’yi incelerken iizerinde duracagimiz iizere, eylemin rasyonel olarak tanimlamak igin farkl
rasyonalite tanimlar1 farkli 6zellikler/iliskisellikler kullanmaktadir.



Eyleme iliskin bir diger 6énemli konu eylemin sebebidir, zira eylem sebebi eylemi
mesrulastirir. Eylem sebeplerinin tanimlanmasinda da farkliliklar s6z konusudur. Ornegin
Audi (2001, s.119-21) en az bes ¢esit eylem sebebi oldugunu sdyler; normatif sebepler
(herkes i¢in gegerli ve belirleyici olan sebepler, nesneldir), kisiye bagli normatif sebepler
(benim i¢in gegerli ve belirleyici olan sebepler, nesneldir), duygularin belirledigi sebepler
(arzu ve umutlar ifade eder, 6zneldir), agiklayici sebepler (eylemin nigin yapildigini
aciklar) ve motive edici sebepler (aciklayici, duygularin belirledigi ve hatta digsal

sebeplerle karsilasilmadiginda ilk bakista mesrulastiric bir glice sahiptir).

Iannone’nin hazirlamis oldugu sozliigliin “eylem sebepleri” basligi altinda ise
digsalcilik-igselcilik ayrimi yapilmaktadir; “(...) dissalciliga gore eyleyenin eylemlerini
icra etmesinin gidiisel 6zelliklere —6rnegin arzulara ve amagclara- bagl olmadigi, yani bu
acidan eyleyene ‘digsal’ olan eylem sebepleri vardir” (2001, s. 15). Dissalciligin bakis
acisina gore biitlin eylem sebepleri giidiisel 6zelliklere bagli degildir, gilidiisel 6zellikler
olmadan da, baska bir sebebe bagli olarak eylemde bulunulan durumlar olabilir. Buna
karsilik igselcilere gore “(...) eyleyenlerin giidiisel 6zelliklerinde bagimsiz olabilen
herhangi bir eylem sebebi yoktur” (2001, s. 15). Yani igselcilere gore biitliin eylemler
giidiisel ozelliklere sahip bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir, giidiisel 6zelliklere

bagli olmayan bir eylem sebebi yoktur’.

Iannone’nin yaptig1 ayrimdaki anlamiyla giidiisel ozellikler, Audi’nin ilk dort
sebebini kapsayan bir yapiya sahiptir. Cilinkii ‘norm’ veya ‘arzu’ ve ‘umutlar’ da bir ¢esit
giidiisel icerige sahiptir. Bu baglamda giidiisel sebepler genellestirilebilir.
Rasyonalite/irrasyonalite veya rasyonel davranig baglaminda diisiiniilecek olunursa, eylem
sebepleri, Audi’nin tanimladigir diger eylem sebeplerinden ve lannone’nin tanimindaki
digsalcilarin  iddiasindan farkli olarak mutlaka giidiiseldir. Ciinkii bir eylemin
rasyonelitesi/irrasyonalitesi veya davranisin rasyonel olup olmamasi gilidiisel 6zellikler ve
giidiisel ozelliklerle gergeklesen eylem arasindaki iliskiler baglaminda kavranir. Burada
eyleme gecirici bir giic olarak giidii olduk¢a genis bigimde tanimlanmaktadir; duygu,

inang, arzu, deger, gelenek hatta prosediirler (kurallar, diizenlemeler) gibi ¢ok farkli

" Bir baska 6rnek olarak, Robert Audi’nin genel editorliigiinde hazirlanan “The Cambridge Dictionary of
Philosophy”’de Hugh J. McCann’in yazmis oldugu “eylem sebepleri” basligi altinda &znel-nesnel ayrimi
yapilmaktadir. “Oznel sebep bir degerlendirmedir, eyleyen, eylem gergekten olsun ya da olmasin, eylem
bi¢imini desteklemeyi kavrar. Nesnel sebep bir tanedir, eyleyenin eylemi realize edip etmedigine
bakmaksizin eylem bigimini destekler” (1999, s. 776). Buna gore 6znel sebep bir degerlendirme iken nesnel
sebep degerlendirmeden bagimsizdir ve tektir.
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sekillerde hasil olabilir®. Bu nedenle giidiiler eylem sebepleri olarak kabul edilecektir.
Sonraki bolimlerde ortaya konulacagi gibi nihayetinde giidiisel 6zelliklerin kendisi de

farkli rasyonalite tanimlamalarina kaynaklik etmektedir.

1.1.2. Rasyonalistler ve rasyonalizm: rasyonalite’nin epistemolojik insas1

Eylemi, bir olay olarak kisitlamalar icinde yapilmis bilingli se¢imin
gerceklestirilmesi olarak tanimlamakta® ve her eylem sebebinin giidiisel 6zellikler
tagidigini kabul etmekteyiz. Simdi ise rasyonalitenin epistemolojik arka planinin ortaya
konmasi gereklidir. Zira eylem-rasyonalite iligkisini belirleyen temel unsurlardan biri nasil

rasyonel olundugu ya da rasyonelligin nasil tanimlandigidir.

Oncelikle  rasyonel/rasyonalist/rasyonalizm/rasyonalite ~ kavramlarinin  ortak
etimolojik kokenine bakilacak olunursa, hepsi Latince ‘“ratio” (rasyo) sozciigiinden
tiremislerdir. Etimolojik kdken “The Penny Cyclopcedia of the Society for the Diffusion of
Useful Knowledge "dan (1841, s.307) hareketle sdyle 6zetlenebilir;

“Ratio”, Oklid’in besinci kitabinin {i¢iincii taniminda kullanilan yunanca “A6yoc”
kavraminin karsihigidir ve Ingiliz yazarlar, Latince karsihig “ratio” (rasyo) olan kavrami
“reason” (akil) olarak terciime etmislerdir. Oklid’in taniminin erken Ingilizceye terciimesi;
“Akil, aym cesit iki biiyiikliigiin miktara bakilarak digeriyle kiyaslanmas1 aliskanligidir”°
iken daha sonra tanimda ¢ok az degisiklik yapilir ve “akil”in yerini “rasyo” alir. Ancak bu
terciime, AO0yog kavraminin sahip oldugu anlam g6z Oniinde bulunduruldugunda iyi bir
tercime degildir. Mamafih Adyog, orijinal anlami bir araya getirme, toplama, ikinci anlami
ise konusma (speaking) olan AeyAoy kokenine sahiptir. Metinlerde bu kavram ilk olarak s6z
sOyleme (speech) olarak kullanilmistir. Nihayetinde s6z sdyleme insanlarin akil
yiirlitmesinin ve iletisim bi¢imlerinin ayiric1 karakteridir ve kavram, sadece iletisim bigimi

olarak degil iletisimin konusu olarak da, iletisimin her kisminda kullanilir. Boylece

aciklama, savunma, Oziir dileme, 6grenme, neden veya sebebin tahsisi, kavramin bilinen

8 Audi (2001, s.62) bizim kabuliimiizden daha sinirli bir 6nermede bulunur; “Rasyonel eylem motive edici
unsurlara, bilhassa da —kavramin en genis anlamiyla, sadece niyet degil, her cesit istek olarak- arzulara
dayanir.”

% Gasset’in (2011, s. 43) tanimina da agiklayict bulmaktayim: “Eylem, dnceden derinine, uzun uzadiya
diistinerek ortaya cikardigimiz bir tasarima uyarak, ¢evremizdeki somut nesnelere ya da baska insanlara
yonelttigimiz etkinliktir.”

1Ohttp://books.google.com.tr/books?id=ZgsrAAAAY AAI&pg=PA307&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(ulasim tarihi: 10 Mart 2014) “Reason is an habitude of two magnitudes of the same kind, compared the one
to the other, according to quantity”



http://books.google.com.tr/books?id=ZqsrAAAAYAAJ&pg=PA307&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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kullanimlar1 olur. Bu kullanimlarin hepsi akil yiirlitmeyi icermektedir. Boyle bir kokene
sahip olan kavram “ratio” olarak c¢evirilince kokensel anlamini kaybetmektedir ve
kavramin teknik yanini vurgulayan bir hale gelmektedir. Ciinkii ilksel anlaminda “ratio”

akildan ziyade hesaplama ya da saymadir.

Acgiklamadan anlasilacagi lizere “ratio”, terclimesi oldugu kavrami kdkensel olarak
sahip oldugu genis spektrumdan kopartmistir, Oklid’in salt miktar karsilastirmasi
baglaminda tanimladigi haliyle hesaplamaya, bir baska deyisle teknik bir ifadeye
indirgenmistir'!. Akil ve rasyo arasindaki iliski epistemolojik baglamda ise baska bir boyut

kazanir.

Epistemolojik olarak rasyonalizm empirizme karsit olarak kullanilmaktadir®?,
Lolordo’nun (2005, s.119) belirttigine gére “rasyonalizm” ve “empirizm™® terimleri ilk
kez eski Yunan tibbinda kullanilmistir; empiristler tibbi bilgiye, uygun deneyimlere sahip
olma ve onu dogru bir bi¢imde hatirlamayla ulasilacagini sdylerlerken rasyonalistler
deneyimden daha fazla seye ihtiya¢ oldugunu soylerler-tipik olarak kanit veya ¢ikarim

gibi. Bu terimler daha sonra epistemolojik diizeyde akli merkeze alan —rasyonalizm- ve

11 Heidegger’in izahindan hareketle ortaya konan benzer bir yorum i¢in bkz. Yilmaz (2009, s.17).

12 Burada incelenen bigiminden farkli olarak Coleman (1995), metafizik, epistemolojik ve psikolojik olarak
rasyonalizm- anti-rasyonalizm ayrimi yapmaktadir.

Metafizik olarak; “rasyonalistlere gore diinya, anarsiye degil bir yapiya sahiptir, kaos yoktur, bir sistemi
vardir” (s.2). Anti-rasyonalistlere gore “diinya bir yap1 degil bir yigindir (heap). Gozlemledigim cesitlilik
hayali goriintii (phantom) degil gergekliktir; sathi degil aslidir. Spesifik gergeklikler giderek azalan genel
yasalara referansla degil, sadece diger spesifik gercekliklere referansla agiklanabilir” (s.3). “Rasyonalistlere
gore diinyanin bir nihayeti veya amaci veya bir ‘iglevi’ vardir (...) Anti-rasyonalistlere gore diinyanin boyle
bir anlam1 yoktur (...) Rasyonalistlere gore tarihsel degisim amagsal bir siirectir: Diinya mitkemmeliyete
dogru ilerleme kaydediyor veya smifsiz bir topluma veya dort asamayi gegerek daha yiiksek bir forma
evriliyor veya tanrinin planint gergeklestiriyor olabilir. Anti-rasyonalistlere gore ise tarih sadece rastgele bir
ylrtylistir” (s.3).

Epistemolojik olarak; “rasyonalistlere gore duyular giiven telkin edici bir bilgi kaynagi degildir; duyular
zevahir (apperances)tarafindan yaniltilmistir. Ancak idrak, ‘zihnin gozi’, ‘agik ve secik’ veya ‘apacik’ olan
diisinceler kendinde uygulamaya konuldugu siirece giivenilirdir. ‘Ag¢ik’, ‘se¢ik’, ‘apagik’, bu kelimeler
rasyonalist epistemolojinin mihenk taslaridir” (s.3). Anti-rasyonalistlere gore tek bilgi kaynagi duyularimizin
(‘duyular’ sadece bes ‘digsal’ duyuyu degil hissiyat ve sehvetlerimizi de kapsar) sunduklaridir. Idrak bilginin
temel kaynagini insa etmez, ¢linkii ‘zihnin goézii’ sadece duyularimizca daha 6nce depolanmis olan seyleri
gorebilir (...) Rasyonalistler tekilliklerin sonsuzlugunu homojen kategorilerin iiyelerine (agag, insan, is
¢evrimi) doniistiiren, soyutlamaya, kavramsallagtirmaya ve smiflandirmaya vurgu yapma egilimindeyken
anti-rasyonalistler, en iyi ihtimalle, gerekli seytanlar olarak, duyularin sunduklart manipiilasyonlar1 goz
oniine alma egilimindedirler. En kotii ihtimalle ise bu manipiilasyonlar, duyunun sunduklarinin salt ikinci
derece garpitmalaridir” (s.4).

Psikolojik olarak; “rasyonalistler, insanin ‘rasyonel’ bir varlik oldugina inanirlar, yaptigimiz seyler igin
sebeplerimiz vardir. Eylemlerimiz gizemli degildir: Rasyonellige sahiptirler ve makul degerlendirmelerle
izah edilebilirler” (s.6). Anti-rasyonalistler insanlar1 diisiinen varliklar olarak ele almazlar. Insan idraki tutarl:
degildir (...) Nihayetinde, insan idrakinin giicti sinirhdir (...)” (s.7).

13 Empirizm kelimesinin kdkeni, Yunanca “emperia” (deneyim) sdzciigiidiir (Cottingham, 2003, s.15).
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duyu ve deneyimleri merkeze alan —empirizm- iki okul (Kita Rasyonalistleri ve Ingiliz

Empiristleri)!* haline gelmistir.

Rasyonalistler duyular yerine akil ve idrake (intellect) vurgu yaparlar®® (Hatfield,
2005, s.31), bir baska ifadeyle idrake, zihne veya ruhun rasyonel kismina, bilgiye ulasmada
temel 6nem atfederler (Nelson, 2005, s.6) ki bunlar rasyonel kanitlamanin da temelini

olustururlar.

Rasyonalistlerin (Descartes, Leibniz, Spinoza, Malebranche)'®, bazi hususlarda
farkliliklar1 olsa da, ortak bazi 6zelliklere sahip olduklari ifade edilmektedir. Cottingham
(2003, s.18) a prioricilik ve dogustancilik olarak iki epistemolojik benzerlik ileri siirerken
Huenemann (2010) ii¢ epistemolojik benzerlik ileri siirer; a priori hakikatlere inang, en
azindan bazi fikir ve hakikatlerin dogustan geldigine inan¢ ve insanlardaki idrak ve

imgelem arasinda ayrim yapmaya olanak tantyan biligsel diizenege inang.

Buna gore rasyonalizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri a priori bilgidir. A priori
bilgi, duyusal olarak kanitlanmasi gerekmeyen bilgidir, “bir 6nermenin dogrulugu herhangi
bir duyusal goézlemden bagimsiz olarak ortaya konuyorsa, o Onerme a priori olarak
biliniyordur” (Cottingham, 2003, s.15). Rasyonalistler a priori bilginin nasil var oldugu
hususunda farkli diisiinseler de iki konuda hemfikirdirler; zihinlerimizde, dogustan gelen
iddia ya da kavramlara sahibiz (anlami: bunlarla dogariz) ve zihinlerimiz bir gesit siireg
diizenegiyle donatilmistir (Huenemann, 2010, s.4). A priori bilginin varligi, empiristlerin
insan bilgisi nihayetinde duyular temelinde ortaya ¢ikar iddiasina (Cottingham, 2003, s.15)
karsittir. A priori bilgi dogustan gelen bilgi oldugu i¢in duyumsal bir mesruiyete ihtiyag
duymaz, bu baglamda evrensel, zaman ve mekandan bagimsiz bir bilgi olur (Nelson, 2005,

s.4; Crockett, 2005, s5.262-3).

Biligsel diizenegin isleyisi ise rasyonalizmin en dnemli 6zelliklerinden bir digeridir.
Insan deneyiminin merkezinde idrak vardir ve idrak biligsel bicimleri ve standartlari
yonetir (Kisner, 2005, s.156). Biligsel diizenek yani rasyonalizmin mantigi, idrak ile

imgelem arasinda fark yaratir: Idrak mantiksal iken imgelem psikolojiktir; idrakin

14 Rasyonalistler’den bahsedilirken Kita rasyonalistlerinden bahsedilmektedir. Ancak rasyonalist epistemoloji
tartismasi Platon ve Aristo’nun rasyonalist olup olmamalarina kadar geriye veya ileriye Aydinlanmaya da
gotiiriilebilir. Ornek olarak bkz. Benson (2005), Cottingham (2003).

15 Bununla birlikte Hatfield (2005, s.32), rasyonalistlerin duyulara simirli bir dnem atfettigini sdyler; duyular
belirli olgularin bilgisinin toplanmasinda —giinesin goriinen boyu ve pozisyonu gibi- gereklidir ve duyular
giinliik aktiviteler i¢in gereklidir

16 Kita rasyonalistlerinin tanimlanmasinda farkli yazarlar farkli isimler iizerinde durmaktadir. Ornegin bkz.
Cottingham (2003); Hatfield (2005); Huenemann (2006); Lennon (2005).
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sonuclar1 herkes i¢in gecerliyken imgelemin sonuglar1 bireyden bireye farklilik gosterir ve
idrak gerceklik hakkinda hata yapmazken imgelem yapabilir (Huenemann, 2010, s.6).
Bilgimizin temeli duyular degil akil veya idrak oldugundan dolayi, edindigimiz bilgi

boylece nesnellesir. Akil veya idrak yoluyla nesnel bilgiye ulagsmis oluruz.

Bu o6zelliklere sahip rasyonalist epistemolojinin iddiasi, boylece, a priori bilginin,
akil ve idrakin kullanilarak zaman ve mekandan bagimsiz, evrensel ve nesnel bilgiye
ulasilacagi olur. Rasyonel mantiksal ¢ikarimda akil tek mesruiyet araci haline gelir.
Eylemin rasyonelligi de akil baglaminda ortaya ¢ikar ve evrensel bir sekilde var olur.
Ayrica “ratio” vurgusuyla eylemin rasyonelligi belirli bir hesaplama bicimini alir ve
matematiksel yapiya benzer bir sekilde isler'’. Bilgiye ulasmada akli ve idraki kullanan
rasyonalist epistemoloji eylemin rasyonelligini de akil ve idrake vurgu yaparak ortaya
koyar. Yani hem eyleme yol acan giidiisel 6zellikler hem de giidiisel 6zelliklere uygun bir
eylemde bulunulup bulunulmadig: akil araciligiyla degerlendirilir, akil, giidiisel 6zelligi ve

eylemin rasyonalitesini belirleyen 6l¢iittiir.

1.1.3. Farkh rasyonalite tanimlamalari

Dogrudan ya da dolayli bir bigimde eylem ile iligski kurarak ortaya konan tek bir
rasyonalite tanimi1 yoktur. Farkli glidiisel 6zelliklere ve eylem ile farkl: iligkiselliklere bagh
olarak farkli rasyonalite tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu farkli rasyonaliteler farkli
calismalarda farkli basliklar altinda toplanmaktadir. Ornegin Weber (1978) bigimsel ve
tozel rasyonalite ayrimi, Simon (1978; 1986) tozel ve prosediirel rasyonalite ayrimi,
Hargreaves Heap (1989) aragsal, prosediirel ve anlatimsal (expressive) rasyonalite ayrimi,
Stanovich (2010) (farkli bi¢imlerde isimlendirilebildiklerini de belirterek) aragsal ve
epistemik rasyonalite ayrimi, Kalberg (1980) (Weber’in rasyonalite anlayisini ortaya
koyarken) pratik, islevsel, teorik (entelektiiel) ve tozel rasyonalite ayrimi, Hooker ve
Streumer (2004) prosediirel ve tozel pratik rasyonalite ayrimi, Smith (2003; 2008)
yapilandirict ve ekolojik rasyonalite ayrimi yapmaktadir. Goriildiigii iizere birgok
rasyonalite baslig1 ortaya ¢ikmaktadir, ancak bazi rasyonalite bagliklar1 hemen hemen ayni

rasyonalite taniminin farkl sekilde adlandirilmasindan ibarettir; mesela aragsal rasyonalite

17 iktisatta rasyonalite baglaminda {izerinde duracagimiz iizere bu iliski iktisat 6zelinde degismektedir.
Mantiksal ¢ikarim ile nesnel bir rasyonellige ulasma ile psikolojik faktdrler sonucu 6znel bir rasyonellige
ulagma arasinda bir gegis yasanmaktadir. Ornegin Hume akli degil tutkuyu merkeze alip akli tutkunun kélesi
durumuna getirip psikolojik faktorlerden hareketle 6znel bir rasyonellik kriteri ortaya koyarken Savage
tutarlilik kriteriyle nesnel bir rasyonalite tanimina ulagsmaya caligir (Sugden, 1991, s.757).
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(veya amag-ara¢ rasyonalitesi) ile pratik rasyonalite, teorik rasyonalite ve epistemik
rasyonalite hemen hemen ayni1 rasyonalite bi¢iminin farkli isimlendirmesidir. Calismada bu
tanimlamalar, benzerlikleri baglaminda dort baslik altinda ele alinacaktir; aragsal, teorik,

prosediirel ve tézel rasyonalite.

1.1.3.1. Aragsal rasyonalite

Aragsal rasyonalite dogrudan eylem ile iliskili bir rasyonalitedir (Kalberg, 1980,
s.1151). Aragsal rasyonalitenin temel nosyonu nedensel bag, yani amag-ara¢ bagidir ve
aragsal rasyonalite eyleyenin hedeflerini bagsarmasinin en iyi yolu olarak ifade edilebilir
(Nozick, 1993, s.133). Buna gore, teknik bir terim olarak algilanildiginda, aragsal
rasyonalite bireyin amacimi (hedefini) optimal sekilde gerceklestirmesi olarak da
tanimlanabilir (Stanovich, 2010, s.1 ve 8). Veya bir baska sekilde tanimlayacak olunursa
aragsal rasyonalite, veri amagclar setini en iyi sekilde tatmin eden araglarin se¢imidir
(Hargreaves Heap, 1989, s.39). Birey belirli bir giidii ile eylemde bulunur ve bu eylemin

baslangicinda amacina en uygun sekilde ulagsmasini saglayacak araglari secer.

Eylemlerin aragsal rasyonalitesi, yapilan eylemin niteligine degil eylemde
bulunurken eylemin amacina en uygun araglarin secilip se¢ilmedigine bagldir. Ornegin
arabanin park edilmesi veya okumak i¢in kitap secmek ya da sinemaya gidip gitmeme
karar1 vermek arasinda, eylemin nitelikleri farkli olmasina ragmen, aragsal rasyonalite
bakimindan degerlendirme Ol¢iitleri sadece eylem biciminin kendi amag-arac iliskisi
baglaminda degisir, degerlendirme bi¢imi aynidir; nedensel bag. Tabii bu nedensel bag
kurulurken i¢inde bulunulan durumun kosullari veri kabul edilir, bir sorgulamaya tabi

tutulmaz.

Burada pratik bir akil yiiritme s6z konusudur; giindelik iligkilerde akil yiiriitme
yoluyla karara varilmasi ve bu karara gore yapilan eylemin rasyonel olmasi. Pratik akil
yiiriitmede, ne yapacagina karar verme durumu s6z konusudur (Harman, 2004, s.48). Pratik

akil yiiriitmeyi Harman (2004, s.45) sdyle bir 6rnekle agiklamaktadir;

Hikmet izmir’e gitmek i¢in hangi giizergahi takip edecegine karar verirken bati
giizergdhinin daha hizli oldugunu, giizel manzarali dogu giizergahinin ise uzun olsa da bu
giizergahta hem daha az trafik oldugunu hem de bu gilizergdhin daha eglenceli oldugunu

diistinliyor. Biraz acelesi var ama her iki yoldan da muhtemelen zamaninda yetisebilir.
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Nihayetinde bir karara varir. Hikmet’in hangi giizergahi takip edecegini segmesi pratiktir.
Ne yapacagina karar veriyor. Yani pratik akil yliriitme niyetlere, planlara ve kararlara yol

acan (veya onlar1 degistiren) az ¢cok teknik bir durum olur.

Pratik akil yiiriitmenin'® ve dogrudan an’a iliskin bir degerlendirmenin séz konusu
oldugu, salt amag-ara¢ iligkisi baglaminda tanimlanan piir aragsal rasyonalite nedensellik
bagina dayanmasi sebebiyle rasyonalitenin merkezine akli (reason) koymus olur. Veri
kosullar (kisitlamalar) altinda bir se¢imin gerceklestirilmesi olan eylemin sebebi giidiisel
iken, hangi kararin rasyonel oldugunu belirleyen akildir. Ayrica biligsel diizenegin isleyisi
dikkate alindiginda, belirleyici bir unsur olarak idrakin dikkate alinmasi gerekir ve idrak
mantiksal olmaya vurgu yapar. Mantiksal olmak demek akla yatkin olmanin yani sira
amag-ara¢ iligkisini en iyi sekilde kurgulamak ve buna gore eyleme ge¢mek anlamina
gelmektedir. Nihayetinde akil bir hesaplama (‘ratio’) olarak algilanir. Bdylece piir aragsal
rasyonaliteyi belirleyen aklin kullanimi, idrakin vurgu yaptigi mantiksal olma,
hesaplamanin basarili bir bicimde yapilip yapilmadigina indirgenir. Ciinkii amaclar akil
yoluyla segilir ve araclar da amaclara uygun bir bi¢gimde akil araciligiyla kullanilir. Aklin

kullanilmas1 sebebiyle de rasyonalitenin ortaya konusu evrensel ve nesnel bir hal alir.

Aragsal rasyonalitenin bu isleyisi, akli merkezi konuma degil arac1 konuma getiren
Hume’un anlayisinda 6znel bir hal alir. Aslinda aragsal rasyonalite genellikle Hume’un
rasyonalitesi olarak da ifade edilir (bu sekilde ifade eden calismalara 6rnek olarak Hooker,
2004; Smith, 2004, Sugden, 1991 verilebilir) ve bu anlayis ¢ogunlukla kabul goriir. Ancak
burada aragsal rasyonalitenin piir halinin bir nedensellik bagi oldugu ve bu nedensellik
baginda amaci ve ilgili nedensellik bagi dolayisiyla yapilan eylemin rasyonel olup
olmadigint belirleyen unsurun akil (ve hatta indirgenmis haliyle hesaplama) oldugu
diisiiniilmektedir. Hume’da da nedensellik bag1 vardir ancak hem amaci ve hem eylemin
rasyonel olup olmadigini belirleyen unsurun akil olamayacagini iddia etmektedir.
Eylemlerin giidiisii sadece tutkulardir!® (Sugden, 1991, s.753; Hooker ve Streumer, 2004,
s.60; Smith, 2004, s.77).

18 Esasa iliskin fark olmamakla birlikte ayrintida farklilagan bir galigma icin bkz. Kondrat (1992). Kondrat
(1992, ss. 239-40) galigmasinda Aristo’nun akil yiiriitme bigimlerinde teknik, pratik ve teorik akil yiiriitme
arasinda ayrim yaptigindan bahsetmekte ve aragsal rasyonaliteyi teknik rasyonalite olarak ifade etmektedir.

9 1lgili calismalar kavramsal olarak “tutku” (passion) yerine “arzu”yu (desire) kullanmaktadir ancak
Hume’un vurguladig: “tutku”dur
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“Ak11?® yalmz basma higbir zaman bir eylem iiretemeyecegi ya da isteme
doguramayacagi icin, ayni yetinin istemeyi onleme ya da bir tutku ya da duygu tercihini

tartismaya yetenekli olmadigini ¢ikarsiyorum” (Hume, 2009, s.277).

“Akil tutkularin kolesidir ve yalnizca 6yle olmasi gerekir, hi¢cbir zaman onlara
hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir gorev iistlenemez” (Hume, 2009, s.278, italik

tarafimdan eklendi).

Goriildiigii gibi Hume igin akil, tutku ya da duygu tercihini degerlendirme yetisine
sahip degildir. Eylemin giidiisti tutkudur ve bu giidiiye gore yapilan eylem akli merkeze
alarak degerlendirilemez. Akil tutkularin kolesidir, sadece tutkunun gerektirdigi ve
gereksindigi seyleri icra eder, onlar1 yargilayamaz. Bu nedenle rasyonalitenin hesaplamaya

indirgenmis mantiksal olma kriteri, tutku ya da tercihi tartismak icin kullanilamaz.

“(...) herhangi bir duygunun ancak iki anlamda akla uygun olmadiklar
soylenebilir. Ilkin, 6rnegin umut ya da korku, iiziintii ya da seving, umutsuzluk ya da giiven
gibi bir tutku gergekte var olmayan nesnelerin varolusu sayitlisi iizerine kurulu oldugunda.
Ikinci olarak, bir tutku eyleme uygulanirken, tasarlanan erek igin yetersiz arag sectigimiz
ve neden-sonuglar ile ilgili yargimizda kendimizi aldattigimiz zaman. Bir tutku yanlis
sayitlilar tizerine kurulu olmadigi ya da erek i¢in yanlis araci segmedigi zaman, anlama
yetisi onu ne aklayabilir ne de suclayabilir. Parmagimin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin
yok olmasim yeglemek akla aykirt degildir. Bir Hintlinin ya da hi¢ bilmedigim bir
kimsenin en kiigiik rahatsizligin1 6nlemek i¢cin mahvolusumu segmem akla aykir1 degildir.
Hatta bizzat benim dahi kiiglik oldugunu kabul ettigim bir iyiligi daha biiylikk olana
yeglemem ve birincisi i¢in ikinciden atesli bir duygu tasinmam bile akla o denli az
aykiridir (...) Kisaca, bir tutkunun akla uygun olmamasi i¢in, belli bir yanlis yarginin ona
eslik etmesi gerekir, hatta o zaman bile akla uygun olmayan sey, sozciigiin sagin anlamiyla

tutku degil yargidir” (Hume, 2009, 5.278, italik tarafimdan eklendi).

“Sonuglar aciktir. Bir tutkuya, tutku yanlis bir sayith iizerine kuruldugu ya da
tasarlanmig erek i¢in yetersiz arag sectigi zamanin disinda, hi¢cbir zaman herhangi bir
anlamda akla uygun degil denemeyecegi icin, akil ve tutkunun birbirlerine karsit olmalar1

ya da istencin ve eylemlerin yonetimi i¢in miicadele etmeleri olanaksizdir; bir sayitlinin

2 Ceviride “us” kullamlmugtir, ancak tezdeki kavramsal kullanim biitiinliigii agisindan burada “akil” tercih
edilmis, ¢eviride degisiklik yapilmustir.
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yanlighigint ya da bir aracin yetersizligini algiladigimiz anda, tutkumuz higbir karsitlik

olmaksizin aklimiza boyun egecektir” (Hume, 2009, s. 279).

Hume’a gore akla uygun olmama durumlar tutkunun gercekten var olmayan
seylerin iizerine temellenmesi ve tutkuya uygun aracin se¢iminde yetersiz kalinmasidir.
Var olmayan seyleri temel alma, O6rnegin bir hayal durumu zaten hi¢cbir sekilde akil
baglaminda diigiiniilmez ya da tartisilmaz. Hume i¢in aragsal rasyonaliteyi ortaya koyan
ikinci kabuldiir, yani amag (tutkunun gergeklestirilmesi) i¢in yetersiz bir aracin segilmesi
durumunun akla uygun olmamasidir. Bu durumun disindaki hi¢bir durum i¢in akla uygun
ya da akla uygun degil degerlendirmesi yapilamaz; “/P]armagimin ¢izilmesi yerine biitiin
diinyanin yok olmasini yeglemek akla aykiri degildir’. Eylemin giidiisii olarak tutkuyu 6n
plana alirken, akli, tutkunun gerceklestirilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olarak
islevsellestiren Hume, rasyonaliteyi amag-arag iliskisine bakarak degerlendirmekte ve bu

iligkiyi tutku baglaminda kurgulayarak 6znellestirmektedir.

Boylece aklin kullanimi, idrakin vurgu yaptigi mantiksal olma ve hesaplamanin
basarili bir bigimde yapilip yapilmamasi temelinde ortaya konarak nesnel bir vasfa
biirtinen piir aragsal rasyonalite, Hume ile birlikte, aklin amaci belirleyen degil, amaca
ulasmada kullanilan bir ara¢ olarak islevsellestirildigi, amacin tutkuya bagli oldugu bir
amag-ara¢ iliskisine indirgenen 6znel bir aragsal rasyonaliteye donilismiis olur. Eylemin
rasyonalitesi, amag-ara¢ iliskisinde, giidii veya zihinsel siire¢ referansi olarak tutkuya
baglanir. Buna gore tutkunun gerceklestirmesine uygun araglarin se¢ilmesi aragsal

rasyonalite i¢in yeterlidir, tutkuyu tartismak i¢in akil kullanilamaz.

Eylem ile dogrudan bir iliski icerisinde olan aragsal rasyonalite i¢in farkli giidiiler
ya da zihinsel siire¢ referanslar1 da kullanilmaktadir. Tutku yerine arzuyu (desire) koyan
caligmalar oldugu gibi (Sugden, 1991; Audi, 2001; Hooker ve Streumer, 2004; Smith,
2004), cikarlar (interests) (Kalberg, 1980) koyan caligsmalar da mevcuttur. Bu kavramsal
farkliliklarin farkindaligryla birlikte, glidiiyli ¢cikar olarak kabul edersek (bu ¢ikar nosyonu
anaakim iktisatta maksimizasyon olmaktadir ve Ozneye-bireye- dair degerlendirme
icerisinde haz, fayda gibi unsurlarla iliskilendirilmektedir), genel olarak Hume’un
miidahalesiyle bigimlenen aragsal rasyonalite Kalberg’in?' (1980, s5.1151-2) ¢alismasindan

hareketle soyle 6zetlenebilir;

2L Belirtmek gerekir ki Kalberg (1980) bu agiklamay1 pratik rasyonalite i¢in yapmaktadir ve agiklamasinda
Humecu bir rasyonalite demez. Ancak Kalberg’in agiklamasi, kanimca, Humecu rasyonaliteyi iyi bir sekilde
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Insanlarin giindelik yasamindaki tamamen pragmatik ve egoist ¢ikarlariyla ilgilidir.
Yasamin aragsal rasyonel hali i¢inde bulunulan kosullar1 ve olgular1 veri kabul eder ve
karsilagtiklar1 zorluklarla alakali olan en uygun araglarin hesaplamalarin1 yapar. Yani

aracsal rasyonalite, kosullar1 veri kabul ederek ¢ikarlar1 temelinde amag-arag hesaplamasi

yapar.

Tekrar edilecek olunursa burada bir 6znellik s6z konusudur, ayni kosullar altinda
ayn1 durumda olan iki kisi, ¢ikarlarinin farkli olmasi sebebiyle farkli bir amag-arac iligkisi
cergevesinde harekete gecerek aragsal rasyonaliteye uygun bir eylemde bulunabilirler. Piir
aragsal rasyonalitenin akil ve idrak temelli nesnel ingsas1 Hume’un tutkuyu amag olarak
merkeze alan miidahalesiyle birlikte 6znellesmistir. Hume, amag-arac iliskisinde amaca
uygun araglarin  se¢cimi baglaminda mantiksalligi dikkate alirken, bu iligskinin
kurgulanisinda amag olarak tutkuyu kullanmasi dolayisiyla psikolojik faktorlere belirleyici

bir 6zellik atfetmistir.

Aragcsal rasyonaliteye dair son olarak bir noktanin daha belirtilmesi gerekmektedir.
Genel bir aragsal rasyonalitenin gegerli olmasi i¢in ara¢ ve amaca dair anlamlandirmanin
eyleyenin idrakinde ‘dogru’ bir sekilde bilinmesi gerekmektedir. Ornegin giindelik bir
faaliyet olarak arabayi park etme eyleminin rasyonel olabilmesi i¢in arabanin “anlam”in1

bilmeliyim. Anlamlandirmay1, araba park etme eyleminden hareketle sdyle agiklayabiliriz:

Bir kisiye ‘arabayi park et’ diyelim ve yapilmasi gerekenin, 6rnegin gorsel olarak
anlattifimiz, iki arabanin arasina koymak oldugunu sdyleyelim. Eger arabay1 park edecek
kisi i¢in arabanin “anlam1” sadece hareket edebilen metal bir esya ise diger arabalara
carpmamasi gerektigini dlisinmez ve arabayi iki arabaya da carparak park edebilir. Bu
durumdaki park etme eylemi, arabaya hareket edebilen metal bir esya olmanin 6tesinde bir
anlam yiikleyen genel kabulde aragsal rasyonel degildir fakat arabayr park eden kisi
0zelinde rasyonel olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Ciinkii i¢inde bulundugu kosullara gore

araba i¢in amaclanani yerine getirmistir, ‘hareket eden metal esya’ i¢in amaca ulagilmistir.

Buna gore aragsal rasyonalitenin, insanlar arasindaki iligkiler baglaminda,

gecerliligi insanlarin  “anlamlandirmasina” da bagli olmaktadir. Eylemin aragsal

ozetlemektedir. Bu sebeple kullanilmistir. Ayrica diger rasyonalite tanimlamalarinda da yararlanilacak olan
Kalberg’in (1980) caligmasi Weber’in rasyonalite tamimlarinin degerlendirilmesine iliskindir. Ancak
Kalberg’in bu ve diger rasyonalite tanimlar1 ilgili rasyonaliteleri tezde sunulan ile tutarli bir sekilde
Ozetlediginden dolayr Weber’in rasyonalite tanimlamalari olarak degil, genel olarak rasyonalite
tanimlamalar1 olarak degerlendirilmistir.
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rasyonalitesi herkes i¢in gegerli bir “anlamlandirmanin” var oldugunu 6n varsayarak
amag-ara¢ iligkisi degerlendirmesi yapmalidir. Aksi takdirde aragsal rasyonalite

degerlendirmesi yapilamaz.
1.1.3.2. Teorik rasyonalite

Teorik rasyonalite eylem ile iliskisi dolayli olan bir rasyonalitedir (Kalberg, 1980,
s.1152) an’in icinden, o an’da yasanan iligkiselligi veri kabul ederek an’a ait bir
degerlendirme yapilmaz. Teorik rasyonalitede, yasanan iliskisellik de dahil olmak iizere
insan eylemleri sorgulanarak, ‘dogru’ insa edilmeye veya ‘dogru’ bulunmaya calisilir. Yani
teorik rasyonalite ‘dogru’nun ne olduguyla ilgilidir (Stanovich, 2010, s.2) ve bir bakima
mesrulagtirmadir (Audi, 2004, s.19). Bu rasyonalitede tesadiife mahal birakmayacak
bigimde ‘dogru’ inanca?? ulasmak ve ‘yanlis’ inangtan sakinmak hedeflenir (Ludwig, 2004,
345). Yasadigimiz diinya kavranmaya (Hargreaves Heap, 1989, s. 148)

“anlamlandirilmaya” ¢alisilir.

Aracsal rasyonalitede pratik akil yiirlitme s6z konusu iken teorik rasyonalitede
teorik akil yiiriitme s6z konusudur, pratik akil yiiritmede ne yapacagina karar verilirken
teorik rasyonalitede neye inanilacagina karar verilir (Harman, 2004, s.48). Teorik akil

yiirlitme Harman’in (2004, s.45) 6rnegi devam ettirilerek agiklanabilir;

Selim Izmir’e gitme kararini verirken, Selim’in Karariyla aym zamanda Giinseli
Selim’in hangi yolu segecegine karar vermeye ¢aligsin. Giinseli, Selim’in daha dnce ne
yaptigini, Selim’in hangi gilizergah1 sevdigini ve Selim’in ne kadar acelesi oldugunu
diisiiniir. Giinseli’nin akil yiiriitmesi teoriktir, Selim’in ne yapacagma dair bir inanca

ulagsmaya calisir.

Teorik akil yiiriitme, baslangigta bir bakis agisina sahip olma bakimindan bir ¢esit
muhafazakarliga, karmasik hipotezleri basitlestirme bakimindan basitlige ve kendi
icerisinde tutarlilifa sahiptir (Harman, 2004, s.50). Teorik akil yiiriitme dogrudan an’in
icerisinden bir ¢ikarsama yapma, eylemde bulunma degil, eylem ve eyleme yol agan
unsurlar i¢in ‘dogru’ bir inang ve beklenti ortaya koymaya ¢alismadir. Giindelik sorularla
degil piir teorik (entelektiiel) sorularla ilgilenir (Kondrat, 1992, s.240; Kalberg, 1980, ss.
1152-3).

22 S¢zii edilen inang dini inang —iman- degil, herhangi bir akil yiiriitmede kabul edilen ve sorgulamaya tabi
tutulabilen ve yeniden olusturulabilen degerlere sahip olmadir.
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Teorik rasyonalitede kullanilan mantigin, idrakin ortaya konulusu ve isleyis bigimi,
bunun yan sira kabul edilen a priori bilginin niteligi (icerigi) sahip olunan inang setine®
dayanir. Bu inang seti ise bazi bilissel unsurlara baghdir. Audi’ye (2004, ss.17-44) gore

ilgili biligsel unsurlar dort tanedir;

Teorik rasyonalitenin kaynaklar1 algi, hafiza, biling ve akildir. Teorik rasyonalitenin
kaynaklarindan biri olan algi, bilingli bir eylem gerektirir, bu gereksinim bilingli olmanin
algimin nedensel bir gereksinimi veya on varsayimi olmasindan dolayr degil, alginin bir
¢esit biling olmasindan dolayidir. Ornegin saat 12’yi gosterdiginde, algi temelinde, buna
rasyonel bir sekilde inanabilirim (ve aslinda bilirim de). Soyut tefekkiir (reflection)
diizeyinde eger birinci sav ikincisine, ikinci ise liglinciisiine neden oluyor ve li¢lincili sav
yanlig ise birinci sav da yanlistir durumuna rasyonel olarak inanabilirim. Tabi ki bu inang,
neye inanmam gerektigini anlamami saglayacak kavramlar olmadan miimkiin olmaz.
Ancak bu kavramsal gerekliligin rasyonalite esasina pozitif bir bagimlilig1 yoktur. Yani
algisal inang, sadece saati nasil okumam gerektigini bilirsem rasyonel olur. Yani algi,
rasyonel inancin bir diger kaynagi olan hafizadan bagimsiz bir sekilde rasyonel inanca yol
acamaz. Hafiza, bilginin 6nemli bir kaynagi, mesruiyetin ise temel kaynaklarindan biri
olur. Hafiza tarihseldir, hafizamda bilin¢li ya da bilingsiz bir bicimde muhafaza etmedigim
seyl hatirlayamam. Buna gore algi algilama kapasitesiyle ilgiliyken hafiza hatirlama
kapasitesiyle ilgilidir. Hafiza rasyonalitenin 6nemli bir kaynagidir ancak eger rasyonalite
basit ¢ikarimlardan meydana geliyorsa hafizaya bagli olmasmna gerek kalmaz. Savdan
hareketle ¢ikarim yapildiginda hafizaya, hatirlamaya gerek duyulmaz. Zihinde olusmadan
once basit Onciillere dayanarak, bu onciillerden hareketle ¢ikarimda bulunulabilinir. Teorik
rasyonalitenin kaynaklarindan bir digeri ise bilingtir. Biling rasyonel inancin (ve rasyonel
bilginin) temel kaynaklarindan biridir. Biling dis1 higbir eylem, eylem basliginda da
iizerinde duruldugu {izere, rasyonel olup olmama baglaminda tartisilamaz. Alg: algilama
diizeyiyle, hafiza hatirlama ile iligkiliyken akilda tefekkiir, akil yiiriitme, kavrayis, sezgi
gibi unsurlar 6n plana ¢ikar. Konu iizerinde diisiiniir, neyi ifade ettigini anlamak icin
hipotez biciminde akil yiiriitiir, kavram ve onermeleri kavrar ve halihazirdaki hakikatleri

sezeriz. Bununla birlikte akil rasyonalitenin yanilmaz bir kaynagi degildir. Aklin

23 Szii edilen inang seti herhangi bir akil yiiriitmede kabul edilen ve sorgulamaya tabi tutulabilen ve yeniden
olusturulabilen degerler kiimesinin biitiinciil halidir.
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kullanildig: siirecin herhangi bir agsamasinda yanlis yapilabilir, ancak akil kullanilmadan

teorik bir rasyonaliteye ulasilamaz®*

Yani teorik rasyonalite, ‘dogru’nun ne olduguyla ilgili olan, eylemleri yasandigi
haliyle kabul etmeyip sorgulamaya tabi tutan ya da eylemi anlamlandirmaya ¢alisan, bunu
yaparken ise belirli bir inang sisteminden (degerler kiimesinden) hareketle tutarli bir
sonuca ulagsmay1 hedefleyen ve bunun icin algiy1, hafizayi, bilinci ve akli kullanan bir
rasyonalitedir. Bir diger ifadeyle teorik rasyonalitede, teorik akil yiirlitmenin sonrasinda
ulagilan inan¢ sonuglarindan hareketle, gerceklesen durum ve olaylarin, insa edilen
olgularin, ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olarak degerlendirilmesine imkan taniyacak bir

sorgulamada bulunulabilir.

Cok benzer bir bicimde Kalberg’in (1980, ss.1152-3) calismasinda teorik

rasyonalite sOyle tanimlanmaktadir;

Teorik rasyonalite mantiksal ¢ikarsama yapma, nedensellik yiikleme ve sembolik
“anlamlar” olusturma gibi diisiinme bigimlerinin biligselligi ile birinin deneyimine meydan
okuyup ona {istiin gelmektir. Genel olarak biitiin soyut biligsel siiregler teorik rasyonalite
anlamina gelir. Teorik rasyonalizasyon siirecleri belirli bir yargi igerir. Teorik rasyonalite
biitlinciil bir agiklamay1 insa etme amaciyla, bilissel bir siire¢ temelinde viicut bulur.
Aragsal rasyonalitenin islemesini saglayan amag-ara¢ hesaplamasina bagli rasyonel
eylemin disinda bir zihinsel siirece tabidir, soyut rasyonalizasyon siiregleri vardir, belirli
degerlere ve piir teorik problemlere odaklanir. Bir biitlin olarak diinyanin ve 6zel olarak
yasamin anlamini arayan teori, glindelik olgulardan koparak ya da daha dogru bir ifadeyle
giindelik olgularin gergekligini sorgulayarak, diinyayr “anlamli” bir kozmos olarak

kavramaya calisir.

Teorik rasyonalitede, eylemi anlamlandirirken veya sorgularken kendine ait inang
sisteminden hareket edildiginden dolayi, kendilerine gore bir teorik rasyonalite kurgulayan
diisiiniirler, siirecin kendiliginden sonucu olarak, evrensel ve nesnel iddiasina sahip bir
‘dogru’ anlatis1 da kurmus olurlar. Bu ‘dogru’ anlatis1 ise tek degildir. Her bir diisiiniiriin

kendi degerler kiimesine bagli olarak ortaya koydugu evrensel ve nesnel bir ‘dogru’

2 Audi’ye (2004, ss.26-7) gore, rasyonalitenin temel bir kaynagi olmasa da “beyan” da oldukga dnemlidir.
Beyan, diinyaya dair inancimizin bilyiik bir kisminin rasyonalitesi i¢in ¢ok dnemlidir. Beyana bagli olarak
mantiksal hakikatlere rasyonel bir bigimde inanilabilir. Ornegin égretmenin beyani. Ogretmen a priori bilir,
inanca yol acan beyan ampiriktir, 6gretmenden duyarak veya bir yerden okuyarak inang veya bilgi
mesrulastirilabilir.
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anlatis1 vardir ve her diisiiniir kendi deger kiimesinden hareketle diger diisiiniiriin deger
kiimesinin ve buradan ulastig1 teorik rasyonalitenin ‘yanlis’ oldugunu iddia edebilir. Kendi
icerisinde tutarli ancak degerler kiimesi farkli olan iki teorik rasyonalite ve haliyle iki
‘dogru’ anlayisinin hangisinin tiistiin oldugunu belirlemek, farkli deger kiimelerinden, bir
baska ifadeyle farkli oyun kurallarindan hareket ettiklerinden dolayr miimkiin olamaz gibi
gorinmektedir. Aragsal rasyonalitede ifade edilen arabanin ‘anlamlandirilmast’
baglaminda diistiniilecek olunursa, teorik rasyonalitede herkes icin gegerli bir
anlamlandirma s6z konusu olmayacagi, yani belirli bir teorik rasyonalite diger bir teorik
rasyonaliteden farkli bir degerler kiimesi iizerinden temellendigi i¢in iliskisellikler farkli

anlamlandirmalara bagli olarak rasyonel olmakta ya da olmamaktadirlar.

1.1.3.3. Prosediirel rasyonalite

Aracsal rasyonalite gibi prosediirel rasyonalite de dogrudan eylemle iligkili bir
rasyonalitedir (Kalberg, 1980, s.1158). Eylem olarak prosediirel davranig, prosediirlerin
veya genel kabul gormiis kurallarin bir sonucudur ki buna bagli olarak prosediirel
rasyonalite, genel kabul gérmiis prosediirel kurallara vurgu yapar (Kalberg, 1980, ss.1158-
9; Audi, 2001, s. 79; Hargreaves-Heap, 1989, s.116). Bu prosediirel kurallar, alinan
kararlardan ziyade karar alma yontemlerini tanimlar, sonugtan ziyade siirece odaklanir
(Weirich, 2004, s.386). Ayrica prosediirel rasyonalitede alinan kararlar ve karar alma
stirecleri bir arada diisiiniiliir, birbirlerinden ayrilmazlar ve bir eylemin rasyonalitesine dair
bir yargida bulunulurken alinan eylem kararina ve karar alma siirecine bakilir (Isla, 2000,
s.352). Yani prosediirel bir eylemin rasyonalitesi, sonuctan ziyade prosediirlere uygun bir

karar alma siirecinin yasanip yasanmadigina baghdir.

Prosediirel rasyonalitede akla yatkin olmak; akla yatkin olmanin amac-arag
iliskisini en iy1 sekilde kurgulamak ve buna goére eyleme gecmek, bir diger ifadeyle
optimal bir sekilde karar verme olarak tanimlandigi aragsal rasyonaliteden farklidir.
Aslinda prosediirel rasyonalite de amag-arac iliskisi baglaminda tanimlanir ve rasyonalite
tanim1 eylem ile dogrudan bir iligki icerisindedir. Ayrica prosediirel rasyonalitede de akil
bir hesaplama (‘ratio’) olarak algilanmaktadir. Ancak prosediirel rasyonalitede amac-arag
hesaplamasi prosediirlere gore yapilir (Kalberg, 1980, s.1159). Yukarida da belirtildigi gibi

stirece odaklanilir, yani ne karar alinmalidir sorusundan ziyade nasil karar alinmalidir
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sorusuna odaklanilir (Weirich, 2004, s.386; Laville, 2000, s.136). Bu rasyonalitenin siirece
odaklanmasina yapilan vurgu Simon (1978; 1986) ve Hargreaves-Heap’de (1989) farklidir.

Simon zihnin (mind) kit bir kaynak olduguna vurgu yapar, bu, biligsel siireg
icerisinde zihnin en iyiye ya da teknik bir terimle optimale ulasmada yetersiz kalmasi
olarak ifade edilebilir. Simon (1978, ss.8-10; 1986, ss.210-2) karar vericinin (eyleyenin)
sinirsiz bir hesaplama giiciine ve bilgiye sahip olmadigini, bu nedenle optimale
ulagsamayacagini, prosediirel rasyonalitenin optimale ulasmaya degil, eylem seg¢imi
stirecinde prosediirleri uygun bir sekilde miizakere etmeye bagli oldugunu sdylemektedir.
Boylece Simon prosediirel rasyonaliteyi insanin biligsel siirecine indirgemis olur, bu
stirecte zihinsel sinirlar prosediirel bir rasyonalite talep eder (Laville, 2000, s.135).
Eyleyenler smirli bilgi ve hesaplama giigleriyle optimale ulasmaya calistiklarinda,
prosediirleri, zihinsel sinirlarinin sonucu olarak takip ederler. Prosediirel rasyonalitede en
iyiye ulasmak degil, insan limitleri icerisinden bakarak ¢oziimleri iyi yapmak soz

konusudur (Weirich, 2004, s.386).

Simon optimal durumun varligini kabul edip hesaplama ve bilgi sinirlar1 nedeniyle
eylemde optimallige ulasilamadigi iddia etmekte iken Hargreaves-Heap aragsal
rasyonalitenin tanimladigl optimal bir eylemin olmadigini savunmaktadir (Hargreaves-
Heap,1989, s.118). Hargreaves-Heap (1989, s.117) prosediirel rasyonalitenin bireyler i¢in
toplumsal ve tarihsel bir konum belirleme ihtiyacina bir cevap oldugunu iddia eder;
prosediirlerin takibi dogast geregi toplumsal bir aktivitedir, clinkii bu prosediirler
koordinasyon ve iletisimde insanlar tarafindan kabullenildiginde sadece konvansiyonlar
olmazlar bunun &tesine gegerler, ayrica bu prosediirlerin varlig1 sadece halihazirdaki kural
ve diizenlemelere 6zgili bir tarihsellikle agiklanabilir. Paylasilan ve genel kabul géren
prosediirler insanlar arasindaki iletisim ve insanlarin eylemlerinin koordinesi i¢in kullanilir

(Hargreaves-Heap, 1989, s.146).

Simon, aragsal rasyonalitenin tanimladig1 bi¢imiyle optimallige ulagmanin, insanin
biligsel siirecteki hesaplama giicii ve bilgi simirlart nedeniyle miimkiin olmadigini,
insanlarin optimizasyonu kilavuz aldiklarinda prosediirel davrandiklarini sdylerken
Hargreaves-Heap, insanin toplumsal ve tarihsel konumu nedeniyle aragsal rasyonalitenin
tanimladig1 bigimiyle optimalligin olmadigin1 sdyler. Yani Simon insanin sinirlarina vurgu
yaparken Hargreaves Heap insanm tarihsel ve toplumsal konumuna vurgu yapar. Insanm

zihinsel referansi, Oznellesen aragsal rasyonalitedeki gibi ¢ikarlar veya teorik
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rasyonalitedeki gibi inanglar (degerler) degil prosediirlerdir (Kalberg, 1980, s.1161). Hem
Simon’un yorumunda hem de Hargreaves-Heap’in yorumunda aragsal rasyonalite,

ger¢eklesme olarak miimkiin goriinmez.

Ayrica Hargreaves-Heap (1989, s.148) aragsal rasyonalite ile prosediirel
rasyonalitenin insanin 6n plana ¢ikardigi 6zelliklerin sirasiyla amagsal bir varlik olmak ve
toplumsal ve tarihsel olarak konumlanan bir varlik olmak olarak ifade eder. Prosediirel
rasyonalite bdyle tanimlandiginda evrensel olmaz, c¢ilinkii insami tarihsel ve toplumsal
konumu igerisinde degerlendirir. Bununla birlikte prosediirel kurallar, bir bakima, eylemi
daha az 6znel yapar (Audi, 2001, s.79), her bir insan i¢in ayr1 ayr1 bir degerlendirme degil,
belirli bir zamandaki ve belirli bir mekandaki, ayni1 prosediirlere tabi insan toplulugunun

(toplum, cemaat) kendi kosullarinda degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ozetle prosediirel rasyonalitede, genel kabul gormiis prosediirel kurallara vurgu
yapilir (yani giidiisel sebep veya zihinsel siire¢ referansi prosediirlerdir), alinan kararlardan
ziyade karar alma yontemleri tanimlanir, sonugtan ziyade siirece odaklanilir ve alinan
kararlar ve karar alma siirecleri bir arada diisiiniiliir, birbirlerinden ayrilmazlar ve bir
eylemin rasyonalitesine dair bir yargida bulunulurken alinan eylem kararina ve karar alma
stirecine bakilir. Tarihsel ve toplumsal bir varlik olan insan, i¢inde bulundugu zaman ve
mekanm prosediirlerine gore degerlendirilir. Bu degerlendirme evrensel olmamakla

birlikte, ilgili an i¢in nesneldir denilebilir.
1.1.3.4. Tozel rasyonalite

Anlam olarak tozel, kendi basina, yani kendisini teskil eden fikirlere dayanmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz sey olarak ifade edilebilir. Buna gore tozel rasyonalite de
eyleyenin nedensellik bagindan bagimsiz olarak bir ‘arzuya’, ‘istege’ sahip olmak i¢in bir
sebebinin olmas1 olarak tanimlanabilir (Hooker ve Streumer, 2004, s.59). Tozel rasyonel
olmak icin ise —gelecege yonelik ve belki de ahlaki- bir takim kaygilarin olmasi gereklidir
(McNaughton ve Rowling, 2004, s.111). Bu kaygilar belirli bir inan¢ seti baglaminda
ortaya ciktiklarina gore tozel rasyonalite inang setiyle (Weber’in tanimladigr anlamiyla

degerlerle) birlikte var olmaktadir denilebilir.

Tozel rasyonalite tanimlamalari, farkli diistiniirlerdeki farkli vurgularla birlikte,

farklilasmaktadir. Ornegin Simon ve Weber ayri tdzel rasyonalite tanimlamalari
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yapmiglardir. Simon (1978, ss.8-10; 1986, ss.210-2) tozel ve prosediirel rasyonalite
arasinda bir ayrim yaparak, tozel rasyonaliteyi, prosediirel rasyonalitenin aksine optimal
davranis olarak, ‘veri hedeflerin uygun bir sekilde basarilmasi’ olarak tanimlamaktadir.
Yani Simon’a gore tézel rasyonalite en iyi ¢oziimleri hedefler (Weirich, 2004, s.386).
Prosediirel rasyonalitedeki eyleyenin biligsel sinirina yapilan vurgu ortadan kalkar.
Nihayetinde Simon’un bu tanim1 ‘genel kabul goren’ (¢alismamizda ifade edilen anlamiyla
aracsal) bir rasyonaliteye denk gelmektedir ki bu ayrim g¢alismada yapilmaya ¢alisilan
rasyonalite ayrimlariyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle burada iizerinde duracagimiz

tanimlama Simon’un degil Weber’in tanimlamasidir.

Weber’in tézel rasyonalite tanimlamasinin daha iyi kavranabilmesi i¢in Oncelikle
Weber’in sosyal eylem tanimlamalarina bakilmalidir. Weber (1978, ss.24-5) dort cesit

eylem tipi tanimlar:

“Biitiin eylemler gibi sosyal eylem de dort sekilde yonlendirilebilir:

1. aragsal rasyonel (zweckrational), ¢evredeki nesnelerin ve diger insanlarin davranisina
iligkin beklentilerce belirlenir; bu beklentiler, aktoriin kendisinin rasyonel bir sekilde
takip ettigi ve hesapladigi amaclara ulasilmasi i¢in kullanilan “kosullar” veya
“araclar’dir;

2. deger-rasyonel (wertrational), bazi etik, estetik, dini ya da bagka bir davranis bigiminin
yiligi icin, kendi basarisina dair beklentilerinden bagimsiz olan degerde bulunan
bilingli inang tarafindan belirlenir;

3. duygusal, aktoriin 6zgilin duygular1 ve hissiyat durumlarinca belirlenir;

4. geleneksel, yerlesik aliskanlik tarafindan belirlenir.”

Buna gore (sosyal) eylem cesitleri; aragsal rasyonel, deger rasyonel, duygusal ve
gelenekseldir. Sosyal eylem tiplerinden ilk ikisi yani ara¢ rasyonel ve deger rasyonel eylem
Weber’in bi¢imsel ve tozel rasyonalite ayriminda kullandigi eylem tipleridir. Aragsal
rasyonel sosyal eylem basitge amag-arag iliskisi baglaminda ortaya ¢ikarken deger rasyonel
sosyal eylem deger Olcegi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Weber (1978, s.85-6) tozel

rasyonaliteyi s0yle tanimlar;

“Tozel rasyonalite kavrami, Ote yandan, anlam bulanikligiyla doludur. Biitiin
“tozel” analizlerde gegerli olan yalnizca bir unsur vardir, o da bu analizlerin kendilerini piir

bicimsel ve (goreli) tartismasiz olguya yani eylemin “hedef temelli” rasyonel hesaplamayla
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birlikte, teknik olarak en uygun elde edilebilir yontemlere dayanmasina dnem vererek
siirlamamasidir, nihai amaclarin belirli kriterlerine miiracaat ederler ki bunlar etik,
politik, faydaci, hedonistik, feodal, esitlik¢i veya baska bir sey olabilir (...) bu tip

rasyonalite i¢in ihtimal dahilinde olan sonsuz sayida deger 6l¢egi vardir (...)”

Goriilebilecegi iizere Weber tozel rasyonaliteyi, deger rasyonel sosyal eyleme bagl
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamada eylem ile dogrudan bir iliskiye girilir ancak salt
hesaplamaya, teknik olarak miimkiin yontemlere dayanmaz. Aksine deger Ol¢egi olarak
belirli kriterler kullanarak tozel rasyonaliteye ulasilir. Deger Slgeginin ¢ok ¢esitli olmasi
tek bir degere bagli tozel rasyonalite tanimlamasi yapilmasini engeller. Tézel rasyonaliteyi
veya rasyonellesme siirecini belirleyen unsur olarak deger postulati i¢sel tutarlilik, baglam
ve kapsayicilik igerisinde ¢esitlenen biitiin degerler kiimesini kapsar (Kalberg, 1980,
s.1155-7).

Eylem ile dogrudan iliskili olan tozel rasyonalitede, rasyonalite, hesaplamaya
(‘ratio’) indirgenmis bir akla baglanmaz. Ayrica bu rasyonalite amac-arac iligkisi veya
Weber’in ifadesiyle ‘hedef temelli’ rasyonel hesaplamayla da sinirlanamaz. Teorik
rasyonalitedekine benzer bir iliskisellik vardir; rasyonalite belirli inang setlerinden
(Weber’in tanimladig1 haliyle ‘deger’lerden) hareketle ortaya ¢ikar. Yani giidii sebebi veya
zihinsel siire¢ referansi (etik, politik, faydaci vb.) degerlerdir. Ancak teorik rasyonalitede
oldugu gibi yasanan iliskisellik de dahil olmak iizere insan eylemleri sorgulanarak, ‘dogru’
insa edilmeye veya ‘dogru’ bulunmaya calisilmaz. An’in ig¢inden, o an’da yasanan
iliskisellik, amag-ara¢ hesaplamasinin Gtesindeki bazi kriterlere dayanarak agiklanmaya
caligilir. Tozel rasyonalite deger rasyonel eyleme bagli olarak tanimlandigi igin belirli bir

tarihsel an’daki etik, politik, esitlik gibi kriterlerin olusumunu ve gelisimini dikkate alir.

Yani amac-arag iligskisinde var olan ‘en iyiye’ ulasmaya doniik nedensellik tozel
rasyonalitede yoktur. Rasyonaliteyi belirleyen degerler oldugu i¢in eylem, nedensellik
bagiyla degil, deger ile degerlendirilir. Degerler belirli tarihsel baglamlar temelinde
olustugu icin eylemin rasyonelligi, rasyonel olup olmamayr belirleyen degerlerin
olusumuna donmeyi gerektirir. Yani bir evrensellikten ziyade belirli bir zaman ve
mekandaki degerlerin belirleyici oldugu bir rasyonalite s6z konusudur. Yani sira evrensel
de degildir, her yerde gecerli bir degerler kiimesi yoktur. Hatta belirli bir mekanda belirli
zamanda gecerli olan deger kiimesi, ayn1 mekanda baska bir zamanda gecersizlesebilir.

Buna gore tozel rasyonalite evrensel olmayan zaman ve mekana bagli bir rasyonalitedir.
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1.1.4. Rasyonalitelerin i¢ ice gecmesi: ayni olaylar igerisinde faal olan farkh

rasyonalitelere dair 6rnekler

Caligmamizda rasyonalite ile ilgili tanimlamalar dort baglik altinda guruplandirildi;
aragsal, teorik, prosediirel ve tézel. Daha once de belirttigimiz gibi bu rasyonalite
tanimlamalari, eylemleri degerlendirirken farkli giidilar ve farkli iliskisellikler
kullanmaktadirlar. Yani her bir rasyonalite taniminin kendine gore kriterleri vardir,
eylemin rasyonel olup olmadiginin degerlendirilmesinde, hangi rasyonalite tanimlamasi
dikkate aliniyorsa o rasyonalite tanimlamasina 6zgii kriterler kullanilmaktadir. Ancak bu
durum herhangi bir eylemin sadece bir rasyonalite tanimlamasina 06zgl kriterlerce
degerlendirilebilecegi ya da eylem herhangi bir rasyonalite tanimmna gore
degerlendirilirken bu degerlendirilme esnasinda diger rasyonalitelerin gegersiz oldugu

anlamina gelmemektedir.

Ayni eylem, aym1 anda, farkli rasyonalite tanimlamalarina, farkli giidi ve
iligkiselliklere gore degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle ayni eylem igin farkli giidii ve
iligkiselliklere =~ odaklanarak  yorumda  bulunulabilinir.  Dolayisiyla  rasyonalite
tanimlamalarindan biri eylemi rasyonel degil olarak goriirken digeri ayn1 eylemi rasyonel

olarak gorebilir. I¢ ige gegme s6z konusudur.

Bu i¢ ice gegmeyi ii¢ 6rnekle aciklayabiliriz. Ornekler sirasiyla aragsal-prosediirel;
aragsal-tozel ve tozel-prosediirel rasyonalitelerin ayni eylemde bir arada bulunmasina

dairdir.

Burada teorik rasyonalitenin kendine 6zgii durumuna iliskin bir parantez agmamiz
gereklidir. Zira teorik rasyonalitenin diger rasyonalitelerle i¢ i¢e gegmesi, nasil
tanimlandigia baghdir. Farkli inang¢ setinden hareketle olusan farkli teorik rasyonalite
degerlendirmeleri baglaminda, orneklerde sunulan olaylar teorik rasyonel olabilir de
olmayabilir de. Bunu belirleyecek olan, teorik rasyonaliteyi olustururken kullanilan inang
setinin muhtevasidir. Inang setinin degismesine bagli olarak degerlendirme de degisecegi
icin tek bir teorik rasyonalite olamaz. Yani diger rasyonaliteler ile karsilastirilabilecek tek
bir teorik rasyonalite yoktur. Ayrica aragsal, prosediirel ve tézel rasyonalitenin eylem ile
iliskisi dogrudan, teorik rasyonalitenin eylemle iliskisi ise dolaylidir. Teorik rasyonalitede
yasanan iligkisellik de dahil olmak iizere insan eylemleri bir inan¢ setine bagli olarak
sorgulanarak, ‘dogru’ insa edilmeye ya da ‘dogru’ bulunmaya calisilirken, diger

rasyonaliteler — eylemi  kabul ettikleri gidi ve iligkisellikler baglaminda
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degerlendirmektedir. Yani teorik rasyonalitede bir insa s6z konusuyken diger

rasyonalitelerde veri kabuller temelinde degerlendirme s6z konusudur.

Teorik rasyonalite ile diger rasyonaliteler arasindaki i¢ ice gegcmedeki farkliligin

nedenselligi izah edildikten sonra, simdi, 6rneklere gegebiliriz.

Ornek 1) A iilkesinin herhangi bir devlet dairesinde herhangi bir isin yapilmasi i¢in
risvet verildigini ve A iilkesindeki ilgili devlet dairesinde kati1 legal prosediirlerin islevsel

oldugu bir olay1 diigiinelim.

Aragsal rasyonalite agisindan degerlendirildiginde isin yapilmasi amag, riigvet ise
aragtir. Eyleyen amacin ger¢eklesmesi i¢in uygun araci sectigini diisiinebilir. Ancak legal
prosediirlerin kat1 bir sekilde islevsel oldugu bir durumda riigvet iyi bir ara¢ degildir. Zira
legal prosediirlerin kat1 bir sekilde uygulandigi bir durumda amacin gergeklesmesi i¢in

secilen arag, yani rligvet, amacin gerceklesmesini engellemis olur.

Prosediirel rasyonalite acisindan degerlendirildiginde de eylem rasyonel degildir.
Ciinkli prosediirel rasyonalite genel kabul gormiis prosediirel kurallar baglaminda
degerlendirilir. Amag-ara¢ iliskisindeki akil yiiriitme (daraltilan anlamiyla hesaplama)
prosediirlere gore yapilir. Legal prosediirlerin kat1 bir bigimde islevsel oldugu durumda,
rasyonalitenin  degerlendirilmesi  ilgili  prosediire uygun eylemde bulunulup
bulunulmadigina bagli olduguna gore eyleyenin riisvet vermesi prosediire uygun eylemde

bulunulmadigi, prosediirel rasyonel davranilmadigi anlamina gelmektedir.

Bu 6rnekten hareketle rasyonalitenin zamana ve mekana bagli oldugu yorumu da

yapilabilir. Su soruyu soralim; eyleyen ni¢in boyle bir eylemde bulunmus olabilir?

Kati legal prosediirlere ragmen riisvet vermesinin tek sebebi prosediirlerin kati bir
sekilde uygulanildigini bilmemesi olabilir. Bu bilmeme durumu ise eyleyenin ya daha 6nce
o kurumla iginin olmamasi ve isinin oldugu diger kurumlarda legal prosediirlerin kat1 bir
sekilde islememesi ya da A iilkesindeki biitiin kurumlarda legal prosediirlerin kati bir
sekilde islemesi ancak eyleyenin o iilkeye yeni gelmesi ve daha 6nce bulundugu iilkede
isleyisin gorece gevsek olmasi olabilir. Her iki durumda da ‘yer’in yol actig1 bir rasyonel
olmayan eylemde bulunma durumu s6z konusudur. Bilmemesine yol agabilecek bir diger
sebep ise eyleyenin s6zii edilen A iilkesinde yasamasi ve A iilkesinde legal prosediirlerin

daha o6nce gevsek olmasi ancak daha sonra katilasmasi ve eyleyenin onceki zamanin
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bilgisine dayanarak eylemde bulunmasi olabilir. Bu durumda ise zamana bagli olarak

ortaya cikan rasyonel davranmama durumu sz konusudur.?®

Oyleyse zamana ve mekana bagli olarak ortaya cikabilecek rasyonel olmayan
eylemde bulunma durumlari olabilir. Eyleyen zaman ve mekana gore degerlendirilmelidir;
belirli bir zaman ve mekandaki rasyonel olma durumu bagka bir zaman ve mekanda pekala

rasyonel olmayabilir.
Ornegi degistirelim; prosediirel kurallar gevsek bir islevsellige bagl olsun.

Aragcsal rasyonalite agisindan diisiinecek olursak riisvet iyi bir arag¢ olur ve eyleyen
aragsal rasyonaliteye uygun davranmis olur. Ote yandan ilgili eylemin prosediirel
rasyonalite baglaminda degerlendirilmesinde bir muglaklik var gibi gériinmektedir. Zira
legal prosediirler baglaminda rasyonel degildir, ancak riigvetin de bir prosediir oldugu
hesaba katilirsa prosediirel rasyonaliteye uygun davramilmistir. Bir muglaklik var gibi
goriinse de aslinda bir muglaklik yoktur. Ciinkii riigvetin ise yaradigi kosullar altinda
rliigvetin kendisi bir prosediir olmustur ve legal prosediirlere gore gegerliligi daha fazladir.
Bu nedenle riigvet vermek, legal prosediirlerin ¢ok daha az kati oldugu durumda aym

zamanda prosediirel rasyonel bir eylemdir.

Ornek 2) Yehova'nin sahitlerinden birinin bir kaza gecirdigini, hayatta kalmak igin
ambulans1 arayarak ambulansla hastaneye gittigini ve ¢ok kan kaybettigini diisiinelim.

Hayatta kalmasi icin kan nakli gerekmektedir.

Aragsal rasyonalite baglaminda diisiindiigiimiizde kaza gec¢irenin hayatta kalmasi
(amag) i¢in kan nakli yapilmalidir (arag). Ancak Yehova’nin sahitlerinde kan nakli
yasaklanmistir. Kaza geciren, dini degerleri dolayisiyla kan naklini kabul etmeyecektir.
Kaza gecirenin kan naklini reddetmesi aragsal rasyonel davranmamis oldugu anlamina
gelir. Ancak tozel rasyonel davranmis olmaktadir. Tozel rasyonalitede rasyonaliteyi
belirleyen degerler oldugu icin eylem, aragsal rasyonalitenin aksine, nedensellik bagiyla
degil deger ile degerlendirilir. Bu baglamda dini degerleri baglaminda bir rasyonellikle
hareket etmis olur. Yani ayni eylem aragsal rasyonalitenin giidii ve iliskisellikleri
baglaminda degerlendirildiginde rasyonel olarak nitelendirilmez iken, t6zel rasyonalitenin

giidii ve iligkisellikleri baglaminda degerlendirildiginde rasyonel olmaktadir.

% Buradaki biitiin durumlar ‘bilgi’ sorununa zimni olarak deginir. Ancak bu galigmada vurgu ‘bilgi’ye
degildir. Bu nedenle iizerinde durulmayacaktir.
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Ornek 3) B iilkesindeki insanlar devlete ¢ok dnemli olumlu anlamlar atfetmektedir.
Oyle kiiltiirel degerler olusmustur ki, devlete zarar verecek herhangi bir eylemde bulunmak
(bu baglamda degerlendirilecek olan riisvet almak) kabul edilemezdir ve devlete zarar
verecek herhangi bir prosediir yoktur. Bu iilkedeki herhangi bir devlet kurumunda calisan

bir memurun isini yapmasini diislinelim.

Memur, igini yapmasi esnasinda takip ettigi prosediirleri tam olarak uygulamasi
dolayisiyla prosediirel rasyonaliteye uygun bir eylemde bulunmus olmaktadir. Yani sira
memurun bu prosediirleri tam olarak uygulamast sahip oldugu degerlere de baghdir.
Devlete zarar verecek eylemlerden sakinmaktadir. Bu nedenle memur isini yaparken hem
prosediirel rasyonel hem de tdzel rasyonel davranmis olmaktadir. Ciinkii memur ilgili
prosediire uygun davranmis olurken kiiltiirel degerlerinin gerektirdigini, yani devlete zarar

verecek eylemde bulunmamayi da gergeklestirmektedir.

Omneklerin gosterdigi iizere ayni eylem birden ¢ok rasyonalite tammiyla
degerlendirilebilmektedir ve bir rasyonalite tanimina gore rasyonel olmayan eylem diger
rasyonalite tamimina gore rasyonel olabilir veya aym eylem farkli rasyonalite
tanimlamalarina uygun bir rasyonelligi icerisinde barindirabilir. Ayrica oOrneklerden
anlasilabilecegi lizere bir eylemi tek bir rasyonalite tanimiyla degerlendirmek hatal
olabilir. Eyleyenin farkli giidiilar1 ve farkli iligkisellik baglar1 vardir, bu giidiilar ve
iliskisellikler eyleyenin eylemini yonlendirirken farkli degerlendirmelerin yapilmasina da

olanak saglar.

Buradan hareketle su iddia edilebilir; sosyal bilimlerde tek bir rasyonaliteye bagl
degerlendirme yapilmamalidir. Ciinkii sosyal bir varlik olarak insan zamana, mekéana,
kurumlara ve Kkiiltiire baglh olarak farkli giidii ve iliskisellikler icerisinde eylemde
bulunabilmektedir. Insam1 bu baglantilarindan kopararak soyutlama ve degerlendirme,
arastirma konusunda (insanin eyleminin rasyonelligi) ‘yaniltici’ ¢ikarsama yapmaya yol

acabilir hatta agar.

1.2. “Cogu Aza Tercih Etme”den “Secimde Tutarhlik”a: Iktisattaki Baskin

Rasyonalite Anlayisinin Dontisiimii

Her seyden oOnce sunun vurgulanmasi gerekmektedir ki iktisat disiplini (veya

bilimi), icerisinde birg¢ok iktisadi okulu barindirmaktadir ve her okulun bireye ve/veya
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topluma dolayisiyla iktisat politikalarina dair, kendine 6zgii, farkli ¢ikarimlari vardir.
Bunlar dikkate almamak, homojen bir iktisat disiplini varsayiminda bulunmak miimkiin
degildir. Tabi ki iktisat okullarin1 kendi aralarinda smiflandirmanin oldukg¢a sorunlu
oldugunu da belirtmek gerekir. Bircok soru ortaya ¢ikar: Hangi kriterlere gore
siniflandirilacak? Benzer olmayan yonler ni¢in goéz ardi edilecek? Siniflandirmalar

isimlendirilirken ne gibi bir 6l¢iit benimsenecek? vb.

Bu alt boliimde yapilacak olan, okullar arasi tanimlama tartigmalarina girmeden, -
iktisat disiplini igerisinde farkli “rasyonalite” anlayis/algilayislarinin var oldugunun

9926

farkindaligiyla birlikte- iktisatta baskin olan “rasyonalite anlayisinin/algilayisinin

2! Yani bu alt boliimde, Lakatos’un terminolojisini

doniisiimii sunmaya c¢alismaktir
kullanacak olursak ‘katr cekirdek’?®, vazgegilmez bir metodolojik dayanak haline
gelen/getirilen “rasyonalite”nin doniisiimii incelenmektedir®®. Peki bu “rasyonalite”,
tarihsel seyir igerisinde, her zaman ayni anlamsalliga m1 sahip olmustur? Hem evet hem

hayir.

Evet, clinkii ‘kat1 ¢ekirdek’, vazgecilmez bir metodolojik dayanak haline gelen
“rasyonalite” her zaman “aracsal rasyonalite”ye indirgenmistir. Yilmaz’in (2009, s.63)
belirttigi gibi “(...) iktisat bilimi**, Bat1 diisiincesi igerisinde bilimlere evrilen felsefi
diistincenin aragsal rasyonaliteye indirgenen faaliyetinin sosyal bilimlerdeki en ileri

ornegini olusturmaktadir. Aragsal rasyonalite iktisadin kurucu temelini olusturan bir

% Bu alt boliimde, “baskin rasyonalite” ifadesi yerine bundan sonra sadece “rasyonalite” ifadesi
kullanilacaktir

27 Zaten bu calisma, (iktisat 6zelinde) biiyiik olgiide farkli bireysel ve toplumsal iliski tahayyiillerinden
hareketle kurgulanan “rasyonalite”nin, {i¢ fakli iktisat okulunun kurucu temsilcileri, W. S. Jevons, K. Marx
ve T. B. Veblen 6zelinde tartismay1 amaglamaktadir. Bu baglamda her bir kurucu temsilcinin iktisadi birim
ve iktisadi toplum anlayisiyla rasyonalite anlayist arasindaki iliski incelenmekte ve ayrica rasyonalite
anlayislarinin ne tiir ekonomi politik ¢ikarimlara yol agtigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

% Lakatos’un bu kavranu, metafizik unsura referans verir. Inanglardan olusur, aksiyomlar setidir de
denilebilir

2 Bugra (2013, s.91) soyle bir gozlemde bulunur: “iktisadin rasyonel ekonomik birey tipinden
vazgecmeyisinin iki temel nedeni var. Smith’in ¢aligmalarin1 yonlendiren iki amacin, bu nedenleri
yansittigini gorebiliyoruz. Bu amaglardan birinin bilimsel, 6tekinin ahlaki oldugunu, her ikisinin de 17. Ve
18. Yiizyil diisiincesine damgasini vuran bilim ve toplum ideallerinden kaynaklandiginmi séyleyebiliriz.
Bilimsel amag, doga bilimlerinde basariyla uygulanan yontemleri iktisada uygulamakti. Ahlaki amag ise,
insan iizerinde zorlayici baskilara gerek birakmaksizin isleyen bir toplum diizeninin kavramsallastirilmasiydi.
Smith, iktisad1 bu iki ama¢ dogrultusunda kurmustu.” Buradaki ‘iktisat’, kanimca, yukarida da belirtildigi
gibi, iktisat disiplininin bir¢ok farkli yaklasimi biinyesinde barindirdigini dikkate almis bir ifade olarak
okunmalidir. Zira iktisat bilimi igerisinde olmakla birlikte, Smith’in bilimsel ve/veya ahlaki amacina itiraz
eden okullar mevcuttur.

30K animca Yilmaz’in Tiirkge’deki 6zgiin galigmasinin sistematigine gore buradaki ‘iktisat bilimi’ ifadesi de,
yukarida da belirtildigi gibi, iktisat disiplininin birgok farkli yaklasimi biinyesinde barindirdigi dikkate
alinarak kullanilmaktadir.
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kavram oldugu gibi, onun diger sosyal bilim dallarina nazaran ¢ok daha erken bir sekilde
teorik biitiinliik ve toplumsal mesruiyet kazanmasima yol agmistir.” Iste bu siirec, yani
rasyonalitenin aragsal rasyonaliteye indirgenmesiyle birlikte, daha once de belirtildigi gibi,
insanin amagsal bir varlik olmak 6zelligi 6n plana ¢ikarilmistir (Hargreaves-Heap, 1989,
s.148). Buna gore insan, farkli sekillerde tanimlanabilir, ancak daima amac-arag iliskisiyle

hareket eder.

Hayir, c¢iinkli klasik iktisat ile baslatabilecegimiz tarihsel seyri igerisinde
“rasyonalite”, kendi ¢ikarinin pesinde kosma, fayda maksimizasyonu, se¢imde tutarli olma
vb. farkli sekillerde tanimlanmistir (Weirich, 2004). Tarihsel seyir icerisinde baska bir
degisim daha yasanmustir; psikolojik faktorler —haz, mutluluk, elem, fayda vb.- ifade
ediligindeki 6znellikten, zamanla, matematik kullaniminin artmasi ve rasyonelligin secime
bagli olarak tanimlanmasina paralel bir bi¢imde siyrilmistir, tarihsel seyir igerisinde
“nesnel”, fonksiyonel ve denklemsel bir sekilde ifade edilen psikolojik faktérler, zamanla
rasyonellik tanimindan tamamen silinmistir. Tanimlamalardaki ve psikolojik faktorlerin
ifade edilisindeki bu degisiklikler rasyonalitenin her zaman ayni anlamsallifa sahip
olmadigr yoOniinde bir yorumlamayr mimkiin kilmaktadir. O halde rasyonaliteyi
vazgecilmez bir metodolojik ara¢ olarak kabul eden iktisatta, aracgsal rasyonalitenin
devamliligiyla, farkli tanimlama ve ifade edilis bi¢cimlerinin kopuklugunun bir arada var
oldugu iddia edilebilir. Bu iddiayr somutlastirmak ic¢in ilgili iktisadin tarihsel seyri
icerisinde rasyonalite algilayisinin dontlisiim gegirip gecirmedigine, eger gecirdiyse ne

yonde bir doniisiim gegirdigine bakalim.

Rasyonaliteyi temel metodolojik ara¢ haline, ilksel bi¢imiyle, Klasik iktisatta
geldigi ve klasik iktisat¢ilarin “rasyonalite” anlayisinin, klasik iktisat sonrasi iktisat
literatiirtindeki “aragsal rasyonalite” tanimiyla ayn1 olmadig1 hususunda bir goriis birligi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunu A. Smith ve J. S. Mill’i inceleyerek

somutlastirabiliriz3!,
1.2.1. Klasik iktisatta rasyonalite: A. Smith ve J. S. Mill

Her seyden oOnce belirtmek gerekir ki Smith “rasyonalite” kavramini

kullanmamaktadir. Coleman’a (1995, s.126) gore Smith, aragsal rasyonaliteyi ikame

31 Malthus ve Ricardo’nun da goérece dikkate alindigr bir ¢alisma i¢in bkz. McCormick (1997). Ricardo’nun
da gorece dikkate alindigi bir ¢alisma i¢in bkz. Yilmaz (2009).
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-

ettigi “ihtiyat” (prudence) kavramini kullanir ve The Theory of Moral Sentiments adli

calismasinda belirttigi lizere ihtiyatin iki temel niteligi vardir:

“Bizim i¢in ¢ok yararli olan nitelikler, birinci olarak, sayesinde biitiin
eylemlerimizin uzak sonuglarini sezebildigimiz ve eylemlerden kaynaklanmasi muhtemel
yarar ve zararlari onceden gorebildigimiz iistiin (superior) sebep ve kavrayistir: ve ikinci
olarak gelecek bir vakitte daha yiiksek bir haz elde etmek veya daha yiliksek bir elemden
sakinmak amaciyla bugiinkii hazdan imtina etmeyi veya bugiinkii eleme katlanmay1
saglayan kendine hakim olmaktir. Bu iki niteligin birligi, biitiin erdemler i¢inde birey i¢in

en yararli olan ihtiyat erdeminde var olmaktadir” (Smith, [1759]1976, s.189).

Ancak ihtiyat, aragsal rasyonalitenin tam bir ikamesi degildir. Zira ihtiyat,
degerlendirmede bir avantaj saglasa da, insanlar her zaman ‘“hesaplama” yapan
(gelecekteki daha yiiksek hazzi hesaplayip bugiinkii hazdan vazgegen veya gelecekteki
daha yiiksek bir elemi hesaplaylp bugiinkii eleme katlanan) bir varlik degildir. Insan
dogasinda hem akil hem tutku vardir (McCormick, 1997, s.19). Ayn1 ¢alismasinda Smith
sOyle der,

“Kusursuz ihtiyatin, mutlak adaletin ve miinasip bir hayirseverligin kurallarina
gore faaliyette bulunan insana kusursuz erdemli denilebilir. Ancak bu kurallarin en
kusursuz bilgisi, tek basina, insanin bu tarzda hareket etmesine imkan saglamayacaktir:
Insanmn tutkular1 insam yanhs yonlendirme egilimindedir; ayik ve sogukkanli zamanlarda
onayladigin biitlin kurallari ihlal etmek i¢in bazen tahrik eder ve bazen de aklini ¢eler. En
kusursuz bilgi, eger en kusursuz kendine hakim olmayla desteklenmezse, insanin kendi

gdrevini yapmasina her zaman imkéan saglamayacaktir”3? (Smith, [1759] 1976, s.237).

Kendine hakim olmak, tutkunun erdemli hareket etmeyi Onleyici etkisinin
engelleyicisi olarak goriilmektedir. Buna gore insan, erdemli hareket etmek i¢in tutkularina
yenik diismemeli, ‘kendine hakim olmalidir’. Ancak insan her zaman erdemli hareket
etmez. Insan her ne kadar ¢ogu zaman “hesaplama” yapsa da, hesaplama yapmadigi,
mantiksal olarak yapmamasi gereken bir seyi tutkuya yenik diiserek yaptigir durumlar da
s0z konusudur. Burada Hume’un 6znel aragsal rasyonalitesi ile bir uyusmazlik var gibi

goriinmektedir. Hume’un aragsal rasyonalitesinde nedensel bagin merkezine tutku var iken

32 Burada Smith’in, ihtiyati, kendine hakim olma 6zelligine sahip bir erdem olarak tamimladigini, bu sebeple
burada geliskili bir durum oldugu, yani ihtiyat erdemine sahip olanin tanimsal olarak kendine hakim olma
niteligine sahip oldugu gibi bir goriis ileri siiriilebilir. Ancak bu tartigma ¢aligmanin sinirlarini agmaktadir.
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Smith tutkuyu akil ¢elici, erdemli hareketi engelleyici olarak, bir c¢esit irrasyonalite
kaynag1 olarak gormektedir denilebilir. Ancak Smith’in bu vurgusunun amacinin, esasen,
insanin her zaman ‘rasyonel’ hareket etmedigini belirtmek oldugu degerlendirmesi
yapilabilir (McCormick, 1997, s.19). Insan erdemin bilgisine sahip olsa da tutkularmna
yenik diiserek faaliyette bulunabilir.

Bununla birlikte Smith’te ihtiyat vasitasiyla bir nedensel bag kurulmaktadir; yarar
ve zarar hesaplamasi yapilmasina, gelecek ve simdiki zaman arasinda bir hesaplama
yapilmasina bagli olarak uygun kararlarin alinmasi, araglarin secilmesi s6z konusudur.
Peki Smith’in insan eyleminin rasyonalitesinde merkeze koydugu olgu nedir? Bu olguyu

“Uluslarin Zenginligi”®® adl1 diger calismasinda bulabiliriz®,

Smith, c¢aligmasinin birinci kitabinin ikinci bdliimiinde (bdliimiin  bagligi
‘igboliimiine yol acan esas iistiine’) insanin nasil davrandigi ve/veya nasil davranmasi

gerektigini sOyle agiklar:

“Uygar bir toplumda, her an ¢ok sayida insanin isbirligine, yardimma gerek
duymasina ragmen, insan hayati, birkag¢ kisinin dostluguna ancak yeter (...) Ancak insanin
hemen her zaman kendi hemcinslerinin yardimina gereksinmesi vardir ve bu yardimi
sadece onlarin comertligine bagli olarak beklerse, eli bos kalir. Kendine yarar saglayacak
bir bi¢imde onlarin bencilligine seslenirse ve kendisinin onlardan istedigini yerine
getirmelerinin onlarin da ¢ikarina oldugunu gosterebilirse basarilt olma sanst yiiksek
olacaktir. Bir baskasiyla aligveris yapan her kimse, bdyle davranmak durumundadir. Tiim
bu Onerilerin anlami, benim istedigimi bana ver, buna karsilik sen de bendeki istedigine
kavus, bicimindedir ve gerek duydugumuz o yardimlarin ¢ok biiyiik boliimiine boylece
kavusmus oluruz. Yemegimizi kasabin, biracumin ya da firincimin yardimseverliginden

dolay: degil, onlarin kendi ¢ikarlarimi gézetmeleri nedeniyle elde ederiz®®. Onlarin

33 Orijinal Baslik: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (kisaltilmis baslik: The
Wealth of Nations) (1776)

34A. Smith’in, The Theory of Moral Sentiments ile An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations adli ¢calismalarinda, bireyi eyleme gegirici glidiiyii farkli sekillerde ele aldigi, birinci ¢aligmasinda
sempati, digergamlik (generosity) ve yurtseverlikten (public spirit) etkilenen ihtiyat1 (Sen, 2005, s.10), ikinci
caligmasinda ise kisisel ¢ikar1 merkeze koydugu seklinde bir tartisma da s6z konusudur (iktisat literatiiriinde,
genellikle, birinci caligma igin sempatiye referans yapilir). Bu farklilik Das Adam Smith problemi olarak
bilinir.

% Bu alintiya dair Bugra (2013, ss.94-5) sdyle bir gézlemde bulunur:

“Bu alinti, ¢ogu zaman, Smith’in birlestirici ilke olarak bireysel ¢ikar diirtiisiinii sistemin merkezine
yerlestirmis oldugunu gostermek amaciyla kullanilir. Oysa Smith, insanlarin bencil yaratiklar oldugunu degil,
insanlarin bencilliklerine ragmen herkesin ¢ikar1 dogrultusunda isleyebilecek bir sistem oldugunu gdstermeye
calistyordu (...)
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insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman, kendi ihtiyaglarimizdan
degil, onlarin kazancindan s6z ederiz” (Smith, [1776] 2004, s.26 italikler tarafimca
eklendi).

Smith’in tanimiyla uygar toplumda bir isbirligi ve isboliimii gereksinimi vardir. Bu
gereksinim geregi insanlar diger insanlarla iliskiye girer. Bu iligki ise insanlarin bencil,
kendi ¢ikarinin pesinde olmasi g¢ergevesinde isler. Kisi kendi ¢ikarinin pesinde kosarken
hem toplumsal (onun kendi ¢ikarinin pesinde kosmasi benim istedigimi elde etmemi
saglar) hem de bireysel (kendi ¢ikarinin pesinde kosarken kendi istedigini elde etmeye

caligir) refahta bir artis saglar.

Ayrica kisinin kendi ¢ikariin pesinde kosmasi harmonik bir toplum diizeni ortaya
cikarir; “kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden bireylerin olusturdugu toplumsal harmoni”
(Yilmaz, 2009, s.66). Smith’te, kendi ¢ikarinin pesinde kosmanin ve bencilligin, ihtiyath
davranmayla islevsellestirildigi iddia edilebilir. Yani ihtiyat sahibi insan; zamansal (bugiin
ile yarinin haz ve elemini karsilastirmak) (Coleman, 1995, s.126) ve mevcut eylemin yarar
ve zararlarin1 hesaplamak bakimindan yarari/hazzi artirmak, zarari/elemi ise azaltmak ister,
bu istegin kendisi ise kendi ¢ikarinin pesinde kosmak olarak goriilebilir, bu baglamda
insanin ¢ok olan yarari/hazzi se¢cmesi ‘rasyonel’dir. Arrow (1986, s.388), kapitalist ve
toprak sahiplerinin eylemleri baglaminda “Smith ve Ricardo gibi klasik iktisatcilar
arasinda, rasyonalite ¢cogu aza tercih etme gibi sinirli bir anlama sahiptir” gdézleminde
bulunur. Kendi ¢ikariin pesinde kosmay1 rasyonalitenin merkezine koymak ile birlikte bu

eylem bir maksimizasyon degildir, cogu aza tercih etmektir.

Smith’in bu kabulii, teorik akil yiiriitmesinde, cogu aza tercih eden, kendi ¢ikarinin
pesinde kosan pratik insani a priori kabul ettigi anlamina gelir. Smith’e gére bu olmasi
gereken degil, olan bir durumdur. Yani Smith’in teorik akil yiiriitmesinde, insanlarin pratik
akil ylriittiigiine inanilir, insanlarin bu davranisi sorgulanmaz. Yasanan iliskisellik, var
oldugu bi¢imiyle kabul edilmeyip, sorgulamaya tabi tutularak bir ‘dogru’ insa etmeye

calisilmaz. Eylem ile dogrudan bir iliski s6z konusudur, o an’daki iligkisellik veri kabul

Aslinda kisisel ¢ikar pesinde kosan, ekonomik faaliyetlerinde yalnizca ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden rasyonel
birey tipi, Smith’in ve diger iktisat¢ilarin ¢ogunun, benimsedikleri insan idealleriyle kesin bir uyusmazlik
igeriyordu. Insanlarin kisisel gikar pesinde kosan yaratiklar olduklar1 fikri, genel gecer ahlak degerleriyle
celisiyor ve Smith’ten baglayarak pek ¢ok iktisatgiy1 s6z konusu davranigsal varsayimin “aslinda” ne ifade
ettigi ile ilgili agiklamalar yapmaya itiyordu.”

Bu calismada Smith’in kisisel g¢ikari rasyonel davranisin merkezine koydugu savunulmaktadir ve bunun
Bugra’nin bagka bir boyutu da analize katan agiklamasiyla ¢elismedigini diisiiniilmektedir.
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edilerek o an’a iligkin bir degerlendirme yapilir. Smith, smirli da olsa, aragsal
rasyonalitenin islemesine olanak saglayan amac-ara¢ hesaplamasina bagli rasyonel eylemi

kendi teorik zihinsel siirecinde veri kabul eder.

J. S. Mill’de ise ‘rasyonalite’ anlayis1 baska bir boyut kazanir. Faydaci felsefe ile
iktisat bilimi arasinda iligki kuran ana figiirlerden biri olan Mill’in (Yilmaz, 2009, s.70)
‘rasyonalite’ anlayisinda, faydaci felsefenin etkisi yogun olarak hissedilmektedir. Gergi
Smith’te de insan, ihtiyat erdemi baglaminda, zarardan/elemden kaginmak ve yarari/hazzi
artirmak gibi bir ama¢ benimsemis goriinmektedir. Bununla birlikte Smith, insanin her
zaman ihtiyath hareket etmedigini, tutkunun da insan eylemini belirleyebildigini, bdyle
durumlarda insanin ‘rasyonel’ hareket etmeyebilecegini de belirtir. Buna karsin Mill,
Smith’teki ¢ekinceye benzer bir cekinceyi dile getirmez, faydaci felsefeyi, bireyin

eylemlerini agiklayici unsur olarak kullanarak, ekonomi politik tanimina yerlestirir.

Mill, insan duygularina iligskin bir a priori ilke ortaya koyar, bu ilke fayda ilkesidir.

Mill, Utilitarianism adli ¢alismasinda 6ncelikle soyle bir agiklamada bulunur;

“Etik okullar1, insan eylemin ahlakliliginin dogrudan algi sorunu olmadigi, yasanin
bireysel duruma uygulanmasi oldugu hususunda hemfikirlerdir. Ayrica ispatlamalar1 ve
kendi otoritelerinden tiireyen kaynak bakimindan farkli olan, biiylik 6l¢iide aymi ahlak
yasalarinin oldugunun da farkindalar. Bir goriise gore ahlak ilkelerinin ispatlar1 a prioridir,
merkezi bir uzlagma i¢in terimlerin anlasilmasi disinda hicbir sey gerektirmez. Diger
goriise gore ise hakikat ve sahtelik gibi dogru ve yanlis da bir gézlemleme ve deneyim
sorunudur. Ancak her ikisi de esit bi¢gimde, ahlakiligi, ilkelerden hareketle ortaya koymak
zorundadirlar (...) Mamafih bilim tesis etmeye hizmet edecek a priori ilkeler listesini

anlamaya nadiren girisirler” (Mill, [1863] 2009, s.7).

Bu agiklamanin ardindan kendisi bir a priori ilke ortaya koyar. Mill’e gore (2009,
s.8) insani duygularin etkilendigi bu a priori ilke mutluluk, fayda ilkesi ve Bentham’in

tabiriyle azami fayda ilkesidir;

“Daha ileri giderek, a priorinin tartigmada gerekli oldugunu varsayan biitliin a
priorici ahlak kurameilari i¢in faydaci arglimanlarin elzem oldugunu sdyleyebilirim” (Mill,
[1863] 2009, s.9).

“Ahlak kurallarinin esas1 olarak fayda veya biiylik mutluluk ilkesini kabul eden

ogreti, mutlulugu artirma egilimindeki eylemlerin nispeten dogru oldugunu, mutluluga zit
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sonuclar verme egilimindeki eylemlerin ise yanlis oldugunu kabul eder. Mutlulukta elemin
yoklugu ve haz; mutsuzlukta ise hazzin yoklugu ve elem istenilir. Bu teorinin 6ne siirdiigi
ahlak standardinin sarih bir bigimde ifade edilmesi i¢in daha fazla seyden bahsedilmelidir;
ozellikle de teorinin, elem ve haz fikirlerinin neleri kapsadigi ve ne Olgiide sonuca
baglanmamis bir sorun olarak kaldigi hususlarinda. Ancak bu tamamlayic1 agiklamalar
ahlak teorisinin lizerine temellendigi yasam teorisini etkilemez- yani hazzin olmasi ve
elemden azadelik arzu edilen yegane amaglardir; ve (ki baska herhangi bir tasarida oldugu
gibi faydacilikta da ¢ok sayida olan) biitiin arzu edilen seyler ise, ya kendilerine has haz

icin ya da hazzi artiric1 ve elemi Onleyici seyler i¢in arzu edilir” (Mill, [1863] 2009, s.14).

A priori yontemi benimsemis olan Mill, boylece, kendisi i¢in elzem olan argiimani
ortaya koymus olur. Zira Mill i¢in a priori ilkenin, bilim tesisinde mutlak surette
kullanilmas1 gerekir, daha dogru bir ifadeyle bilim a priori ilkeyi kullanmadan var olamaz.
Burada bilim derken doga bilimleri referans almmaktadir® ve Mill’in ifadesiyle somut
tiimdengelim yontemi benimsendigi i¢in tartismaya konu olmayacak a priori ilkeler, bilime
dair kabuliin kendiliginden bir sonucu olarak, 6nceden belirlenmelidir. Buna goére bilim
tesis ederken, insana dair kullanilacak olan a priori ilke, haz ve eleme bagl olarak ortaya

konan faydadir.

Ahlak profesorii Smith’in ihtiyat erdemi -ki bu erdem insan eylemini belirleyen tek
unsur degildir, yam1 sira tutku da belirleyici olabilir- Mill’in ahlak anlayisinda fayda
olmustur ve Mill’in kabul ettigi anlamiyla fayda a prioridir, tartisilmaz, sadece 6yle oldugu
kabul edilir. Bu a priori ilke ekonomi politigin tanimimna da girmistir ki Mill’e gore

ekonomi politik bilimi a priori yontemi kullanan bir soyutlamadir. Ekonomi politik;

“Zenginlik {iiretimi i¢in insanhiin icraatlarinin birlesiminden dogan toplum
fenomeni tarzi fenomenlerin yasalarini, bu fenomenler bagka herhangi bir amacin pesinden

kosma dolayistyla degistirilmedigi siirece, izleyen bir bilimdir” (Mill, [1844] 2000, s.99).

“Ekonomi politik biliminin ¢ergevesini olusturmaya calistigimiz tanimda, ekonomi
politigi esasen soyut bir bilim olarak karakterize ettik, yontemi ise a priori yontemdir (...)
Hipotezler lizerine insa edilir, tanimlamalar altindaki kesin analojiler, diger soyut
bilimlerin de temel dayanaklaridir. Geometri dogrunun nedensiz bir tanimi oldugunu

varsayar (...) Ayn1 bigcimde ekonomi politik de, her zaman, var olan bilgi durumundan elde

3 Bir bilim olarak ekonomi politigi tanimlamak igin yapti§1 agiklamalara ve bir bilim olarak ekonomi politigi
geometri ile kargilagtirmasina iliskin gortisleri igin bkz. Mill (2000, ss. 86-102)
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edebildikleri asgari emek ve fiziksel 6zveri miktariyla, gereksinimlerini, konforu ve liikks
seyleri azami®’ bigimde elde edebilen nedensiz bir insan tanmimi varsayar” (Mill, [1844]

2000, s.101, italik orijinalinde).

Mill’in yaptig1 ekonomi politik taniminda insan, asgari emek ve 6zveri miktariyla
azami gereksinim, konfor ve liikks sey elde eden/etmek isteyen bir varlik olarak varsayilir
ve bu insan “(...) zenginlige sahip olma arzusunda olan ve bu amaci elde etmek igin
araclarin goreli yeterliliklerini degerlendirme yetenegine sahip olan varliktir” (Mill, [1844]
2000, 5.97). insan azami fayda pesinde kosar, soyut bir bilim olan ekonomi politikte bu a

priori olarak kabul edilmelidir.

Mill’in bu varsayimi, Smith’e gore daha katidir; Smith’teki ¢ogu aza tercih etmek,
Mill’de yerini azamilestirmeye birakir. Insan varsayimsal olarak azamilestirici faaliyette
bulunur. Dolayisiyla soyut ekonomi politikte ifadesini bulan biitiin insan eylemleri,

azamilestirmeye indirgenmis olur.

Boylece Mill, teorik akil yiiriitmesinde, azami gereksinim, konfor ve liiksii, asgari
emek ve 6zveri miktariyla elde etmek isteyen, fayda ilkesinin 6ngordiigii bicimde eylemde
bulunan pratik insan1 a priori kabul eder. Bu olmasi gerekene degil olana ait, nedensiz bir
insan tanimidir. Bir diger ifadeyle Smith’te oldugu gibi Mill’in teorik akil yiirlitmesinde
de, insanlarin pratik akil yiiriittiigiine inanilir, insanlarin bu davranis1 sorgulanmaz.
Yasanan iligkisellik, var oldugu bi¢imiyle kabul edilmeyip, sorgulamaya tabi tutularak bir
‘dogru’ insa edilmeye calisilmaz. Yani bir bilim olan ekonomi politik, Mill’e gore, azami
fayda pesinde kosan insani sorgulamaz, tanim olarak kabul eder; aragsal rasyonalitenin
islemesine olanak saglayan amag-ara¢ iliskisine bagli rasyonel eylem Mill’in teorik

zihinsel siirecinde veri kabul edilir.

Mill’in insana dair bu kabulii klasik iktisat sonras1 “aracsal rasyonalite” tanimina
olduk¢a yakindir; Smith gibi Mill de ‘rasyonel davranig’ kavramsallagtirmasini
kullanmaz®® ancak, ekonomi politik tanimlamasindaki insana dair azamilestirici davranis
varsayimi ve insanin amaca ulagsmak icin araglart degerlendirme yetenegine sahip

oldugunu belirtmesi bakimindan klasik iktisat sonrasi ‘aragsal rasyonalite’ tanimiyla

37 Kullandig1 ifade: “the greatest amount.”

38 Boff’un (2013, s.3, 2 nolu dipnot) belirttifine gére Aslinda System of Logic (1882) adli galigmasinin
birinci kitabinin 6. bdliimiinde “rasyonel” ve “rasyonalite” kelimelerini, insan fikrinin “rasyonalite”
kavramiyla arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kullanir ancak ayrintili bir agiklama sunmaz.
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oOrtliglir. Smith’in ‘sinirli” anlama sahip olan, ¢ogu aza tercih etme bigimindeki rasyonalite

anlayis1, Mill’de azamilestirme boyutuna ulasir.

Yani klasik iktisat igerisinde “aragsal rasyonalite” farkli tanimsal ve varsayimsal
arka plana bagh olarak farkli sekillerde hasil olmaktadir. Smith’in ‘sinirli’ rasyonelligi ile
Mill’in azamilestirici insan davranigi varsayimina bagli rasyonelligi arasinda fark vardir.
Tabii farkli bir yorumlama sdz konusu olabilir. Ornegin Weirich (2004, s.382), farkl1 bir
sekilde, iktisattaki geleneksel goriisiin (klasik iktisat olarak okunabilir), insanin temel
hedefini kendi ¢ikar®® olarak kabul ettigini, rasyonalitenin ise kendi ¢ikarmi maksimize
etmek oldugunu kabul ettigini iddia etmektedir. Ancak bu iddia, Smith ve Mill’e iliskin
yapilan inceleme baglaminda dogru gériinmemektedir, zira Smith’te eyleyenin rasyonelligi
maksimizasyon davranisindan ziyade, ¢ogu aza tercih etme olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica insanlar daima ihtiyat erdemiyle, kendi ¢ikarinin pesinde kogma olarak tanimlanan
rasyonel eylemde bulunmazlar. Yani Smith’te eger aragsal rasyonalite var ise bu,
maksimizasyon pesinde kosan bir rasyonalite degil, cogu aza tercih eden bir rasyonalitedir
ve insanlar her zaman rasyonel degildir. Buna karsin ayni incelemeyi Mill 6zelinde yapar
ve Weirich’in kullandig1 ‘kendi ¢ikari’ ifadesini, kisinin gereksinimi, konforu ve liikks
seyleri elde etmesi olarak ele alirsak, Mill’deki rasyonellik maksimizasyon olmasa da
azamilestirici bir davranis olarak kabul edilebilir. Buna gére Smith icin gecerli olmayan
iddianin Mill i¢in gorece daha gecerli oldugu sdylenebilir. Yani klasik (Weirich’in tabiriyle
geleneksel) iktisat i¢in holistik bir “rasyonalite” anlayist yapmak miimkiin

goriinmemektedir®.
1.2.2. Marjinalist iktisatta rasyonalite: W. S. Jevons*', C. Menger ve L. Walras

Ozellikle Jevons ve Walras tarafindan —Menger biraz ayriks1 goriinmektedir-
degerin belirleyicisinin fayda oldugu ve faydanin da 6lgiilebilir oldugu savunulan klasik
iktisat sonrast donemde ise aragsal rasyonalite fayda maksimizasyonuna doniigmiistiir.
W.S. Jevons, L. Walras ve C. Menger tarafinca temellendirilen ve marjinalist devrim

olarak adlandirilan bu yeni iktisadi anlayisa gore bireyin gilidiisii, haz ve eleme bagl olarak

39 Weirich,‘kendi ¢ikar1’ ifadesinin farkli sekillerde tanimlanabilecegini, drnegin standart yorumda kisinin
refaht1 ya da iyiligi olarak tamimlandigini ancak herhangi bir arzunun tatmin edilmesi olarak da
tanimlanabilecegini belirtir.

40 Lageueux (2004) ise Klasiklerin rasyonalite tammim daha da simirlandirmaktadir. Ona gore Klasiklerde
rasyonalite insanlarin aptal olmamasidir.

41 'W. S. Jevons bir sonraki bdliimde ayrintihi bir bigimde irdelenecegi igin bu bélimde konuya iligkin
argiimanlar1 sadece karsilastirma agisindan kisaca 6zetlenecektir
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tanimlanan faydadir ve birey faydasini maksimize etmeye yonelik eylemlerde bulunur.
Marjinalist iktisatcilar olarak adlandirilan —ki bu tanimlama, neye gore yapildigina bagh
olarak sorgulanabilir®- bu ii¢ teorisyen bireyin rasyonalitesine dair oldukca benzer bir

tutum takinmislardir.

Ornegin Jevons’in iktisadi analizine bakacak olursak, her seyden &nce Jevons
iktisadi matematiksel bir bilim olarak kurgulamaktadir. The Theory of Political Economy
adli ¢alismasinin giriginde, ‘bilimin matematiksel karakteri’ alt basligi altinda sunlari

sOyler;

“Agciktir ki, iktisat bilim olacaksa mutlaka matematiksel bilim olmalidir (...) Iktisat

teorim tamamen matematiksel karakterdedir” (Jevons, [1871] 1879a, s.3).

Iktisadi matematiksel bir bilim olarak tammlayan Jevons’in insana dair on
kabuliinin merkezinde ise faydaci felsefe vardir. Buna gore insan hazzin1 —faydasini-

maksimize etme amacindadir;

“Amacimiz her zaman, uygun bir sekilde pozitif istikamet olarak adlandirdigimiz,
haz istikametinde ortaya ¢ikan toplami maksimize etmek olacaktir” (Jevons, [1871] 1879a,
5.35).

Jevons, bu maksimizasyon amacini teorisinde a priori kabul etmektedir denilebilir.
Bu amag, istisnai durumlar ve bazi insanlarin bdyle davranmamalar1 gibi bir ihtimal s6z
konusu olsa bile, genel bir 6n kabul olur. Insan1 haz maksimizasyonu pesinde kosan bir
varlik olarak tamimlayan Jevons, bdylece, Mill’in azamilestirici davranigini
maksimizasyona doniistiirlir ve insanin hazzinit maksimize etme amaci matematiksel
hesaplamayla ifade edilebilir bir vasfa biiriiniir*?;

“Haz ve elem, siiphesiz ki, iktisat hesaplamasinin nihai nesneleridir. iktisadin
meselesi, isteklerimizi en az ¢abayla en yiiksek derecede tatmin etmek -azami miktarda
arzu edileni, asgari zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir diger ifadeyle hazz

maksimize etmektir” (Jevons, [1871] 1879a, s.40, italik orijinalinde).

Goriilebilecegi tizere Jevons’ta rasyonel davranisin maksimizasyona indirgenmesi

s0z konusudur. Mill’in, azami gereksinim, konfor ve liiksii, asgari emek ve Ozveri

42 Aralarindaki farkhiliklar igin bkz. Jaffé (1976). Jevons ve Menger’in “deger teorisi” baglaminda
farkliliklarina iliskin goriisler i¢in bkz. Lagueux (1998)
8W.S. Jevons ile J. S. Mill’in fayda anlayisi arasindaki farka dair bir inceleme bkz. Peart (1996, ss.131-34)
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miktariyla elde etmek isteyen, fayda ilkesinin dngordiigii bicimde eylemde bulunan pratik
insan1 Jevons’ta maksimizasyon pesindeki pratik insana doniisiir ve bu maksimizasyon

matematiksel bir kesinlikle ifade edilebilir.

Oldukg¢a benzer bir yaklasim Walras’ta da s6z konusudur. Walras’ta da iktisat
matematiksel —Walras’in ifadesiyle fiziko-matematik- bir bilimdir (Yilmaz, 2009, s.78).
Elements of Pure Economics or The Theory of Social Wealth* adli ¢calismasinda Walras
([1874] 1954, s.71 soOyle der; “(...) iktisadin piir teorisi, her agidan fiziko-matematik

bilimlere benzeyen bir bilimdir”. Ve s0yle devam eder;

“Eger iktisadin piir teorisi veya miibadele teorisi ve miibadelede deger, yani
kendiliginden dikkate alinan toplumsal zenginlik teorisi, mekanik veya hidrodinamik gibi
fiziko-matematik bir bilimse, o halde iktisat¢ilar matematigin dilini ve yontemlerini

kullanmaktan korkmamalidirlar.

Matematiksel yontem deneysel (experimental) bir yontem degil, rasyonel bir
yontemdir (...) Surasi oldukga kesindir ki, dar anlamda, matematik bilimleri gibi fiziko-
matematik bilimler de, deneyimden elde ettikleri tip kavramlarini belirler belirlemez,
deneyimin Otesine giderler. Bu bilimler, gergek tip (real-type) kavramlarindan,
tanimladiklar1 soyut ideal tip kavramlarina ulasirlar ve bu tanimlamalar1 temel alarak kendi
teorem ve kanitlarinin biitiin ¢atisin1 olusturan a prioriyi insa ederler. Sonra deneyime,
teyit etmek i¢in degil sonuglarini uygulamak i¢in, geri donerler (...) aym prosediirii takip
eden iktisadin piir teorisi, deneyimden, miibadele, arz, talep, piyasa, sermaye, gelir, iiretken
hizmetler ve iiriinler gibi kesin olan tip kavramlarini benimsemelidir. Iktisadin piir bilimi,
bu gercek tip kavramlardan sonra, bu akil yiirlitmeyi siirdiirmek i¢in soyut olmal1 ve ideal

tip kavramlar tanimlamalidir” (Walras, [1874] 1954, s.71, italik orijinalinde).

Iktisadin piir teorisi, Walras’in tammladigi haliyle, rasyonel bir bilimdir,
deneyimler sadece ideal tipleri icin gerekli olan gergek tipler elde edilirken kullanilir,
fiziko-matematik bilimler gibi gercek tip kavramlardan hareketle soyut ideal tip kavram
tanimlamalar1 yaparak a priori’lere ulasir. Boylece Walras, a priori 6n kabulleri kendi
tanimladig1 bicimiyle fiziko-matematik bir bilim olan iktisadin piir teorisinde metodolojik
olarak kabul etmis goOriiniir. Ayrica aragsal rasyonalitenin insanin 6n plana ¢ikardigi
ozelligi olan amagsal bir varlik olmasi da vurgulanir. “Suras1 gercektir ki, 6zgiir ve bilissel

olan insan iradesi, evrendeki her bir mevcudiyeti iki sinifa bélmeye imkan tanir: Kisiler ve

4 Qrijinal Baslik: Elements d'économie pure, ou théorie de la richesse sociale.
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seyler (...) insan, hem 6z bilince sahip (self-conscious) hem de kendi kendini yoneten (self-
directing) kisidir (...) Ote yandan kisi, sadece kendi bilincine sahip ve kendinin hakimi
oldugu i¢in, kendi amaglarini takip etme ve kendi kaderini gergeklestirme sorumluluguyla
miikelleftir’ (Walras, [1874] 1954, s.62, italik orijinalinde)*. Kendi a priori’sine ulasan
iktisadin piir teorisi baglaminda, Jevons’ta oldugu gibi Walras’ta da rasyonalite
maksimizasyona doniisiir ve maksimizasyon, matematiksel hesaplamayla ifade edilebilir

bir vasfa burtinur.

Boylece, Walras’in tanimladigi iktisadin piir teorisinde, Jevons’ta oldugu gibi,
psikolojik bir faktor olan faydanin maksimizasyonu matematiksel, “kesin” ve “nesnel”
bir bigimde ifade edilir. Bir diger ifadeyle Jevons’ta oldugu gibi Walras’ta da fayda
olgiilebilirdir. Iktisadin piir teorisi fiziko-matematik bir bilim olarak kurgulanmast,
psikolojik, dolayisiyla subjektif olan faydayr ‘“nesnel” bir hesaplama birimine

doniistiiriirmiis olur.

Principles of Economics? adli galismasinda Menger, Jevons ve Walras’tan,
iktisat kurgusunda matematiksel izahati kullanmamasi bakimindan ayriksi
goriinmektedir. Ote yandan Menger, Jevons ve Walras gibi, insanin maksimizasyon —
Menger’in ifadesiyle ‘ihtiyacin en miikemmel tatmini’- pesinde kostugunu kabul eder.
Butos’un (1985, s.23) Alter’in (1982) calismasina referansla belirttigi tizere iki Menger
vardir: Menger I rasyonalitenin tercihleri siralama, fayda fonksiyonu ve maksimizasyon
davranis1 temelli tanimini teorisinde kabul eder, Menger Il zaman, belirsizlik, islem

maliyetleri, ardisik stirecler ile ilgili meselelere girisir.

Oncelikle Menger’in rasyonalite algilayisina bakacak olursak; insan eyleminin
giidiisii ihtiyaglarin tatminidir, ¢iinkii ihtiyaclar bizim mahiyetimize gomiilii olan

diirtilerin bir sonucu olarak var olmaktadir:

“Ihtiyaglar diirtiilerimizden dogar ve bu diirtiiler mahiyetimize gomiiliidiir”

(Menger, [1871], 2007, s.77).

45 Daha sonra birgok insanin kendi amaglarini takip etme ve kendi kaderini gergeklestirme sorumlulugunda
oldugunu belirtip, biitiin bu amag ve gayelerin karsilikli esgiidiimlii oldugunu sdyler ve birinci kategori, yani
insan ile seyler arasindaki iligkide insan iradesinin ve insan eyleminin tezahiiriiniin dogal giicler ile ilgili
oldugunu, ikinci kategori yani insan ile insan arasindaki iliskide insan iradesinin ve insan iradesinin
tezahiiriiniin diger insanlarin irade veya eylemlerinden etkilendigini dikkate alarak birinci kategoriyi endiistri,
ikinci kategoriyi (ki burada insan kaderlerinin karsilikli koordinasyonu vardir) kurumlar olarak adlandirir;
buna gore endiistri teorisi uygulamali bilim veya sanat, kurum teorisi ise ahlak bilimi veya etik olur
([1874]1954, 5.62-3).

%6 Orijinal baslik: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre.
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“Insanin biitiin iktisadi aktivitesine kilavuzluk eden fikir, kendi ihtiyaclarinin

miimkiin olan en miikkemmel?’ tatminidir” (Menger, [1871] 2007, 5.230)

“Insanlar1 miibadele yapmasina yol acan ilke, bir biitiin olarak iktisadi
aktivitelerine kilavuzluk eden ilke ile aynidir; bu ilke, ihtiyag¢larini miimkiin olan en
miitkemmel tatminini saglama gayretidir” (Menger, [1871] 2007, s. 180, italik
orijinalinde).

Ihtiyaclarini1 tatmini ise fayda ile ilgilidir; “Fayda, seyin, insan ihtiyag¢larinin
tatminine hizmet etme kapasitesidir (...)” (Menger, [1871] 2007, s.119). Dolayisiyla
fayda, ihtiyaclarin miimkiin olan en miikemmel tatminine ulagsma amacindaki insanlarin
kullandiklar1 mallar1 tanimlamak ic¢in kullanilir. Boylece amag-ara¢ iliskisi mallar ile
ihtiyacin miimkiin olan en miikemmel tatmini arasinda kurulmus olur. Ayrica bu
iliskiye dair Menger, Jevons ve Walras’tan farkli bir bi¢imde, hatanin olabilirligine ve

bilgiye vurguda bulunur.

“Insanin, ihtiyaclarinin tatminini saglama yoniindeki herhangi bir girisiminde 6n
kosul olarak dikkate almas1 gereken iki ¢esit bilgi vardir. Su hususlarda ac¢ik olmalidir
a) kendi gereksinimleri hakkinda —yani, planlarini siirdiirdiigii (extend) zaman siiresinin
bitmesi esnasinda, ihtiyaclarin1 tatmin etmek i¢in ihtiyag duyacagi mal miktari
hakkinda ve b) bu gereksinimlerin karsilanmasi amacina uygun olan, kendi

tasarrufundaki mal miktar1 hakkinda.

Insan ihtiyaglarinin tatminine doniik olan biitiin tedbirli faaliyetler, miktara dair
olan bu iki ¢esit bilgiye dayanir. Birinci bilginin eksikliginde insan aktivitesi kor bir
sekilde yiiriitiiliir, ¢iinkii amaglar1 yok sayilir. Ikinci tiir bilginin yoklugunda aktivite
plansiz olacaktir, ¢iinkii elverisli araglar mefhumu olmayacaktir” (Menger, [1871]

2007, 5.80).

Amac-arag iligkisini “insanin biitlin iktisadi faaliyetine kilavuzluk eden fikir”
baglaminda islevsellestirirken, amacin ve aracin uygun sekilde belirtilebilmesi i¢in
belirli bir bilgi birikimiyle hareket edilmesi gerektigini, yani insanin eylemin dncesinde
-eylem kararinin alinmasi asamasinda- ve eylem aninda amag ve araglara dair bilgileri
dikkate almasi gerektigini de bdylece iktisat kurgusuna eklemis olur. Insanin

rasyonelligini ortaya koyarken boyle bir vurgu yapan Menger, daha sonra insanin hata

47 Ingilizce geviride kullamlan ifade: “the fullest”
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yapabilecegini sdyler. Menger’in hata ve Ogrenmeye dair bu kaygisi rasyonalite

kavramsallastirmasina da yansir (Langlois, 1985, s.314).

“Iktisadi faaliyeti rasyonel olarak yiiriitilen ve bdylece kendi iktisadi
aktivitelerine yonelik hatasiz bir dayanak elde etmek amaciyla tatminlerin hakiki
Oneminin ayirtina varmaya gercekten ¢abalayan bireyler bile hataya tabidir. Hata biitiin

beser bilginin ayrilmaz bir pargasidir” (Menger, [1871] 2007, s.148)

Goriilebilecegi tizere rasyonelligi ihtiyaclarin tatminine baglayan Menger,
insanlarin hata yapabilecegini de dikkate alir ve bu noktada Jevons ve Walras’tan
ayrilir, zira Jevons ve Walras’ta ‘hata’ya deginilmez. Menger ihtiyaci, mahiyetimizdeki
diirtiilerin sonucu, aragsal rasyonaliteyi ihtiyacin en miikemmel tatmini, fayday: seyin
ihtiyac1 tatmin kapasitesi olarak tanimlamasina ek olarak daha sonra metodolojik
bireycilik olarak tanimlanacak olan, biitliin iktisadin bireyden hareketle anlasilacagi

varsayimini iktisat kurgusunun temel 6n kabullerinden biri olarak kabul etmistir.

“(...) ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar1 tatmin et anlamina gelen komutlariyla insan,
beser iktisadi yasamin hem baslangici hem de bitisidir” (Menger, [1871] 2007, s.108

italik tarafimca eklendi).

Iktisadin  Ilkeleri adli calismasinin  bircok yerinde tutumlu bireylere
(economising individuals) yaptigi vurgu ve Robinson Crusoe’u —toplumdan izole
bireyi- merkeze alan analizi ile birlikte, iktisadi metodolojik bireycilik temelinde
kurgular, ki bunu Methodenstreit*® tartismasindaki teorik bilime yaptig1 vurgu ve teorik
bilim olarak kabul ettigi iktisadin bireysel iktisadi c¢abalara indirgenebilecegini
savunusunda da gorebiliriz (Udéhn, 2001, ss.88-9). Menger’in bu katkisi, metodolojik
bireyciligin insan davranislarini ve ekonomiyi aciklamadaki temel araglardan biri

olmasina yol agmistir (Yi1lmaz, 2009, s.83).

Marjinalistler olarak adlandirilan bu teorisyenlerin yorumlayis farkliliklariyla
birlikte, iktisatta baskin olan rasyonalite anlayis1 yeni bir boyuta ulagsmistir. Walras ve
Jevons’in, insanin rasyonelligini hazzini —faydasini- maksimize etmeye bagl olarak
tanimlayan ve psikolojik bir faktdr olan faydanin maksimizasyonunu matematiksel,
“kesin” ve “nesnel” bir bicimde ifade eden iktisat kurgularina Menger’in insanin

rasyonelligini ihtiyaclarin miimkiin olan en miikemmel tatminine bagli olarak

48 Yontem Savasi
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tanimlamast ve teoriye metodolojik bireycilik gibi bir katkida bulunmasinin
eklenmesiyle birlikte klasiklerde gecerli olan rasyonalite algilayisina, fonksiyonel
olarak toplumdan izole evrensel bir birey olarak insan varsayimi ve bu insanin
maksimizasyon davranisinin matematiksel hesaplamasinin miimkiin olmasi dabhil

olmustur.

Burada bir parantez agarak marjinal faydanin, Daniel Bernoulli’nin st.
Petersburg paradoksuna dair aciklamasina ve Felchner-Weber yasasina dayandigini
belirtmek gerekir. Zira Bernoulli’nin beklenen fayda maksimizasyonu pesindeki insani
ve Felchner-Weber yasasi, bir yandan fayda maksimizasyonun matematiksel
hesaplamasint 6te yandan ise bunun psikolojik faktorlerle izahatini miimkiin
kilmaktadir. Bernoulli beklentiye bagli maksimizasyon davranigina dair genel bir tez
sunmugtur; insanlar, sonsuz beklenen faydanin oldugu durumda, en biiyiik beklenen
fayday1 giivenceye alacak bigimde davranirlar (Coleman, 1995, s.42). Felchner-Weber
yasasl ise uyarici geometrik olarak artarsa hissiyatin (sensation) aritmetik olarak
artacagini soyler (Bruni and Sugden, 2007, s.151). Felchner-Weber denilmesinin sebebi
Felchner’in psiko-fizik (psychophysics) arastirma programindaki tezinin Weber’e
dayanmasidir; Felchner’in tezine goére zihinsel fenomen, maddi uyarici ve zihinsel
hissiyatlar arasinda niceliksel iligkilerin kurulmasiyla olgiilebilir ve hissiyatta dnemli
bir degisim yaratan veri uyarici boyutundaki degisim, toplam uyarici ile orantilidir

(Bruni and Sugden, 2007, s. 151).

Marjinalistler haz ve faydanin Ol¢lilmesine bagli olarak rasyonaliteyi fayda
maksimizasyonu bi¢iminde tanimlarken V. Pareto’nun Onciiliigiindeki daha sonraki
miidahalelerle birlikte tanimlama “rasyonel se¢im”e doniismiistiir (Bruni and Sugden,
2007). Bu doniisim stirecinde, Pareto’dan once, iki iktisat teorisyeninin ozellikle

vurgulanmasi gereklidir; F. Y. Edgeworth ve 1. Fisher.

1.2.3. F. Y. Edgeworth

Iktisatta psikolojinin (pisiko-fizigin) etkisi, Mathematical Psychics adl
calismasinda rasyonalite izahatindaki degisim icin temel araclardan biri olan farksizlik
egrisini tanimlayan ve Bruni ve Sugden’in (2007, s.151) da belirttigi iizere hazzin
Olciilebilir oldugunu, yani sira biitiin hazlarin ayni birimle 6l¢iilebilir oldugunu ifade

eden F. Y. Edgeworth’ta belirgindir. Edgeworth, Pareto’nun (2007, s.xxv) da belirttigi
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gibi marjinal fayda kavramiyla ise baslayip farksizlik egrilerine ulagmaktadir. Bununla
birlikte insant haz makinesi olarak kavramsallastirir ve iktisadin birinci ilkesinin

insanin kendi ¢ikarinin pesinde kosmasi oldugunu soyler;

“(...) insami haz makinesi kavramak hakli gosterilebilir ve sosyal bilimde
matematiksel akil yiliritmenin ve mekanik terimlerin kullanilmasini kolaylastirir”

(Edgeworth, 1881, s.15, italik orijinalinde).

“Iktisadin birinci ilkesi her eyleyenin sadece kendi ¢ikarina bakarak harekete
gectigidir” (Edgeworth, 1881, s.16).

Psikolojik faktoriin —hazzin- o6lgiilmesi {izerine temellendirdigi c¢alismasi
nedeniyle Edgeworth, Jevons ve Walras’in devami gibi goriilebilir. Ote yandan
farksizlik egrisini tanimlamasi dolayisiyla Jevons ve Walras’tan kopusun dnciilerinden
biri olarak da goriilebilir. Ciinkii farksizlik egrisi, faydanin dl¢iilmesiyle iliskili olan
rasyonalite izahatindan, rasyonel se¢im izahatina ulagsmada ¢ok Onemli bir arag
olmustur. Yani Edgeworth’un ¢aligmasi, bir bakima, marjinalist iktisadin psikolojik
faktor temelli Olgiilebilir fayda teorisi ile V. Pareto’nun Onciiliigiinii yaptig1 ve J. R.
Hicks, R. G. D. Allen ve P. Samuelson tarafindan tamamlanan, psikolojik faktdrlerin
saf dis1 birakildig1 rasyonel se¢im®® (Bruni and Sugden, 2007, s.146) arasindaki k&prii

calismadir.
1.2.4. 1. Fisher

Vurgulanmas: gereken diger onemli iktisat teorisyeni I. Fisher ise Mathematical
Investigations in The Theory of Value and Prices adli ¢aligmasinda, bir yandan Pareto
gibi fayday1 psikolojik faktorlere dayanmadan tanimlarken 6te yandan Edgeworth gibi

faydanin matematiksel izahatin1 yapmaktadir. Fisher ilgili calismasinda soyle der®’;

“Iktisatginin ~ kendi  bilimini etik, psikoloji, biyoloji ve metafizigin

miiphemlikleriyle kusatmasina gerek yoktur.

Muhtemelen fayda, tasarlanan biiyiikliigii ifade etmede kullanilan talihsiz bir

kelimedir. Istenilirlik (desirability) daha az yaniltict olabilir ve onun karsiti olan

4 Pareto “segim”den bahsederken Hicks-Allen ve Samuelson “tercih”ten bahsetmektedir. Daha sonra
gdrecegimiz lizere Savage ise “se¢im”de 1srarlidir ve hakim anlayis “rasyonel se¢im” olmustur

0 Fisher’in ¢aligmasina ulasilamadigindan dolayr Fisher’e verilen referanslarda zorunlu olarak alintilar
kullanilmistr.
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istenilmeme (undesirability) kesinlikle olumsuz faydaya (dis-utility) tercih edilebilir.
‘Fayda’ Bentham’in ve onun haz ve elem teorisinin mirasidir. Bizim i¢in Bentham’in
kelimesi daha ¢ok kabul edilebilir, teorisiyle karmasiklastirilan ise daha az” (alintilayan
Marchionatti and Gambino, 1997, s.1331).

Iktisat, fizik gibi nesnel bir bilimdir, bu nedenle miiphemliklerden arindirilmis
bir sekilde tanimlanmalidir. Yani haz gibi psikolojik faktorlere ihtiya¢ duymaz. Fisher
bu kabuliinii, tablo 1’de goriilebilecegi gibi, mekanik ve iktisat arasinda analojiler

kurarak somutlagtirmaktadir (Y1ilmaz, 2009, s.81).



Cizelge 1.1. Fisher’in tablosu
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Mekanik iktisat

Parcacik Birey

Yol Meta

Kuvvet Marjinal fayda veya olumsuz fayda
Is Olumsuz fayda

Enerji Fayda

is veya Enerji=Kuvvet x Yol*!

Olumsuz fayda veya fayda= Marjinal fayda
X Meta

Kuvvet vektordiir (yol igerisinde yonlenir)
(directed in space)

Marjinal fayda vektordir (Meta igerisinde
yonlenir)

Kuvvetler vektor toplami olarak ilave edilir
(forces are added by vector addition)

Marjinal faydalar vektor toplami olarak ilave
edilir

Is ve enerji skaler bir biiyiikliiktiir Olumsuz fayda ve fayda skaler bir
bityiikliktiir
Orijinden belirli bir konuma hareketi | “Iktisadi diinyada” belirli bir konumda

esnasinda parcacik tarafindan yapilan
toplam is, biitiin yol eksenleri boyunca

direng¢  gosteren  kuvvetlerle  (direng
gosteren kuvvetler orijine yonelir) bu
eksenler boyunca alman mesafelerin

carpiminin integraline esittir

oldugu varsayilan bireyin zarara ugradigi
toplam olumsuz fayda, biitiin meta eksenleri
boyunca marjinal olumsuz faydasiyla
(marjinal olumsuz faydalar orijine yonelir)
bu eksenler boyunca alinan mesafelerin
carpiminin integraline esittir

“Toplam enerji” (parcacik {izerine yapilan
is), harekete geciren kuvvetlerle ilgili
integral olarak tanimlanabilir

Birey tarafindan keyif alinan toplam fayda,
marjinal faydalarla ilgili integral olarak
tanimlanabilir

Pargacigin net enerjisi “toplam enerji” eksi
“toplam is” olarak tanimlanabilir

Bireyin toplam faydasi
“toplam fayda” eksi
fayda”dir

ya da kazanci
“toplam  olumsuz

Denge, net enerjinin maksimum oldugu
yerde olacaktir; veya denge harekete
geciren  kuvvetlerle diren¢  gosteren
kuvvetlerin esit oldugu yerde olacaktir

Denge, kazancin maksimum oldugu yerde
olacaktir; veya denge majinal fayda ve
marjinal olumsuz faydanin her bir eksen
boyunca birbirine esit oldugu yerde olacaktir

(Eger tersi yerine, “toplam ig”ten “toplam
enerji” ¢ikarilirsa bu fark “potansiyel”dir
ve minimumdur)

(Eger tersi yerine “toplam  olumsuz
fayda”dan “toplam fayda” ¢ikarilirsa bu fark
“kayip”  olarak  ifade edilebilir ve
minimumdur

alintilayan Marchionatti and Gambino (1997, s.1342)

Fisher’e gore iktisat, kesin formiillerle ifade edilebilir ve burada psikolojik

faktorlere bagvurmaya hi¢ gerek yoktur. Zaten kendisi de kavram olarak faydayi kabul

etmekle birlikte Bentham’in fayda felsefesini kabul etmedigini ifade eder. Fisher’e gore

iktisadin, etik, psikoloji, metafizik vb. miiphemliklerden kurtulmasi gerekir. Iktisatta

belirsizlik degil, doga bilimlerindekine benzer bir kesinlik s6z konusu olmalidir.

%1 Fisher burada is ile enerjiyi ayni sekilde tanimlayarak fiziki bir hata yapmaktadir. Ancak ¢alismamizla

ilgili degildir.
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Kullandig1 analojiler de bunun miimkiin oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Fisher’in bu
caligmasi psikolojik faktorlerden kurtulmaya olanak saglamaya doniik 6nemli bir katkidir,

ancak bu minvaldeki en 6nemli katkiy1 V. Pareto yapmaistir.
1.2.5. V. Pareto

Oncelikle belirtmek gerekir ki Pareto, Walras’in iktisad: deneysel bir yontem olarak
degil rasyonel bir yontem olarak ele almasini elestirir ve metodolojik yontem olarak
Mill’in somut tiimdengelimsel yontemini benimser (Marchionatti and Gambino, 1997,
$8.1324-26) ve Mill’in somut tiimdengelimsel yontemini, ampirik yontemden farkli bir
yontem oldugunu belirttigi deneysel yontem olarak adlandirir (Pareto, 2007, s.9). Bu
yontem Marchionatti ve Mornati’nin, Pareto’nun (2007, s.xvii) Considerations on The
Fundemental Principles of Pure Political Economy®? adli galismasina yazdiklar1 énsozde
ve Marchionatti ve Gambino’nun (1997, s.1326) belirttigi iizere soyle isler; oncelikle
gozlemlenen fenomenlerden hareketle ¢ikarimlara ulasilir, sonra bu c¢ikarimlardan
hareketle teorik tiimdengelimde bulunulur, daha sonra tiimdengelimlerle gercek olgular
karsilastirilir ve ilerleyen siiregte, gézlemlenen olgularin ideal bir semasin1 sunmak igin
degisiklikler yapilir ve eklemelerde bulunulur, bu siireg siirekli devam eder®. Pareto (2007,

s.9) soyle der;

(...) teorik ekonomi politik, gdzlemleme yoluyla dogrudan onaylanamayabilen, ya
hakikate ulasmada bize onderlik ederek dogrudan ya da onu bize bildirerek dolayli olarak
her zaman bize kilavuzluk eden deneyimden hareketle, genis kapsamli ve etkin ispati
(demonstration) bagka bir yerde bulan ilkelerin gerekli sonuglar1 olarak temin edilen

teoremler insa edebilir.”

“Pareto’ya gore deneysel yontem, rasyonel (veya tiimdengelimsel) yontemiyle
ampirik (veya nicel-betimsel) olanin birlesimidir” (Marchionatti and Gambino, 1997,

s.1326). Pareto bdyle bir yontemi benimserken, iktisat teorilerinin hissiyattan (sensation)

52 Orijinal baslik: “Considerazioni sui principi fondamentali dell’economia pura”. Giornale degli Economisti
dergisinde 1892-93 yillar1 arasinda bes makale olarak yayinlanmigtir. Pareto’nun ulagabildigimiz tek
Ingilizce galismas1 budur. Bu sebeple Pareto’nun diger calismalarina verilen referanslarda, zorunlu olarak
alintilar kullanilmustir.

%8 Goriilebilecegi gibi Pareto’nun deneysel yontemi aslinda Mill’in somut tiimdengelim ydnteminden
farklidir. Zira tiimdengelimle ulasilan sonuglarin gergek olgularla karsilastirilmasi ve buna bagh olarak
degistirilebilmesi s6z konusudur. Yani Mill’in a priorisine itiraz etmektedir
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ziyade se¢imle ilgili iyice yerlesmis ampirik dnermelerden elde edilmesi gerektigini sOyler

(Bruni and Sugden, 2007, s.155). Bir bagka ¢alismasinda ise sdyle der;

“Gergekte ve genel olarak, piir iktisadi denklemler basitce secim olgusuyla
aciklanir ve haz ve elem nosyonlarindan bagimsiz bir sekilde elde edilebilir. Bu en genel
bakis agisidir ve ayrica en kesinidir de (...) Bizim i¢in bireysel se¢cim olgusunu, bu tarz bir
secimin psikolojik veya metafiziksel tahkikatini yapmaksizin dikkate almak yeterlidir (...)
insan eylemlerinin nedenlerini arastirmayiz: Olgunun kendini gézlemek yeterlidir (...) Piir
iktisadi denklemler ve onlarin sonuglari, ister hazzi miktar olarak degerlendirmeden
baglayalim ister sorusturmamizi sinirlayalim, degismez (...) sadece secim olgusuna
baglidir” (alintilayan Marchionatti and Mornati, 2007, s.xxv ve Marchionatti and Gambino,

1997, ss. 1335-6>4).

Pareto’nun se¢imi merkeze koyarken kullandigi arag, Edgeworth’un tanimlamig
oldugu farksizlik egrisidir. Pareto se¢imi dogrudan farksizlik egrisi ile iliskilendirerek
kullanir ve psikolojik faktorleri bdylece elemine eder. Yani “mevcut iktisadi denge
teorisinde onemli olan her seyin fayda ve haz gibi psikolojik faktorlere bagvurmadan
farksizlik olgusundan tiiretilebilecegini iddia eder” (Bruni and Sugden, 2007, s.155).

Pareto baska bir calismasinda soyle der:

“Biitlin teori (...) deneyimden oOtesine bel baglamaz, yani, bireylerin arasinda
kayitsiz kaldigi kombinasyonlar1 olusturan mal miktarlarinin belirlenmesi {izerinedir.
Iktisat bilimi teorisi, boylece rasyonel mekanigin katiligma sahip olur; herhangi bir
metafiziksel mevcudiyet tanitmaksizin, deneyimden kaynaklanan c¢ikarimlar yapar”

(alintilayan Bruni and Sugden, 2007, s.155).

Ayrica Pareto, iktisadi, piir iktisat ve uygulamali iktisat olarak ikiye ayirir ve iktisat
bilimi teorisi olarak kabul ettigi piir iktisattir; uygulamali iktisat psikoloji veya
sosyolojiden yararlanabilir ancak piir iktisat sadece ‘mantikli’ eylemle ilgilenir (McLure,
2001, ss.23-4; Bruni and Sugden, 2007, s.155). Piir iktisad1 Pantaleoni’ye yazdig1 mektupta
Pareto soyle agiklar;

“Insan psisizminin (psyche) diger ozelliklerine hi¢ bakmaksizin ya da c¢ok az

bakarak hedonistik postulattan sonug ¢ikarabilen doktrin yapisina piir iktisat diyorum. Piir

54 Her iki ¢alismada da ayni1 alint: vardir.
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iktisat, sadece en az gayretle en ¢ok faydayi elde etme arzusunca yonlendirilen homo

ceconomicus ile ¢aligir” (alintilayan McLure, 2001, s.42).

Pareto’nun  homo ceconomicus u,
Gambino, 1997, s.1327). Homo ceconomicus piir iktisadin mekanik bir kesinlikle islemesi
icin gerekli olan soyut insandir. Homo ceconomicus ayni1 zamanda Pareto’nun, tablo 2’de

goriilebilecegi gibi, sundugu mekanik fenomen ile toplumsal fenomen arasindaki

miikemmel hedonisttir (Marchionatti

analojisinin baslangi¢ kabuliidiir, ¢linkii zamansiz bir soyutlamadir (McLure, 2001, s.43).

Cizelge 1.2. Pareto’nun tablosu

Mekanik Fenomenler

Toplumsal Fenomenler

Belirli birtakim kat1 cisimlerin, diger
ozelliklerinden soyutlanmis, denge ve
devinim iliskilerini inceleriz. Bdylece
mekanigin isleyisini elde ederiz

Belirli bir toplumda, insanlar arasindaki,
diger kosullardan soyutlanmis, zenginlik
ve tretim iligkilerini inceleriz. Boylece
ekonomi politigin isleyisini elde ederiz

Mekanik bilimi ikiye ayrilir. Eger
genisletilemeyen  sekilde  baglanmis
materyal noktalarim1 dikkate alirsak

denge ve devinimin soyut yontemle ele
alindig1 rasyonel mekanik bilimi, piir
bilimi elde ederiz. En kolay kism1 denge
bilimidir. D’Alambert’in ilkesi, harekete
kars1 direng kuvvetlerini dikkate alarak,

Ekonomi politik bilimi ikiye ayrilir. Eger
iktisadi  kuvvetler sonucunda faaliyete
gegen homo ceconomicus 'u dikkate alirsak
iktisadi memnuniyetin (ophelimity) soyut
terimleriyle isleyen ekonomi politigi elde
ederiz. Bunun bilinen tek kismi statik
dengedir. Iktisadi sistem icin de
D’Alambert’inkine yakin bir ilke olabilir

biraz daha yaklasilir

dinamik bir problemi statige | ancak mevcut bilgimiz ¢ok yetersizdir.

indirgemeye olanak saglar Iktisadi kriz teorisi dinamik calisma
Ornegi sunar

Rasyonel mekanikten ~ uygulamali |Piir ekonomi politikten uygulamali

mekanige gelindiginde, esneklik, | ekonomi politige gelindiginde, sadece

stirtinme vb. dikkate alinarak gergeklige [homo ceconomicus dikkate alinmaz,

gerceklige daha yakin olan diger insan
tiplerini de dikkate alinir

Gergek kati maddelerin sadece mekanik
ozellikleri yoktur. Fizik fenomenlerin

1s1ktan, elektrikten ve 1sidan
kaynaklanan 6zelliklerini inceler. Kimya
diger ozelliklerini inceler.

Termodinamik, diger bilimler gibi, bu
ozelliklerin bazilarini, detayina inerek
inceler. Bir biitiin olarak bu bilimler
fizik-kimya bilimlerini meydana getirir

Insan, hukuk, din bilimleri, estetik,
toplumun organizasyonu vb. belirli diger
bilimlerin inceledigi baska karakteristiksel
ozelliklere de sahiptir. Bazilarinda biraz
ilerleme  kaydedildi, bazilarinda ise
kaydedilmedi. Bir biitliin olarak bu
bilimler  sosyal bilimleri  meydana
getirirler
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Eger somut bir olguyu dikkate almak istiyorsak bu bilimlerin hepsi mutlaka dikkate
alinmalidir, ¢linkii soyutlama siireci yoluyla birbirlerinden ayrilmislardir

Sadece mekanik ozelliklere sahip kati | Sadece piir iktisadi uyariciya maruz kalan
maddeler gercekte yoktur. Somut|insan ger¢ekte yoktur. Somut fenomenlerin
fenomenlerin ~ varliginin, kimyasal | varliginin, diger etmenlerden soyutlanarak,
kuvvetlerden soyutlanarak, sadece |sadece iktisadi giidiilara maruz kaldigini
mekanik kuvvetlere maruz kaldigini | varsaymak, tipki somut fenomenlerin piir
varsaymak, tipki somut fenomenlerin |iktisadin yasalarindan ¢ikarsanabilecegini
rasyonel mekanigin yasalarindan elde | varsaymak gibi, hatadir.
cikarsanabilecegini varsaymak gibi,
hatadir

Pratik agik¢a teoriden farklidir ciinkii pratik, teoride incelenmeyen ikincil
karakteristik 6zellikleri de dikkate almak zorundadir. Birincil ve ikincil karakteristik
ozelliklerin goreli 6nemi, bilimin genel ve pratik islemin 6zel bakis agisina gore ayni
degildir. Bazen sentez elde etmeye calisilir. Bu tesebbiis, biitiin fenomenlere dahil
olan nedeni bulmalidir:

Atomlarin ¢ekimi. Biitlin fiziki ve|Fayda, iktisadi memnuniyet, basitce
kimyevi  kuvvetleri  temel birime |séylemek  gerekirse  tiptir.  Biitiin
indirgemeye yonelik tesebbiiste | fenomenleri biyolojik evrimin terimleriyle
bulunulmustur aciklamaya tesebbiis edilmistir

Bunlar ilging incelemelerdir. Ancak bu hipotezlere karsi ¢ikmaliyiz ve deneyimin
saglam temelinden fazla uzaklasmamaliyiz

Alintilayan Marchionatti ve Gambino (1997, ss.1342-3) ve McLure (2001, s.65-6)

Nasil ki mekanik bilimi soyutlamalar yapiyorsa, uygulamali iktisattan farkli olarak,
pir iktisat da benzer soyutlamalar yapar. Piir iktisadin yaptigi soyutlama olarak homo
ceconomicus gergekligi agiklamada yeterli olmayabilir, ancak mekanige benzer bir isleyisin
tesisi i¢in gereklidir. Nihayetinde deneysel yontem kullanilmaktadir, yani siirekli gercek

diinyaya donerek test edilmektedir ve baglangi¢ soyutlamasi olarak makuldiir.

“Yeni okul homo ceconomicus’u yani miikemmel hedonisti hesaba katar ve bu
soyut varligin ekonomi politigi lizerine ¢alisir. Bu yontem, her zaman gercek diinyaya geri
dondiigiimiizli, ilizerinde calistigimiz soyut insan durumunda elde ettigimiz yasalarin
gercek diinyada gegerli oldugunu gostermek zorunda oldugumuzu unutmamak kaydiyla,

mantiksal olarak kusursuzdur (irreprehensible)” (Pareto, 2007, s.13).

“Eger biri homo ceconomicus’u hazzin miktar gibi degerlendirildigi bakis acisindan
ele alirsa, insan kendisi i¢in en biiylik hazzi temin edecek ortami arayan haz makinesine
indirgenir (Prof. Edgeworth’un ag¢iklamasi, Mathematical Psychics s.15). Eger secim
acisindan incelenirse homo ceconomicus belirli kosullar altinda se¢imlerde bulunur, stirekli

olarak ayni tercihi gerceklestirir” (alintilayan McLure, 2001, s.46).
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Boylece Pareto homo ceconomicus’a Jevons’m istekleri en az cabayla en yiiksek
derecede tatmin eden insanindan veya Mill’in asgari emek ve fiziksel 6zveri miktartyla,
gereksinimlerini, konforu ve liiks seyleri azami bi¢cimde elde eden insanindan ya da
Edgeworth’un haz makinesi olan insanindan farkli bir boyut katar ki bu, rasyonelligi
secime bagli olarak tanimlamasini saglar. Pareto’nun sadece ‘mantikli’ eylem ile ilgilenen
piir iktisadinin rasyonellik taniminda, bdylece psikolojik faktorler elemine edilir. Bruni ve
Sugden’in (2007, s.156, italik orijinalinde) belirttigi lizere “Pareto iktisattaki mantiksal
eylemi tamimlamak igin iki kriter kullanir. Birincisi eylemlerin defalarca tekrar
edilmesidir. Boyle durumlarda insanlarin diinyaya dair inanglariyla (‘6znel olgular’)
gercekten diinyanin nasil oldugu (‘nesnel olgular’) arasinda bir Ortiisme oldugunu
varsaymanin makul oldugunu iddia eder (...) Ikinci kriter zevklerin, mallarin edinimi
yoluyla tatminidir. Béylece mantikli eylemin rasyonalitesi aragsal olur: Iktisadi eylem (mal

ve hizmetlerin alim ve satimi) araglar, zevklerin tatmini ise amag.”

Pareto teorik katkis1 dolayisiyla iktisattaki baskin rasyonalite anlayisinin, eyleyenin
secimdeki kararma bagli olarak tanimlandigi rasyonel se¢ime indirgenmesinin Onciisii
olmustur. Pareto’nun Onciisii oldugu rasyonel se¢im, daha 6nce de belirttigimiz tizere
(“secim” yerine “tercih”i kullanan) J. R. Hicks, R. G. D. Allen ve P. Samuelson’un
katkilar1 tamamlanmig ve von Neumann ve Morgenstein’in beklenen fayda {izerine olan

caligmas1 ve Savage’in istatistige dair calismasi ile desteklenmistir.

1.2.6. Ordinal fayda teorisinden rasyonel seg¢ime

J. R. Hicks ve R. G. D. Allen, 1934 yilinda iki boliim olarak yayinlanan, birinci
boliimiint J. R. Hicks’in, ikinci boliimiinii ise R. G. D. Allen’in yazdig1 (bu bdliimde
Allen, Hicks’in ilk boliimde sundugu teoriyi matematiksel olarak ifade eder), Hicks-Allen
ortak imzasiyla yayinlanan “A Reconsideration of The Theory of Value’ baslikli makale ile
Pareto’nun onciisii oldugu ordinal fayda teorisinin tamamlanmasina ¢ok 6nemli bir katki
yapmiglardir. Ordinal fayda teorisi, Edgeworth’un tanimladigt ve Pareto’nun
islevsellestirdigi farksizlik egrisinin kullanilmadigi, faydanin oOlc¢lilmeye dayali olarak
tanimlandig1 kardinal fayda teorisinden kopus anlamina gelmistir. Hicks ve Allen’in bu
makalesi, Pareto’nun fayda kavrami yerine tercihler skalasini kullandigi (Hicks, [1934]
1999, s.115) teorisi lizerine temellenerek ordinal fayda teorisini insa eder. Hicks sdyle bir

izahatta bulunur;
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“Bir an i¢in veri bir fayda fonksiyonuna sahip oldugumuzu varsayalim; bu, bireyin
piyasadaki herhangi bir veri mal miktar1 kiimesinden ne kadar fayda elde ettigini biliyoruz
demektir. O halde (bireyin her zaman daha yliksek fayday1 daha diisiik faydaya tercih ettigi
varsayimiyla) bu fonksiyondan tercihlerin skalasini ¢ikarsayabiliriz; herhangi iki mal
kiimesinde bireyin birini digerine tercih edecegini ya da bireyin bu mal kiimeleri arasinda

kayitsiz kalacagini da soyleyebiliriz (...)

Boylece fayda fonksiyonundan tercihler skalasina ilerlemek miimkiin olur; ancak
acaba ters yonde —yani tercihler skalasindan fayda fonksiyonuna- ilerlemek miimkiin
miidiir? Cevap hayir; basladigimiz fonksiyon, s6z konusu skalay1 belirleyecek olan tek
fonksiyon degildir. Ustelik skalada belirsiz bir sabit de olabilir (bu gok da énemli degildir);
ancak skalayi, herhangi bir degiskenin, biitiin kayitsizlik egrisi boyunca ayni1 degere sahip
olan ve bir kayitsizlik egrisinden daha yiliksek baska bir kayitsizlik egrisine gidildiginde
artan fayda “endeksi” olarak ele alabiliriz” (Hicks, [1934] 1999, 5.116).%°

Buna gore skala bir tiir endekstir, 6l¢lim i¢in degil siralama i¢in kullanilir, tercihler
matematiksel olarak hesaplanmaz; bir kayitsizlik egrisindeki mal bilesiminin diger
kayitsizlik egrisindeki mal bilesimine tercih edilip edilmemesine gore karsilastirilir ve
buradan hareketle siralanir. Boylece faydanin 6lgiilmesi degil siralanmasi s6z konusu olur.
Boylece rasyonellik, “fayda endeksi”ne dair tercihle iligkilendirilir. Fayday1 dlcemeyiz
ancak siralayabiliriz, buna bagli olarak rasyonellik de olgmeye bagli olarak degil

siralamaya bagli olarak tanimlanan bir duruma gelir.

Tercihler skalasinin belirleyici oldugu Hicks ve Allen’in ordinalist fayda teorisi
Samuelson’un, tiiketici davranislart baglaminda ortaya koydugu iki aksiyomla
tamamlanmigstir. Samuelson 1950 yilinda yaymnlanan “The Problem of Integrability in
Utility Theory” baglikli makalesinde tiiketici davraniglarina dair —zayif ve giiglii- iki

aksiyom sunar;

“Zayif aksiyom: A durumundaki gelir ve fiyatta mallar1 alabiliyorsan ve bu mallar

fiiliyatta farkli B noktasinda da alabiliyorsan ve fiiliyatta B noktasin1 se¢miyorsan A,

% Bu izahattan sonra Hicks, kardinalist fayda teorisinin iizerine insa edildigi niceliksel marjinal faydaya itiraz
edip, ordinalist fayda teorisi i¢in kullanish temel bir tanimlama 6nerir; marjinal ikame orani. Hicks’e gore
toplam ve marjinal fayda niceliksel olarak tanimlanamaz, bu sebeple marjinal fayda yerine marjinal ikame
orant kullanilmalidir ki marjinal ikame oranina “goreli marjinal fayda” denilebilir (benzer sekilde azalan
marjinal fayda yerine ise artan marjinal ikame orani kullanilmalidir) (Hicks, [1934] 1999, ss.117-8).
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B’den “daha iyi oldugu agiklanmis™ olarak tanimlanir. Temel kabul; B asla kendini A’dan

“daha 1yi” olarak ag¢iga vurmaz (...)

Giglii aksiyom: Eger A kendini B’den “daha iyi” olarak aciga vurursa ve eger B
kendini C’den “daha 1yi1” olarak agiga vurursa ve C kendini D’den “daha iyi” olarak agiga
vurursa vb.(...) o halde “agiklanmis tercih” tanimin1 genisletirim ve A, zincirin son halkasi
olan Z’den “daha iyi oldugu agiklanmis” olarak tanimlanabilir. Bu tiir durumlarda Z asla
A’dan daha iyi olarak agiklanmaz kabul edilir” (Samuelson, 1950, ss.370-1).

Samuelson’un bu iki aksiyomuyla birlikte Hicks ve Allen’in ordinalist fayda teorisi,
tercihlerin siralanmasi baglaminda, tamamlanmis olur. Tercihler skalasinda 6nemli olan
neyin tercih edildigini bilmektir, tercih edilenin tercih edilmeyene gore ne kadar tercih
edildigini bilmek degil (Barnett II, 2003, s.41). Bu tercihlerden hareketle biitiin fayda
nosyonlarindan kurtulabilinir, tek yapilmasi gereken tutarliliga dair aksiyomlarda
bulunmaktir. Iste Samuelson, yukarida alntiladigimiz iki aksiyom ile bunu saglamaya
calismistir; “(...) aniden faydanin neredeyse biitiin nosyonlarini ekarte edebilecegimizi
fark ettim: Talepte tutarlilifin birka¢ mantiksal aksiyomundan baglayip, 6nermelerin tabii
sonucu olarak, gecerli fayda analizinin tamamimi elde edebilirim” (Samuelson, 1950,
s.370). Samuelson, “agiklanmis tercihlere” dair ortaya koydugu bu iki aksiyom birlikte,

tutarhilig1 analizin merkezine oturtmus olmaktadir®®.

Ordinal fayda teorisi ile birlikte, Oklid’in miktara baglh uzaymnin disina cikilmis
olunur. Ciinkii ordinal uzay bir vektor uzay degildir, cebirsel toplama ya da carpma
islemleri ordinal uzayda uygulanabilir degildir, bu nedenle cebir ve hesaplama ordinal
uzayda tanimli degildir (Barzilai, 2011, s.4). Halbuki kardinal fayda teorisi Oklid’in vektdr
uzayinin igerisinde tanimlanmaktaydi (Chichilnisky, 1984, s.4). Ordinal fayda teorisinde,
Jevons’in ve Walras’in hesaplamaya dayanan marjinal faydasi veya Fisher’in vektorel bir
biiyiikliik olarak tanimladigi faydasinin yerine tercih siralamasi kullanilir. Buradan
hareketle, ordinal fayda teorisine gore tanimlanan rasyonalite, Oklid’in besinci kitabinin
tigincli taniminda kullanilan kavramin gegerli olmadigi bir uzayda tanimhidir denilebilir.

Artik rasyonalite anlayisi tercihlerin siralanmasina baghidir ve burada belirleyici olan

% Tabii sunu not etmek gerekir ki, ordinalist fayda teorisini tamamlayan agiklanmug tercihlerin gegerli olmasi
icin iki kisit vardir; monotonluk ve olasiligin siirekliligi veya dis biikeylik (Hammond, s.3).
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insanin tutarliligidir®’. Aragsal rasyonalitenin bu yeni evresinde artik tercihlerin tutarli olup
olmamasina gdre yorumlama yapilir. Ornegin Samuelson’un aksiyomlarinin bagl oldugu
tilkketici davranisinin rasyonel olup olmamasi, tutarli davranip davranmamasina baglanir ve
tilkketicinin tutarli davrandigi varsayilir. Bu tutarlilik, bir bakima, hesaplama olarak tanimli
olmayan bir maksimizasyondur da. Zira tiiketici (bu analiz i¢in gegerli olan) mal kiimesine
(yani aracina) dair rasyonel tercihini, kendi faydasini (yani amacini) maksimize etmeye

bagli olarak yapar.

Aragsal rasyonalite’nin tutarlilia baglanmasinin son halkalarini ise von Neumann
ve Morgenstern’in 1947 yilinda yayinlanan Theory of Games and Economic Behavior
baslikli ¢aligmasi ile Savage’in 1954 yilinda yayinlanan The Foundations of Statistics adli

calismas1 olusturmustur.

Von Neumann ve Morgenstern, Bernoulli’nin beklenen fayda teorisini oyun teorisi
icerisinde islevsellestirmistir (Yilmaz, 2009, s.110-1). Camerer (1998, s.163), Von
Neumann ve Morgenstern’in ¢alismasini beklenen faydanin resmi olarak dogdugu calisma
olarak nitelendirir. Von Neumann ve Morgenstern’in sunduklar1 yontemde 6znel olasiliklar
ve fayda boliiniir, karar vermek i¢in yapilan hesaplamalarda risk de dikkate alinir. Von
Neumann ve Morgenstern’in sunduklari fayda teorisi hedeflerin igerigini sinirlamaz, kendi
cikarinin maksimizasyonu, kisisel faydanin maksimizasyonu olarak genellestirilir, bdylece
fayda, sadece kendi ¢ikar1 olarak degil, biitiin hedeflerini bir araya getirmeye yetecek bir
genislikte ele alinir ve fayda objektif olasiliklar temelinde ortaya konulur (Weirich, 2004,
s.383). Tercihler, riskleri de icerecek bicimde, olasiliga bagli olarak tanimlanir ki
Baumol’un (1958, s.665) belirttigi lizere Von Neumann ve Morgenstern, fayda miktarin
olgmek veya tahmin etmekten ziyade, bireyin riskli durumlarda neyi tercih edecegi ile,
subjektif faydanin ol¢iilmesiyle degil, bireyin tercih desenleriyle ilgilenir. Von Neumann
ve Morgenstern’in ¢alismasi, Hicks’in fayda “endeksini” olasiliga bagli olarak aritmetik
bicimde ifade etmektedir denilebilir. Tabi ki beklenen faydaya iliskin aritmetik olasilik
siralamas1 yapabilmek, yani bireyin tercihini tahmin edebilmek igin bazi varsayimlar
yapilmalidir, ki bu varsayimlar rasyonelligi de belirler zira bireylerin bu varsayimlara
uygun davrandiklarindan hareketle ¢ikarimlarda bulunulur. Baumol (1958, s.670) bes

varsayim tanimlar;

57 Sunun da belirtilmesi gerekir ki ordinalist fayda teorisi de analizini bireye indirgemistir (Buradaki ‘birey’in
iretimdeki karsilig1 “firma’dir. Birey i¢in yapilan izahatlar, firma i¢in —faydanin kara doniisiimiiyle- iiretim
cephesinde gecerlidir. Bu sebeple her agiklamanin yanina firma parantezi koyulmayacaktir.
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“Oncelikle kisinin tercihlerinin basarili bir sekilde tahmin edilebilmesini giivence

altina alacak varsayimlar kiimesi sunmaliy1z

Bunu yapmak i¢in su uygun notasyonlari kullanilacak: Herhangi bir A ve B
alternatifi i¢in A 1 B, A ile B arasinda kayitsiz kalindigi anlamina gelir ve herhangi bir A
ve B alternatifi ve 0<P<1 araliginda bulunan herhangi bir P (olasilik) sayis1 i¢in [P: A, B],
P olasilikla A 06diiliinii, 1-P olasilikla B 6diiliinii elde etmenin teklif edildigi piyango

biletini temsil eder (...)
Varsayim 1. Gegislilik: Eger birey A 1B ise ve B 1 C ise o halde A 1 C’dir.

Varsayim 2. P’nin bir fonksiyonu olarak Tercihin Siirekliligi: E, A ve D gibi
herhangi ii¢ netice i¢in eger E, A’ya tercih ediliyor ve A, D’ye tercih ediliyorsa Pa
(olasilik) say1s1 0<Pa<I araliginda olacaktir ve A 1 [Pa: E, D].

Varsayim 3. Bagimsizlik: Eger A 1 B ise herhangi bir C ve herhangi bir P olasilig1
icin [P: A, C]1[P: B, C](...)

Varsayim 4. Herhangi bir E ve D alternatifi ve herhangi bir r ve r' olasilik sayisi
icin eger E, D’ye tercih ediliyorsa, sadece ve sadece r>1" ise [r: E, D], [r": E, D]’ye tercih

edilir (...)

Varsayim 5. Birlestirilebilen Olasilik Aritmetigi: Herhangi bir E ve D alternatifi ve

herhangi bir P, Pa ve Pb olasilik sayilari i¢in,
[P: [Pa: E, D], [Pb: E, D]] 1[r: E, D]
r, r=PPa + (1-P)Pb olarak elde edilen olasilik saysidir (...)"*

Tercihlerin tahmini i¢in tutarlilik gereklidir ve bu varsayimlar, tutarliligi ortaya
koyarlar, iistelik bu tutarlilik aritmetik bir ifade olmasi baglaminda objektiftir de. Bu
varsayimlardan hareketle, aritmetiksel olarak daha biiylik olanin tercih edilmesinin
rasyonel oldugu kabul edilmis olur. Von Neumann ve Morgenstern’in beklenen faydaya
bagli bu izahati, Savage’in miidahalesiyle —revizyonuyla- “rasyonel secim” haline

gelmistir.

%8 Yilmaz (2009, s.107) ise tercihlere iliskin alt1 varsayim sunar; Yansitma, Tamlk, Gegislilik, Siireklilik,
Doymamislik ve Dis Biikeylik.
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Savage, Von Neumann ve Morgenstern’in risk igeren faaliyetlere dair tercihlerin
temsilindeki olasiliga bagli olarak tanimlanan fayda figiirlerinin rasyonel davranis
aciklamasinda kullanir. Boylece rasyonalite taniminda bireyin bencil hedefleri oldugunu
varsaymaya gerek kalmaz, rasyonalite faaliyetler arasindaki se¢im iliskisinin aritmetik
sunumu olur. Von Neumann ve Morgenstern faydayr objektif olasiliklar temelinde ele
alirken Savage, subjektif olasiliklar temelinde ele alir. Ayrica Savage’in rasyonalitesinde,
eyleyenin sadece bencil olan hedefler degil, biitiin hedefler dikkate alinir (Weirich, 2004,
$5.383-4).

Savage, ‘tercih’in se¢im acisindan yorumlanmasi gerektigini soyler, tercih arzuya
dayanarak degil, secime dayanarak tanimlanir (Sugden, 1991, ss.758-9). Savage’in se¢im
vurgusuyla birlikte, ordinalist fayda teorisinin veya Von Neumann ve Morgenstern’in
“tercih” temelli agiklamasi, tercihin se¢ime dayanarak tanimlanmasina baglanmis olur.
Boylece “rasyonel se¢cim” her tiirlii faydaci kokenden kurtulmus olur (Yilmaz, 2009,

s.112). Sugden (1991, s. 758, italikler orijinalinde) soyle bir agiklamada bulunur;

Savage tercihin se¢ime dayanarak yorumlanmasinda israr eder. Tercihin enformel
tanim1 olarak (f ve g gibi iki faaliyetin oldugu yerde) ‘kisi f’yi g’ye tercih eder’ ifadesi
‘eger kisinin f ve g arasinda karar vermesi gerektiyse ve baska bir faaliyet mevcut degilse
kisi f’de karar kilar’ (s.17) anlamina gelir der. Kayitsizlik ve tercih arasindaki davranigsal
bir ayrim yapma sorununu (¢ozerken degil) teshis ederken, tercihlere dair enformasyon
kaynagi olarak i¢ gozlemi kullanma fikrini kesinlikle reddeder (...) Nitekim Savage’in
aksiyomlar1 tercih kavramina dayanarak formiile ediliyor gibi goriinse de, Savage daha
temel bir kavram olarak se¢ime itibar eder: Fikir rasyonel tercihler teorisini degil rasyonel

se¢im teorisini insa etmektir.”

Savage i¢in rasyonalite, veri herhangi bir inan¢ ve arzu sisteminin tutarliligina
dayanarak degil, secimlerin birbirleri arasindaki tutarliligina dayanarak anlasilir (Sugden,
1991, s.760). Bireylerin inanglarinin rasyonalitesi dikkate alinmaz, inanglar veri alinir,
rasyonalitenin tek belirleyicisi bireyin se¢imleri arasinda tutarli olmasidir (Tisdell, 1975,

5.259).

Von Neumann ve Morgenstern’in ¢aligmast ve daha sonrasinda Savage’in
katkisiyla birlikte, iktisattaki aragsal rasyonalite “rasyonel se¢im”e doniismiistiir.
Tutarlilik, ister her seyin belirli oldugu bir durumda olunsun isterse belirsizliklerin

bulundugu bir durumda olunsun, rasyonel se¢imin belirleyeni olmustur. “Rasyonel
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secim”deki izahat ile maksimizasyonun birlestirilmesi ile birlikte ise iktisattaki baskin

rasyonalite anlayisinin son agamasina ulagilmistir.

Rasyonalite hedeflerini gergeklestirmeye calisan bireyin tutarli hareket etmesine
baglanirken, tutarli harekette bireyin hedefi, faydasim1 maksimize etmek olarak
tanimlanmis, yani faydayr maksimize eden se¢imler tanimsal hakikat haline gelmistir

(Weirich, 2004, s.385). Mamafih H. Simon’un, A. Tvesky ve D. Kahneman’in, A. Sen>®

%H. Simon (1959, 1978, 1986, 1993) calismalarinda, insamn algisal ve bilissel hususiyetlerine vurguda
bulunarak, (baskin) iktisat anlayisinda kabul edilen bir rasyonalitenin (asagida gorecegimiz iizere, Simon’un
tanimlamasiyla tdzel rasyonalitenin) gegerli olamayacagini sdyler. Buna gore, karar vericinin ger¢ek/nesnel
gevresiyle algiladigi ¢evresi arasinda, karar vericinin algi ve biligsel hususiyeti dolayisiyla olusan bir fark
vardir (1959, s.272; 1978, s.8; 1986, s.211). Bir diger ifadeyle karar verici optimaliteyi/maksimizasyonu
saglayacak bilgi kapasitesine ve hesaplama kabiliyetine sahip degildir. Ciinkii sadece segimlerinin sonuglarint
etkileyecek cevresel degiskenlerin, simdinin ve gelecegin eksik ve belirsiz bilgisine sahip olabilir. Velev ki
bu bilgiye sahip olsun, yine optimal se¢imda bulunamaz. Zira bu bilgiyi optimal se¢ime yol agacak bi¢cimde
isleyecek bir hesaplama kabiliyetine sahip degildir. Bu nedenle sinirli rasyonaliteye sahiptir (1993, s.156).
Sinirh rasyonalite tanimini tézel (substantive)-prosediirel rasyonalite ayrimi yaparak da ortaya koyar. Simon
(1978, ss.8-10; 1986, s5.210-2) prosediirel rasyonaliteyi, karar vericinin, siirsiz bir hesaplama giiciine ve
bilgiye sahip olmadigi, bu nedenle optimale ulagamayacagindan hareketle, optimale ulagsmaya degil, eylem
secimi siirecinde prosediirleri uygun bir sekilde miizakere etmeye bagli olarak tanimlarken, tozel
rasyonaliteyi, prosediirel rasyonalitenin aksine optimal davranis olarak, ‘veri hedeflerin uygun bir sekilde
basarilmast’ olarak tanimlamaktadir (Prosediirel rasyonalitedeki eyleyenin biligsel sinirina yapilan vurgu
ortadan kalkar ve Simon’un bu tanimi ¢aligmamizda ifade edilen anlamiyla aragsal bir rasyonaliteye denk
gelmektedir).

A. Tversky ve D. Kahneman (1974; 1981; 1984; 1986) ise ortak calismalarinda karar verme siireglerine
odaklanmiglardir. 1974 yilindaki ¢alismalarinda, insanlarin karar vermelerine, temsiliyet (representativeness),
gegerlilik/bulunabilirlik (availability) ve uyarlama ve ¢ipalama (adjustment and anchoring) iist bagliklar
altinda, etkide bulunan hususlarin {izerinde durmuslardir. Temsiliyet {ist baslig1 altinda, neticelerin 6nsel
olasiligma duyarsizlik, drneklem sayisina duyarsizlik, dngoriilebilirlige duyarsizlik, gegerlilik yanilsamasi
gibi hususlari, gegerlilik/bulunabilirlik {ist baslig1 altinda, 6rneklerin geri alinabilirligine dair yanliliklar,
arama kiimesinin etkinligine bagl yanliliklar, tasavvur kapasitesine (imaginability) dair yanliliklar, yaniltict
korelasyon gibi hususlart uyarlama ve ¢ipalama iist baglig1 altinda ise yetersiz uyarlama, birlesik ve ayrisik
olaylarin degerlendirilmesinde yanliliklar, 6znel olasilik dagilimlarinin degerlendirilmesinde ¢ipalama gibi
hususlar1 6rneklerle agiklamiglardir.

1981, 1984 ve 1986 yillarindaki ¢aligmalarinda ise rasyonel se¢imin varsayimlarini sorgulamiglar ve biitiin
rasyonel se¢im analizlerinin, diger varsayimlar degisse bile temel olarak iki varsayima, degismezlik
(invariance) — A ve B beklentilerine dair tercih siralamasinin beklentilerin ifade edilisinden bagimsiz olmasi-
ve baskinliga (dominance) —A beklentisi en az B beklentisi kadar iyi ve A beklentisi en az bir yoniiyle B
beklentisinden daha iyiyse A beklentisi B beklentisine tercih edilmelidir- bagli oldugunu belirtmisler ve s6z
konusu varsayimlarin da aslinda gegersiz oldugunu gesitli 6rneklerle gostermislerdir.

Temel olarak, insanlarin kazang ve kayip olasiliklarinda farkli davrandiklarini iddia etmislerdir. Insanlari,
karar verirken kazang degerinde ic¢biikey, kayip degerinde ise disbiikey davrandiklarini, yani kazang s6z
konusu oldugunda riskten kagindiklari, kayip s6z konusu oldugunda ise risk pesinde kostuklarini, ¢esitli
orneklerle ortaya koymuslardir. Sonugta degismezlik varsayiminin, olasiliklarin ¢ergevelenmesine (framing)
—olasiliklarin sunumuna- ve kararlarin agirliklandirilmasinin dogrusal olmamasina baglamiglardir. Her ii¢
makalede de verilen asagidaki 6rnek s6z konusu siireci oldukga iyi bigimde vermektedir (¢caligmalarda birgok
ornek vardir. Burada savin kisaca 6zetlenmesi adina sadece bir 6rnege yer verilmistir).

Ayni soru iki farkli bigimde sunulmustur.

“Soru 1) (N=152): ABD’nin 600 kisiyi Oldiirmesi beklenen sira dis1 bir Asya hastalig1r salginina
hazirlandigini hayal edin. Hastalikla miicadeldede iki alternatif program onerilmekte. Programlarin
sonuglariin kesin bilimsel tahminlerinin $6yle oldugunu varsayin:

Program A benimsenirse 200 kisi kurtulacak (%72)

Program B benimsenirse 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla ise kimse kurtulmayacak (%28)

Bu iki programdan hangisini onaylarsiniz?

(..)
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gibi iktisat teorisyenlerinin ilgili baskin rasyonalite anlayigina itirazda bulunan ¢aligmalari
iktisat literatiirinde Onemsense de baskin rasyonalite anlayis1 halen degismemistir.
Iktisattaki baskin rasyonalite, A. Smith’in ¢ogu aza tercih etme olarak tanimlanan aragsal
rasyonalitesinden L. Savage’in rasyonel secim olarak tanimlanan aragsal rasyonalitesine

donlismiistir.

Soru 2) (N=155):

Program C benimsenirse 400 kisi 6lecek (%22)

Program D benimsenirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla ise hepsi dlecektir (%78)” (1981,
5.453; 1984, 5.343; 1986, 5.260).

Goriildiigii iizere soru 1 sunumunda soruya cevap verenlerin %72’yi A programini, soru iki sunumunda ise
%78’1 D programini se¢mistir. Birinci durumda riskten kacinma, ikinci durumda risk pesinde kosma s6z
konusudur. Dolayistyla ayni olasiliklara sahip iki farkli soruda, soruyu cevaplayanlar, sorunun sunumuna
bagli olarak farkli cevaplar vermislerdir.

A. Sen (1977; 2005) ise kisilerin sosyal varliklar olduguna vurguda bulunarak, iktisat teorisinin rasyonel
davranis teorisinin insanlar1 fazla basitlestirdigini, tercihlerde etkili olan sosyal iligkileri dikkate almadigini
belirtmistir; “Piir iktisadi insan esasen sosyal morona yakindir” (1977, s.336). Ayrica sempati (sympathy) ve
sorumluluk (commitment) arasindaki farka vurgu yapar; “sempati (olumsuz oldugu zaman antipati) kiginin
refahinin digerlerinin pozisyonundan etkilenmesine vurgu yapar (6rnegin digerlerinin sefaletini goriince koti
hissetmek), buna karsilik sorumluluk, (sempati olsun ya da olmasin) bireysel refah ile eylem segimi
arasindaki siki iligkiyi koparmayla ilgilidir (6rnegin kisinin kendini, kigisel olarak sefalet ¢ekmese dahi,
sefaleti ortadan kaldirmaya yardim etmeye adamas1)” (2005, s.7). Bu iki hususu dikkate almayan bir davranis
analizinin, kendi ifadesiyle, rasyonel aptallar (rational fools) temel almis olacagini ifade eder.
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IKINCi BOLUM

KARL MARX’IN RASYONELLIK ANLAYISI VE IKTISADIN MARKSIST
TAHAYYULU

Birinci boliimde rasyonalite, kavramsal ve tanimsal izah edilmis, iktisattaki baskin
rasyonalite anlayisinin doniisiimii ortaya konmustur. Ikinci, {iciincii ve dérdiincii boliimde
ise calismaya konu edilen iktisat diisiiniirlerinin yani K. Marx, W.S. Jevons ve T.B.

Veblen’in rasyonalite algilari sirasiyla ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bu béliimde incelenecek olan diisiiniir K Marx’tir. Oncelikle iizerinde durulmas:
gereken ise Marx’1n insant nasil kurguladigidir. Daha dogru bir ifade ile insan eylemini
hangi unsurlarin belirledigine dair tahayyiilliidiir. Zira birinci bolimde de ifade edildigi
iizere, rasyonalite veya rasyonel davranis dogrudan ya da dolayli olarak insan eylemine

atfedilen bir 6zelliktir.
2.1. K. Marx ve insan

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Marx ile ilgili herhangi bir hususta yapilacak
izahat ¢abasi, Jevons ve Veblen’de karsilasilmasi muhtemel elestiri ve itirazlarin ¢ok daha
fazlasina gebedir. Zira Marx’in ¢alismalarin1 temel alan ancak oldukc¢a farkli yorumlayan
bircok Marx okumast vardir -ki s6z konusu okumalar Post-Marksist/ yapisalct Marksist/

neo-Marksist vb. isimlerle siniflandirilan okullarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu durum Marx’1n insan kurgusuna dair yapilan yorumlarda da karsimiza ¢ikar.
Bazi yorumcular Marx’in, insan1 sadece degisen bir varlik olarak tahayyiil ve tasavvur
ettigini®®, baz1 yorumcular ise Marx’in insanin degismesinden bahsettigini kabul etmekle
birlikte insanin degismeyen ‘dogasi’ndan (ya da ‘6z’iinden) da bahsettigini soyler®.

Calismadaki amacimiz bu yorumlamalardan®® hangisinin ‘dogru’ oldugunu belirleyerek,

60 Bkz. Althusser (2015, 5.278-281) [Althusser, Marx’in (1845 sonras1 yaymlanan) ‘kopus eserlerine’ kadar
insanin tanimlanmis bir 6zii oldugunu kabul ettigini, ‘kopus eserleri’ sonrasinda ise insan 6ziinii reddettigini
belirtir]; Meszaros (1970, ss.13-4); veya Althusser’in hiimanim karsit1 goriisiinii —baska bir hiimanizm
kavrayis1 baglaminda- elestirirken, -Kapital 6zelinde- Marx’ta insan ‘dogast’ ya da ‘6zii’niin olmadigin
savunan Lowy (2010, ss. 294-5).

61 Bkz. Fromm (2014, s.48); Geras (2011, s.24); Ollman (2012, s.144).

62]ki goriisii de tam olarak benimsemeyen goriisler de vardir. Ornegin Sayers (2013, s.21-2) bu yorumlara
iligkin sdyle der: “Insan dogasi kavrami bugiinlerde tartismalidir ve Marksizmin bu kavramu igerdigi goriisii
iki kat tartigmalidir. Kimileri, bu anlayis1 biitiiniiyle reddetmemiz ve “anti-hiimanist” ya da “6zciiliik kargit1”
bir durus almamiz gerektigini sdylerken, kimileri de bunun kaginilmaz olarak korkung bir gorecelige
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yorumlamalar arasinda bir pozisyon almak degildir. Amacimiz, rasyonalite ya da rasyonel

davranisin konusunu olusturan insan eylemini Marx’1n nasil izah ettigini ortaya koymaktir.

Bu sebeple, Marx’in insan kurgusuna dair yapilan yorumlari karsilastirarak degil,
dogrudan Marx’a atifta bulunarak bir izahatta bulunulmaya caligilacaktir. Yani izahatin
tesisinde, temele, ikincil kaynaklar veya ikincil kaynaklarin, yorumlama farkliliklari
dolayistyla ortaya ¢ikan kendi aralarindaki tartismalart degil, bizatihi Marx’in kendi
calismalar1 koyulacaktir. Ayrica Marx’in ¢alismalart (erken/geg, geng/olgun gibi)

donemsellestirilmeyecek, hepsine ayni itibar verilecektir®®,

Calismada Marx’a dair izahatin ‘nasil’ tesis edilecegi belirttikten sonra, simdi,

Marx’1n insan kurgusuna gecebiliriz.

2.1.1. Tarihsellik, toplumsal iliskiler ve Marx’ta insan

llerleyen sayfalarda detaylandiracagimiz {izere, Marx’in (eyleyen) insan
kurgusunda tarihsellik ve toplumsal iliskiler olduk¢a 6nemlidir. Zira Marx’a gore insan,
toplumsal iligkilerin tarihsel degisim ve doniisiimleri dikkate alinmaksizin anlasilamaz,
ciinkii bizatihi tarihsel olarak degisen toplumsal iliskilerin bigimlendirdigi bir varliktir. Bir
diger ifadeyle insan somut kosularin sonucudur, bu kosullarin degismesine bagli olarak
degisir. Ancak marx’in (eyleyen) insan kurgusu, salt bu iki unsura bakilarak anlasiimaz.
Ayrica bu iki unsurla iligkili bir diger hususun, insan 6ziiniin de irdelenmesi gerekir;

insanin varliksal hususiyeti olarak soyut bir 6zii var midir yoksa yok mudur?

gotiirecegini ileri stiriiyorlar. Toplumsal kuram ve elestiriler degerler ancak insan dogasinin evrensel ve
zamandist Ozellikleri temelinde savunulabilecegi igin, geleneksel aydinlanma hiimanizmine sarilmamiz
gerektiginde 1srar ediyorlar”. Bu agiklamadan sonra kendi bakis acisini su ifadeyle izah eder: “Marksizm,
insan dogasina iliskin Hegelci tarihsel bir agiklama igerir. Bu agiklama, evrensel insan dogasinda temeller
aramaya yoOnelik aydinlanma projesinden ayrilir; ama basitge, insan dogas1 kavramini reddeden kusukucu,
olumsuz bir “anti-hiimanizm” de degildir”. Baska bir sayfada ise soyle der: “(...) Marksizm salt anti-
hiimanizm degildir. Insan dogasina, yani insan gereksinimlerine, yeteneklerine ve giiglerine tarihsel bir
aciklama getirir” (s.210).

8 Bu, Marx’m iligki bigcimlerini farkli ¢alismalarda farkli sekillerde ele aldigini gormemek anlamina gelmez.
Ornek olarak iliski bicimlerinin ‘1844 Elyazmalar’® ve ‘Kapital’de farkli sekilde ele alinmasini verebiliriz:
birinci ¢alismada yabancilagsmigs emege merkezi onem atfedilmekteyken ikinci ¢alismada tiretim iligkileri ve
iretim gli¢leri arasindaki uyusma yasasina merkezi onem atfedilmektedir; birinci ¢aligmada Ricardo’nun
deger teorisi reddedilerek rekabete 6nem verilmekteyken ikinci ¢aligmada deger teorisine merkezi 6nem
atfedilmektedir, buna gore rekabet degeri degil piyasa fiyatim1 agiklar; birinci ¢aliymada sinif gatigmasi
yabancilagsmadan tiiretilmekteyken ikinci ¢aligmada simif catigmasi iiretim giicleri ve iretim iligkilerinin
diizeyine baglhdir; birinci ¢aligmada komiinizm, hiimanizmin zaferinin politik araci iken ikinci ¢alismada
komiinizm bir {iretim tarzidir (Godelier, 1972, s. 129).
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Yani Marx’in insan kurgusunu ortaya koymak i¢in, bu soruya verilen cevap ile
tarihsel ve toplumsal iligkilerin belirleyiciliginin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Gelgelelim Marx bu soruya, farkli ¢alismalarinda, iki farkli cevap vermistir;

-‘Insan dogas1’ ya da ‘insan 6zii’ denilen sey, bizatihi toplumsal iliskilerin sonucudur.

Insanin 6zsel bir sabiti yoktur®,

-‘Insan 6zii’ vardir. Bu ‘6z°, her ne kadar baskilansa veya ydnlendirilse de, insana i¢kin bir

sabittir®,

Birinci cevapta 6z reddedilerek dogrudan toplumsal iligkilerin ve tarihselligin
belirleyiciligine vurgu yapilmakta, ikinci cevapta ise Oziin oldugu kabul edilmekte,
toplumsal iligkilerin ve tarihselligin, s6z konusu 6ziin kuvveden fiile ge¢cmesinde etkin
oldugu iddia edilmektedir. Sonucta, her iki durumda da tarihsellik ve toplumsal iligkiler
oldukca Onemlidir, ancak birinci cevapta esas belirleyici, ikinci cevapta ise yardimci
belirleyicidir diyebiliriz. Toplumsal iliskilerin bu hususiyeti dolayisiyla, 6ze dair sz
konusu cevaplar1 irdelemeden once, Marx’in toplumsal iligkileri nasil tasvir ettigine

bakilmalidir.

2.1.1.1. Toplumsal iligkilerin esas belirleyeni: iiretim iliskileri/tarz

Toplumsal iliskiyi anlayabilmek i¢in dncelikle toplumun ne oldugunun bilinmesi
gerekir. Nihayetinde iliskiselligi, var olusu {izerinden tanimlanir. Marx i¢in toplum, her
seyden Once simiflar biitiiniidiir. Bu smiflar, toplumda, kendi hususiyetlerine uygun
pozisyon alirlar. Ister isci, koylii, kapitalist smif olarak isterse is¢i, burjuva, kiiciik burjuva
sinifi olarak tanimlansin, her sinif, toplumda kendi sinifsal pozisyonlarini gozetirler (ya da
gozetmelidirler®®), kendi siifsal pozisyonlarma uygun miicadelelerde bulunurlar (ya da
bulunmalidirlar). Dolayistyla toplumdaki iliskiler, siiflarin kendi smifsal pozisyonlarini
gozetmeleri baglaminda var olur ve bdylece smiflarin kendi pozisyonlarini gézetecekleri
cesitli iliski bicimleri olusur. Buna baglh olarak Marx’ta toplumsal iliski, birbiriyle

baglantili bicimlerde var olur. Bu bigimler hukuki ve siyasi iliskiler ile maddi iliskilerdir.

642.1.1.2 no.lu altbaslikta incelenecektir.

85 2.1.1.3 no.lu altbaslikta incelenecektir.

% flerleyen sayfalarda iizerinde duracagimiz iizere, is¢i smifi, esitli sebeplerle, kendi simifsal pozisyonunun
gerektirdigi eylemlerde bulunmayabilir. Bu nedenle is¢i sinifi igin her zaman “gdzetirler” diyemeyebiliriz.
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Bu iliskilerin toplumsal yap1 iizerindeki belirleyiciligi ise birbirinden farklidir.

Marx, maddi iligkileri toplumsal iligkilerin temel belirleyicisi kabul eder;

“Ulasmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk etmis
olan genel sonug kisaca soyle ifade edilebilir: Varliklarinin toplumsal tiretiminde, insanlar,
aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligskiler kurarlar; bu iiretim
iligkileri, onlarin maddi iiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisiir. Bu iiretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle Ortiisen
hukuki ve siyasal {istyapinin iizerinde ylikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin
iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir.
Insanlarin varligin1 belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini

belirleyen, toplumsal varliklaridir” (Marx, 2005b, s.39).

Bir sinifa dahil olan insanlar, belirli bir bilincin etkin oldugu hukuki ya da siyasi
iligkiler icerisinde ya da yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan maddi tretim iliskileri
icerisinde bir miicadeleye girisirler. Marx’a gore, nihayetinde birbirleriyle baglantili olan

bu iliskilerden tiretim iliskileri diger iligki bi¢cimlerinin yapisini ve isleyisini belirler.

Buradaki ifade genel bir sonug olarak, yani biitiin toplumlar, biitiin toplum bi¢imleri
icin kullanilabilecek bir iliski bigimi olarak yorumlanabilecegi gibi®’ 6zel bir sonug olarak
yani sadece kapitalist toplum i¢in kullanilabilecek bir iliski bicimi olarak da
yorumlanabilir®®. Bir diger ifadeyle iiretim iliskilerinin diger iliskileri belirledigi, birinci
yoruma gore genel, ikinci yoruma gore ise dzel bir sonuctur. ilk bakista birinci yorum
makul gorlinmektedir, zira alintida ‘genel sonug¢’ ifadesi kullanilmaktadir. Mamafih

Marx’in analizinin konusu kapitalizmdir. Biitlin izahat kapitalizmi kavramaya,

67 Ornegin Althusser (2015, ss.139-142 ve 147-160), ekonominin, tarihin akisini “son kertede” belirledigini
sOyler. Soyle izah eder; “Yapu ile {istyapt arasindaki bu 6zgiil iliskiler’in teorik bir hazirlik ¢alismasini ve
teorik arastirmalarini hala hak ediyor oldugundan hi¢ kuskumuz yoktur. Yine de Marx “zincirin iki ucu”nu
bize gayet iyl verir ve arastirmanin bu ikisi arasinda siirdiiriilmesi gerektigini soyler(...):Bir yandan
(ekonomik) iiretim tarzimin son kertede belirleyiciligi; diger yandan, istyapilarin gorece ozerkligi ve 0zgiil
etkinlikleri” (s.139-40). Sonraki sayfada soyle devam eder; “O halde, sonuna kadar gitmek ve bu
iistbelirlenimin, tarihin goriintiste tekil, kuraldig1 ve sapkin durumlaria (6rnegin Almanya) bagli olmadigini,
evrensel oldugunu, ekonomik diyalektigin asla saf halde rol oynamadigini, tarihte istyapi vs. denen bu
mercilerin iglerini bitirdikten sonra saygiyla bir kenara ¢ekildiklerinin ya da Zaman’1 geldiginde Majesteleri
Ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu iizerinde ilerlemesine izin vermek i¢in, adeta onun saf fenomeniymis
gibi yok olduklarinin hi¢ goriilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, “son kerte”nin tek
basina saati asla ¢almaz” (ss.141-2, italikler orijinalinde).

8 Ornegin Sweezy (2010, ss.30-5). Soyle ifade eder; “Genel hatlariyla ifade edilmis bazi ifadeleri 6ne
cikarmak yerine Onsdz’ii bir biitiin olarak ve baglamu iginde inceleyecek olursak, Marx’in genel olarak
tarihten degil, kapitalizmden bahsettigi yanilgiya yer birakmayacak bir agiklikla goriilecektir. Ekonomi
politik elbette kapitalizmin ekonomi politigi demekti: Marx bu ifadeyi her zaman bu anlamda kullanmustir.
Bu nedenle, Marx’in “genel sonucu”na yol agan diger toplum bigimlerinin degil, sadece kapitalizmin
incelenmesiydi” (5.30). Ayrica bkz. Sweezy (2007, 5.27).
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yorumlamaya dairdir. Buradan hareketle Marx’in esasinda kapitalizme 06zgli bir sonug
sundugu iddia edilebilir. Evet, Marx’in analizi kapitalizme dairdir ve fakat feodalizmden
kapitalizme gecisi ortaya koyarken ya da kapitalizmden komiinizme gegisin kosullarini
sunarken de vurguyu iiretim iligkilerine yapar. Toplumun degismesi Oncelikle iiretim
iliskilerinin degigmesidir. Dolayistyla Marx’in kendisini ele aldigimizda, birinci yorumun,
iistyapr olarak ifade edilen iligski bi¢imlerinin kendilerine has etkilerinin de oldugunun

farkindaligiyla birlikte, daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Marx’1n kendi ifadesini merkeze alarak devam edecek olursak, toplumsal iligkilerin
—hukuki ve siyasal- diger unsurlari, tretim iliskilerinin degismesine bagli olarak
degistigine gore, toplumsal iligkilerin tarihselligi incelenirken esasen iiretim iliskilerinin
tarihselligi incelenmeli, buradan da diger toplumsal iliskilere dair c¢ikarimlarda
bulunulmalidir. Bunun nedeni toplumsal iliskilerin diger unsurlarinin yapi ve isleyislerinin

iiretim iligkileri dolayiminda ortaya ¢ikmasidir. Soyle ifade eder;
“Toplumsal iligkiler, iiretici giiclere sik1 sikiya baghdirlar.

Yeni iiretici gilicler saglamak i¢in insanlar, kendi {iretim bi¢imlerini degistirirler;
kendi iiretim big¢imlerini degistirmek, yasamini kazanma yollarmi degistirmek i¢in de,
biitiin toplumsal 1iligkilerini degistirirler. El degirmeni size feodal beyli toplumu verir;

buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu.

Toplumsal iligkilerini maddi iiretkenliklerine uygun olarak kuran ayni insanlar,

toplumsal iligkilerine uygun olarak da, ilkeler, diisiinceler ve kategoriler {iretirler.

Bu diistinceler, bu kategoriler, bodylece, tipki ifade ettikleri iliskiler gibi,
olimliudirler. Bunlar tarihsel ve gegici tiriinlerdir ” (Marx, 1999b, s.109 italik

orijinalinde).

Tekrar edecek olursak, bu bakis agisina gore, insani bi¢imlendiren esasen liretim
iligkileri/ tarz1 veya bagka tiirlii ifade edecek olursak tiretimin maddi kosullaridir. “Demek
Ki, bireylerin ne olduklari, tiretimin maddi kosullarina baghdir” (Marx ve Engels, 2004b,
s.39). Uretimin maddi kosullar1 fikirlerin, inanglarm, ilkelerin, kategorilerin, hukuki
diizenlemelerin temelini olusturur. Bu somut temele dayanarak olusturulan toplumsal
iligkinin diger bicimleri ise var olan temeli saglamlastirma yoniinde islevsellestirilir. Yani
s0z konusu diger toplumsal iligkiler, tizerinde yiikseldikleri somut temele uygun bir biling

yaratmak icin ise kosulurlar. Zira biling bagimsiz, kendinde bir sey degildir. Aksine iginde
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bulundugu kosullara gore big¢imlenir: “Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci

belirleyen yasamdir” (Marx ve Engels, 2004b, 5.46)%°. Bu diyalektik bakis acisiyla oldukga

yakindan iligkilidir.:

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam
karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu
“Fikir” (Idea”) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir ger¢ek diinyanin yaraticisi ve
mimar1 olup, ger¢ek diinya, yalnizca “Fikir”in digsal ve goriinglisel (phenomenal)
bi¢cimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve

diisiince bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir” (Marx, 2004a, s. 27).

Bagka bir sekilde ifade edeek olursak, iiretim iliskilerinde belirleyici olan sinif,
kendi simifsal pozisyonuna uygun bir sekilde, toplumsal iliskilerin diger bigimlerine de
miidahalede bulunur. Buna gore, hukuki ve siyasi toplumsal iligkilerin temeli olan biling,
belirli bir donemde hakim olan diisiince ve fikirler, o donemdeki iiretim iligkilerinde
egemen pozisyonda olan siifin maddi kosullara uygun olarak diger toplumsal iliski
bicimlerine miidahale etmesiyle ortaya ¢ikan diisiince ve fikirlerdir. Marx bu durumu séyle

izah eder;

“Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya
insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine (Verkehr), gercek yasamin
diline baghdir. Insanlarin anlayislar, diisiinceleri, karsilikli zihinsel iliskileri (geistige
Verkehr), bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir
halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini
bulan zihinsel {iretim i¢in de ayni sey gecerlidir. Sahip olduklar1 anlayislari, fikirleri, vb.
iretenler insanlarin kendileridir, ama bu insanlar, sahip olduklar iiretici gili¢lerin belirli
diizeydeki gelismisliginin ve bu gelismislik diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri en
genis bigimlere varincaya kadar- karsilikli iligkilerinin (Verkehr) kosullandirdig1 gercek,
faal insanlardir” (Marx ve Engels, 2004b, ss.44-5).

% Birkag sayfa sonra ayn1 nedenselligi baska bir sekilde ifade eder;

“Biling, demek ki, daha bastan toplumsal bir iiriindiir ve insanlar mevcut olduklari siirece boyle kalir” (Marx
ve Engels, 2004b, s.55).

Baska bir ¢aligmasinda ise soyle der;

“Insanlarin varligin1 belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir” (Marx, 2005, s.39).



67
Bu hususa iligkin ayn1 ¢alismanin bagka bir yerinde ise soyle der;

“Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir.
Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel {iretimin araglarini
da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel iretim araglari verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa

bagimlidir” (Marx ve Engels, 2004b, s.75).

Ister hukuki ve siyasi iist yap1 olarak ifade edilsin ister zihinsel {iretim araclari
olarak ifade edilsin ¢ikarim degigsmez: iiretimin maddi kosullart toplumun biitiin alanlarina
niifuz eder. Uretim iliskilerinde egemen olan, toplumun diger iliskilerinde de egemen olur
ya da egemen olmaya calisir. Uretim iligkilerinde belirleyici olan sinif, toplumu toplum

yapan iligkilerin her alanini kendine uygun bir bigimde tesis eder.

Toplumsal iligkilere dair tizerinde durmamiz gereken bir diger husus miilkiyettir.
Zira miilkiyet, iiretimin maddi kosullarinin somut temsilidir. Bu sebeple {liretimin maddi
kosullar1 derken, aslinda, bir bakima, miilkiyet iligskilerinden bahsedilmektedir. Bir diger
ifadeyle, toplumsal iligki bi¢imlerine dair yukarida ortaya konan nedensellik, iiretim
iliskilerinin de nihayetinde {iretim araclari sahipligi tizerinden kurulmasi nedeniyle,

miilkiyet izerinden de kurulabilir;

“Miilkiyetin degisik bigimlerinin, varolusun toplumsal kosullarinin {izerinde,
kendine 6zgli bicimlenmeleriyle degisik hassasiyetler, illiizyonlar, diisiinme tarzlari ve
yasam goriislerinin olusturdugu koca bir styap1 yiikselir. Siif, maddi temellerden ve
bunlara tekabiil eden toplumsal iliskilerden hareketle yaratir ve gelistirir bu istyapiyi.
Bunlarin gelenek ve egitim yoluyla niifuz ettigi tek birey, kendi eyleminin esas belirleyici

sebeplerinin ve ¢ikis noktasinin oralarda oldugunu tahayyiil edebilir” (Marx, 2010, 5.69)°.

Toplumsal iligkilere dair belirtmemiz gereken son husus, toplumsal iligkilerin ele
alinig1 ve yorumlamiginin tarihselligidir. Her donem gecerli olacak bir toplumsal iliski

bicimi yoktur. Belirli bir dénemdeki toplumsal iliski bi¢imi, kosullarin degismesiyle

0 Bagka bir ¢alismasinda ise sdyle der;

“Her tarihsel ¢agda miilkiyet, degisik bicimlerde ve birbirlerinden tiimiiyle farkli toplumsal iliskiler iginde
gelismistir. Demek ki, burjuva miilkiyetini tanimlamak, burjuva iiretimin tiim toplumsal iliskilerinin
aciklanmasindan baska bir sey degildir.

Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iliski, ayr1 bir kategori, soyut ve 6liimsiiz bir diisiinceymis gibi tanimlamak,
metafizigin ya da hukukun kuruntusundan baska bir sey olamaz” (Marx, 1999, s. 152).
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birlikte baska bir donemde yerini baska bir toplumsal iliskiler bi¢imine birakir. Bu
tarihselligin devingenligi ise, nihayetinde iiretim iligkilerine baglidir. 15. Yiizyilin toplumu
15. ylizyilda gegerli olan iiretim iliskilerinin, 19. Yiizyilin toplumu ise 19. Yiizyilda gecerli
olan iiretim iligkilerinin bir sonucudur. Marx’a gore tarihsellikten yoksun bir anlat1 ya da
analiz, belirli sabitler sunmaya calisir, mamafih sabit olarak ortaya koyduklar1 seylerin
kendisi de i¢inde bulundugu kosullarin, yani tarihin bir iiriiniidiir. Bu nedenle var olan, var
olmus veyahut var olacak bir olay ya da durum, belirli sabitlere gore degil, i¢inde
bulunulan kosullara gore izah edilmelidir. “Bu tarih anlayisi, idealist tarih anlayis1 gibi, her
donemde bir kategori aramak zorunda degildir, ama o, daima tarihin gergcek zeminine
basar; pratigi fikirlere gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore agiklar

(...)” (Marx ve Engels, 2004b, 68 italik orijinalinde).

Marx’1n toplumsal iligkilere dair izahatin1 ortaya koyduktan sonra, simdi, Marx’in
insanin  varliksal hususiyetinin yani Oziiniin olup olmadigina dair gorislerini

degerlendirebiliriz.
2.1.1.2. Insanin 6zii= toplumsal iliskiler biitiinii

Marx’ta toplumsal iligkilerin tarihselligi esasen iiretim/miilkiyet iligkilerinin
tarihselligi olduguna gore, o halde, insan kurgusunda iiretim/miilkiyet iligkileri oldukca
onemlidir. Bununla birlikte, salt iiretim/miilkiyet iliskilerine bakilarak c¢ikarimda
bulunulamaz. Marx’in insan kurgusuna dair iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,

daha once de belirttigimiz iizere, soyut bir insan 6ziiniin var olup olmadigidir.

Yine daha Once ifade ettigimiz lizere Marx, soyut bir insan Oziiniin var olup
olmadig1 sorusuna iki farkli cevap vermistir. Birinci cevaba goére insanin 0zii, bizatihi
toplumsal iliskilerin sonucudur. Ornek olarak 6. Tezi verebiliriz. Alman Ideolojisi’* isimli

caligmasindaki Feuerbach lizerine 6. Tezde soyle der;

“Feuerbach, dinsel 6zii, insan 6ziline indirger. Ama insan 6zii, tek tek her bireyin

dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iligkiler biitiiniidiir.

1 Orijinal Baglik: Die deutsche Ideologie (1845-46)
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Gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla:

1. Tarihsel akistan koparak dinsel duyguyu kendi i¢inde sabitlestirmek ve soyut-
yalitilmig- bir insan bireyini Onciillestirmek zorunda kalir.

2. O nedenle, bu 6z, olsa olsa, “tiir” olarak, bir¢cok bireyi dogal bigcimde birbirine
baglayan igsel, dilsiz genellik olarak kavranabilir” (Marx ve Engels, 2004b, s.23 ve

27, italikler orijinalinde).

Buna gore insan ‘6z’1 her bireye i¢kin kendinde bir ‘6z’ degildir. Bu ‘6z’ iliskisel bir
‘0z’diir, insanin toplumsal kosullarina baghidir. Dolayisiyla insan toplumsal bir varlik
olarak ele alinmali, sabit bir soyuta degil toplumsal iliskilere bagl olarak kavranmalidir.
Toplumsal iliskilerin bigimlendirdigi insan, bu minvalde, tarihsel olarak, toplumsal

iliskisellikler igerisinde yeniden ve yeniden bigimlenir?.

Burada bir parantez agarak, toplumsal iligkiler ile insan arasinda kurulan iliskisellikte,
toplumsal iligskiler insanlar1 bi¢imlendirirken insanlarin da toplumsal iligkileri
bicimlendirdigini belirtmemiz gerekir. Soyle ki; tarihsel olarak ortaya cikan toplumsal
iligkiler, bir yandan onceki kusaklarin aktarmis oldugu 6te yandan da yeni kusagin hem
degistirdigi hem de itaat ettigi bir iligki bi¢cimidir. “Dolayisiyla, ortam ve kosullar insanlar
yarattig1 kadar, insanlar da ortam ve kosullar yaratirlar. Her bireyin ve her kusagin mevcut
veriler olarak bulduklari bu iiretici gli¢ler, sermayeler, toplumsal karsilikl iliski bigimleri

2

toplami, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin 06z~ olarak tasarladiklari, goklere
cikardiklar1 ya da savastiklar1 seyin somut temelidir” (Marx ve Engels; 2004b; ss.68-9).
Yani insanlar bir yandan tarihsel kosullara gore bigimlenen toplumsal iliskiler, iiretici gii¢
ve sermaye bi¢imlerince var edilen varliklardir, 6te yandan varlik kosullari iizerinde
etkilidirler. Ancak burada tek tek bireylerden degil siniflardan bahsedildigini belirtmek
gerekir. S6z konusu olan tekil bireyin kendi varlik kosullar {izerinde etkili olmasi degil,
farkli siniflardan bireylerin, kosullarin uygun olup olmamasina gore, birlikte hareket

ederek varlik kosullarina etkide bulunmasidir”.

2 Geras (2011, s5.29-61) Altinci tezi oldukga farkli okumalara [insan dogasi (human nature): degismezlik-
insan tabiati (nature of man): degisebilirlik olasiligi gibi kavramsal bir ayrim yaparak] tabi tutarak, soz
konusu tezde “[Glergekte insan tabiati toplumsal iliskiler biitiiniince belirlenmistir, veya insan dogasi bu
biitiin i¢inde eriyip yok olmustur” (s.51) gibi bir 6nermenin gegersiz oldugunu savunmaktadir

73 Hatta Marx, insan1 bigimlendiren toplumsal iliskilerin tarihini sinif miicadeleleri tarihine indirger: “Bugiine
kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” (Marx ve Engels, 2008, s. 22).
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Insanin tarihsel olarak var olmasi ve toplumsal iliskilerce bicimlenmesini insanin sabit
bir 6zii yoktur seklinde yorumlamasi hususuna geri donecek olursak, bu yorumu

destekleyen okumalara miisait baska ifadeler de vardir’.

575

Ornegin hem ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1’”® isimli ¢alismasinda hem de

7

‘Grundrisse’’® isimli ¢alismasinin birinci cildinde”’, soyle der;

“18. yiizy1l peygamberleri i¢in —ki Smith ve Ricardo hala onlarin omuzlar {istiinde
durmaktadirlar-, bir yandan feodal toplum bigimlerinin dagilmasinin, 6te yandan 16.
Yiizyilldan beri gelismis olan yeni iiretken giiclerin {iriinii olan bu 18. Yiizyil bireyi,
varolusu gecmise uzanan bir ideal olarak goriinmektedir. Onlar, bunda bir tarihsel sonug
degil, tarihin bir ¢ikis noktasini goérmektedirler, ¢iinkii onlar, bu bireyi, kokeni tarihte
olarak degil ama doga tarafindan konumlandirilmis olarak, insan dogasi kavramlarina

uygun dogal birey olarak degerlendirmektedirler” (Marx,2005b, s.238; Marx, 1999a, s.22).

Marx burada A. Smith ve D. Ricardo’nun takip ettigi diisiince bigimini elestirir. Bu
diisiince bi¢iminde 18. Yiizyil bireyinin, tarihsel olarak degisen toplumsal iliski
bicimlerinin bir sonucu olarak degil, doga tarafindan konumlandirilmis insan dogasi
kavramlarina uygun olarak degerlendirildigini sdyler -ki Marx’a gore bu degerlendirme

hatalidir.

Bu alint1 su sekilde yorumlanabilir: 18. Yiizyilin bireyini toplumsal iligki bigimlerinin
var ettigi tarihsel bir sonug olarak gérmemek ve ge¢misin ve dolayisiyla gegmis toplumsal
iligki bigimlerinin insani 18. Yiizyil bireyi ile ayn1 olarak kavramak, 18. Yiizyil bireyini
‘insan dogas1’ kavramlartyla degerlendirmeye yol agar. Bu degerlendirmenin sonucunda
ise 18. Yiizyilin bireyi insan dogasinin yani degismemenin bir temsili olur. Boyle bir
yaklagimda toplumsal iliskiler 6nemli degildir, zira ‘insan dogasi’ de§ismez. Marx bunu
bir yanilsama olarak gormektedir. 18. Yiizyilin bireyi degismemis ve degismeyecek olan
bir varlik degil tarihsel bir sonugtur. ‘Insan dogasi’ yoktur, tarihsel olarak, toplumsal

iliskilerin belirledigi insan vardir.

" Gergi Geras (2011, ss.29-61) iki 6nceki dipnotta da belirtildigi iizere, 6. Tezi de oldukga farkli okumalara
tabi tutarak, 6. Tez’de de bir ucu agiklik goriir.

7> Orijinal Baghk: Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859).

76 Orijinal Baghk: Grundrisse Der Kritik der Politischen Okonomie (1857).

" Marx aym ifadeleri tekrar kullanmustir. Atif yaptigimz kitaplar olan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’daki “Uretim, tiiketim, dagitim, degisim (dolasim)” boliimii (ss.235-272) ile Grundrisse I’deki
“Uretim, tiiketim, dagitim, degisim (dolasim) béliimii, ilk kitap Sevim Belli tarafindan Fransizca’dan, ikinci
kitap ise Arif Gelen tarafindan Almanca’dan ¢evirmis olmasina ragmen, noktasi virgiiliine aynidir.
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Bununla birlikte su sekilde de yorumlanabilir: Elestiri sadece 18. Yiizyil bireyinin
tarihsel bir varlik olmasmin yadsinmasinadir. Insan dogasima degil, 18. Yiizyil bireyinin

dogal birey olarak degerlendirilmesine itiraz edilmektedir.

578

Bir baska 6rnek olarak, ‘Felsefenin Sefaleti’’® isimli ¢alismasinda, Proudhon’a, iiretim

iliskileri baglaminda yaptig1 elestiride soyle der;

“Iktisatcilar iiretimin (...) nasil yapildigim agiklarlar, ama bizzat bu iliskilerin nasil
iiretildiklerini, yani onlar1 doguran tarihsel hareketi agiklamazlar (...) Iktisatginin
malzemesi, insanoglunun etkin, enerjik yasamidir; M. Proudhon’un malzemesi ise,
iktisatgilarin dogmalaridir. Ama tretim iliskilerinin tarihsel hareketlerinin, ki kategoriler
bunun teorik ifadesinden ibarettirler, pesini biraktigimiz an, bu kategorilerin icinde
fikirlerden, gercek iliskilerden bagimsiz kendiligindenci diislincelerden baska bir sey
gormek istemedigimiz an, bu diisiincelerin kaynagini saf aklin hareketine baglamak
zorunda kaliriz. Saf, 6liimsiiz, kisisel olmayan akil, bu diisiinceleri nasil dogurur? Bunlar

iiretmek i¢in nasil bir yol izler?” (Marx, 1999b, s.105).

Marx’a gore Proudhon’un iktisadi iliskileri tarihsel hareketi yok sayarak saf akla bagh
aciklamasi, ekonomi politigin metafizik bir degerlendirmesinden baska bir sey degildir,
¢linkii biitlin varliklar, dolayisiyla insanlar, tarihsel hareketin iirliniidiirler. Ancak Proudhon

bunu gormeyerek, her seyi saf akla bagli olarak izah eder.

Bu alint1 su sekilde yorumlanabilir: Proudhon’un, iktisadi tarihsel olarak ortaya cikan
toplumsal iligkileri dikkate almadan aciklamasi metafizikle sonuglanir. Ciinkii biitiin
varliklar bir tiir hareket ile var olur, tarihin hareketi ise toplumsal iligkileri {iretir (Marx,
1999b, s. 106) ve insan da, tiim hususiyetleriyle, bu iliskilerin bir iriiniidiir ancak
Proudhon s6z konusu iligkileri dikkate almayarak, bagimsiz kendiligindenci diisiinceye

dayanir. Sonugcta ise saf akla bagli metafizik bir izahat ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte su sekilde de yorumlanabilir: Buradaki elestiri sadece tarihsellige
vurgu yapmaktadir. Insani tarihsel baglaminda ele almak gerekir demek, mutlaka, insanin

biitiin varliksal hususiyetleri tarihsel olarak degisir demek degildir.

Bir baska drnek olarak ‘Kapital’’® isimli ¢calismasmin birinci cildinde Bentham’n

faydaci felsefesine yaptigi elestiri verilebilir;

78 Orijinal Baglik: Das Elend der Philosophie (1847).
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“Képege neyin faydali®® oldugunu bilmek igin, kdpegin niteliginin incelenmesi
gerekir. Bu niteligin kendisi, fayda ilkesinden ¢ikartilamaz. Bunu insana uygularsak,
insanin biitliin hareketlerini, eylemlerini, iligkilerini vb. fayda ilkesi agisindan incelemek
isteyen bir kimse, once insan dogasini genel bir ¢erceve igerisinde, sonra da her tarihsel
cagda degismis sekilde ele almak zorundadir. Bentham, bu isi, kisa yoldan ¢dziimliiyor.
Kupkuru bir saflikla, modern bakkali, zellikle bir Ingiliz bakkali, normal bir insan olarak
alir. Bu acayip normal insana ve onun diinyasina faydali olan her sey, mutlak faydalidir”

(Marx, 20044, s.582,69.dipnot).

Bu alint1 su sekilde yorumlanabilir: Marx, Bentham’m, faydacilig: Ingiliz bakkalin
veri kabul ederek ortaya koydugunu, ancak faydaciligin kendisinin insanin degismesini
dikkate almasi1 gerektigini, zira ‘insan dogasi’nin ve dolayisiyla (Bentham’in goriisiinde
esas belirleyici pozisyonda olan) faydanin igeriginin degistigini, mutlak bir faydadan yani
her cagda gecerli bir fayda ilkesinden s6z edilemeyecegini belirtir. Bir diger ifadeyle
Bentham’in merkeze koydugu bakkal ve bu bakkal iizerinden yorumlamalarda bulundugu
insanlar tarihsel varliklardir, dolayisiyla fayda 6lgiitleri degisir. Mamafih Bentham Ingiliz
bakkalini normal bir insan olarak kabul eder, ge¢mis ve gelecege iliskin biitlin
degerlendirmeyi de bu bakkalin faydalilik 6l¢iisii izerinden yapar. Marx i¢in Bentham’in

faydaya ve insana bu sekilde yaklagsmasi ‘burjuva budalalig1’ dir

Bununla birlikte s6yle bir yorumlama da yapilabilir. Marx’a gére Bentham’in hatasi
“(...) ortak insan dogasi1 fikrini keyfi sekilde genellestirmesi yoksa buna gonderme
yapmasit degil, zaten insan dogasinin ne oldugunu ciddi bir sekilde arastirmaktan
kagindigindan dolayi elestiriliyor” (Geras, 2011, s. 85).

Buraya kadar alintiladigimiz ifadeler, kanimizca 6. Tez’de dogrudan, digerlerinde
ise nasil okunduguna bagli olarak, Marx’1n insan kurgusunda, “6zsel” bir sabitin olmadig:
cikarimin1 yapmaya olanak verir. Mamafih Marx’in farkli ¢alismalarinda, ‘insanin 6zii

vardir’ ¢ikarimini yapmaya olanak veren ifadeler de vardir.
2.1.1.3. Insan 6zii= toplumsal iliskilerin baskiladigy, bireye ickin bir hususiyet

Marx’1n, insan 6ziiniin sabit olup olmadig1 sorusuna verdigi ikinci grup cevaba gore

insan Ozii sabittir ancak bu 06ziin kuvveden fiile gecmesinde tarihsellik ve toplumsal

™ Orijinal Baghk: Das Kapital, Kritik der Politishen Okonomie, Band 1 (1867).
8 Bentham’in felsefesi ‘faydaci’ felsefe olarak bilinir —ki galigmamizda da ‘fayda’ olarak kullanildi. Ancak
¢evirmen ‘yararlilik’ olarak ¢evirmistir. Dil biitiinliigli agisindan ‘yararlilik’ yerine ‘fayda’ kullanilmigtir.
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iligskiler rol oynar. Bu ikinci cevaba oOrneklerden biri, Marx’in komiinist topluma dair

izahatlaridir.

Marx ‘1844 Elyazmalari’® isimli ¢alismasinda, &zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi, komiinist bir toplumsal yapinin tesisiyle birlikte insanin varolus kosullarinin
kendi ‘6z’iliyle Ortlisecegini sdyler. O halde insanin ‘6z’{i vardir ancak varolus kosullar1 bu
‘0z’lin islevsel olmasini engellemektedir. Yani insan aslinda bir ‘6z’e sahiptir ancak
miilkiyet iliskileri bu ‘6z’1i, varolus kosullarindaki etkisi nedeniyle baskilar. Bu baskinin

ortadan kalkmasiyla ‘gergek 6z’ ortaya ¢ikacaktir;

“Ozel miilkiyetin (insani®? kendinin yabancilagmasinin ta kendisi) olumlu kaldirilist
ve bunun sonucu insani 6ziin insan tarafindan ve insan igin ger¢ek sahiplenilmesi; dyleyse
kendi i¢in insanin toplumsal, yani insani insan olarak biitiinsel doniisii, bilingli ve daha
onceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak yapilmis doniisim olarak komiinizm. Bu
komtinizm, eksiksiz dogalcilik olarak= insancilik, eksiksiz insancilik olarak= dogalciliktir.
Insan ile doga, insan ile insan arasindaki karsithgin gercek ¢oziimiidiir; varolus ile &z,
nesnellesme ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirliik ile cins arasindaki savasimin gergek

¢ozimudiir” (Marx, 2005a, s.171-2 italikler orijinalinde).

Bu izahata gore, insan ‘6z’li, komiinist toplumsal iligkilerin islevsel olmasi, eksiksiz
insanciliga, eksiksiz dogalcilia gegildiginde var olur. Insan bir ‘6z’e sahiptir ancak {iretim
iligkilerinin belirleyici oldugu kosullar, s6z konusu 6ziin “etkin” olmasini engellemektedir,
insan1 insanliktan uzaklastirmaktadir. “Uretim insan1 sadece meta, insani meta, meta olarak
belirlenmis insan olarak yaratmakla kalmaz, onu bu tanim uyarinca, fiziki bakimdan
oldugu kadar entelektiiel bakimdan da insanliktan uzaklastirilmis bir varlik olarak da
iretir” (Marx, 2005a, s.156 italikler orijinalinde). Burada iiretim —iiretim iliskileri, iiretim
tarzi- derken kastedilen kapitalist tiretimdir (feodal iiretim iliskileri i¢in de, farkli bir
iligkisellik ile, bahsi gegen insanliktan uzaklastirma s6z konusu olmalidir. Cilinkii ‘gercek’
veya ‘piir’ insanlik komiinist toplumsal iliskilerde miimkiin olur), ‘insanliktan uzaklasan’,

yani kendi ‘6z’iinden uzaklasan bir varlik olan insanin ‘6z’tine donmesi, kapitalist

81 Okonomish-Philosophische Manuskripte aus dem Jahre (1844).
82 Referans verdigimiz Tiirkce ¢eviride ‘insanal’ kullamlmustir. Kanmimizca ‘insani’ daha anlagilirdir. Bu
sebeple ‘insanal’ yerine ‘insani’ kullanilmustir.
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toplumsal iligkilerin yerine komiinist toplumsal iliskilerin gecerli kilinmasiyla

saglanacaktir®®,

Dolayistyla insan, burada da toplumsal iligkilere bagli olarak tanimlanir, toplumsal
iliskilere bagl olarak insanin degistigi imlenir. Ancak bir ek yapilir; ulasilmasi gereken
hedef olan komiinizmde ‘yabancilasmamis’ insan var olacaktir. Bir diger ifadeyle ‘6z’
sadece ve sadece komiinizmin sonucu olacak olan dogallikla ulasilabilir. Komiinizm bir
bakima mutlak 6zgiirliik, esitlik oldugu igin —siyasal bir ufuk, ulasilmasi gereken bir hedef-
, ‘0z’e, insanin komiinist toplumsal iligkiler disindaki biitiin bagimli iliskiselliklerden
kurtulmasiyla ulasilabilir®*. Bu baglamda insanm bir ‘6z’ii oldugu kabul edilse bile, bu
‘0z’, komiinist toplumsal iliskilerin islevsel olmadig1 kosullarda bir anlam ifade etmez.

Insanin eylemi, dahil oldugu toplumsal iliskilere baglidir.

Ikinci cevaba bir diger 6rnek “yabancilasma teorisi”dir. Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz iizere, Marx, c¢alismalarinda esasen kapitalizmin isleyisini, sonuglarini ve
kapitalist toplumsal iligkilerden kurtulma yollar1 ve gerekliligini incelemistir. Buna bagh
olarak, kapitalist toplumsal iligkilere dahil olan insan i¢in spesifik bir izahat da sunmustur:
yabancilasma teorisi. Bu izahata gore kapitalist (toplumsal iligkilerin esas belirleyicisi
olan) iiretim iligkileri insan1 “yabancilagtirmaktadir”. Yabancilasma, insanin tirettigi tirline,

iiretim etkinligine, kendisine ve karsisindaki insana yabancilagmasidir.
2.1.1.3.1. Kapitalist iiretim iliskileri-yabancilasma iliskisi

“Yabancilasma”nin konusu, kapitalist toplumsal iliskilere tabi olan is¢idir. Bu
bakimdan yabancilagsma, genel insan eylemine dair bir ¢ikarim yapmaya degil, kapitalist
toplumsal iligkilerin gegerli oldugu kosullarda yasayan insanlara dair bir ¢ikarim yapmaya
olanak saglar. Ayrica emegin yabancilagmasi konu edilir, tiim insanlar icin degil is¢i
sinifina dahil olan insanlar i¢in yapilan bir analizdir. Bu agidan ise s6z konusu toplumsal

iliskilerin gecerli oldugu kosullarda yasayan insanlara dair degil, daha da spesifik olarak,

8 QOllman (2012, s.144), Marx’ta dogal bir varlik olarak (ayrica belirtmek gerekir ki Marx insam tiirsel varlik
olarak da tamimlayarak, bu varliksal hususiyetleri siralamaktadir. Ollman, dogal varlik olarak insani
inceledigi boliimden sonra tiirsel varlik olarak insani da incelemektedir) insan anlayis1 oldugunu savunarak
bunu kavrayabilenin en kolay yolunun “tiiriine 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz her seyden insan1 soyutlamak
ve onu heniiz bir insan olarak degil ama bir hayvan olarak gérmek” oldugunu sdylemektedir. Bu izahat ile
komiinizmi saf dogalcilik olarak tanimlayarak, ‘6z’tin bu dogalcilikta var olacagini séylemek arasinda bir
paralellik kurulabilir. Zira Ollman (2012, ss.160-5), sahiplenme ve doga iizerinden boyle bir iligki
kurmaktadir, komiinizm ile insan ‘6z’l arasindaki iliski, sahiplik ve doga ile olan iliski baglamindadir.

8 S$z konusu savunu, teorik bir ¢ikarim olmaktan ziyade siyasal bir sdylemdir.
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sO6z konusu insanlarin is¢i smifina dahil olanlar i¢in yapilan bir analizdir. Dolayisiyla
yabancilagsma, genel olarak eylemde bulunan bireyi degil, spesifik olarak, iiretim igin

gerekli olan emegi tedarik eden isciyi konu eder®,

Yabancilasma teorisi, 6zel miilkiyeti aciklama c¢abasi baglaminda ortaya konur.
Marx’a gore 0zel miilkiyete yabancilasmis emegin ¢oziimlemesinden ulasiriz. Bununla
birlikte, analizinde, 6zel miilkiyetin kendisinin yabancilagmada belirleyici oldugu gibi bir
degerlendirme de yapar, ancak nihayetinde 6zel miilkiyeti, yabancilagmis emegin nedeni

degil sonucu olarak goriir;

“Ozel miilkiyet demek Ki yabancilasmis emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile

digsal iligkisinin iirlinli, sonucu zorunlu vargisidir.

Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilasmis emek, yani yabancilasmis insan, yabanci

kilinmis emek, yabanci kilinmis yasam, yabanci kilinmis insan ¢éziimlemesinden ¢ikar.

Ger¢i yabancilagsmis emek (yabancilasmis yasam) kavramini ekonomi politikten
ozel miilkiyetin hareketi sonucu olarak ¢ikardik. Ama bu kavramin ¢6ziimlenmesinden,
0zel miilkiyet her ne kadar yabancilagmis emegin kanit1, nedeni olarak goriiniirse de, daha
cok bunun bir sonucu oldugu c¢ikar, tipki tanrilarin baglangicta insan anligindaki sapincin
nedeni degil ama sonucu olmalar1 gibi. Daha sonra bu iliski, karsilikli etki durumuna

doniisiir” (Marx, 2005a, s.150, italikler orijinalinde).

Yabancilagsmis emek ile 6zel miilkiyet arasinda boyle bir nedensellik kurulur ve
yabancilagsma, daha once de belirttigimiz iizere, dort baslik altinda -insanin iiriine, liretim
etkinligine, kendine ve karsisindaki insana yabancilasmasi- incelenir®®. S6z konusu
incelemeye toplum ikiye ayirilarak baslanir; miilk sahibi simif ile teorinin konusu olan
miilk sahibi olmayan is¢i sinifi. Tekrar belirtmek gerekir ki yabancilasmanin inceleme
nesnesi miilk sahibi smif degil, milk sahibi olmayan is¢i smifidir. Dolayisiyla

yabancilasmis emege bagl olarak kendine ve karsisindakine yabancilagsma izahatlarinda

8 Benzer bir izahat i¢in bkz. Ollman (2012, ss.214-220)

8 Dumenil ve Lowy ile ortak calismasinda Renault (2011, s.164) Marx’mn yabancilasma teorisinin,
Feuerbach, Bauer ve Hess’in yabancilagsma anlayislarinin sentezi oldugunu soyler; “Gergekten de Marx
yabancilasmis emek kavramimi farkli teork kavramlari birlestirerek olusturur. Feuerbach’tan, insanin tiirsel
oziinden yoksun kalmasi ve kendine yabanci olmasi anlaminda dinsel yabancilagsma anlayisini alir. Bauer’den
insanin kendi tiriiniinden (Tanr1) baski gérmesi olarak dinsel yabancilagsma anlayisini alir. Hess’ten, arag ve
amag iliskisinin tersine dondiigli paranin i¢inde yabancilagsma anlayisini korur. Kendini yitirme ve kendine
yabanci olma, kendi etkinliginin iriiniiniin tahakkiime girme ve araglarla amaglarin tersine donmesi
seklindeki bu {i¢ anlam i¢inde yabancilasmis emek s6z konusu olacaktir”.
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kavram olarak insani kullanilsa da insan derken kastettigi, iiretim faaliyetinde is¢i olarak

bulunanlardir. Yabancilasma bigimleri teker teker incelenecek olunursa;
1. Urettigi iiriine yabancilasir.

Kapitalist toplum igerisinde is¢inin zenginligi, trettigi zenginlikle, iiretimin
artmastyla ters orantilidir; “Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur.
Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili
olarak artar” (Marx, 2005a, s.140, italik orijinalinde). Is¢i, varligim devam ettirmek ve
iiretmek icin gereksinim duydugu nesnelere, lirettigi nesneler arttikga daha az sahip olur.
Urettigi nesne igerisindeki varlig1 yok olur, iirettigi nesne kendini iireten varliktan bagimsiz

bir varliga doniisiir, emegin varlig1 olmaktan ¢ikar;

“Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin lirettigi nesne, onun irilinil, yabanci bir
varlik olarak, Ureticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iirlinii, bir nesne
icinde saptanmis, bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin nesnellesmesidir. Emegin
edimlesmesi, onun nesnellestirilmesidir. Iktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, is¢i
icin kendi ger¢ekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye
kolelik olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak goriilir” (Marx, 2005a,
s.140, italikler orijinalinde).

“Is¢inin kendi {iriinii i¢inde yabancilasmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir
varolus durumuna geldigi anlamina degil ama emegin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona
yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var oldugu ve
nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karst ¢iktigi anlamina

da gelir (Marx, 2005a, s.141, italikler orijinalinde).
2. Uretim etkinligine yabancilasr.

Isci iirettigi nesneye yabancilasir ancak bu yabancilasma sadece nihai nesne, yani
iirlin icinde goriinmez, iiretim etkinligi icerisinde de yabancilagsmasi gerekir. Zira iiriin,
{iretim etkinliginin sonucundan baska bir sey degildir. Iscinin etkinligin sonucuna
yabancilasip, etkinlik asamasinin kendisine yabancilasmamasi s6z konusu olamaz. Uretim

etkinligi ‘eylem durumundaki yabancilagma’dir;

“Is¢i eger iiretim eyleminin ta icinde kendi kendine yabancilasmasaydi, kendi

etkinlik iiriinii ile yabanci olarak nasil karsilasabilirdi? Uriin gercekte etkinligin, {iretimin
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ozetinden baska bir sey degildir. Oyleyse eger emek iiriinii yabancilasma ise, iiretimin
kendisinin de eylem durumundaki yabancilasma, etkinligin = yabancilagsmasi,
yabancilasmanin etkinligi olmasi gerekir. Emek nesnesinin yabancilasmasi, emegin
etkinliginin kendi i¢inde yabancilasmanin, yoksunlasmanin ozetinden bagka bir sey

degildir” (Marx, 2005a, s.143).
3. Kendine yabancilasir.

Yabancilagmis emek sonucunda, tiirsel varligina da yabancilagir. Tiirsel varlik
olarak insan sadece kendine 6zgii 6zellikler tagir. Tiirsel yasami iiretken yasama baglidir ve
“['Y]asamsal etkinlik bi¢imi, bir cinsin tiim 6zliiglindi, tlirsel 6zIiglinii kapsar ve 0zgiir,
bilin¢li etkinlik, insanin tiirsel®’ ozliigiidiir® (Marx, 2005a, s.146). Insanin tiirsel varlig,
bilingli yasamsal etkinligidir; “[B]ilingli yasamsal etkinlik insani, hayvanin yasamsal
etkinliginden dogrudan dogruya ayirir. Iste o tastamam bundan ve sadece bundan &tiirii
tiirsel bir varliktir. Ya da o sadece ancak tiirsel bir varlik oldugu i¢in bilingli bir varliktir”
(Marx, 2005a, s.146). Uretim faaliyetinde insan, bilingli bir varlik olarak, hem iirettikleri

hem tiretmesindeki amact hem de {iretim bi¢imi agisindan hayvandan farklilasir;

“Gerg¢i hayvan da iiretir. Ar1, kunduz, karinca vb. gibi, kendine bir yuva, barmaklar
kurar. Ama o sadece kendisi ya da yavrusu i¢in dolayimsiz gereksinme duydugu seyleri
iretir; hayvan aragsiz fizik gereksinme egemenligi altinda {iretir; oysa insan hatta fizik
gereksinmeden bagimsiz olarak bile iiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman
gercekten Uretir; hayvan sadece kendi kendini tiretir, oysa insan tim dogay1 yeniden iiretir;
hayvanin iiriinii dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir parcasidir, oysa insan kendi
uriinii ile Ozgilirce karst karsiya gelir. Hayvan sadece kendi cinsinin Ol¢ii ve
gereksinmelerine gdre yapar, oysa insan her cinsin Ol¢lisiine gore iiretir ve nesneye her
yerde kendi i¢ dogasim1 uygulamasini bilir; demek ki insan gilizellik yasalarina gore de

{iretir” (Marx, 2005a, s.147).

Insanin séz konusu tiirsel varligi, bilinci, yabancilasmis emek ile birlikte fiziki
varlik araci konumuna diiser. Insan, fiziki varolusunu siirdiiriirken, tiirsel varlik

ozelliklerine, entelektiiel yetilerine yabancilasir;

87Referans verdigimiz Tiirkge ceviride ‘cinsil’ kullanilmustir. Kanimizca ‘tiirsel” daha anlasilirdir. Bu sebeple
‘cinsil’ yerine ‘tiirsel” kullanilmigtir
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“Insanin tiirsel varligi, doga kadar onun tiirsel entelektiiel yetileri de ona yabanci
bir varlik durumuna, onun bireysel varolus araci durumuna doniigiirler” (Marx, 2005a,

5.148).
4. Karsisindaki insana yabancilagir.

Yukaridaki {i¢ yabancilagsma bi¢iminin sonucu olarak insan insana da yabancilasir.
Ciinkli yabancilagan insan diger insanlarla iligkilerini bu yabancilagma siirecleri

baglaminda ortaya ¢ikan kosullara gore degerlendirir.

“Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine, kendi tiirsel varligina
yabancilasmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur: insan insana yabancilasmistir. Insan

kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan étekidir” (Marx, 2005a, s.148).

Yabancilagma teorisine dair iki hususun daha {lizerinde durmamiz gerekir. Birinci
husus miilk sahibi sinifin yabancilagsmasidir. Bu alt bashgin ilk paragrafinda,
yabancilagsmanin, kapitalist tiretim iligkilerine dahil olan is¢i sinifina mahsus bir teori
oldugu ifade edilmisti —ki Marx yabancilagsma teorisini, “1844 Elyazmalar1” isimli
calismasinda ‘yabancilasmis emek’ baslig1 altinda ortaya koymaktadir-. Miilk sahibi sinifa
dair, s6z konusu baglik altinda herhangi bir izahat sunulmamaktadir. Bununla birlikte
baska bir caligmasinda ‘varlikli sinifin’ yabancilagsmasindan da bahseder. Proleter sinif icin
erksizlik, insandis1 bir varolus olan yabancilagma, varlikli sinif i¢in erke sahip olma, insani

bir varolustur;

“Varlikli sif ile proleter smif, ayni insani yabancilagmayi temsil ederler. Ama
birincisi kendini bu yabancilagsma i¢inde kendi yerinde duyar; bu yabancilasmada bir
dogrulama bulur, kendinin bu yabancilagsmasinda kendi 6z erkligini goriir ve onda insani
bir varolus goriinlisine kavusur; ikincisi, kendini bu yabancilasmada kendi erksizligini ve

insandis1 bir varolus gergekligini goriir” (Marx ve Engels, 2009 ss.60-1).

Ikinci husus ise yabancilasmadan kurtulustur. Yabancilasmadan kurtulus imgesi,
aslinda, “1844 Elyazmalar” isimli c¢alismasindaki komiinizm anlatisinda zimni olarak
mevcuttur, ancak yabancilasma ile dogrudan iligkilendirilerek ortaya konmaz. Bununla

birlikte “Kutsal Aile”®® isimli ¢aliymasinda yabancilasmadan kurtulus olduk¢a sarih bir

80rijinasl Baslik: Die heilige Familie, oder, Kritik der kritishen Kritik. Gegen Bauer und Konsorten (1845).
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bicimde ortaya konar. Kurtulus, yabancilasmaya yol agan unsurlarin kaldirilmasina

baghidir;

“Onlarin [Manchester ve Lyon atelier’lerinde calisan komiinist isciler] miilkiyetin,
sermayenin, paranin, licretli emegin vb. hi¢ de kendi imgeleme yetilerinin yalin yaratilari
degil ama varliklarinin yabancilasmasinin ¢ok pratik, cok somut sonuglar1 olduklarini,
Oyleyse insanin sadece diisiincede, sadece bilin¢te degil ama y1gin varliginda da, yagsamda
da insan durumuna gelmesi i¢in, onlarin da pratik, somut bigimde kaldirilmalar1 gerektigini

bilirler” (Marx, 2005a, s. 83, italikler orijinalinde).

Buna gore yabancilasmadan kurtulus, yabancilagmayi var eden biitlin iligki
bicimlerinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir —ki bu komiinist toplumsal iliskilerin etkin

olmasi demektir. Bunun i¢in ise iki pratik kosulun ortaya ¢ikmasi gereklidir;

“Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse, bu “yabancilasma”
dogaldir ki, ancak iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilir. Yabancilasmanin “katlanilamaz”
bir gii¢, yani insanin ona karst devrim yaptig1 bir gii¢c haline gelmesi i¢in, onun insanligin
biiytlik bir cogunlugunu tamamen “miilkiyetten yoksun” hale, ve ayn1 zamanda, ger¢ekten
mevcut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla ¢eliskili hale getirmesi gereklidir” (Marx ve
Engels, 2004b, s.61).

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz {izere Marx, yabancilasma teorisinde, her ne
kadar baska bir ¢calismasinda varlikli sinifin durumuna iliskin bir yorumda bulunmus olsa
da, kapitalist liretim iligkileri igerisinde emegin yabancilasmasina iliskin bir izahat sunar,
yani bu teori, kapitalist toplumsal iliskilere dahil olan insan1 —is¢iyi- konu eden spesifik bir
izahattir. Bu izahatta kullanilan tiirsel ifadesinin kendisi, dolayli olarak da olsa, 6ze
referansta bulunmaktadir. Zira tiirsel bir 6zelligin olmasi, tiirii var eden bir payda olarak
Ozlin olmasmi gerektirir. Bununla birlikte yabancilasma teorisinde de insan tarihsel
toplumsal iliskilerce bicimlenen bir varlik olarak goriilmektedir, belirli bir toplumsal iligki

bigimine referans vardir.

Marx’1n ikinci cevabina 6rnek olabilecek son 6rnegimiz ‘gikar’dir. Cikar, ayrica,
calismamizda merkezi bir 6neme sahiptir, ¢linkii Marx’a gore, her ne kadar fiili durumu

degisse de insanin her eyleminin temel glidiisiidiir.
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2.1.1.3.2. insam eyleme geciren giidii olarak cikar

Marx igin ¢ikar, insani eyleme gegiren temel giidiidiir. Dolayisiyla bu giidii her
insanda, her toplumsal iligkide, tarihin her asamasinda var olan (ancak fiilil disavurumu

kosullardan etkilenen) bir sabittir, “6zsel 6zelliktir;

“Demek ki ger¢ek bagi siyasal yasam tarafindan degil, ama sivil yasam tarafindan
olusturulan burjuva toplum iiyelerini birlesik tutan sey, dogal zorunluluktur, ne kadar
yabancilasmis goriliniirlerse goriinsiinler insanin ézsel ozellikleridir, ¢ikardir” (Marx ve

Engels, 2009, ss.174-5, italikler orijinalinde).

Cikar, burjuva toplumunu bir arada tutan iki unsurdan biri —digeri dogal
zorunluluk- olmasinin yani sira her ne kadar yabancilasmis da olsa “6zsel 6zellik” olarak
tanimlanmaktadir. Ozsel 6zellik olarak tanimlanmasi, ¢ikarm, sadece belirli bir donem
ve/veya belirli bir yerde gecerli bir hususiyet olmadigi anlamina gelir. Bununla birlikte her
yerde ve her zaman ayni ¢ikardan da bahsedilmemektedir, mahiyeti toplumsal iligki
bicimlerine gore degisen bir ¢ikardir s6z konusu olan. Ayrica ¢ikar, isboliimiine bagl
olarak degismektedir, yani kapitalist toplumsal iligkiler icerisinde sinifsal boliinmelere gore
konumlanan birey ile sinifsiz komiinist toplumsal iligkiler i¢erisinde konumlanan bireyin

cikari farklidir®®,

Burada bir parantez acarak, bu kadar ¢esitlilik arz eden ¢ikarin, toplumsal iligkilerin
donlisimiiniin  esas belirleyicisi olarak goriildiigiinli, doniisiimiin c¢ikar iligkilerine

baglandigini belirtmemiz gerekir;

“Iste asil bu geliski, dzel ¢ikar ile kolektif ¢ikar arasindaki geliskidir ki, kolektif
cikari, devlet sifatiyla, bireyin ve toplulugun gergek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir
bi¢im almaya ve ayni zamanda her zaman her aile ve kabile yigisiminda mevcut olan, kan,
dil, genis bir ol¢iide isboliimii baglar1 ve 6teki ¢ikarlar gibi baglarin somut temeli iizerinde,
ama aldatict bir ortaklagsma goriiniimii almaya gotiiriir; ve bu ¢ikarlar arasinda, 6zellikle,
daha o zamandan isboliimii tarafindan kosullandirilan, bu cinsten gruplagmalar ic¢inde
farklilasan sif c¢ikarlarini, iclerinden birinin Gtekiler lizerinde egemen oldugu smif

cikarlarini (...) buluyoruz.

8 Dahas1 igbdliimiiniin sonucu olan toplumsal smiflarin kendilerine ait bir kolektif ¢ikar1 ve aym toplumsal
sinifin bireylerinin kendilerine ait &zel ¢ikar1 vardir.
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(...)Bireyler yalnizca 6zel c¢ikarlarina baktiklart igin —6zel ¢ikarlar bireyler
acisindan kendi kolektif ¢ikarlariyla ortiismez (...)- kolektif ¢ikar, onlara “yabanci” olan,
onlardan “bagimsiz” olan ve kendisi de 6zelligi olan ve 6zel bir “genel” ¢ikar olan bir ¢ikar
gibi goriinmektedir, ya da bu bireyler, demokraside oldugu gibi, bu ikilik i¢inde hareket
etmek zorundadirlar” (Marx ve Engels, 2004b, ss.58-9, italikler orijinalinde).

‘Fikir’in, ‘devrim’in bagarisiz olup olmamasini belirler;

“(...) “citkar’dan ayr1 oldugu olgiide “fikir”, her zaman igleracisi bir bigimde
basarisizliga ugramistir. Ote yandan her Yigmn “cikar “inm, kendini tarihte zorla kabul
ettirirken, daha diinya sahnesinde ilk goriiniisiinden baslayarak “fikir” ya da “fasarim”da
kendi gercek simirlarmi iyice gegmekten ve kisaca insani ¢ikar ile kaynasmaktan geri
kalmayacag1 da kolayca anlasilabilir (...) Devrim ancak siyasal “fikir’de kendi gergek
“ctkar” fikrine sahip bulunmayan o Yign i¢in, ger¢ek yasamsal ilkesi Devrimin yagamsal
ilkesi ile oOrtlismeyen ve gergek kurtulus kosullari, burjuvazinin iglerinde toplumu
kurtarirken kendi kendini de kurtarabildigi kosullardan 6zsel olarak ayrilan o yigin igin

“basarisiz’dir” (Marx ve Engels, 2009, s.122, italikler orijinalinde)go.

Dolayisiyla herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerdeki eylemin veya fikrin
basar1 ya da basarisizligini (ve daha sonra inceleyecegimiz tizere rasyonel olup olmadigini)

belirleyen, ¢ikar giidiisiiniin ise kosulup kosulmadigidir.

Cikarin, toplumsal doniisiimdeki belirleyiciligine dair agtigimiz parantezi kapatarak
insan eylemindeki 6nemine geri donecek olursak, daha once de belirttigimiz iizere ¢ikar,
bir yandan kosullara gore degisir 6te yandan ise insan eyleminin esas giidiisiidiir. Bir
bakima fiili disavurumu kosullara gdre bicimlenen bir sabittir. Yani 6zsel bir 6zellik
olmakla birlikte icerigi kosullara gore bicimlenir. Soyle ki, 6rnegin kapitalist toplumsal
iliski icerisinde, isci smifi ile burjuvazinin ya da kiiciik burjuvazinin ¢ikar1 aym degildir®?.
Bununla birlikte toplumsal iliski bi¢cimi degisince, bu sozii edilen ¢ikar iliskilerinin hepsi

degisir.

% Marx ve Engels’in birlikte yazdiklar1 bir calisada ise sdyle denir; “[GJercekten, kendisinden dnce egemen
olan sinifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaglarina ulasmak icin de olsa, kendi ¢ikarini, toplumun biitiin
iiyelerinin ortak ¢ikar: olarak gostermek zorundadir, ya da seyleri fikir planinda agiklamak istersek: bu sinif,
kendi diisiincelerine evrensellik bigimi vermek ve onlari, tek mantikli, evrensel olarak gecerli diislinceler
olarak gostermek zorundadir” (Marx ve Engels, 2004b, s.77).

%1 Ek olarak burjuvazi ya da is¢i sinifina dahil olan her bireyin 6zel ¢ikar da vardir ve bu gikar dahil oldugu
sinifin kolektif ¢ikari ile drtiigmeyebilir.
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Buraya kadar ortaya koydugumuz izahatlar 1s1ginda, Marx’in, insan Oziine dair
ortiismeyen ifadelerde bulundugunu soyleyebiliriz. 6.Tez’de “(...) 6z aslinda toplumsal
iliskiler biitlinlidiir” (Marx ve Engels, 2004b, s. 23 ve 27) der. Bu ifadeyi dikkate alirsak,
“6z”lin her bireye igkin, kendinde bir “6z” olmadig1 yoniinde bir yorumda bulunabiliriz.
Ote yandan komiinizm, yabancilasma veya ¢ikara dair ifadelerini dikkate alirsak, her
bireye ickin kendinde bir 6z oldugu yoniinde bir yorumlama yapabiliriz. Sonugta her iki
yorumlama da, dikkate aldigi izahatlar bakimindan makul goriinmektedir. Veyahut
ortiismezlik degil de, Fromm (2014, s.48), Geras (2011, s. 24) veya Ollman (2012, s.
144)°’da iddia edildigi gibi Marx’ta, hem insanin degismesine hem de degismeyen

hususiyetlerine vurgu vardir da denilebilir®2.

Calismamiz, defaatle vurguladigimiz {iizere, rasyonalite ve dolayisiyla insan
eylemine dairdir. Insanin eylemiyle, davranislariyla ilgilendigimiz igin s6z konusu
yorumlart eylem, davranis baglaminda degerlendirerek, soyle bir ¢ikarimda
bulunmaktayiz: Marx’ta insan, sabit bir 6zli olsun ya da olmasin, eylemi, davranig1 somut
kosullara (yani toplumsal iligkilere, daha spesifik olarak ise maddi iliskilere) gore degisen
toplumsal bir varlik olarak ele alinmaktadir®® ve ¢alismamizda Marx’in, ¢ikari, eylemin
temel giidiisii olarak gordiigiinii kabul etmekteyiz. Bununla birlikte eyleminin ya da
davranisin temel giidiisii olan ¢ikarin fiili disavurumu kosullara gére degismektedir. Yani
insan her yerde ve her zaman ¢ikar bagimli hareket etmekle birlikte ¢ikar algist somut
kosullara, toplumsal iligkilere gore degismektedir. Dolayisiyla ¢ikarin kendisi de, eylemin
mabhiyetini degistiren kosullara bagl olarak degismektedir, bireyin eylemini belirleyen

temel gilidiidiir ve davranigsal disavurumu toplumsal kosullara gére degismektedir.

Kisacas1 insan biitlin bu iliskiler baglaminda, yeniden ve yeniden bigimlenen bir
varliktir. Bu varlik yasam kosullarinda, diisiinsel diinyasinda, istek ve arzularinda, esasen

iretim iliskilerinin belirleyici oldugu bir dizi toplumsal iliski bigimine baghdir. S6z konusu

92 Leopold (2007, s. 224) da, Marx’ta insamin hem —insan dogasina referansla- tarih boyunca ve kiiltiirler
arasinda istikrarli evrensel hususiyetler hem de tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar1 yansitan ¢esitli hususiyetlerce
karakterize edildigini iddia eder.

Sayers ise Geertz (1993, s.49)’e referansla “kiiltiirden bagimsiz insan dogas1 diye bir sey yoktur” der.

9 Tekrar belirtmek gerekirse s6z konusu toplumsal iliskiler belirli bir tarihsel uzamda gegerli olan toplum
yapisinin disavurumudur. Bu yapiy1 tesis eden iliskiler iktisadi, hukuki, siyasal vb. iliskilerdir. Ancak s6z
konusu iliski bigimleri, toplumsal yapiy1 belirlemede ayni1 6zgiil agirliga sahip degildir; iktisadi iliskiler diger
iligkileri belirler. Fikirler, inanglar, ilkeler, kategoriler, hukuki diizenlemeler vb. iktisadi iliskilere bagli,
iktisadi iliski bigimine uygun olarak iiretilir. Iktisadi iliski isboliimii, {iretim, béliisiim ve tiiketimin tiimiini
kapsar. Bu tiretimde islevsel olarak en basarili hukuki kategori ise miilkiyettir. Miilkiyet, iktisadi iliskilerin
hukuki mesrulastiricis1, somut temsilidir. Insan biitiin bu iliskiler baglaminda, yeniden ve yeniden bigimlenen
bir varliktir.
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iligki bigimlerinin degismesi demek, varligin eylemini bicimlendiren kosullarin ve ¢ikarin
kavranmasimin degismesi demektir. Marx’in ifadesiyle, iiretim bi¢imi el degirmeni olan
toplumsal iliski bi¢iminin insani ile iiretim bi¢gimi buharli degirmen olan toplumsal iligki

bi¢iminin insan1 ayni degildir.

2.2. K. Marx ve Rasyonalite®*

Rasyonalite, diger iktisat diisliniirleri —Jevons ve Veblen- incelenirken yapilacak
ayrima uygun olarak, “iktisadi birim” —birey ve firma®- ve “iktisadi toplum” basliklar1
altinda incelenecektir. Elbette ki yapilmis olan sistematik ayrim, birey ve toplumun,
Marx’1in teorisindeki iliskiselligini gézden kacirmak anlamina gelmemektedir. Ayrim,
anlatimin sistematik yapisi nedeniyle yapilmaktadir ve iliskisellik dikkate alinmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, incelemede bazi noktalarda kapitalizm temelli bazi noktalarda
ise genel cikarimlarda bulunulmaktadir. Bu, ana savin daha iyi anlasilmasi igin

yapilmaktadir.

2.2.1. Marx ve iktisadi birim- rasyonalite iliskisi

Marx’in ‘iktisadi birim’ rasyonalitesine iligkin goriislerini, diger diigiiniirlerde de
yapacagimiz gibi, iktisadi birimi birey ve firma olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Birey
ile baslayacak olursak, bireyin rasyonalitesine bakisinda oOncelikle iizerinde durmamiz
gereken hususlar, toplumsal iliskilerin var ettigi ve kosullandirdigi sinifsal iliskiler ve
¢ikardir®®. Zira bireyin rasyonalitesine dair esas giidii ¢cikardir ancak bu ¢ikarmn kendisi de
iliskiseldir, tiyesi oldugu simnifin ¢ikaridir. Ciinkii her birey ayni degildir ve atomik olarak
ele alinmamalidir. Birey toplumsal bir varliktir, belirleyici olan, “(...) insanin,
Aristoteles’in dedigi gibi politik bir hayvan olmasa bile, her durumda, toplumsal bir

hayvan olmasidir” (Marx, 2004a, s. 317) ve biitiin toplumlar smifsal bdoliinmelere

9 Marx ve Rasyonalite iliskisini ele alan bircok ¢alisma vardir. Ornegin bkz. Wilson (2004), Markus (1979;
1980), Khalil (1990), Deutschmann (1998), Feenberg (2010).

% Marx’mn terminolojisinde bu birimler, is¢i, emekgci, proleter, kapitalist, burjuva, kii¢iik burjuva gibi
kavramlarla ifade edilir.

% Caligmamizda simfsal iliskilerin belirleyici pozisyonda oldugu birey rasyonalitesinden bahsedilmektedir.
Ancak sinif rasyonalitesinin, kolektif eylemin basar1 veya basarisizligi baglaminda degerlendirildigi bir
literatiir de s6z konusudur. Bu literatiirdeki ana tartigma konusu, devrimci eylemin 6znesi pozisyondaki is¢i
smifindan bireylerin eyleme gecip gegmeyecegidir ve bu tartiyma mahkum agmazi {izerinden yapilmistir.
Kolektif eylem iizerinden yapilan tartigmalar ig¢in bkz. Olson (1965), Roemer (1978; 1979), Buchanan
(1979), Booth (1978), Edel (1979), Sabia (1988). Ayrica bkz. Elster (1985, s5.359-366).



84

tabidirler, “[BJugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” (Marx

ve Engels, 2008, s. 22).

Insanin toplumsal bir hayvan olmasi ve toplumun smifsal iligkilerin merkeze
alimmasiyla kavranacak olmasi nedeniyle, Marx’in izahatinda toplumsal iliskilerin yapisi,
cikar giidiisiinii belirleyen saik®’ olur denilebilir. Bireyin ¢ikar ve amaglarinin herhangi bir
rasyonel hesaplamasi bu saike, toplumsal iligkilere bagli olarak devinir. Bir diger ifadeyle
rasyonelligin bizatihi kendisi toplumsal iligkiler baglaminda anlam kazanir. Cikar sabit

rasyonellik kriteri olmakla birlikte, bireyin ¢ikar algisi, toplumsal iliskilerce bi¢imlenir.

S6z konusu iliskiyi akilda tutarak, Marx’in bireyin rasyonalitesine dair goriislerinin
izahinda, toplumsal iligkiler ile ¢ikar arasindaki iliskinin, ‘var olan’ —kapitalist iiretim ve
miilkiyet iliskileri- ve ‘var olmasi gereken’ —komiinist liretim ve miilkiyet iliskiler olarak
ayirarak incelenmesinin uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Marx’in izahati bir
bakima siyasal bir ¢ikarimdir ve bu ¢ikarimin kendisi eylemlerin yorumlanmasinda dikkate

alinir®,

‘Var olan’ ile ‘var olmasi gereken’ ayrimi, ayni zamanda, Marx’in, Jevons ve
Veblen’den farklilastigi yerdir. Marx, ‘var olamin’ biling yonlendirici sonuglarinin
oldugunu teorik ve siyasal bir ¢ikarimla —ki bunlar i¢ ige gegmistir- ortaya koyup, bu
hususa asir1 vurgu yapar, (ideoloji veya yabancilasma yorumlarinda) var olanin,
“gercekligi”, “hakikati”, “dogru olan1” maskeledigini iddia eder. iliski bi¢imleri bir “var
olan” bir de “var olmasi gereken” olarak degerlendirilir ve yasanan —var olan- iliskisellik
sorgulanir, “dogru” insa edilmeye ya da bulunmaya calisilir. Bu sebeple eylemleri
yasandig1 haliyle kabul etmeyip sorgulamaya tabi tutar. Bireyin eyleminin rasyonalitesini
dogrudan eylemle iliski baglaminda ortaya koymaz. Daha dogru bir ifadeyle, dogrudan
eylemle iliski baglaminda ortaya konan rasyonalite izahatina ‘yukaridan’ miidahale eder.
Degerlendirme kriteri olarak c¢ikar1 kabul etmekle birlikte, bireyin s6z konusu kriteri,
toplumsal iligkilerin muhteviyatt nedeniyle ‘yanlis’ ele aldigi ya da alabilecegi

yorumlarinda bulunur.

Ayrica Marx’1n analizinde birey smifsal bir varlik oldugu icin biitiin bireyler ayni
sekilde degerlendirilmez. ktisadi davranis, farkli siniflara gére incelenmelidir. Kapitalizm

0zelinde konusacak olursak inceleme, burjuvazi, is¢i smifi ve kiiglik burjuvazi siniflari

97 Saik-giidii kavramsal ayrigmasinda saiki, giidilyii belirleyen unsur olarak tanimlamaktayiz.
9 Cikar ile siyasal ¢ikarim arasindaki iliski i¢in bkz. Marx ve Engels (2004b, s. 59, 65, 77).
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temelinde yapilabilir. Bu smiflarin kendi hususiyetleri vardir. Burjuvazi, biiyiik kapitalist
birey ya da birey gruplar olarak iiretim araglarina sahiptir ve iktisadi artigin dagitimi ve
yaratimina karar verir. Is¢i sinifinin bireyi, toplumsal iiretim siirecine dahildir ancak iiretim
araclarina sahip olmamasi nedeniyle kendi talihini belirlemede herhangi bir giice sahip
olmaz. Kiiciik burjuvazinin liretim araglariyla iliskisi, kendi igyerine sahip olmasi ya da
profesyonel ¢aliganlar olmasi bigimindedir, topluma iliskin olmasa da kendi iktisadi ve

toplumsal durumlarini etkilemeye yonelik kismi giice sahiptir (Roemer, 1978, ss. 150-1).

Bireyin eylem ve davranislari, daha once de belirttigimiz iizere, dahil oldugu
toplumsal iligkilere ve s6z konusu toplumsal iliskilerdeki pozisyonlarina gore degisir. O
halde bu ¢ farkli simif ve mensuplari, kendi sinifsal hususiyetleri temelinde eylemde
bulunur. Is¢i sinifinin bireyi ile burjuvazi ya da kiigiik burjuvazi smifinin bireyinin eylem
ve davranislart farklidir (nihayetinde ig¢i smifinin bireyi, kapitalist tretim iligkileri
icerisinde, iiretim araglarina sahip olmamasi nedeniyle, diger iki sinifin bireylerine gore

kendi yasam kosullarini belirleme hususunda dezavantajli konumdadir).

Yukarida izah edilen degerlendirme kriterleri ve bakis acisi, Marx’in, bireyin
rasyonalitesini yorumlarken bir¢ok hususu ele aldigin1 ortaya koyar. Bunlarn
sistematiklestirecek olursak, oncelikle bireyin dahil oldugu toplumsal iligki bi¢imi ortaya
konmali, s6z konusu toplumsal iligkilerde, hangi smiftan olduguna bakilmalidir. Yani
bireyler, birbirinden bagimsiz tekil varliklar olarak degil, toplumsal varliklar olarak ele
almip, iktisadi bakimdan miisterek hususiyetlere sahip toplumsal katmanlar —siniflar-
baglaminda degerlendirilmelidir. Daha sonra bireyin, dahil oldugu smifin ¢ikarina uygun
eylemde bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Bireyin sinifsal ¢ikarina uygun eylemde
bulunup bulunmadigina dair bir yorumlama, elbette ki, sinifsal ¢ikarin 6nceden
belirlenmesini gerektirir. Bu belirlenim, siniflarin hangi miisterek hususiyetlere gore
tanimlandigina ve buna bagl olarak siifin ¢ikarinin ne olduguna baghdir (Marx,
kapitalizm izahat1 temelinde konusacak olursak, siniflari iiretim iligkileri baglaminda
tanimlamis, siniflarin ¢ikarini da yine bu {iretim iliskileri temelinde ortaya koymustur).
Tabi ki, biitlin bu siireclerde, ‘var olan’ ile ‘var olmas1 gereken’ toplumsal iligki bigimleri
arasindaki gerilim merkezi pozisyonunu korur. Bu gerilimin en énemli sonucu, arzulanan
siifsiz toplumun var olmadig1 kosullarda, {iretim araglarina sahip olmayan sinifin, kendi

¢ikarinin ne oldugunun bilincinde olup olmadigina dairdir.
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Marx’a gore kapitalist -veya genel olarak sinifli- toplumda, egemen pozisyonda
olan sinif, zihinsel iiretim araclarina da sahiptir ve bu hususiyeti dolayisiyla maddi ve
dolayisiyla zihinsel ve maddi iiretim araglarina sahip olmayanlarin disiincelerini
yonlendirir (Marx ve Engels, 2004b, s. 75). Bu iliskisellik, zihinsel ve maddi tliretim
araclarina sahip olmayan sinifa dahil olan bireylerinin eylemlerinde dikkate aldiklar
cikarin, algisal olarak  yonlendirildigi anlamma gelir. Bu ifadeyi soyle
nedensellestirebiliriz; biling toplumsal bir iirlindiir (Marx ve Engels, 2004b, s. 55). Bireyin
cikar1 lehine hareket etmesi bilince bagli ve bu biling egemen sinifin belirleyici pozisyonda
oldugu toplumsal kosullarin bir sonucu ise, kendi iktisadi ve toplumsal durumlarini

belirlemede bir giice sahip olmayan sinifin ¢ikar1 yonlendirilebilir.

Dolayistyla, bireyin eyleminin rasyonalitesine dair bir degerlendirmede, ‘var olan’
durum ve kosullarin Stesine bakilmalidir®. iste bu noktada Marx’in teorik rasyonalitesi
devreye girer. Dogrudan eyleme bakarak ¢ikarsamada bulunmaz!®. Bireyin rasyonalitesi
eylemleri yasandigi haliyle kabul etmeyip sorgulamaya tabi tutan ya da eylemi
anlamlandirmaya ¢aligan, bunu yaparken ise belirli bir inan¢ sisteminden (degerler
kiimesinden) hareketle tutarli bir sonuca ulasmay:r hedefleyen bir teori baglaminda

degerlendirilir.

Bu rasyonalite izahatinda, goriildiigii lizere, ¢ikar, kavranisi toplumsal iligkilere
gore degisen bir giidii olarak islevsellestirilir. Marx’in kapitalizmdeki sinifsal iligkilere ve
bilince dair goriisleri bir arada diisiiniiliirse, o halde, giidiiyli devindiren saikin —toplumsal
iligkiler- tretim araglarmma sahip olmayan is¢i smifinin bireyinin eylemini ‘yanlis’
yonlendirebilecegi sOylenebilir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere, bireyin ¢ikar ve
amaclarinin herhangi bir rasyonel hesaplamasi bu saike, toplumsal iliskilere bagli olarak
devinir ve kapitalist toplumsal iligkiler is¢i sinifinin bilincini ve dolayisiyla ¢ikar algisini
yonlendirebilir. Burjuvazi veya kiiciik burjuvaziye dahil olanlarin ise c¢ikari, zaten,
kapitalist Giretim iliskilerinin devam etmesidir. Bu smifin bireyleri mevcut kosullarda kendi

cikarlaria uygun eylemde bulunmaktadirlar.

% Bu izahat1 yabancilasma ile bir arada da diisiinebiliriz. Marx’in kapitalizmdeki yabancilasma izahatim
hatirlayacak olursak, varlikli sinifin yabancilagsmasi kendi 6z erkligi, insani bir varolus iken proleter siifin
yabancilagmasi kendi erksizligi ve insandisi bir varolus (Marx ve Engels, 2009, ss. 60-1) idi. Var olan
iligkiler varlikli ve proleter sinif i¢in bir yabancilagsmaya yol ag¢sa da bu yabancilagsmanin sonuglart iki sinif
icin oldukga farklidir, proleter sinifin erksizigi, bu sinifa dahil olan bireylerin kendi ¢ikarina dair algisinin erk
sahibi sinif tarafindan belirlenmesine yol agar.

10 Caligmamizda tamimlanan rasyonalite tanimlarim hatirlayacak olursak, aragsal, prosediirel ve tozel
rasyonalite eylem ile dogrudan iliskili, teorik rasyonalite ise eylem ile dolayli iliskili bir rasyonalite idi.
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Marx, teorik rasyonalitesi icerisinde bir amag-arag iligkisi kurar denilebilir. Soyle
ki; c¢ikari, -tiim smiflar icin gegerli olacak bigimde- bireysel refahin artirilmasi olarak
diigtintirsek, bireyin amaci refahini artirmaktir ve buna ulagsmasi i¢in en iyi araglari
se¢melidir (Gomberg, 1989, s. 57). Marx, teorik izahatin sundugu ¢ikarim dolayiminda
yapilmast gerekenleri siralar. Marx’in, Gomberg (1989, s. 57)’nin ifadesiyle,
calismamizda aragsal rasyonalite olarak adlandirdigimiz- amag-ara¢ rasyonalitesiyle bir
derdi yoktur. Derdi buraya nasil ulasilacagidir ve ‘var olan’ durumu sorgulamasi
dolayisiyla, eylemle dogrudan iligkili bir sekilde ortaya konan aragsal rasyonaliteye,
dolayli iliskili olan teorik rasyonalite temelinde miidahalede bulunur. Bu miidahale,
rasyonalitenin teorik st bakisa gore anlamlandirilmasi anlamina gelir. Teorinin
Oongordiigiinii yapmamak, bir bakima amaca ulasmak i¢in en iyi araglarin secilmemesi
anlamina da gelerek, rasyonel olmaz. Mamafih sinifsal iligkiler akildan ¢ikarilmamalidir.
Kapitalist tiretim iligkilerinde, burjuvazi veya kiiciik burjuvaziye dahil olan bireylerin
refahi, komiinist iiretim iligkilerine gore daha iyi olabilir. Yani s6z konusu bireyler icin

101 ancak isci smift i¢in bu

‘var olani’ muhafaza ve miidafaa etmek rasyonel olabilir
rasyonel degildir. Kapitalist {iretim iliskileri i¢in gegerli olan bu iligkisellik, komiinist
iretim iligkilerinde gecersizlesir; artik smnifsiz bir toplum vardir, siniflar arasi ¢ikar
catigmasi olmaz, tliim bireyler ortak bir c¢ikar i¢in bulunacak, amag¢ olan ¢ikarlarina en

uygun araglar1 secerek aragsal rasyonel davranacaklardir.

Biitiin bu izahatlardan hareketle Marx’ta birey rasyonalitesini 6zetleyecek olursak;
birey, atomik bir varlik degil toplumsal bir varlik olarak ele alinir, sifsal iligkiler
baglaminda kavranir. Bireyin rasyonalitesinin esas gilidiisii ¢ikardir ve her bireyin, simifl
toplumlar 6zelinde konusacak olursak, kendi siifsal pozisyonuna bagh bir ¢ikar: vardir.
Her birey kendi c¢ikarina ve kendi ¢ikar1 simifsal c¢ikara bagli olduguna goére simnifsal
cikarina en uygun bi¢gimde eylemde bulunmak ister. S6z konusu ¢ikari, refahini olabilecek
en iyi hale getirmek olarak tanimlarsak, birey refahini en iyi hale getirecek araclari ise
kosmaya calisir. Ancak ¢ikar toplumsal iliskiler igerisinde islevsellesir. Insan her yerde ve
her zaman ¢ikar bagimli hareket etmekle birlikte ¢ikarin kavranmasi toplumsal iliskilere
bagli olarak degisir. Toplumsal iliskiler nedeniyle, egemen pozisyonda olan sinif veya
siiflar —bilince miidahale edebilmeleri dolayisiyla-, egemen pozisyonda olmayan sinif
veya siniflarin ¢ikarini maniple edebilir, bireylerin kendi ¢ikarlarinin aleyhine eylemde

bulunmalarini saglayabilirler. Sinifsiz bir toplumda ise, sinifli toplumda ortaya ¢ikan ¢ikar

101 Gomberg (1989, s. 60)’in ifadesiyle, burjuvazinin gikarlar1 devrimsel degisime ters diiser.
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catigsmast ve egemen sinifin diger smifin ¢ikarlarini, zihinsel ve fikirsel miidahalerle

maniple etmesinin kosullar1 ortadan kalkacaktir.

Bu anlati, Marx’in teorik rasyonalitesinin, bireylerin rasyonalitelerini
degerlendirmede baskin oldugunu gosterir. Bir diger ifadeyle bireyin rasyonalitesi
acisindan aragsal rasyonalite, teorik rasyonalitenin alt kiimesi gibi goriniir. Aragsallik,

teorik izahat baglaminda diistiniiliir.

Bireyin tiiketimini diisiinelim!%?. Burada iiretimin boliisiimle, degisimle, tiiketimle
genel iliskisi iizerine izahatlar1 agiklayicidir. Uretim, boliisiim, degisim ve tiikketim arasinda

sOyle bir iligki kurar;

“Uretim, gereksinimlere karsilik veren nesneleri yaratir; béliisiim, bunlari toplumsal
yasalara uygun olarak bolistiirlir; degisim, bu boliistiiriilen seyi yeniden boliistiiriir, ama
bu ikinci boliisme bireysel gereksinimlere uygun olarak gerceklesir; ve ensonu, tiiketimde
iirlin, bu toplumsal hareketin disina kagar ve tatmin ettigi bireysel gereksinimin konusu ve
dogrudan hizmetgisi olur. Uretim, boylece, hareket noktasi olarak, tiikketim ise bitis noktas1
olarak belirir, boliisiime ve degisime gelince, bunlar, orta siirectir ki, bu da kdkeninde
toplumun bulundugu ugrak olan béoliisiim ve kokeninde bireyin bulundugu ugrak olan

degisim olmak tizere ikili bir nitelik tasir” (Marx, 2005b, ss. 244-5 ve Marx, 19993, s. 27).

Uretim ile tiiketim birbirinin olmazsa olmazidir. Aralarinda karsilikli bir iliski

vardir. Birbirlerini karsilikli olarak belirlerler;

“Oyleyse iiretim, 1. ona maddesini saglayarak; 2. tiiketimin tarzim belirleyerek; 3.
tilketicide ilkten basit olarak nesneler bi¢ciminde iiriin gereksinimleri yaratarak, tiiketimi
iiretmektedir. Uretim demek ki, tiikketimin nesnesini, tiikketim tarzim, tiiketim giidiisiinii
yaratmaktadir. Ayni bi¢imde, tliketim, {retimin amacim belirleyici bir gereksinim
biciminde olmasini saglayarak {ireticinin yetenegini kiskirtir” (Marx, 2005b, ss. 249 ve

Marx, 19993, s. 30).

Bu karsilikli belirlenimi aklida tutarak, bir baska hususun, iiretim denilenin
incelenmesinin nereden baslanmasi gerektigine de bakmak gerekir. Marx’a gore iiretimin

incelenmesinde oncelikle boliisiim iliskilerine bakilmasi gerekir;

192 Burada ele alinan tiiketim, kapitalist {iretim iliskileri dolayimindaki tiiketimdir.
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“Birey bir nesneyi liretir ve onu tiiketerek, kendine geri doner, ama bunu, kendini
yeniden-iireten ve iiretken birey olarak yapar. Boylece tiikketim, iiretimin bir ugragi olarak

goruniir.

Ama toplumda ireticiyle {riin arasindaki iliski, bu sonuncusu tamamlanir
tamamlanmaz bir dis iliskidir, ve iirlinlin 6zneye doniisii, onun 6teki bireylerle iligkilerine
baglidir. O, dogrudan iiriiniin sahibi olmaz. Ne de {iriinii dogrudan miilk edinme, iireticinin
toplum icinde iiretimde bulunurken giittiigii amactir. Uretici ile {iriin arasina, toplumsal
yasalarla {iireticinin iiriin kitlesindeki paymi belirleyen ve boylece iiretim ile tliketim

arasina yerlesen boliistim girer” (Marx, 2005b, s. 251 ve Marx, 1999a, ss. 3 1-2)13,

Boliistim, hem iirlinlerin boliisiimii, hem iiretim araclarimin boliisiimii hem de
bireylerin belirli {iretim iliskileri altinda ayrilmasidir ki {irlinlerin boliisiimii, tiretim siireci
icerisinde bulunan ve tiretim yapisini belirleyen boliistimiin sonucudur (Marx, 2005b, ss.
253-4 ve Marx, 1999a, ss. 33-4). Bu sebeple liretimi incelerken oncelikle iiretim araglarinin

boliisiimiine bakilmalidir;

“Uretimin baslangi¢ noktasinin, zorunlu olarak, iiretim araclarinmn belli bir
boliisiimiinde oldugu iddia edilirse, ve boliisiimiin hi¢ degilse bu anlamda iiretimden 6nce
geldigi, onun Onkosulunu olusturdugu sdylenirse, buna karsilik olarak, iiretimin fiilen
kendi belirlenimleri ve 6n kosullart oldugu ve bunlarin da onun etkenlerini olusturdugu
ileri siiriilebilir. Bu etkenler, baslangicta dogal veriler gibi goriinebilirler. Uretim siirecinin
kendisi, bu dogal verileri, tarihsel veriler bi¢cimine sokar ve, bunlar, bir siire i¢in iiretimin
dogal onkosullar1 gibi goriiniirlerse de baska bir donemde, onun tarihsel sonuglari haline
gelmiglerdir. Bunlar iiretimin kendi cercevesi icerisinde durmadan degisirler” (Marx,

2005b, s. 254 ve Marx, 19993, s.34).

Yani tretim, tiiketimin sadece nesnesini degil ayrica tarzin1 ve giidislnii de
yaratmakla birlikte, kendisi iiretim araglarinin boliistimiince —ki bu boliistim dogal degil
tarihseldir- belirlenir. Dolayisiyla iiretim iligkilerinin yapisi, bir diger ifadeyle iiretim

araclarinin boliisiimi, tiikketim iliskilerini belirler. Tiiketimde bulunan birey, bu baglamda,

103 Boliisiim iliskilerine dair, Kapital isimli calismasinin iiciincii cildinde ise soyle der; “Demek ki, boliisiim
iligkileri denilen iliskiler, liretim siirecinin, tarih igerisinde belirlenmis 6zgiil toplumsal bi¢imlerine ve, insan
yasaminin yeniden-liretim siirecinde, insanlarin karsilikli iligkilerine tekabiil eder ve ondan dogar. Bu
boliisiim iliskilerinin tarihsel niteligi, yalmizca bir yoniini ifade ettikleri iiretim iliskilerinin tarihsel
niteligidir. Kapitalist boliisiim, 6teki iiretim tarzlarindan dogan boliisiim bigiminden farklidir, ve her boliigiim
bi¢imi, kendisinden dogdugu ve kendisine tekabiil ettigi, 6zgiil {iretim tarz1 ile birlikte ortadan kalkar” (Marx,
2003, s.774).
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iiretim iligkilerinin belirledigi bir tarzda ve {iretim iligkilerinin belirledigi bir glidiiye bagh
olarak tiiketimde bulunur. O halde bireyin tiiketiminin rasyonalitesi, liretim araglari

sahipligi dikkate alinarak ortaya konulan sinifsal iliskilere gore degerlendirilmelidir.

Simiflarin, 6rnegin is¢i siifinin kapitalist tiretim iliskileri i¢erisindeki tiiketiminin
rasyonalitesi degerlendirilecek olunursa, Marx, kapitalist tiretim iliskilerini incelerken

emekg¢inin iki yonlii tiiketimde bulundugunu sdyler;

“Emekginin tiiketimi iki yonliidiir. Uretim sirasinda, emegiyle iiretim araglarini
tiketir ve bunlari, yatirilan sermayeden daha degerli iiriinlere dontstiiriir. Bu, iretici
tiketimdir. Ve ayn1 zamanda da, emek-giicliniin, onu satin alan kapitalist tarafindan
tiiketilmesidir. Ote yandan, emekei, emek-giicii icin kendisine 6denen parayr gegim
araglaria cevirir: bu, onun bireysel tiikketimidir. Emek¢inin iiretken tliketimi ile bireysel
tiikketimi, demek ki, tamamen birbirinden farklidir. flkinde emekgi sermayenin devindirici
giicii olarak is goriir ve kapitaliste aittir. ikincisinde kendisine aittir ve iiretim faaliyetleri
disinda kendi gerekli yasamsal islevlerini yerine getirir. Birincinin sonucu ile kapitalist

yasar, ikincininki ile ig¢i” (Marx, 2004a, s.545-6).

Emekginin tiiketimi iiretken ve bireysel olarak ikiye ayrilir, sirasiyla iiretim
araclarinin tiikketimi ve gecim araglarinin tiikketimi. Emekei, kapitalist tiretim iliskileri
icerisinde, iretim araclarimi tiikketerek —kullanarak- kapitalist i¢in gerekli olan iiriinleri
uiretir, gegim araglarini tiiketerek —kullanarak- ise biyolojik varliginin devamliligini saglar,
dolayisiyla, iiretken tiikketimiyle kapitalist, bireysel tliketimiyle ise kendi yasami igin
gerekli olan1 yapar. Uretken tiiketim iiriin {iretimi, bireysel tiiketim ise emekginin
kaslarinin, sinirlerinin, kemiklerinin {iretimi ve yeniden lretimidir (Marx, 2004a, s. 546).
Emekg¢inin bireysel tiiketimi emek¢i acisindan iiretken tiiketim degil iken, kapitalist

acisindan, farkli bir baglamda da olsa, tliretken tiikketimdir;

“Aslinda, emekg¢inin bireysel tiiketimi, kendisi yOniinden iiretken olmayan bir
tiikketimdir, clinkii, bu, yalnizca gereksinme igindeki bir bireyi yeniden iiretmektedir; oysa
bu, kapitalist ve devlet i¢in liretken bir tiiketimdir, ¢iinkii bu, onlarin servetini yaratan giicli

uretmektedir.

Bunun ig¢in, toplumsal a¢idan bakildiginda, is¢i sinifi, emek siirecine dogrudan
katilmadig1 zaman bile, tipki siradan bir emek araci gibi sermayenin tamamlayic1 bir

parcasidir. Bireysel tiiketimi bile, belli siirlar i¢inde, iiretim siirecinde bir etmendir. Ne
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var ki, bu siire¢, kendinden bilingli araclar1 yliziistii birakmalarin1 6nlemek i¢in gerekli
onlemleri alir ve bunlarin iirettikleri iiriinleri daha biter bitmez onlarin bulundugu kutuptan
sermayenin bulundugu kars1 kutba tasir. Bireysel tiiketim bir yandan bunlarin varliklarimi
stirdiirmelerini ve yeniden-iiretilmelerini, 6te yandan da yasamak i¢in gerekli tiiketim
maddelerini yok ederek is¢ilerin, emek pazarinda siirekli boy gostermelerini saglar. Romali
kole prangaya vurulurdu, ticretli emekei sahibine, gériinmeyen baglarla baglanir” (Marx,

20044, s. 547-8).

Buna gore, kapitalist iiretim iligkileri icerisinde, emekg¢inin bireysel tiiketimi,
kendisi yaratic1 gii¢ oldugu i¢in, kapitalist acisindan {iretken bir tiikketimdir. Ayrica tiretim,
boliisiim ve isboliimiiniin sonucunda emekginin tiiketimi, sistemin bagimlilik iliskilerinin
bir sonucu olur. Uretim araglarma sahip olmayan ve hatta kendisi, diger iiretim araglarmni,
iiriin retmek icin islevsellestiren bir ‘belirleyici’ iiretim araci pozisyonunda olan emekgi,

yaptig1 tiiketimde kendini ve sistemi yeniden iiretir.

Isci sinifi, ister bireysel ister iiretken olsun tiiketiminde sistemin gereksinimine
uygun hareket eder. Bu, tercihin degil iiretim iligkilerinin bir sonucudur. S6z konusu
iretim iligkileri icerisinde, Romali kdle gibi prangaya vurulmasa da sahibine, baska
bigimlerde, baghdir. Bu baglar tiikketim igerisinde yeniden iretilir. Tiiketimdeki
rasyonalitesi, s6z konusu bagimlilik aglarinca yonetilir. Mevcut sistem kendi ¢ikarina
olmasa da, mevcut sSistemi yeniden iretecek bir tiiketimi vardir. Tiketimdeki
rasyonalitenin, kendi ¢ikarin1 gozeten, aragsal bir rasyonaliteye doniismesi, teorik olarak,
iiretim iliskilerinin degismesine baglidir. Buna karsilik burjuvazi ya da kii¢iik burjuvazinin
tiikketimi, mevcut iiretim iliskileri baglaminda diisiiniildiiglinde, kendi ¢ikarlarinadir. Ciinkii
mevcut sistemi yeniden tliretmek, mevcut sistemin devamliligini gézetmek, bu iki sinif i¢in
aracsal rasyonel bir eylemdir. Bir diger ifadeyle, tiiketimde bulunan birey, iiretim
iliskilerinin belirledigi bir tarzda ve iiretim iligkilerinin belirledigi bir giidiiye bagli olarak
tilketimde bulunduguna gore, mevcut iiretim iliskilerinin yeniden-liretimini saglayacak
tarzda, buna uygun bir gilidiiyle tiiketimde bulunmak, mevcut iiretim iliskileri kendi

c¢ikarina olan siniflar i¢in rasyoneldir.

Iktisadi birim olarak bireyin rasyonalitesini inceledikten sonra, simdi, firmanin
rasyonalitesine bakacak olursak, oncelikle iki hususu 6nceden belirtmeliyiz. Birincisi,

firmanin rasyonalitesi dedigimiz, firmanin karar vericisi olan kapitalistin rasyonalitesidir.
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Zira secimi yapan kapitalisttir. Ikincisi Marx’in firma/kapitalist rasyonalitesine iliskin

izahat1 ‘deger’ ile yakindan iliskilidir.
Marx, kapitalistin iki amaci oldugunu sdyler;

“Kapitalistimizin goziinde iki amag vardir: 6nce, degisim-degeri olan bir kullanim-
degeri iiretmek ister, yani satilacak bir mal, bir meta iiretmek ister; sonra, degeri,
iiretiminde kullanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmek
ister; yani irettigi seyin degeri, serbest piyasadan satin aldigi iiretim araglar1 ve emek-
giiciinden fazla olmalidir. Amaci, yalniz kullanim-degeri degil, deger iiretmektir; yalniz

deger degil, ayn1 zamanda art1 deger tiretmektir” (Marx, 2004a, s. 188).
Baska bir ¢aligmasinda ise soyle der;

“Surasini hi¢ unutmamak gerekir ki, bu arti-degerin tiretimi —ve bunun bir kisminin
tekrar sermayeye ¢evrilmesi ya da birikim, bu arti-deger tiretiminin ayrilmaz bir pargasini

olusturur-, kapitalist iiretimin ilk ve en yakin amaci ve itici gliciidiir” (Marx, 2003, s. 216).

Kapitalistin amaci aslinda kullanim degeri liretmek degil miibadele degeri iiretmek
(kullanim degeri miibadele degerinin zorunlu bir sonucu gibidir) ve bu iiretimde, liretimde

kullanilan girdilerin degerinden daha fazla bir deger, arti-deger iiretmektirl®*. Arti-deger

104 Art1 deger Marx’1n tiim iktisadi teorisinin merkezindeki kavramlardan biridir. Bu nedenle agiklanmalidr:
Art1 degerin belirleniminde iki kavram belirleyicidir; degisen ve degismeyen sermaye. Degismeyen sermaye,
“sermayenin iiretim araglari, hammadde, yardimct malzemeler ve is aletlerince temsil edilen kismi” yani
sermayenin “liretim siireci sirasinda nicel bakimdan bir deger degisimine ugramayan” (Marx, 2004a, s. 209)
kismidir. Degisen sermaye, “sermayenin, emek-giicii tarafindan temsil edilen kism1” yani sermayenin “liretim
siirecinde bir deger degisimine ugrayan” (Marx, 2004a, s. 209) kismidir. Degisen sermaye, “(...) kendi
degerinin esdegerini yeniden {irettigi gibi, bir fazlahg: da, degisen kosullara gore az ya da ¢ok olabilen bir
arti-degeri de iiretir” (Marx, 2004a, s. 209). Art1 deger soyle hesaplanir;

“Yatirilan sermaye, S, ile iiretim siirecinde dogan arti-deger, ya da bagka bir deyisle, sermayenin, S, degerini
biiyilitmesi, her seyden dnce karsimiza bir fazlalik, iirlin degerinin, onu meydana getiren 6gelerin toplamini
asan bir miktar1 olarak ¢ikar.

Sermaye, S, iki kistmdan olusur, birincisi, iiretim araglarina yatirilan para miktart s, ve ikincisi, emek-giicii
icin harcanan para miktar1 d; bunlardan s, degismeyen sermayeye doniisen kismi, d de degisen sermayeye
doniisen kismi temsil ederler. Oyleyse baslangigta S= s+d’dir, (...) Uretim siireci bittiginde, degeri= (s+d)+a
olan bir meta elde edilir, burada a, arti degerdir” (Marx, 2004, s. 211). Art1 deger orani ise a/d’dir, arti
degerin degisen sermayeye oramidir (Marx, 2004a, s. 217). Art1 deger oraninin bir diger hesaplama yontemi
ise ‘gerekli emek’ lizerinden yapilir. ‘Gerekli emek’ soyle izah edilir;

“Iscinin, emek-siirecinin bir kisminda yalnizca kendi emek-giiciiniin degerini, yani yasamasi gerekli tiikketim
araglarini {irettigini gérmiis bulunuyoruz. Ama onun ¢aligmasi, toplumsal igboliimiine dayanan sistemin bir
kismini olusturdugu i¢in, o, tiikkettigi bu gerekli maddeleri dogrudan kendisi iiretmez; o, belli bir meta (...)
iiretir ve bu iirliniin degeri, bu gerekli maddelerin ya da bunlari satin alabilecegi paranin degerine esittir (...)
Eger bu gerekli maddelerin degeri ortalama alt1 saatlik emek sarfin1 temsil ederse, is¢inin bu degeri tiretmek
icin ortalama alt1 saat calismasi gerekir. Isci, kapitalist adina ¢alismayip da kendi adina bagimsiz calissaydi,
diger seyler ayn1 kalmak {izere, gene de emek-giiciiniin degerini liretmek ve boylece varliginin korunmasi ya
da tretime devam edebilmesi igin gerekli tiiketim maddelerini saglayabilmek igin ayni saat siiresince
¢alismak zorunda kalacakti. Ama biz gordiik ki, emek-giiciiniin degerini, diyelim ii¢ silini, trettigi giinlik
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iiretiminin artmasi ise emege baglidir. O halde ya calisma siiresi ya da emegin iiretkenligi
artmalidir. Isgiiniiniin uzatilmasiyla iiretilen art1 deger ‘mutlak art: deger’, gerekli emek-
zamaninin kisaltilmasiyla ortaya c¢ikan arti-deger ise ‘nispi art1 deger’ (Marx, 2004, s. 306)
olarak adlandirildigina gore, kapitalist, mutlak ya da nispi olsun, arti1 degeri artirmay1

amaglar;

“Kapitalist olarak o, ancak kisilesmis sermayedir. Onun ruhu, sermayenin ruhudur.
Ama sermayenin bir tek yasam diirtiisii vardir, deger ve arti-deger yaratmak, iiretim
araglarini olanakli oldugu kadar biiylik miktarda arti-emegi emebilecek degismeyen etmen

haline getirmek egilimi.

Sermaye, 0lii emektir ve ancak vampir gibi canli emegi emmekle yasayabilir, ve ne

kadar ¢ok emerse, o kadar ¢ok yasar” (Marx, 2004a, s. 230).

Sonugta arti-degeri artirmak igin gerekli olan araglari kullanir; ya ¢alisma saatini
artirir ya da emegin tiretkenligini artiracak, yani ayn1 ¢aligma siiresi igerisinde daha fazla
{iriin {iretmesini saglayacak teknolojik gelismeyi kullanir'®. Bir diger ifadeyle arti-degeri

artirmak kapitalistin ¢ikaridir. Uretimde, kendi ¢ikarina bir siirecin islemesini ister.

Bu minvalde nedensel bag, amag-ara¢ bagi kurar: Arti-deger —ve dolayisiyla

kar'%- artirmak amaciyla eylemde bulunur. Bir eyleyen olarak kapitalist igin,

emeginin bu boliimii sirasinda yalnizca kapitalist tarafindan zaten yaratilmis bulunan emek-giicii degerinin
esdegerini iiretmektedir; yaratilan yeni deger, ancak yatirilan degisen sermayenin yerini almaktadir. Iste
bunun igin, ii¢ silin degerindeki yeni iiretim, salt bir yeniden-iiretim goriiniisiinii alir. Isgiiniiniin bu yeniden-
tretimin yapildigi kismina ben “gerekli” emek-zamani ve bu siirede harcanan emege “gerekli” emek
diyorum. Is¢i yoniinden, emegin 6zel toplumsal bigiminden bagimsiz oldugu icin gereklidir; sermaye
acisindan ve kapitalist diinya agisindan, is¢inin devamli olarak var olmasi onlarin varliginin da temel kosulu
oldugu i¢in gereklidir” (Marx, 2004a, ss.215-6).

Gerekli emegin kullanildigi hesaplamaya gore art1 deger orani= arti-emek/gerekli emek.

Son olarak, degisen sermaye ile arti-degerin kitlesi arasinda kurdugu iliskiyi ise sdyle kurar;

“Uretilen arti-degerin kitlesinin iki etmen tarafindan, yani arti-deger orani ve yatirilan degisen sermaye ile
belirlenmesinden, iigiincli bir yasa ¢ikar. Arti-deger orani, ya da emek-giicliniin somiiriilme derecesi ile
emek-giicii degeri, yani gerekli emek-zamani belli olduguna gore, degisen sermaye ne kadar biiyiik olursa,
iiretilen degerin, ve arti-degerin kitlesi de dogal olarak o kadar biiyiik olur. Isgiinii ile bunun gerekli kisminin
sinirlar1 belli ise, kapitalistin tirettigi deger ile arti-deger kitlesi, kuskusuz, yalnizca harekete getirdigi emegin
kitlesine baghdir” (Marx, 20044, s. 297).

105 Ancak surast unutulmamalidir ki arti-deger artisini, karini artirmak icin amaglar. Karmi artirmayan bir
arti-deger artig1 arzulanmaz;

“Hicbir kapitalist, kar oranim diistirdiigii siirece, yeni bir liretim yontemini, ne denli fazla iiretken olursa
olsun, arti-deger oranini ne kadar ¢ok artirirsa artirsin higbir zaman goniillii olarak ortaya koymaz” (Marx,
2003, s. 233).

106 «“Kapitalistin kér1, karsiliginda higbir sey 6demedigi, satabilecegi bir seye sahip bulunmasi olgusundan
ileri gelir. Arti-deger ya da kér, tamamen, bir metain, maliyet fiyat1 iizerindeki deger fazlaligindan, yani o
metada somutlasan toplam emegin, karsilig1 6denen miktar1 asan kismindan ibarettir” (Marx, 2003, s.44).
Marx, kar oranini ise soyle formiile eder;
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optimizasyon ya da maksimizasyon bi¢iminde ifade edilemeyecek olsa da,
hedefini/amacini bagarmasinin en iyi yolu olarak ifade edilebilecek bir aragsal rasyonalite
sOz konusudur. Cikar giidiisiiyle -ki burada arti-degeri artirmaktir- eylemde bulunur ve bu
eyleminde, amacina en uygun sekilde ulagmasini saglayacak araglar1 —¢alisma saatini ya da

iiretkenligi artirmak- seger.

Burada bir hususun daha kisaca belirtilmesi gerekir. Marx’in teorisi dikkate
alindiginda, kapitalistin kendi acisindan aragsal rasyonel olan eylemi, kapitalist sistemin
kosullart nedeniyle arzuladigi amaca ulasmasin1 engelleyebilir. Zira kapitalist {iretim
kosullar1 icerisinde sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi ve rekabet nedeniyle, kar
artirma yoniindeki eylemler tersi bir egilimin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ancak bu
degerlendirme teorik bir ¢ikarimdir, kapitalistin amag-ara¢ baginin olmadigi, belirli bir
giidiiyli -cikari- temel alarak eylemde bulunmadigi anlamima gelmez. Ayrica rasyonaliteyi
eylemin sonucu belirlemez. Amag-arag bagi ile eylemde bulunan kapitalist dahil oldugu
kosullar nedeniyle istedigi sonuca ulasamayabilir ve fakat bu aragsal rasyonel hareket
etmedigi anlamima gelmez, kosullarin eyleminin sonucuna etkide bulundugu anlamina

gelir.
2.2.2. Marx ve iktisadi toplum-rasyonalite iliskisi

Marx’1n iktisadi toplum rasyonalitesine dair izahati, birey ve firma olarak incelenen
iktisadi birim rasyonalitesinden ayr1 disiiniilemez vice versa. Zira iktisadi birim
rasyonalitesinden bahsederken incelenen ilgili iktisadi birimde degisiklige yol acan
iliskisel siirecler, toplumsal iliskilerin bir sonucuydu. Insan ve firma —karar vericisi
kapitalist- smifsal iligkiler baglaminda degerlendirilmisti. Sinifsal iligkiler ise tiretim
iliskilerinin —iretim araglarinin sahipligi- temelinde bi¢imlenmekteydi. Dolayisiyla
toplumu da tretim iligkileri bigimlendirir. P.V. Annekov’a yazdig1 mektupta s6z konusu

iliskiselligin iizerinde durur;

“Bigimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarmn karsilikli eylemlerinin iiriinii.
Insanlar kendileri i¢in su ya da bu bigimde bir toplum segmekte 6zgiir miidiirler? Asla.

Insanin iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme asamasini alirsaniz, belirli bir ticaret ve

“Toplam sermaye S, degismeyen sermaye s ile degisen sermaye d’den olugsmakta ve bir arti-deger a,
iretmektedir. Bu arti-degerin yatirilan degisen sermayeye oranina ya da a/d’ye arti-deger orani denir ve a’ ile
gosterilir. Demek ki , a/d = a’, ve dolayisiyla a=a’d’dir. Eger bu art1 deger ile degisen sermaye yerine toplam
sermaye arasinda bir baglant1 kurulursa, buna kar, k denir ve arti-degerin, a, toplam sermayeye, S, oranina ya
da a/S’ye kar orani, k> ad1 verilir. Oyleyse k’=a/S=a/(s+d)” (Marx, 2003, 5.50).
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tiikketim bigimi elde edersiniz. Uretimde, ticarette, ve tilketimde belirli gelisme asamalarini
alirsaniz, buna tekabiil eden bir aile, zlimreler ya da siniflar orgiitii, tek sozciikle, buna

tekabiil eden bir uygar toplum elde edersiniz” (Marx, 1999b, s.178-9).
Bir sonraki paragrafta ise soyle bir ifadede bulunur:

“Insanlarin maddi iliskileri, tiim iliskilerin temelidir. Bu maddi iliskiler, maddi ve

bireysel eylemlerin i¢inde gerceklestigi zorunlu bigimlerden ibarettirler” (Marx, 1999b,
s.179).

O halde toplumsal iliski bi¢imlerinin esas belirleyeni olan iiretim iliskileri/maddi
iliskiler/ miilkiyet iliskileri toplumun rasyonalitesini degerlendirmenin de esas belirleyeni

olur:

“Her toplum bi¢iminde biitiin 6teki liretimlere ve onlardan dogan iliskilere sirasini
ve Onemini veren, belirli bir iiretim ve onun dogurdugu iliskilerdir. Tipk: biitiin renklerin
Ozel tonlarim1 degistiren bir aydinlatma gibi. Tipki birlikte fiskiran biitiin varlik
bicimlerinin 6zgiil agirliklarini belirleyen 6zel eter gibi” (Marx, 2005b, ss.265-6; Marx,
19994, 5.43).

Bu iliski bigimleri igerisinde unutulmamasi gereken, -komiinist toplum haricindeki-
tiim toplumlarin sinifsal olarak boliindiiglidiir. “[BJugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi
simf miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kole, patrisyen ile pleb, baron ile serf, lonca
ustast ile kalfa, soziin kisas1 ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmisler, her seferinde ya
toplumun tliimiiyle devrimci bir doniisiime ugramasiyla, ya da catisan smiflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan aciga, ama dur
durak bilmeyen bir miicadele icinde olmuslardir” (Marx ve Engels, 2008, s. 22).
Dolayistyla —liretim araglarinin sahipligi komiinal bi¢ime biirlindiigii i¢in smifsiz bir
toplum olan- komiinist toplum serhi akilda tutulmak kaydiyla sdyleyebiliriz ki, homojen
bir toplum degil, iiretim iliskilerinde bulunduklar1 miisterek pozisyonlarina gore ayrilmais,
liretim araglarina sahiplik bakimindan gérece homojen diyebilecegimiz siniflardan tesekkiil
bir toplum vardir. Bu toplumun rasyonalitesi, kendisini var eden smiflarin
rasyonalitelerinden baska bir sey degildir. O halde, toplumun rasyonalitesinde de ¢ikar
eyleme gecirici ana giidii olmaktadir. Her siifin kendi liretim kosullarina uygun olarak
cikarin1 gozeten eylemde bulunmasinin toplumsal disavurumu, toplumun bir biitiin olarak

kendi ¢ikarina uygun eylemde bulunmasidir.
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Cikara uygun eylemde bulunmak, iiretim tarzlari icin, genel olarak gecerli bir
durumdur. Ornegin kapitalist iiretim tarzinda smifsal olarak béliinmiis bir toplum ve her
simifin bu boliinmeye uygun bir ¢ikar1 vardir ve bu ¢ikarlarina uygun eylemde bulunurlar,
mamafih -siifli toplumsal iliskiler ortadan kalkmis ve smifsiz bir toplum bigimine
biirtinmiis olan- komiinist toplumda da ¢ikara uygun eylemde bulunma s6z konusudur. Bir
farkla; sinifli bir toplumda siniflarin ¢ikarlar birbirleriyle ¢atisirken sinifsiz toplumda ¢ikar

catismasi s0z konusu degildir, herkesin ¢ikar1 ortaktir.

Nihayetinde diyebiliriz ki, Marx’a gore iktisadi toplumun rasyonalitesi, toplumun
siifli veya sinifsiz bir toplum oldugundan bagimsiz olarak, ¢ikar giidiisiiniin belirleyici
oldugu aragsal bir rasyonalitedir. Toplumsal olarak akla yatkin bir eylemde bulunmak
demek, sinifli toplumda kendi sinifinin ¢ikarina uygun hareket etmek, sinifsiz bir toplumda
ise ortak ¢ikara uygun hareket etmektir. Toplumsal akil, amag-ara¢ hesaplamasini, i¢inde
bulundugu —sinifli ya da sinifsiz- toplumsal yapiya gére yapmaktadir. Dolayisiyla tiretim
iligkilerine bagl olarak ortaya konmus olan birey rasyonalitesi toplum i¢in de gecerli
olmaktadir. Yani kapitalist tiretim iliskileri igerisinde is¢i, kiiglik burjuvazi ya da burjuvazi
siifina dahil olan bireylerin aragsal rasyonalitesi, kapitalist toplumun, sinifsal olarak
parcalanmis aragsal rasyonalitesini, sinifsiz komiinist toplumdaki bireylerin aragsal

rasyonalitesi ise komiinist toplumun aragsal rasyonalitesini verir.

Son bir husus, Marx, hem birey hem de toplum rasyonalitesinde, zimni bir
evrensellik iddiasinda bulunur. Zira sistemsel bir analiz yapmaktadir ve sisteme bagh
olarak ortaya konan rasyonalite sistemin rasyonalitesidir. Buna gore, kapitalist sistemde
yasaniliyorsa kapitalist sistemin, komiinist sistemde yasaniliyorsa komiinist sistemin
rasyonalitesinden s6z edilmelidir. Mamafih bu, rasyonalitenin kendisinin yani amag-arag
baginin ve ¢ikar gilidiisiiniin merkezi konumunun degil, ¢ikarin ne oldu§una ve buna nasil
ulasilmasi gerektigine dair algi ve kavrayisin sisteme bagh olarak degismesidir. Yani her
sistemde aragsal rasyonalite gecerlidir, degisen, devindirici itki yani toplumsal iligki

bicimleri, dolayisiyla alg1 ve kavrayistir.
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UCUNCU BOLUM

WILLIAM STANLEY JEVONS’IN RASYONELLIK ANLAYISI VE iKTiSADIN
MARJINALIST TAHAYYULU

Bu béliimde incelenecek olan diisiiniir W. S. Jevons’tir. Oncelikle iizerinde
durulmasi gereken ise Jevons’in insani nasil kurguladigidir. Daha dogru bir ifade ile insan

eylemini hangi unsurlarin belirledigine dair tahayytilidiir.

3.1. W. S. Jevons ve insan

Oncelikle sunun vurgulanmasi gerekir ki, W. S. Jevons’in insan kurgulayisi
dedigimizde, esasen, iktisadi hususiyete tabi olan insandan bahsetmekteyiz. Zira Jevons,
aslinda zimni bir ‘genel olarak insan’ — ‘iktisat teorisi izahatinda kullanilan insan’ (iktisadi
insan) diye ifade edebilecegimiz ayrimi yapar ve bu ayrimi, belirtilecegi iizere, hangi
giidiilerin dikkate alinacagina bagh olarak ortaya koyar ve iktisat teorisini, giidiisel olarak

belirli bir bigimde sinirlandirilmis iktisadi insanin iizerine tesis eder.

Jevons’in ‘genel olarak insan’-‘iktisat teorisi 6zelinde kullanilan insan’ ayrimi, bir
bakima, Bentham’in insan eylemini belirleyenin ne olduguna dair savunusunun kabulii ve
bu savunuya kismi bir itiraza denk gelir. Soyle ki, Jevons’in iktisadi insan kurgulayisi J.
Bentham’a dayanir. Bentham, felsefesinde, insanin eylemini belirleyen giidiileri haz ve
elem olarak ortaya koyar ve Jevons bunu, kendi iktisadi yaklagimina temel teskil eden
insan kurgulayisinin merkezine yerlestirir. Burada sunun 6zellikle belirtilmesi gerekir ki,
Bentham’in tanimladigi anlamiyla haz ve elem hesaplanabilirdir. Jevons, The Theory of

Political Economy adli ¢alismasinda soyle der;

“Jeremy Bentham Faydaci teoriyi en kat1 bicimde ortaya koyar. Ona gore ilgimizi
ceken ya da bizim icin énemli olan her ne ise o mutlaka haz ya da eleme sebep olmalidir;
ve bu terimler yeterince genis anlamli kullanilir, haz ve elem bizi eyleme ydnlendiren
biitlin etkileri igerir. Bunlar, dogrudan ya da dolayli bir bigimde biitiin hesaplamalarimizin
konusudur ve biitiin ahlak bilimlerinde bahsedilen nihai niceliklerdir. Bentham’in bu
husustaki kelimeleri i¢in bir miktar izahat ve niteleme gerekebilir ancak bu kelimeler ihmal

edilmek i¢in fazla hakikatle dolu ve fazla muazzamdirlar. ‘Doga’ der Bentham, ‘insanlig
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iki egemen giiclin denetimi altina soktu —elem ve haz” (Jevons, [1871] 1879a, ss. 25-6

italikler orijinalinde).

Jevons’in da belirttigi gibi Bentham’a gore insan her ne eylemde bulunursa
bulunsun, ilgili eylem mutlaka giidiisel olarak haz ve eleme baglidir. Dolayisiyla haz ve
elem, insan eylemini belirleyen temel giidiidiir. Bununla birlikte Jevons icin, haz ve elem
duyarli oldugumuz en giiclii hissiyatlar (feelings) olabilirler ancak yegane hissiyatlar

degildirler, baska hissiyatlar da vardir:

“Bana Oyle geliyor ki, insanin duyarli oldugu hissiyatlarin ¢esitli dereceleri vardir.
Insan her zaman, muhakkak bedensel isteklerinden ve duyarliliklarindan kaynaklanan, salt
fiziksel haz ya da eleme tabidir. Insan, ayrica, ¢esitli irtifa derecelerinde zihinsel ve ahlaki
hissiyatlara da duyarlidir” (Jevons, [1871] 1879a, s. 27).

Ayrica Jevons, insan eylemine sebep veren baska giidiilerin oldugunu da kabul
eder. Mamafih Jevons, bu giidiileri, kendi iktisat teorisinde agiklayici bir faktdr olarak
kabul etmez, bu gidiiler iktisadin kapsami digindadir. Read in Section F of the British
Assocation’da 1862 yilinda yaptig1 “Brief Account of a General Mathematical Theory of
Political Economy” baslikli sunumunun®’ —ki bu sunumda kendi iktisat teorisinin ¢atisini

ortaya koyar- ikinci maddesinin ikinci paragrafinda soyle der;

“Ekonomi (...) siradan haz ve elemlerin iligkilerini arastirir ve bu yeterince genis
bir tahkikat alanidir. Ancak ekonomi biitiin insan giidiilerinden bahsetmez. Neredeyse her
zaman bizimle olan, vicdana, merhamete ya da birtakim ahlaki veya dini kaynaga istinaden
ortaya ¢ikan, ekonominin bahsetme iddiasinda olamadig1 ve olmadigr giidiiler vardir. Bu
giidiiler bizim i¢in ehemmiyetli ve rahatsiz edici etkiler olmaya devam edeceklerdir; bu
giidiilerden, hi¢ degilse, uygun diger bilim dallarinda bahsedilmelidir” (Jevons, 1866,
5.282).

Yani Jevons, aslinda, genel insan eylemini yonlendiren baska giidiilerin oldugunu
kabul eder. Ancak iktisat teorisi izahatinda kullandigi insan genel olarak insan degil,
iktisadi insandir. Bir diger ifadeyle insan kurgulayisindaki Bentham vurgusu esasen
iktisadi insan vurgusunda hasil olur. Dolayisiyla Jevons, teorisinde, insan1 yonlendiren

baska giidiilerin olmasini ve bu giidiilerin iktisadi alan disinda insan1 nasil yonlendirdigini

107 Bu sunum 1866 yilinda Journal of the Royal Statistical Society’de yaymlanmigtir ve toplam 27 maddeden

olugmaktadir.
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sorunsallagtirmaz, insanin iktisadi alan disindaki varligiyla ilgilenmez. Kendisinin belirttigi

tizere, ilgili giidiiler diger bilim dallarinin tahkikat alanina dahildir, dahil olmalidir.

Boylece, insan eyleminin giidiilere bagli olmasi ve giidiilerin kapsaminin ise haz ve
eleme hususiyetine indirgenmesi Jevons’in iktisat teorisinin 6n kabulii olur, iktisadi
eylemler haz ve eleme baghdir, yani iktisat teorisi haz ve elemi temel dayanak noktasi
alarak tesis edilmelidir'®; «(...) olduk¢a agiktir ki iktisat beser zevk (human enjoyment)
yasalarina dayanir (...)” (Jevons, [1871] 1879a, s. 43). Jevons’in beser zevk yasasi olarak
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adlandirdigr sey, hazzi artirmak ve elemden kaginma olarak tanimlanabilir.

Burada bir parantez agarak sunu belirtmek gerekir ki Jevons, her hazzin birbirine
esit olmamasi (ya da olamamasi) hususunu da degerlendirir. J. S. Mill’in Faydaciligini
elestirdigi John Stuart Mill’s Philosophy Tested adl1 ¢aligmasinda “elbette ki, anlasilacagi
iizere, bazi hazlarin ve yasam siireglerinin digerlerine iistiin oldugunu inkar etmiyorum”
(Jevons, 1879b, s.532) der. Bununla birlikte bu hususun faydaci teoriyle
iligkilendirilmesine itiraz eder, nitekim her hazzin birbirine esit olmadigin1 kabul ettigini
ifade etmesinin ardindan bunun, Mill’in yaptig1 gibi, faydaci teoriyle iliskilendirilmesinin
hata oldugunu soyler. White’in (1994a, s.431) belirttigi lizere Jevons, Paley’in “hazlar
arasinda devamlilik ve yogunluk disinda bir fark yoktur” savim takip eden Bentham’a
dayanir. Bu baglamda Jevons’a gore hazzi, Mill’in yaptig1 gibi, “nitelik ve nicelik olarak
ayirmak hem gereksiz hem de yanlistir, zira nitelik ve nicelik Ol¢im aracilifiyla

uzlastirilabilir” (White, 1994a, s.432).

Hem The Theory of Political Theory adli ¢alismasinin “Haz ve Elemin Teorisi”
baslikli ikinci boliimiinde (Jevons, [1871] 1879a, s. 30-31) hem de John Stuart Mill’s
Philosophy Tested (Jevons, 1879b, s.527) adli ¢alismasinda, Bentham’dan ayni alintiyi
yapar. Bu alintida Bentham, haz ve elemin dort duruma —yogunluk (intensity); stireklilik
(duration); kesinlilik ya da kesinsizlik (certainity or unceratinity) ve yakinlik ya da
uzakliga (propinquity or remoteness) gore degerlendirilebilecegini, ancak haz veya elem,
fiilin (act) genel egilimini tahmin etme amaciyla ele alinirsa, verimlilik (fecundity), saflik

ve kapsamin (extent) da hesaba katilmasi gerektigini ifade eder. Bentham’in bu

108 Bununla birlikte Maas (2001, s.217), Jevons’in haz ve elemi, hem insan1 dogrudan bir dogrultuya yonelten
bir kuvvet (force) hem de sorgulanabilen bir giidii olarak kullandigini belirtir. Mamafih ¢aligmamizda, insan
eylemini belirleyen unsurlar giidii olarak degerlendirilmektedir. Ayrica giidii degil kuvvet olsa da
degerlendirmede bir degisiklik olmayacaktir, zira dnemli olan eylemi ydnlendiren bir seyin olup olmadigi,
eger var ise ne oldugudur.

109 ‘hazzi artirmak ve elemden kaginmak’ aym zamanda ‘fayda’ elde etmektir.



100

goriisiinden hareket eden Jevons, Peart’in (1996, s.133) belirttigi gibi, ‘yiiksek’ ve ‘diisiik’
haz ayriminin yogunluk, stireklilik, kesinlik, verimlilik, saflik gibi (niceliksellestirilebilir)
Benthamci kriterlere bagli olarak analiz edilebilecegini sdyler. Yani Jevons, faydaci
teoriyi, hazzin (niceliksel) yogunlugunun zaman iginde degismesi baglaminda kavrar ve
analizini buna gére yapar. Onemli olan hazlarin nitelik olarak farklilasmasindan ziyade,

haz yogunlugunun zaman icerisinde degismesidir!°.

Ilgili parantezi kapatip, iktisadi insana dair izahata geri dénecek olursak, defaatle
belirttigimiz {izere, Jevons’in iktisat teorisinde, iktisadi eylemde bulunanin amacinin
hazzini artirmak oldugu kabul edilir ve insanin hazzi ile istek ve arzulari arasinda bir iliski
vardir. Bu nedenle iktisat, insanin istek ve arzularini mercek altina almalidir; “Iktisat,
fayda kosullarinin tam ve kesin tetkiki tizerine tesis edilmelidir; ve bu unsuru anlamak igin
insanin istek ve arzularinit mercek altina almamiz gereklidir” (Jevons, [1871] 1879a, s. 42).
Bentham’in insan kurgulayisinin Jevons’ta iktisadi insan olarak hasil olmasi, burada,
kendini nedensellik iliskisinde gosterir; istek ve arzulari tatmin etmek insana haz verir,

dolayistyla haz, istek ve arzu birbirine baglidir.

Jevons, Read in Section F of the British Assocation’da yaptig1 sunumun ikinci

maddesinin ilk paragrafinda soyle der;

“Hakiki bir ekonomi teorisine, sadece, insan eyleminin dnemli kaynaklarina geri
donerek ulasilabilir —haz ve elem hissiyati. Bu hissiyatlarin biiyiik kismi, bedenin ya da
zihnin siradan istek ya da arzularini ve isteklerimizi tatmin etmek igin siirekli olarak maruz

111

kaldigimiz elim (painful) cabaya " istinaden belirli araliklarla ortaya ¢ikar” (Jevons, 1866,

5. 282).

Iktisat teorisini, tam anlamiyla, haz pesinde kosan insanin iizerine tesis eden Jevons
icin bu insan, iktisadi olarak hem evrensel hem de dogaldir (Maas, 2001, s. 101). Herhangi
bir mekanda ya da zamanda karsilasacagimiz iktisadi insan, daha Once de belirttigimiz

{izere, her zaman haz pesinde kosar. Iktisadin meselesi ise hazz1 maksimize etmektir;

10 Bir dnceki dipnotta da ifade edildigi iizere Jevons’ta, “hazz1 artirmak” ve “elemden kaginmak”, “fayda”
elde etmek anlamina gelir. Bir sonraki bolimde de goriilebilecegi gibi bu kosulsal iliskisellik kavramsal
olarak “haz” ve “fayda”nin (hatta mutluluk ve yararin) birbiri yerine gegisli bir bigimde kullanilmasini saglar.
111 By elim gaba, daha sonra ifade edilecegi iizere, emek harcamaktir.
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“ktisadin meselesi, isteklerimizi en az ¢abayla en yiiksek derecede tatmin etmek —
azami miktarda arzu edileni, asgari zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir diger

ifadeyle hazzi maksimize etmektir” (Jevons, [1871] 1879a, s.40 italik orijinalinde).

112

Iktisadi matematiksel bir bilim olarak kurgulamasi'!? ve iktisadi insani, hazzim

maksimize amacina sahip bir varlik olarak kabul etmesine binaen Jevons i¢in “fayda”!'®
mekanik bir sekilde isler. Iktisat, mekanik ifadeye olanak taniyan iktisadi insanin amacini
analiz eder. Dolayisiyla iktisadin insanin “fayda”sina dair ¢ikarimlart mekanik bir

kesinlige sahiptir.

“ (...) bu calismanin, burada kabul edilen teorinin konusu, faydanin ve kendi

cikarinin mekanigi olarak ifade edilebilir (Jevons, [1871] 1879a, s. 23).

Bu ag¢iklamadan anlagilacagi lizere Jevons, iktisadi insanin haz maksimizasyonu
pesinde kosmasimni dogrudan “fayda” ve “kendi ¢ikar1” ile iliskilendirir. Onceki sayfadaki
alintida hazzi sadece istek ve arzularla iliskilendirdigini gérmiistiik, burada ise fayda ve
kisinin kendi ¢ikartyla iliskilendirir. Yani haz, istek, arzu, fayda ve ¢ikar iligskisel olarak

birbirine baglanir.

Ayrica hazzin “fayda” ve kisinin kendi ¢ikariyla iliskilendirilmesi, bencilligin 6n
kabul olmas1 anlamina gelir: iktisadi insan haz pesinde kosar ve hazzi yaratan, birey olarak
dogrudan kendisiyle ilgili durum ve kosullara baghdir. iktisadi insana dair bu kabuliin
olmas1 gereken degil olan bir durum oldugu savunur ve iktisat olmasi1 gerekenle degil,
olanla ilgilenir der; “Iktisat biliminde insanlari, olmas1 gerektikleri gibi degil, olduklari

gibi ele aliriz” (Jevons, [1871] 1879a, s. 41).

Iktisat teorisini haz pesinde kosan cikarci birey iizerine tesis eden Jevons, iktisadi
argimantasyonunda ise “haz” yerine “fayda”yr kullanir. Zira Bentham’in felsefesi
faydacidir ve Jevons bu felsefeyi iktisat 6zelinde tatbik etme gayretindedir. Bu gayrette
Bentam’in haz ve elemi 0lciilebilir olarak tanimlamasina dayanarak fayday: ol¢iilebilir bir
kavram olarak sunar ve biitlin iktisadi iliski ve siirecleri faydaya bagli olarak tanimlar. Bir

diger ifadeyle iktisadi iliski ve siireglerde karar alinirken faydaya bakilir. Peki fayda nedir?

112 Ornegin bkz. Jevons ([1871] 1879a, 5.3, 5.4, 5.5; 1883, ss. 759-60)
113 Bkz. 107 nolu dipnot.
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3.2. iktisadi Iligki ve Siireclerin Esas Belirleyeni: Fayda

Jevons faydayi su sekilde aciklar;

“(...) Bentham (...) s6z konusu terimi ayrintili bir bi¢imde tanimlar: ‘Fayda,
herhangi bir nesnenin, ¢ikari dikkate alinan kullaniciya yarar, avantaj, haz, iyilik veya
mutluluk (mevcut durumda hepsi ayn1 anlama gelir) saglamasi, ya da ¢ikar1 dikkate alinan
kullanicr i¢in (yine ayni anlama gelen) fesat, elem, kotiilik ya da mutsuzlugun vuku

bulmasina mani olma egilimi gostermesi egilimidir’

Bu, faydanin iktisattaki anlamini miikemmel bigimde agiklar” (Jevons, [1871]

18794, s. 41-2).

Fayda nihayetinde soyut ve psikolojik bir terimdir ve bu terimi Jevons,
anlamlandiran, yine soyut kavramlar olan, elde ettigimiz haz ve kac¢indigimiz ya da
kaginabildigimiz eleme bagl olarak anlamlandirir'!®, Fayda nesnenin (metanm)!*® bir
niteligidir ancak kendinde var olan bir niteligi degildir. Metanin faydaya sahip olabilmesi
icin amaglarimizla —gereksinimlerimizle- bagi olmalidir. Yani fayda iliskisel olarak
tanimlanir, faydadan bahsedebilmek icin metanin insanin gereksinimleriyle dogrudan bir
baglantisinin olmasi, insan gereksinimlerini karsilamas gerekir. Iliskisellikten bagimsiz bir
faydadan bahsedilemez; bir meta, gereksinimimi (kavramlarin anlamlarinin farkliliginin
farkinda olmakla birlikte, gereksinim yerine, baglamsal olarak, ihtiyag, arzu veya istek de

diyebiliriz) karsilamadig siirece faydaya sahip degildir.

“Her seyden once fayda, seylerin niteligi olsa bile kendinde var olan bir nitelik
degildir. Fayda, daha iyi bir bi¢imde, seylerin insanlarin gereksinimleriyle iliskisinden
kaynaklanan durumu olarak tanimlanabilir” (Jevons, [1871] 1879a, s.47, italik
orijinalinde).

Herhangi bir seyin, mesela elmasin ya da ekmegin, faydaya sahip olabilmesi i¢in
ilgili seyin gereksinimimize uygun bir hususiyete sahip olmasi gerekir. Elmas ya da
ekmegin karsilayabilecegi bir gereksinimin disinda bir gereksinime sahip isek eger, elmas
ya da ekmek higbir faydaya sahip olmaz, Bentham’in tanimlamasiyla ‘yarar, avantaj, haz,

yilik veya mutluluk’ saglamaz. Defaatle belirttigimiz ilizere, fayda’nin ortaya c¢ikip

114 «(,..) Fayda terimi, sayesinde nesnenin amaglarimiza hizmet ettigi ve meta olarak sayilmaya hak kazanan
soyut niteligi ifade eder. Haz iireten veya elemi onleyen her ne ise o faydaya sahip olabilir (Jevons, [1871]
18793, s. 41, italikler orijinalinde).

115 Meta tanimu i¢in bkz. Jevons [1871] 1879a, s.41)
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cikmadig1 bu siralananlarin saglanip saglanmadigina baghdir. “Fayda, kisinin mutluluguna
ilave yapmakla Olg¢lilmeli veya bizatihi kiginin mutluluguna ilave yapmak olarak

goriilmelidir” (Jevons, [1871] 1879a, 5.49).

Pek tabii gereksinimime uygun bir hususiyete sahip olmayan herhangi bir sey
olabilir ve bu sey gereksinimime uygun degilse faydaya sahip degildir. Faydaya sahip
olmama ise noétr veya negatif icerikli olabilir. Yani herhangi bir seyin, ilgili iliskisellikte,
bir faydasinin olmadigini1 sdylemek, o seyin dogrudan negatif bir faydaya sahip oldugu

anlamina gelmez. Jevons bu durumu soyle agiklar;

“(...) soyut bir unsur olan faydanin karsiti ya da negatifi i¢in, faydasizliktan
(inutility) veya faydanin olmayisindan farkli anlama gelen olumsuz fayday: (disutility)
tiiretebiliriz. Suras1 6nemlidir ki fayda, olumsuz faydaya doniismeden once bir faydasizliga
sahip olur, bu unsurlar sirasiyla +, - ve 0’a karsilik gelir” (Jevons, [1871] 18794, s.49, italik
orijinalinde).

Bu izahattan anlasilacagi gibi, faydaya sahip olan seyin (metanin) zaman igerisinde
faydas1 azalir ve bir siire sonra negatife doner. Bu durum, faydanin iligkisel olarak
tanimlanmasinin dogal sonucudur. Sey gereksinimimizi tatmin ettikten sonra varligini
devam ettirirse, gereksinimin ortadan kalkmasina bagli olarak, herhangi bir faydaya sahip

olmaz ve gereksinimin 6tesinde kullanilmasi kullanani olumsuz etkiler.

Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki, Jevons’in izahatinda fayda olgiilebilirdir.
Yani esasen soyut bir nitelik olan fayda niceliksel sorgulamaya imkéan tanir. Bununla
birlikte fayda, niceliksel sorgulamada ikiye ayrilir; toplam fayda ve nihai fayda derecesi ve
iktisadi karar alma siirecinde gboz Oniline alinan ‘toplam fayda’ degil ‘nihai fayda
derecesi’!!®dir. Metanin ¢ok kiiciik parcalara ayrildig1 kabul edilirse, toplam fayda metanin
tamamindan elde edilen fayda iken, nihai fayda derecesi metanin ilave par¢asinin sagladigi
faydadir. Jevons ([1871] 1879a, s.55) nihai fayda derecesini, son birimin fayda derecesi
veya bir sonraki olasi ¢ok kiiciik ya da sonsuz kiigiik birimin faydasi olarak tanimlar,
matematiksel olarak ise tliketilen meta miktarinin bir fonksiyonu olarak ifade eder.
Gereksinimin karsilandikca azaldigini1 dikkate alan ve faydayr gereksinime bagli olarak

tamimlayan Jevons, dolayisiyla ‘nihai fayda derecesi’ni dikkate alir. Nihai fayda

116 “final degree of utility”. Jevons’in terminolojisine riayet edilmektedir. iktisat literatiiriinde bu, marjinal
fayda olarak adlandirilir.
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derecesinin gereksinimin karsilanmasina bagli olarak azalmasi genel bir yasadir ve biitiin

ekonomi politik bu yasaya bagli olarak tesis ve izah edilir.

“Genel yasa olarak, fayda derecesi meta miktarina bagli olarak farklilasir ve
nihayetinde miktar arttikca azalir diyebiliriz (...) er ya da gec biitlin isteklerimiz
(appetites) tatmin edilebilir ya da doygunluga ulasabilir (saticty), esasen, bu kelimelerin
her ikisi de, etimolojik olarak, yertigi yani daha fazlasinin bize yarari olmadigir anlamina
gelir” (Jevons, [1871] 1879a, s.57, italikler orijinalinde).

Bu isleyisi ortaya koyarken hayati fonksiyonlarimiz i¢in zorunlu olarak

karsilanmasi gereken su ihtiyacimizi 6rnek alir;

“Ornegin su, kabaca biitin maddelerin (substances) en yararlis1 olarak
tanimlanabilir. Giinliik ¢eyrek galon su kisinin en 1stirap verici sekilde 6lmesini 6nlemede
cok yiiksek bir faydaya sahiptir. Giinde birka¢ galon yemek yapmak ya da yikanmak gibi
baz1 amaglar icin belirli bir miktar faydaya sahip olabilir; ancak bu kullanimlar1 giivenceye
alan yeterli arzdan sonraki herhangi bir ek miktar1 gorece Onemsizlesir. SOylemeye
calistigimiz, o halde, belirli bir miktara kadar olan su zaruridir; ancak belirli miktarin
Otesindeki suyun faydasi kademeli olarak sifira dogru azalir; hatta negatif bile olabilir, yani

ayni maddenin sonraki arzlari rahatsiz edici ve zararl olabilir.

Tam olarak ayni diisiinceler, az ya da ¢ok acik bir bigimde biitiin diger mallara da

uygulanir” (Jevons, [1871] 1879a, s.48).

Burada iki hususun 6zellikle belirtilmesi gerekir. Birinci olarak Jevons, nihai fayda
derecesinin azalma hizinin, malin niteligine gore degistigini soyler. Read in Section F of

the British Assocation’da yaptigi sunumun dokuzuncu maddesinde;

“Fayda katsayisi, tiiketilen nesnenin biitlin miktarinin genel olarak azalan bir

fonksiyonudur. Bu, biitiin teorinin en énemli 6zelligidir.

Bu fayda fonksiyonu her tiir nesne i¢in ve hemen her birey i¢in gecerlidir. Buradan
hareketle, kuru ekmek istegi (appetite), sarap isteginden, giyinme isteginden, hos mobilya
isteginden, sanat eserleri isteginden veya nihayet para isteginden ¢cok daha hizli bir sekilde

tatmin edilir.”'!’ der.

17 Bu ifade “Jevons ve Insan” bashginda belirttigimiz, hazzin nitelik olarak farklilagmasim Jevons’mn
farkinda olmakla birlikte dikkate almadigi hususuyla gelisiyor gibi goriinebilir. Ancak burada nitelik ve
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Biitiin iktisadi analizini nihai fayda derecesi iizerine tesis eden Jevons, mallar
arasinda da bir hiyerarsi kurar. Zorunlu malin (ekmegin) fayda katsayisi likks malin (sarap,
sanat eseri, mobilya vs.) fayda katsayisindan daha hizli azalir (Peart, 1996, s.71). Yani
nihai fayda derecesinin, gereksinim karsilanmasi oraninda azalmasi biitiin seyler
(metalar/mallar) i¢in ‘yasa’ olmakla birlikte, bu fayda derecesinin azalma hizi malin
niteligine baglidir; zorunlu mala dair arzu, istek, ya da gereksinimimiz liikks mala gére daha

hizli karsilanir.

Ikinci olarak Jevons, paranin (gelirin de denilebilir) nihai fayda derecesine dair
izahatinda, ayni para miktarinin nihai fayda derecesinin, zengin ve fakir arasindaki
degistigini sOyler. Ayni para miktarinin nihai fayda derecesi fakir i¢cin zenginden daha

yiiksektir.

“Paranin nihai fayda derecesi, kiginin tiikettigi diger metalarin herhangi biriyle
olgiiliir. Ornegin, bir peninin, yilda elli pound kazanan fakir bir aile i¢in faydasi nedir?
Gelirlerinin 6nemsiz bir miktar1 olarak peni, sonsuz derecede kii¢lik bir artisi temsil
edebilir ve faydasi da bu peni ile alinabilecek ekmek, cay, seker ve diger mallarin
miktarmin faydasina esittir. Bu fayda, ailenin halihazirda sahip oldugu ilgili mal miktarina
baghdir. Yillik bin pound kazanan bir aile i¢in peninin faydasi aynm sekilde oSlgiilebilir;
ancak faydasi ¢ok daha diisiik olacaktir, ¢linkii bu ailenin herhangi bir veri meta istegi ¢ok
daha genis miktarda tatmin edilmis ya da doyuma ulagmis olacaktir (...)” (Jevons, [1871]
1879a, 5.152).

Bu iki hususu dikkate alan ve iktisat analizini nihai fayda derecesinin iizerine tesis
eden Jevons, nihai faydayr ise haz pesinde kosan insan iizerinden insa eder. Burada, bir
sonraki boliimde incelenen ‘fizyopsikolojik yasa’ olarak adlandirabilece§imiz yasanin
gecerli oldugu diistiniiliir. Buna goére insan haz pesinde kosar —ve haz fizyolojik bir
‘uyaric’dir-, haz elde etmesi arzu, istek ya da gereksinimlerini karsilamasina baghdir.
Arzu, istek ya da gereksinimler karsilandikca elde edilen fayda azalir. Seyin ilk
kullannominda elde etti§imiz tatmin ya da doyum, ilave kullanimlarda gitgide azalir. Bu

sebeple nihai fayda derecesi dikkate alinmalidir.

Nihai fayda derecesi, ayn1 zamanda, degerin de belirleyicisidir. A. Smith ile ortaya

konan ve biraz degistirilerek D. Ricardo ve K. Marx tarafindan da kabul edilen, degerin

niceligin ayrimi iizerine tesis edilen bir analizden ziyade, nitelik ve niceligi dl¢lim araciligi ile bagdastirma
iizerine tesis eden bir analiz s6z konusudur. Yani herhangi bir ¢elisme yoktur.
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belirleyicisinin emek olduguna dair sav reddedilir. Jevons’a gore emek degerin
belirlenmesinde sadece dolaylt bir rol istlenir, ‘deger, yalnizca nihai fayda derecesine

baghdir’.

“Deger, yalnizca nihai fayda derecesine baghdir. Bu fayda derecesini nasil
degistirebiliriz? —Tiiketmek i¢in az ya da ¢ok metaya sahip olarak. Ve az ya da ¢ok metay
nasil edinmeliyiz? —Arz temininde az ya da ¢ok emek harcayarak. Bu bakis agisina gore, o
halde, emek ile deger arasinda iki adim vardir. Emek arz1 etkiler ve arz, degeri veya
miibadele oranini yoneten fayda derecesini etkiler (...) Bunu liste bigiminde asagidaki gibi

yeniden ifade edecegim:
Uretim maliyeti arzi belirler.
Arz nihai fayda derecesini belirler.

Nihai fayda derecesi degeri belirler” (Jevons, [1871] 1879a, s.179, italikler

orijinalinde).

Kisacas1 Jevons iktisat teorisinde iktisadi insani dikkate alir ve iktisadi insan
hazzini artirmay1 elemden ise kaginmay1 amaglayan bir varliktir. Bu amag, iktisat teorsinde
niceliksel ifade edilebilen, biitiin iktisadi iligski ve siireglerin belirleyicisi kabul edilen fayda

terimi kullanilarak izah edilir.

3.3. W.S. Jevons ve Rasyonalite

Jevons’in rasyonalite anlayis1 iki baglik altinda incelenebilir; “iktisadi birim” ve
“iktisadi toplum”. Iktisadi birimden kastedilen birey ve firma veya firmanin faaliyetlerine
karar veren kapitalisttir (veya girisimcidir)!!8. Aslinda, birim ve ‘toplum’!®, Jevons’in
tahayytiliinde birbirine baglidir yani birbirlerinden kopuk degil, birbirleriyle i¢ ice gegmis
iki bashk s6z konusudur. Bunun farkinda olmakla birlikte, anlatimin sistematigi

bakimindan, boyle bir ayrim yapilacaktir.

118 Jevons hem kapitalist (capitalists) hem de girisimciyi (enterpreneur) kullanir. Bkz. Jevons [1871]1879a,
5.293)
119 Jevons’ta ‘toplum’un olup olmadigi ilerleyen bdliimlerde incelenecek, burada tartigilmayacaktir.
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3.3.1. Jevons ve iktisadi birim- rasyonalite iliskisi

Daha once de belirtildigi gibi Jevons, zimni bir ‘genel olarak insan’-‘iktisadi insan’
ayrimi yapar. Vurgunun ‘genel olarak insan’a degil de °‘iktisadi insan’a yapilmasi
onemlidir, zira Jevons, (yine daha once belirtildigi gibi) ‘genel olarak insan’in eylemini
yonlendiren “neredeyse her zaman bizimle olan, vicdana, merhamete ya da birtakim ahlaki
veya dini kaynaga istinaden ortaya ¢ikan (...) gilidiilerin” oldugunu kabul eder. Bu kabul
Weber’in “piir bigimsel ve (goreli) tartismasiz olguya yani eylemin ‘hedef temelli’
rasyonel hesaplamayla birlikte, teknik olarak en uygun elde edilebilir yontemlere
dayanmasina o6nem vererek sinirlamayan” bir rasyonalite olarak tanimladigi Tozel
rasyonaliteye denk gelir. Ancak Jevons’in sorunsallastirdigi genel olarak insan eylemi
degil iktisadi insanin eylemidir ve bu giidiiler iktisadi insanin eyleminde, yani ekonomide,
bahsedilme iddiasinda olunmadigi ve olunamadig giidiilerdir. Iktisadi insanin eylemini
yonlendiren tek giidli, matematiksel izahata olanak taniyan haz ya da fayda
maksimizasyonudur. Diger giidiiler, teorinin tesisine ve dolayisiyla bu teoriden hareketle
ortaya konan analize dahil edilmez. iktisadi insana dair dnemli olan bir diger énemli husus
ise, iktisadi insanin, toplumsal iliski ve siireclerde, toplum biinyesinde hasil olan bir varlik
olarak degil, ‘birey insan’ olarak degerlendirilmesidir. Buna gore iktisadi insan toplumsal

yapidan bagimsizdir, her kosulda ayni giidiiye bagh olarak eylemde bulunur.

Jevons’in iktisat teorisinde dikkate aldig1 bu insan'?°, Stanovich’in (2010, s.1 ve 8)
aracsal rasyonaliteyi, eyleyenin amacii (hedefini) optimal sekilde gergeklestirecek
bicimde eylemde bulunma olarak tanimlamasina uygun olarak, amacini —hazzi- artirmayi
optimal sekilde gerceklestirecek, yani maksimize edecek bicimde eylemde bulunur. Bir
diger ifadeyle Jevons, iktisadi birim iist bashgi altinda degerlendirilen insan eyleminin
aracsal rasyonaliteye uygun olarak vuku buldugunu varsayar. Teori tamamen bu

varsayimin lizerine tesis edilir.

Mutluluk, haz, yarar, fayda gibi kavramlar es anlamli kullanilir. Hazz1 ya da
mutlulugu maksimize etmek demek fayday: maksimize etmek demektir. iktisadi izahatta
kullandig1 terminolojiye bagl kalirsak, insan, faydasim1 maksimize etme amacindadir.

Bunu ise ‘en diisiik maliyetli elemle’ ya da ‘asgari zarar yani arzu edilmeyenle’ elde

120 Bundan sonra iktisadi insan yerine insan denilecektir.
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etmeye calisir'?!, Piir aragsal rasyonalitenin temel nosyonu olan nedensel bag, yani amag-
ara¢ bagi burada fayda (haz) temelli kurulur. Piir aragsal rasyonalitede eylemin rasyonel
olup olmadigi belirleyen unsurun, Oklid’in tanimladig1 bigimiyle ratio yani hesaplama
oldugu dikkate alindiginda, Jevons’in maksimizasyon tanimlamasinin piir aragsal
rasyonaliteye miikemmel uydugu goriiliir. Zira Jevons iktisat teorisinin matematiksel bir
teori oldugunu The Theory of Political Economy adli ¢aligmasinda cesitli yerlerinde
belirtir. Ornegin ilgili ¢alismanin girisinde, ‘bilimin matematiksel karakteri’ alt baslig

altinda sunlar1 sdyler;

“Aciktir ki, iktisat bilim olacaksa mutlaka matematiksel bilim olmalidir (...) ktisat

teorim tamamen matematiksel karakterdedir” (Jevons, [1871] 1879a, s.3).
Bir sonraki sayfada ise soyle der;

“Bana Oyle geliyor ki bilimimiz matematiksel olmak zorundadir, ¢linkii miktarla
ilgilenmektedir. Nerede ki ele aliman seylerin daha ¢ok ya da daha az olmasindan
bahsedilebilir, orada yasalar ve iligskiler dogas1 geregi matematiksel olmak zorundadir”

(Jevons, [1871] 18794, s.4).

Oldukg¢a sarih bi¢imde anlasilabilecegi lizere Jevons, matematigin sundugu
olanaklara, yani hesaplamaya ve kesinlige, iktisadin bilim olarak tesisinde kurucu bir rol
atfeder.  Matematiksel  kesinlik,  bilimsel olmanin  6n  sartidir.  Mamafih
haz/mutluluk/fayda'?® gibi kavramlar ise soyut ve psikolojiktir. Iktisat biliminin
matematiksel bir bilim olmasi ve meselesinin de fayda maksimizasyonu olmasi dolayisiyla
bu iki 6nemli bilesenin yani matematigin ve soyut ve psikolojik bir unsur olarak faydanin
bagdastirilmas: gerekliligi ortaya cikar. Iste bu noktada izahat, fizyolojik psikolojiye
(physological psychology) dayanir.

Burada oncelikle sunun belirtilmesi gerekir ki, Jevons’in iktisadi analize dahil ettigi
psikoloji, mekanik olarak isleyen psikolojidir. Yani Jevons, mekanik olarak isleyen
psikolojik bir iktisat tesis etmistir (White, 1994b, s.197). Mekanik olarak isleyen bu
psikolojik iktisatta, psikolojik faktorler (haz, mutluluk, fayda, elem, tiziinti vb.) —ki bu

faktorler, ayn1 zamanda, iktisadin biitiin nedensel agiklamalar1 i¢in kullanilan referanslardir

121 Jevons’in iktisadi analizinin ekonomi politik ¢ikarimlarinda iizerinde durulacag: iizere emek ‘elim’ bir
faaliyet olarak goriiliir. O halde insan, en az emekle en ¢ok hazzi elde etmek ister. “Tiiketici iktisadi insan’
olarak tanimlanan iktisadi insan —ki (toprak sahiplerini saymazsak) kapitalist olmayan kismi emekgidir- bu
minvalde eylemde bulunur.

122 Bundan sonra kavramsal ayrimlar hususi olarak nitelenmeyecek, genel olarak ‘fayda’ denilecektir.
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(Mosselmans, 1998, s.94)- matematiksel hesaplamanin kesinligi ile degerlendirilir. Bunu
olanakli kilmada, Bentham’in hesaplanabilir faydaci felsefesi ile fizyolojik psikoloji

birbirini tamamlar.

White’da (1994b, s.199) sarih bir sekilde gosterildigi gibi, Jevons’in tanimlamis
oldugu, biri faydaya oteki ise emege iliskin, sirasiyla, fayda derecesinin “meta miktarina
bagh olarak farklilasmasi ve nihayetinde miktar arttikca azalmasi” (Jevons, [1871] 1879a,
s.57, italikler orijinalinde) ve emegin “bedenin ya da zihnin, gelecek iyi umuduyla
herhangi bir elim efor sarf etmesi” (Jevons, [1871] 1879a, s.183, italikler orijinalinde)
olarak tanimlanmasi baglaminda “seyin (metanin) tiikketiminin arttik¢a faydasinin azalmasi
yasast” ve “emek sarf etme uzadik¢a eforun siiratle ¢ok daha elim hale gelme yasas1”
olarak ifade edilebilecek olan temel iki davranis yasasi, Richard Jennings’in Natural
Elements of Political Economy (1855) adli calismasinda ortaya koydugu ‘insan dogasinin
evrensel yasalari’na dayanir ve bu yasalar viicut ve zihin arasindaki iliskiye bagli olarak
tanimlanir. Bu calismasinda Jennings, Iktisadi davramisin ‘evrensel yasalari’n1 fonksiyonel
olarak ortaya koymak icin biyolojik unsurlarla psikolojik unsurlar arasindaki baglantiy1
imleyen fizyolojik psikolojiyi kullanir (White, 1994b, s.198-208). Jevons da, iktisadi
davranisin evrensel yasalarini ortaya koyarken, Jennings gibi fizyolojik psikolojiyi
kullanir. Jennings’in ¢alismasindan bahsederken; “[B]u calisma Iktisadin fiziki esasindan
bahseder, iktisadin fizyolojik yasalara bagimliligindan s6z eder” (Jevons, [1871] 1879a,
s.59) der ve akabinde bu calismanin fizyolojik yasanin izah edildigi kismindan oldukga
uzun (iki buguk sayfa) bir alint1 yapar. Mamafih Jevons fizyolojik psikoloji vurgusunda,
Jennings’e yaslanmakla birlikte, deneysel duyu-motor (sensory-motor) fizyolojisi ile
iliskisellestirici psikolojiyi (association psychology)!?
yararlanir (White, 1994b, s.210).

birlestiren, Alexander Bain’den de

White’in (1994b, 216-7) da belirttigi tizere, Jevons ([1871] 1879a, s.14,28,35,36)
caligmasmin c¢esitli yerlerinde Bain’den alinti yapar. Bu alintilarin birinde Bain, iradi
faaliyetimizi yonlendiren, eylemde bulunmamiza yol agan sadece iki uyaricinin, hazzin ve
elemin oldugunu sdylerken (Jevons [1871] 1879a, s.28) bir digerinde bu iki uyaricinin
birbirini nétralize edebilen karsit iki uyarici1 olarak goriilmesi gerektigini (Jevons [1871]
1879a, s.35) soyler. Bu izahatlari benimseyen Jevons, nihayet, insanin “her zaman,

muhakkak bedensel isteklerinden ve duyarliliklarindan kaynaklanan, salt fiziksel haz ya da

123 fligkisellestirici psikoloji’nin izahati igin bkz. White (1994b, 5.208)
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eleme tabi” (Jevons, [1871] 1879a, s. 27) oldugunu kabul eder.!?* Bain’in ifadesiyle
‘uyarict’ olan veya Jevons’in ifadesiyle ‘bedensel istek ve duyarliliklardan kaynaklanan’
haz ve elem, dolayisiyla, hem psikolojik hem de fizyolojik bir vurgu tasir; zira psikolojik
faktorler olan haz ve elemi, uyarici ya da bedensel istek ve duyarliliklar olarak

degerlendirmek, haz ve elem ile duyu-motor arasinda iliski kurulmasi anlamina gelir.

Mamafih Jevons, matematigin kullanimi ve ‘fizyolojik zorunluluklar’® birbirinin
tamamlayicilar1 olarak sunarken veya fayda fonksiyonunun savunusu hususlarinda
Jennings’e bagvurmakla birlikte Bain’e basvurmaz, zira Bain zihinsel durumlarin bedensel

durumlar araciliiyla 6l¢iilebilecegi goriistine kars1 ¢ikmaktadir (Maas, 2001, s.90).

Jevons, ‘uyarict’ ile ‘tatmin’ arasinda matematiksel bir iligkinin kurulabilecegini
savunur, ancak bu savunu, her ne kadar 6ziinde aralarinda bir benzerlik olsa da psiko-
fizikteki Weber-Fechner'?® yasasina dayanmaz (Maas, 2001, s.90); “er ya da ge¢ biitiin
isteklerimiz (appetites) tatmin edilebilir ya da doygunluga ulasabilir (satiety), esasen, bu
kelimelerin her ikisi de, etimolojik olarak, yettigi yani daha fazlasinin bize yarari olmadigi
anlamina gelir” (Jevons, [1871] 1879a, s.57, italikler orijinalinde). Jevons, bir bakima Bain
ile Jennings’i birlestirerek, Weber-Fechner yasasinin sonucuna ulasir. Jevons’in kabulii, bir
yandan fayda maksimizasyonun matematiksel hesaplamasini 6te yandan ise bunun

psikolojik faktorlerle izahatin1 miimkiin kilar.

Fizyoloji ile psikolojiyi birlestiren bu bakis acisi, iktisadin, insana dair mekanik
evrensel yasalar lizerinden tesis edilmesine yol acar. Buna goére insan zihni ile insan
davranis1 arasindaki iliski, bu mekanik evrensel yasalara tabidir. Jevons, kendi bakis
acisinda mekanik nedensellikler tasarlar (Maas, 2001, s.181). Jevons i¢in bu, politik
iktisat¢inin, doga bilimlerinde kullanilan tiimevarimsal istatistik ve deneyleri kullanarak,
Olgme ve kesinlige ulagsmaya nail olmasina imkan saglamistir (Maas, 2005, s.621, 624).
Ciinkli Jevons, faydayi, hem o6l¢iilebilir bir unsur olarak kabul eder hem de insanin
fizyolojik/biyolojik bir zorunlulugu olarak goriir. Bir diger ifadeyle konunun fizyolojik
izahatt ve matematiksellestirilmesi ikizdirler (Maas, 2005, s.624). Boylece Jevons’in
analizinde insan, Maas’1n (1999, s.589) belirttigi {izere makineye benzetilir, iktisadi insan

ile makine ayni formalizm ile analiz edilir. Nasil ki herhangi bir makinenin isleyisi

124 Bu ifadeden sonra soyle der: “Insan, ayrica, gesitli irtifa derecelerinde zihinsel ve ahlaki hissiyatlara da
duyarlidir”. Sonra ise, dnceki sayfalarda belirttigimiz gibi, haz ve elem disindaki zihinsel ve ahlaki
hissiyatlar1 sorunsallastirmadigini, bunlarin iktisadi analizinin konusu olmadiklarini sdyler.

125 \Weber-Fechner yasasi, uyaramnin fiziki biiyiikliigii ile uyaranin 6znel olarak agilanan yogunlugu
arasindaki iliskiyi 6lgmeye yarayacak bir psiko-fizik 6l¢ii ortaya koyar.
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onceden belirli ve evrensel ise, bireyin fizyolojik isleyisi de ayn1 sekilde 6nceden belirli ve

evrenseldir.

Dolayistyla, fizyolojik psikolojiyi ve matematigi birbirinin tamamlayicis1 olarak
kullanan Jevons’ta, esasinda 6znel olan psikolojik giidiiler, bireysel analizde, Ol¢iilebilir
olmasina binaen bireyin eylemlerinin ‘nesnel’ agiklayicilari olurlar. insanin eylemi ise bu
nesnel agiklayicilarin mekanik isleyisine uygun bir sekilde vuku bulur. Insanin ‘fayda’s1 ve
‘kendi cikarr’ ile ilgili mekanik yasalarinin tanimlanmasinin dogal bir sonucu olarak, farkl
bireylerin farkli toplumsal konumlar1 tamamen ortadan kalkar (Mosselmans, 1998, 5.92)12°.
Hangi toplumsal konumda olurlarsa olsunlar veya hangi kiiltiire dahil olurlarsa olsunlar,
her bireyin eylemi, fizyolojik (ve psikolojik) olarak “haz” ve “elem”e bagl kabul edilir. Bu
baglamda Jevons’in “fizyopsikolojik yasalar” diye adlandirilabilecek yasalara yaslandigi
sOylenebilir ve s6z konusu “fizyopsikolojik™ yasalar, fonksiyonel bir iligskinin kurulmasina

yol acar (Maas, 2005, s.636, 644).

Bu fonksiyonel iligskide insan, faydasini maksimize etmeye doniik eylemde
bulunur. Bu eylemde, calismamizdaki rasyonalite tanimlamalarina referansla, daha 6nce
ifade ettigimiz gibi aragsal rasyonalite, Maas’in (1999) ifadesiyle ise mekanik bir
rasyonalite s6z konusudur?’; makineyle ayni formalizme sahip olan insan i¢in gecerli olan
mekanik evrensel yasalar vardir ve bu yasalara gére tanimlanan insan eyleminde amag,
“haz maksimizasyonu” ya da “elem minimizasyonu” yani “fayda maksimizasyonu”dur. Bir
diger ifadeyle insan eylemini yonlendiren giidiiniin fayda (haz elde etmek ve elemden
kacinmak) olmasi ve bu giidiiniin de fizyopsikolojik yasalar baglaminda mekanik bir

bigimde tanimlanmasi, maksimizasyon amagl rasyonaliteyi kabul etmek demektir.

Peki iktisadi birim olarak degerlendirilen firma ya da firmanin karar vericisi olan

kapitalist (veya girisimci)? Kapitalist (veya girisimci) hangi rasyonaliteye uygun davranir?

Kapitalistin rasyonelliginin incelenmesine ge¢gmeden Once c¢alismamizin analitik
yapist bakimindan bir hususun belirtilmesi gerekir. Jevons’in yukarida incelenen (birey)

iktisadi insani, ‘tiikketici’dir. Yukaridaki izahatlarda, tiiketici iktisadi bireyin eylemindeki

126 Fayda’nin izahatinda, Jevons’in paramin fayda derecesinin zengin ile fakir arasinda farkli oldugunu
sOyledigini belirtmigtik. Buradaki argiiman ile Jevons’in izahati birbiriyle ¢elismemektedir, zira buradaki
argiiman insanin ‘tek tip’lestirilmesi, ‘fizyopsikolojik yasa’lara gore eylemde bulunmasi iizerinedir.

127 Bu mekanik rasyonalite, ayn1 zamanda, ‘fizyopsikolojik’ yasalarin ve fayda’nmin matematiksel ifadesinin
birlikteligiyle ortaya konan fonksiyonel iliskinin hem mantiksal hem de matematiksel denklemler olarak
ortaya konmasini saglayarak, mantik ile matematik arasinda bir simetri de kurar (Mosselmans, 1998, s.87).
Bu duruma iligkin izahat, Jevons’in The Principles of Science ([1874] 1883) adli ¢alismasinda ortaya
koydugu “diisiince yasalar1”na dayanarak Mosselmans (1998) ve Maas’da (1999) vardir.
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rasyonellik konu edilmis ve tiiketici iktisadi bireyin aragsal rasyonel eylemlerde bulundugu
sonucuna vartlmistir. Peki tiiketici iktisadi birey i¢in gegerli olan durum iiretimde karar
verici olan kapitalist i¢in de gecerli midir? Yani kapitalist (veya girisimci) ve dolayisiyla

firma da aragsal rasyonel eylemlerde mi bulunur?

Jevons tiiketici iktisadi insanin rasyonelligine dair goriisiinii dogrudan ve kesin bir
bicimde ifade ederken, kapitalistin rasyonelligine dair goriisiinii dolayli olarak ortaya
koyar. Bunun sebebi, kapitalistin kararlarini etkileyen belirli hususiyetlerin olmasidir. Her
seyden once kapitalist beklenen iiriin icin tahminler yapar. Uriinii (produce) belirleyen ise

128 ve iiriin, kar ve

(vergileri, rant1 ve sermayenin faizini ¢ikarirsak) kar ve icretlerdir
iicretin toplamidir (Jevons, [1871] 1879a, 5.292). Kapitalistleri sermaye yatirmaya ya da
emek satin almaya yonlendiren belirli bir iiretim miktar1 vardir. Buna gore belirli bir {iriin
diizeyinde ftcretler artarsa kar diiser. Aymi zamanda kapitalist ekonomide rekabet
halindedir. Bunun sonucunda, kapitalistin karin1 {icret ve rekabetin belirledigi sdylenebilir;

rekabetin ve tlicretin artmasi kar1 diisiiriir.

“[Kapitalistler veya girisimciler] gerekli emek tiirii icin en diisiik cari oranlar
Oderler; ve eger iirlin ortalamay1 asarsa, bu alanda ilk olanlar biiyiik kar elde ederler. Bu
durum ¢ok gecmeden, iyi is¢ileri temin etmeye ¢alisan diger kapitalistler tarafinda rekabeti
tetikler, licret oranlari yiikselir (...) Ayni zamanda iicretler o kadar artar ki isciler
(workmen), iriin fiyati diismedigi ve tiiketiciler olarak kamu kazang (benefit) elde
etmedigi siirece, biitiin {iriin artisinin hasadini toplarlar” (Jevons, [1871] 1879a, s.293 italik

orijinalinde).

Jevons’in burada belirttigine gore kapitalistler, herhangi bir liretim alaninda, karini
artirmak i¢in iicreti olabilecek en diisiik seviyede tutarlar ve ilk yapanlar biiyiik kar elde
ederler ve bu kar rekabeti tetikleyerek iicret oranlarini yiikseltir. Ucret oranlarinimn
artmasinin dogal sonucu ise karin diigmesidir. Kapitalistler, herhangi bir iiretim alaninda,
nihai kar1 kesin bir bicimde bilmezler, sermayelerini beklenen kar miktarina bagli olarak
kullanirlar (Jevons, [1871] 1879a, s.294). Bu kesin olmayan kosullar altinda eylemde
bulunmanin yarattigi kar ise ortalama kardir. Rekabet, kapitalistin karini1 ortalama kar

oranina kadar disiirlir. Jevons bu hususu ortaya koyarken telgraf kablolar1 Grnegini

128 {Jcret ise iscinin iirettigine baghdir; “is¢inin (working man) iicreti, sonugta, rantin, verginin ve sermayenin
faizinin diiglilmesinden sonra lirettigiyle ¢akisir” (Jevons, [1871] 1879a, 5.292).
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kullanir; telgraf kablolar1 piyasasindaki kapitalistler, rekabet sonucunda ortalama kar elde

ederler ki bu ortalama karin boyutunu dnceden degil, deneyimle 6grenirler.

“Kapitalistler, kablolardan elde edilecek karin tam olarak ne olabildigini deneyimle
ogrenecektirler; sermayesini, ne eksik ne fazla, ortalama kar elde ettigi iste kullanacaktir.
Gonderilen mesajin maliyeti rekabet nedeniyle diisecektir, bdylece ilgili taraflarin
hicbirinde asir1 kar elde edilmeyecektir; emegin her tiirliniin iicret orani, dolayisiyla, emek
icin yetenek derecesine'®® uygun bir ortalamaya diisecektir” (Jevons, [1871] 1879a, s.

295).

Kapitalist her ne kadar ytiksek kar orani beklentisiyle sermaye yatirsa da, beklenti,
rekabet nedeniyle gerceklesmez. Kapitalist ortalama bir kar elde eder. Ancak bu durum
rasyonalitenin temel bir belirleyeni degildir. Rasyonalitenin degerlendirilmesi hususunda
farkli unsurlara odaklanma s6z konusu olsa da (6rnegin sonuca ya da siirece odaklanmak),
hangi rasyonaliteye uygun eylemde bulunuldugunu esas belirleyen ‘giidii’diir. Burada
belirtildigi iizere kapitalist karin1 yiiksek tutma —yani bir bakima ¢ikar- giidiisiiyle eylemde
bulunur. Bunu gergeklestirmek icin ise licret oranlarmi diisiik tutmaya calisir. Yani
kapitalist i¢in amag-arag iliskisi s6z konusudur ve bu amag iliskisinde dikkate alinan —

kosullar sonucu ortalama olarak gergeklesse de- kar maksimizasyonudur.

Dolayisiyla ‘tiiketici iktisadi insan’ i¢in gegerli olan aragsal rasyonalite kapitalist
icin de gegerlidir. Tiiketici 6zelinde tiiketilen sey ile o seyden elde alinan fayda iliskiselligi
tizerinden kurgulanan aragsal rasyonalite, liretici 6zelinde, iiretimde gegerli olan maliyetler
ile iiretimin satis1 sonucu elde ettigi kar iliskiselligi iizerinden kurgulanir. Onemli olan
yapilan eylemin niteligi degil, eylemde bulunurken, eylemin amacim1 en iyi sekilde
gergeklestirmeye uygun araglarin secilip secilmedigidir. Bu hususta, hangi iliskisellikte
olunursa olunsun, ‘iktisadi insan’in eylemlerinin avantajlarin1 ve dezavantajlarini
‘hesaplama’ yaparak karsilagtirdigr bir olgudur; “Siiphe yok ki haz, elem, emek, fayda,
deger, refah, para, sermaye, vb. biitiin nosyonlar nicelige olanak tanir: dahasi, endiistri ve
ticaretteki biitiin eylemlerimiz, kesinlikle niceliksel olarak avantaj ve dezavantajin
karsilastirilmasina baghdir” (Jevons, [1871] 1879a, ss.10-11). Ancak sunun da belirtilmesi
gerekir ki, tiikketici pozisyonunda olan ‘iktisadi insan’ i¢in “maksimizasyon” amaci —fayda

maksimizasyonu- ¢ok sarih bir bi¢imde ortaya konmaktayken, iiretici pozisyonunda olan

129 Jevons emegin yetenegine gore farklilastiim soyler, bu nedenle emegi homojen bir faktdr olarak kabul
etmez. Bkz. (Jevons, [1871] 1879a, $5.196-8).
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‘iktisadi insan’ i¢in “maksimizasyon” —kar maksimizasyonu- dolayli bir bigimde,

miibadele ve sermaye teorisi baglaminda ortaya konmaktadir.

Yani Jevons’in ‘iktisadi insan’i, ister tiiketici isterse iretici olsun, hangi
iliskisellige dahil ise ilgili iliskiselligin kosullar1 igerisinde aragsal rasyonel eylemde
bulunur. Bu nedenle, ‘birey’in s6z konusu oldugu biitiin iktisadi eylemler aragsal rasyonel

eyleme tabidir.

3.3.2. Jevons ve iktisadi toplum-rasyonalite iligkisi

Bir Onceki alt bolimde Jevons’in iktisadi insaninin miikemmel bir sekilde aragsal
rasyonel davrandigi ifade edildi; iktisadi insan amag-arag¢ iliskisi baglaminda eylemde

bulunur.

Jevons’in iktisadi topluma dair izahati da iktisadi insana baglidir. Toplumdaki
eylemlilik halinin rasyonel niteligini belirleyen iktisadi insandir. Daha dogru bir ifadeyle
Jevons’ta bir toplum tezahiirii yoktur, uygun bir ifadeyle, bireylerden tesekkiil bir “birlik’
vardir. Bu bakis acisina gore toplulastirict kavramlar 6rnegin, toplum, ulus ya da sinif,
bireyden ayr1 bir belirleyen olarak degerlendirilmez. Bunlar bir¢ok bireyden olusan
topluluklardir. Yani toplum (veya ulus ya da simif) ayr1 bir belirleyen degil sadece
bireylerden tesekkiil bir kavram(lar)dir. Buna gore O0rnegin iktisadi siire¢ ve iliskilerin
izahatin1 fonksiyonel bir bigimde sundugumuzu varsayarsak, bu kavramlar ilgili
fonksiyonel iligkiye ayr1 bir degisken olarak dahil edilmezler/edilemezler, zira mahiyetleri

buna izin vermez.

Jevons’in, iktisadi toplumda rasyonalite anlayisini incelemeden once, iktisadi
yasalarin birey ve ‘bireyler toplulugu’ i¢in gecerli olma durumuna iliskin izahatina

bakmaliyiz. Clinkii bu izahat, iktisadi yasalarin genel isleyisine dair bir izahattir.

Bu izahatta Jevons iktisat yasalarinin genel formlarinin hem birey hem de birey
topluluklar i¢in ayni oldugunu soyler, yasanin tesisindeki iligkisellik degismez; “iktisat
yasalarinin genel formlar1 hem bireyler hem de uluslar i¢in aynidir” (Jevons, [1871] 1879a,
s.16). Bununla birlikte bir ulusu olusturan bireylerin eylemlerinde, daha once de ifade
ettigimiz gibi, bircok kosul ve giidiiniin s6z konusu oldugunu, bu nedenle iktisada dair
ortaya konan genel yasalarin, veri bir durumda, bazi bireyler i¢in gegerli olmayabilecegini

de ekler. Tktisadi analizde dikkate alinan ‘ortalama’dir.
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Jevons [1871] 1879a, ss.16-17) bu durumu agiklarken sekeri 6rnek alir ve seker
fiyatlar1 arttiginda, teorik olarak her bireyin seker talebini azalttigimi diisiinsek de bazi
bireylerin talebini azaltmayabilecegini ve hatta kii¢iik bir kisminin talebini arttirabilecegini
sOyler ve sonucun, bireyler ve toplulastirmalar icin, bireyler refah ve aliskanliklar
bakimindan ayni1 olmadigr siirece farklilasabilecegini, ancak 6nemli olanin ‘ortalama’
oldugunu ifade eder. Yani bir ulusu dikkate alirsak, seker fiyati arttiginda seker talebinin
diismesi ‘yasa’dir, bireysel talepte ise bu ‘yasa’nin, her ne kadar aykiri davrananlar sz
konusu olsa da ‘teorik’ olarak dogru olmasi beklenir; “dolayisiyla iktisat yasalari, birey
icin teorik olarak ve genis toplulastirmalar igin pratikte dogru olacaktir (...)” (Jevons,

[1871] 1879a, 5s.97). Akabinde sOyle bir agiklamada bulunur;

“Sunun belirtilmesi gerekir ki, iktisadi yasalar toplulagtirilmis bireylerin davranigini
temsil eder, herhangi bir bireyin davranigini kesinlikle temsil etmeyecektir. Hepsinin, meta
talebi ve meta arz kabiliyetleri a¢isindan tam anlamiyla ayni oldugu bin bireyin oldugunu
hayal edersek, bu durumda, bu bireylerin davranislarindan ¢ikarsanan ortalama arz ve talep
yasalari, herhangi bir bireyin davranisi ile bagdasir. Ancak cemaat, giicleri, istekleri,
aliskanliklar1 ve servetleri bakimindan farkl kisilerden tesekkiildiir. Boyle durumlarda bu
kisilere ortalama yasalar uygulanir, bu kisiler var olan herhangi bir seyin karakterini temsil
etme iddiasinda olmayan birgok sonucun oldugu, bagka bir yerde ‘kurmaca anlam’
(fictitious mean)™® diye adlandirdigimin kapsamina girerler. Ancak ortalama yasa, bu
sebeple daha az kullanisli olmaz (...) herhangi bir endiistrideki ticari hareketler bireyin

heveslerine degil, ortalama ve toplulastirmalara baglhidir” (Jevons, [1871] 1879a, s5.97-8).

Dikkate alinan ‘ortalama’ yasalardir, iktisadi analizde ya da ekonomik karar alma
sireglerinde herhangi bir bireyin farkli davranmasi konu edilmez. Ancak bu durum,
elbette ki, biitiin iktisadi izahatin esas yasasi olarak adlandirilabilecek olan “seyin tiiketimi
arttikca faydasinin azalmasi” i¢in gecerli degildir. Faydanin azalmasi kesin ve mutlaktir,
‘ortalama’ olarak dikkate alinmasmna gerek yoktur. Jevons’in iktisadi yasalarin
degerlendirilmesine dair yaptig1 izahata kisaca deginildikten sonra, ssimdiJevons’in

iktisadi toplumdaki rasyonalite tahayytiliine gecebiliriz.

Daha once de belirttigimiz gibi Jevons’in iktisadi analizindeki biitiin nedensel

iligkiler bireysel giidiilere gondermede bulunur ki bu durum toplum ya da smiflara da

130 Principles of Science A Treatise on Logic and Scientific Method baglikli ¢alismasinda tanimlanmugtir.
“Ortalama Anlam” da denilebilir. Bkz. Jevons (1883, 5.363).
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uygulanir (Mosselmans, 1998, s.94); ‘birlik’ olan topluma birey gibi muamele edilmelidir,
¢linkii nihayetinde bireylerin toplulastirilmis temsilidir. Tlgili birligi olusturan bireyler haz
pesinde kosarken, dogal olarak birlik de haz pesinde kosar. Bireyin haz pesinde kosmasiyla
—egoizm- birligin haz pesinde kosmasi —evrensel hedonizm- arasinda bir fark olmakla

birlikte, amac-arag iliskisi 6z itibariyle aynidir;

“Elbette ki, (...) bireyin hazzi ile irkin (race) diger bireyleri arasinda, egoistik ve
evrenselci hedonizm arasinda ayrim yapmaliyiz. Ancak irkin mutlulugu, elbette ki,
ogelerinin mutlulugundan ibarettir, o kadar ki, bireylerinin ¢ogunlugu mutlulugu
giivenceye alacak rotay: takip etmez ise 1rk toplamda mutlu olamaz. Imdi, birey mutluluk
elde etmek ic¢in, elbette ki, mutlaka muhtemelen —yani durumlarin ¢ogunda- mutluluga

neden olacak tutumu se¢melidir” (Jevons, 1879b, 5.529).

‘Iktisadi insan’ olan bireyin haz pesinde kosmasi kesindir, mutlaktir. Sadece bu
mutlaklig1 ifade etmek ise salt egoizm vurgusu tasir. Mamafih bireyin haz pesinde kosmasi
egoizmin Otesidir ¢linkii haz pesinde kosan bireyler bir 1k, bir sinif ya da bir ulusun,
kisacast bir toplumun 6gesidir ayn1 zamanda. Toplumun 6gesi olan bireylerin hazzinin
artmasi beraberinde toplumun hazzinin artmasini getirir. Bir diger ifadeyle toplum,
kendisini meydana getiren bireyler baglaminda diisiiniiliir ve bu bireyler mutlulugu
amaglayan varliklardir. O halde toplum da mutlulugu amaglar. Toplum bireye bagimli bir
degisken olur ve dolayisiyla iktisadi iliski ve siireglerde, toplumsal baglamdan, belirleyici
bir degisken olarak s6z edilemez; birey ve toplum (‘iktisadi insan’ ve ‘iktisadi toplum’)
arasinda iki yonlii yani karsilikli bir belirleyicilik degil, tek yonlii bir belirleyicilik vardir:
birey toplumu belirler. Toplum iktisadi analizde kullanilabilecek bir miiracaat kategorisi
degildir. Bu sebeple toplum olarak ifade edilen birlik, bagimli oldugu bireyin
rasyonalitesiyle var olur. Yani toplum veya genel olarak sinif, irk gibi ‘toplulastirilmis

kavramlar’ aragsal rasyonel eylemde bulunur.

Ozetle Jevons’a gore ‘toplum’, iktisadi analizde dikkate aliacak bir unsur degildir.
Biitiin analiz ‘iktisadi birim’ iizerinden tesis edilir ve iktisadi birim aragsal rasyonel
eylemde bulunur. Ayrica, eylemin rasyonelligi bakimindan toplumsal farklilik yoktur.
Ayn1 zamandaki farkli toplumlarda ya da farkli zamanlardaki aym1 toplumda her zaman

amac-arag iliskisi s6z konusudur ve bu amag-arag iliskisi fayda temellidir.
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DORDUNCU BOLUM

THORSTEIN BUNDE VEBLEN’IN RASYONELLIK ANLAYISI VE iKTiSADIN
KURUMSALCI TAHAYYULU

Bu bdlimde T. B. Veblen’in rasyonelligi nasil tasavvur ve tahayyiil ettigi
incelenecektir. Bu incelemede de, Marx ve Jevons’ta oldugu gibi, oncelikle Veblen’in

insan1 nasil kurguladig1 tizerinde durulacaktir.

4.1. T. B. Veblen ve insan

Ilerleyen sayfalarda detaylandiracagimiz iizere Veblen, insan kurgusunda (ve
teorisinde), salt sosyo-ekonomik degil biyolojik unsurlarin da bulundugu evrim, i¢giidii ve
aliskanligin dahil oldugu psikoloji ve pragmatist felsefeden yararlanmaktadir denilebilir'3!,

Bu iigiiniin, yani evrim, psikoloji ve pragmatizmin mutabik oldugu hususlar ise insanin

131 Veblen’in entelektiiel dayanaklarinin ne oldugu hususunda, esasen iist kiimede bir mutabakat olmakla
birlikte, tist kiimenin bilesenlerinin ne olduguna dair farkli gériisler mevcuttur. Adorno (1997, ss. 76-7)
Veblen’in entelektiiel soyagacinin takip ettigimizde ii¢ kaynaktan bahsetmemiz gerektigini sdyler; Amerikan
Pragmatizmi (Darwinci evrimi buraya dahil eder), St. Simon, Comte ve Spencer’in dahil oldugu Pozitivizm
ve Marx. Dugger (1979) ise Veblen’in diigiincesinin kokenlerini Alman Tarihselci Okul, Darwinci evrim,
Pragmatizm, Marksizm ve Davranissalcilik olarak siralar. Veblen’in temel yazilarini toparladiklart editdryal
caligmalarina yazdiklar1 6ns6zde Camic ve Hodgson (2011, ss.8-9) ise, Veblen’in, gelistirdigi alternatif
perspektifte, Charles Sanders Pierce ve digerlerinin Pragmatist felsefesinden, William James’in i¢giidii-
aligkanlik psikolojisinden (Cordes (2007b, s.6) ise McDougall’in ¢aligmasindan esinlenen alisgkanlik-iggiidii
psikolojisi oldugunu soyler —dogrudan Veblen’e bakarak teyit edecek olursak, Camic ve Hodgson’un
belirttigi ile Cordes’in belirttiginin bir bakima eksik oldugunu, zira Veblen’in diisiincesinin psikolojik
arkaplaninda, 1914 yilinda yayinlanan The Instinct of Workmanship and The State of The Industrial Arts adl1
¢aligmasinin referanslarina bakarsak hem James’in hem de McDougall’in oldugunu goriiriiz-) ve Charles
Darwin’in evrim ilkelerinden etkilendigini ifade ederler. Goriilebilecegi lizere Veblen’in, Darwinci evrim
ilkelerinden hareket ettigi hususunda bir mutabakat vardir —ki Veblen kendi yontemini Post-Darwinci olarak
niteler-. Ancak Davis (1945, s.137), Veblen’in kiiltiirel evrim teorisinin Darwinci veya Spencerci olmaktan
ziyade Marksist oldugunu iddia eder. Ayrica Parsons’un tanimladigi anlamiyla pozitivist gelenek icerisinde
kaldigimi soyler (Davis, 1945, ss.140-1).

Bakis agimiza gore, Veblen’in entelektiiel dayanaklari hususunda, Camic ve Hodgson’in izahati —
McDougall’1 akilda tutmak kaydiyla- daha yerindedir. Zira Veblen’in kavramsal techizati demek, bir bakima
biiyiik 6l¢iide, i¢glidii ve aliskanlik demektir. Bu kavramlar ige kosulmaksizin Veblen anlasilamaz.

Aslinda Adorno ve Dugger da icgiidi ve aliskanligin 6neminin farkindadirlar, ancak kurucu unsur olarak ya
da bir diger ifadeyle iist baslk olarak dile getirmemektedirler. Ornegin Adorno (1997, s. 77 ve 89) Veblen’in
iktisadi olgular1 agiklarken, Marksist nesnel deger teorisiyle uyusmayan, psikoloji ve “diislince
aligkanliklari”™na bagvurdugunu belirtirken, “calisma igglidiisii’nili, merkezi konumunun farkindaligiyla,
pozitivist bir icerige sahip olarak goriir. Dugger (1979, ss. 428-30) ise aligkanligi, Veblen’in diisiincesindeki
Marksist kokenin -ki bu koken diyalektik siirectir- icerisine kurumsal evrimi yerlestirirken kullanilan bir
izahat araci olarak goriir ve Veblen’in diisiincesinde “calisma i¢giidiisii”nii, pragmatik insani1 harekete gegiren
giidii olarak ifade eder ve davranigsalc1 bir yoriingeye oturtur.

Mamafih psikolojik faktorler olan “aliskanlik” ve “i¢giidi”, Adorno veya Dugger’in izahatindaki gibi tali
degil, asli unsurlardir. Yani evrim ve pragmatizm ne kadar merkezi ise psikolojik faktorler olan “i¢giidii” ve
“aligkanlik” da o kadar merkezidir.
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statik  degil dinamik bir varlik  oldugu, =zamana ve mekana  gore
degistigi/evrildigi/seleksiyona tabi oldugu ve insana dair zaman ve mekandan bagimsiz bir
bigimde ortaya atilan mutlak ifadelerin kabul edilmemesi gerektigine olan inangtir.
Veblen’in s6z konusu mutabakat alani igerisinde big¢imlenen insan kurgusu, evrimsel
stirece dahil olan hususlarin ayrintilandirilmasiyla ortaya konulabilir. Zira Tilman’in
(2007, s.40) da belirttigi gibi Veblen, insant evrimci giiclerin bir iiriinii olarak ortaya

koymaktadir.

Insanin temel hususiyetlerinden biri, Veblen’e gére, siirecsel olarak degisen bir
varlik olmasidir. Bu nedenle insan, Ornegin iktisat teorisindeki hedonistik
kavramsallastirmada oldugu gibi, mutlak bir sekilde ifade etmek kabul edilmez; insan
degisir. Iktisat teorisinde hedonistik terimler vasitasiyla yapilan izahatlari elestirirken sdyle

der;

“Ingiliz iktisat¢ilarin ya da Avrupa’min ingilizler disindaki diger iktisatcilarinin
kontrolii altindaki iktisat teorisinin biitiin gegerli formiilasyonlarinda, tahkikat ile iliskili
insan malzemesi hedonistik terimlerle tasarlanir, yani pasif ve tozel olarak duragan ve
degistirilemez olan veri insan dogasi terimleriyle. Iktisatcilarin psikolojik ve antropolojik
varsayimlari, birka¢ kusak Oncesinin psikolojik ve sosyal bilimlerinde kabul edilen
varsayimlardir. Hedonistik insan kavrayisina gore insan, haz ve elemin hesap makinesidir
(lightning calculator), faaliyet alaninda onu saga sola salindirmakla birlikte orselemeden
birakan uyarict itkinin etkisi altindaki homojen mutluluk arzusu kiirecigi gibi sarkag
hareketi yapar. Ne oncesi vardir ne de sonrasi. Soyutlanmis, kati veri insandir, herhangi bir
yone dogru hareket etmesine yol acan giiclerin miicadelesi olmadik¢a kararli (stable)

dengededir (...)

Daha sonraki psikoloji ise, modern antropolojik aragtirmayla desteklenerek, insan
dogasina dair farkli bir kavrayis sunar. Bu kavrayisa gdre insanin bir sey yapma vasfi
basitge elverisli giiglerin etkisi yoluyla ortaya ¢ikan haz ve aciya katlanmak degildir. /nsan
basitce (...) arzular yigim degildir, daha ziyade gozler oniine serilen faaliyet icerisinde
disavurulan ve gergeklestirilmeye c¢alisilan aliskanlik  ve temayiillerin  tutarli
vapilandirmasidir (structure). Bu gorlise gore, insan faaliyeti ve digerleri arasindaki
iktisadi faaliyet, veri arzularin doygunluga ulastirilmas: siirecine bagl olarak kavranmaz.
Faaliyetin kendisi siirecin tozel bir olgusudur ve kilavuzlugunda eylemin vuku buldugu

arzular, faaliyetin veri bir durumda kendini gozler Oniine serecegi spesifik bir yonelimi
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belirleyen mizag¢ kosullaridir. Bu mizag kosullar, iliskili oldugu belirli bir eylemdeki
eyleyenin tutumu olarak dikkate alindig: siirece, s6z konusu kosullar altinda hareket eden
(acts) birey i¢in tanimlayici ve nihaidir. Ancak bilimin bakis agisina gore bunlar, eyleyenin
var olan zihin yapisinin unsurlaridirlar ve onciillerinin ve icinde bulundugu yasamin
sonuglaridirlar. Bunlar eyleyenin kalitsal hususiyetlerinin  ve eyleyenin gegmis
deneyimlerinin iriinleridirler; belirli gelenekler, konvansiyonaliteler ve maddi kosullar
biitlinii altinda kiimiilatif olarak gelisirler ve siirecteki yeni bir adim i¢in hareket noktasi
olurlar. Bireyin iktisadi yasam tarihi, araglarin amacglara kiimiilatif bir sekilde
adaptasyonu siirecidir, bu kiimiilatif degisme, devam eden bir siire¢ oldugundan dolayi,
herhangi bir noktadaki eyleyenin ve onun ¢evresinin ge¢misteki siirecinin bir sonucudur.
Eyleyenin bugiinkii yasam ydntemleri, ge¢misten aktarilan yasam aliskanliklarinin ve
gecmis yasamin mekanik bir artigi gibi kalan kosullarin uygulanmasidir” (Veblen, 1898a,
$8.389-391, italikler tarafimca eklendi).

Buradaki izahatta “insan dogas1” ile “insan” birbiri yerine kullanilmaktadir. Veblen
izahata insan dogasiyla baslayip insan ile devam etmekte ve “doga’nin, bir seyin varligina
ickin, degismeyen bir unsur olma vasfina yaptigi referansi gecgersizlestirerek, “insan
dogasi’nin degistigine vurgu yapmaktadir —ki bu vurgu icgiidii baglaminda, i¢glidii
incelenirken tizerinde durulacag iizere, oldukca 6nemlidir, ¢iinkii “i¢giidii” varliga ickin,
kalitsal bir hususiyet olsa da bu hususiyetin fiili durumu degisebilir-. Bu degisim ise

aliskanlik ve temayiillere bagh olarak gergeklesmektedir®2,

Dolayisiyla Veblen’e gore insan, onemli bir miidahale olmadik¢a kararli bir
dengede olan, soyutlanmis, kati, veri bir insan degildir. Insan, siirece bagli olarak degisen,
somut ve degisen kosullara selektif bir adaptasyon saglayan, dinamik bir varliktir. Bu
nedenle insan dogasi, kurum, insan hususiyetleri, begeni standartlar1 veya toplumsal
pratiklere dair sonuglar elde etmede kullanilacak bir onciil degildir (Mayberry, 1969,
s.320). Zira insan/insan dogasi, begeni standartlarinin, insan hususiyetlerinin, toplumsal
pratiklerin ortaya ¢iktig1 fiili durum ve kosullarda sabit kalmaz, degisir. Insan evrimsel
stire¢ icerisinde yeniden ve yeniden bi¢imlenir ve bu evrimsel siire¢ toplumsal bir siirectir:

Insanm bugiinkii yasam yontemleri, yasam aliskanliklarmin selektif adaptasyonunun bir

182 Ayrica mizacin kalitsal hususiyetlere, gegmis deneyimlere bagli olarak tanimlanmasi, ileride goriilecegi

iizere, mizacin i¢giidiiye bagli oldugu anlamina gelir. Zira icgiidii, herkeste bulunan kalitsal hususiyetler
(Veblen, 1918 [1914], s.1) olarak tanimlanir.
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sonucudur; bu selektif adaptasyon ise esasen diisiince aligkanliklarinin degismesidir ve bu

degisimin kendisi toplumsal evrimdir;

“Toplumsal evrim, ortak yasam kosullarinin gerilimi altinda, diisiince yapisinin ve
diisiince aliskanlhiklarinin selektif bir adaptasyon siirecidir. Diislince aligkanliklarinin
adaptasyonu, kurumlarin gelismesidir. Ancak kurumlarin gelismesi, daha t6zsel karakterde
bir degisimi de beraberinde getirir. Durumun degisen zorunluluklari, aliskanliklarda bir
degisime yol a¢masimin yani sira insan dogasinda da benzer bir degisime yol agar.
Toplumun beseri unsuru, yasamin degisen kosullariyla birlikte cesitlenir”!3® (Veblen, 2015,
s.192, italikler tarafimca eklendi).

Burada bir parantez acarak sunu ozellikle vurgulamak gerekir ki, Veblen’e gore
insan toplumsal evrim igerisinde bicimlenmekle birlikte salt toplumsal bir varlik degildir,
ayrica bireydir de. Bu hususu, materyalist teoriye yaptigi elestiri baglaminda, Max
Lorenz’in “Die Marxistische Socialdemokratie” adli kitabina yazdigi kritikte belirtir;
“[M]ateryalist teori insani sadece toplumsal bir varlik olarak kavrar, sadece gegis icin
vasita ve toplumsal yasa ve degisimlerin disa vurumu olan siireci hesaba katar (...) oysaki
aslinda ayrica bireydir de, kendi yasamina doniik eylemde de bulunur (acting out)”

(Veblen, 1897, 5.137).

Toplumsal evrime dair izahatina geri donecek olursak; s6z konusu izahatta da
“insan dogas1”nin degistigine vurgu yapilmaktadir. Buna gore insanin i¢erisinde bulundugu
durumdaki degisimler insanin degismesine neden olur. O halde insanin eylem ve davranis
bicimi, zaman ve mekandan bagimsiz olan sabit giidii veya itkilere bagli olarak
gergeklesmez. Insan, igerisinde bulundugu dénemin ve mekanin hususiyetlerine uygun bir
sekilde hareket eder. Veblen bu hususu istek, amag, arzu vb. gibi unsurlarin sabit olmamasi
baglaminda ifade eder. Veblen’e goére insan her zaman ve her yerde ayni istek, arzu, arag
ve amagclara baglh olarak hareket etmez; insanin istegi, arzusu, araci, amaci, hedefi

degisime tabidir;

“Birey davraniginin istek ve arzulari, amac¢ ve hedefi, yol ve araglari, viisat ve
yonelimi kurumsal ¢esitliligin fonksiyonlaridirlar yani oldukc¢a karmasik ve tamamen

kararsiz (unstable) bir karaktere sahiptirler.

133 Hodgson (1998, s.418) Veblen’in sonraki ¢alismalarinda bu elestirisini agama asama degistirdigini soyler;
ornegin daha sonraki ¢aligmalarinda, Marksizmin insan motivasyonuna dair izahatinin yani eylemin sinif
¢ikarina dayanan rasyonel kavrayisinin Veblen tarafindan elestirildigini soyler.
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(...) Elbette ki, kurumlar sisteminin bireylere dayattig1 konvansiyonel standartlar,

idealler ve davranis kurallari, cemaatin yasam tertibini olusturur'®®” (Veblen, 1909, 5.629).

Goriildiigii gibi istek, arzu, amag, ara¢ vb. unsurlar kurumlara bagli olarak

tanimlanmaktadirlar. Veblen’in analizinde kurumlarin temelini ise aliskanliklar olusturur.
4.1.1. Kurum ve kiiltiiriin belirleyeni: aliskanlik

Veblen kurum ve kiiltiirii aligkanliklara bagli olarak tanimlamaktadir. Kurum, hem
birey hem de cemaat mensubu olarak insanin hakim diisiince aliskanliklaridir. Bu diisiince
aliskanliklar1, bir bakima, kiiltiir tertibini ortaya koyar, insanin teamiil, temayiil ve

kabiliyetlerini bi¢imlendirir;

“Biitilin insan kiiltiirli gibi maddi uygarlasma da kurumlarin tertibidir —kurumsal ¢at1
ve kurumsal gelisme. Ancak kurumlar aligkanliga bagli olarak gelisir. Kiiltiiriin gelismesi,
aliskanligin kiimiilatif ardilligidir ve bunun yol ve araglari, insan dogasimin, kiimiilatif
olarak ve él¢iisiiz bir sekilde ancak kiimiilatif varyasyonu igerisinde tutarli (consistent) bir
ardillikla devam eden c¢esitli zorunluluklara karsi verdigi alisilagelen tepkisidir —
Olglistizdiir, clinkii her yeni hareket alisilagelen tepki usuliiniin igerisinde yeni bir
varyasyonu tetikleyen yeni bir durum vyaratir; kiimiilatiftir, ¢linkii her yeni durum
kendisinden 6nce olmus olanin varyasyonudur ve hepsini 6nceden olmus olanlardan
etkilenen nedensel faktorler olarak biinyesinde barindirir; tutarlidir, ¢iinkii insan dogasina
temel teskil eden hususiyetler (temaytiller, kabiliyetler ve daha sair seyler), tepkinin
meydana gelmesinin zoruyla ve aligkanligin etkili olmasi sebebiyle tozsel olarak

degismeden kalir” (Veblen, 1909, s.628, italik tarafimca eklendi).

Oldukga sarih bir sekilde anlasilacag: lizere Veblen, kiiltiirii kurum baglaminda
kavrar, kurumu ise aligkanliklar —diisiince aligkanliklari. Bu nedenle kurum ve dolayisiyla
kiiltiir, aligkanliklarin  degismesine bagli olarak degisir. Bu degisim evrimsel bir

degisimdir, selektif bir adaptasyon siirecidir.

“Insanin toplumsal yasami, tipki diger tiirlerin yasami gibi bir var olma
miicadelesidir ve bundan dolay1 bir selektif adaptasyon siirecidir. Toplumsal yapinin

evrimini belirleyen ise, kurumlarin seleksiyon siirecidir. Beseri kurumlarda ve beseri

134 Baska bir yerde ise sdyle der; “Yol ve araglar, amaglarii gergeklestirdigi maddi ve maddi olmayan yerel

meyiller, dolayisiyla, daima bir degisim siireci igerisindedirler, yasam tertibini yoneten aligkanlik
unsurlariin kurumsal ¢atisindaki devam edegelen kiimiilatif degisimlerce kosullandirilirlar” (Veblen, 1918
[1914], 5.19).
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karakterde goOriilmiis ve goriilmekte olan ilerleme, genel olarak, en uygun diisiince
aliskanliklarinin dogal seleksiyonuna ve bireylere dayatilan mecburi adaptasyon siirecine -
cemaatin biiyliimesi ve insanlarin icerisinde yasadigi kurumlarin deg8ismesi ile birlikte
devamli olarak degisen ¢evreye mecburi adaptasyon siirecine- indirgenebilir. Kurumlar,
sadece hakim ya da dominant manevi tutum ve kabiliyetleri sekillendiren selektif ve
adaptif bir slirecin sonucu olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda yasamin ve insan iligkilerinin
0zel yontemleridirler ve bundan dolayi, sirast geldiginde, seleksiyonun etkin faktorleri
olurlar. Boylece, degisen kurumlar, en uygun mizaca sahip olan bireylerin daha ileri bir
seleksiyonuna ve bireysel miza¢ ve aligkanliklarin, yeni kurumlarin bigimlenmesi
aracilifiyla degisen ¢evreye daha ileri bir sekilde adapte olmasina neden olurlar” (Veblen,
2015, s. 169).

Burada tek tarafli degil karsilikli bir etkilesim vardir; kurumlar bir yandan selektif
ve adaptif bir siirecin sonucu iken, 6te yandan seleksiyonu bi¢imlendirirler. Yani mevcut
yasam tertibini bi¢imlendirmekle birlikte bu yasam tertibinden etkilenirler. Bir baska
ifadeyle dinamik ve degisen bir yapiya sahip olan kurumlar etkiledigi seyden etkilenen,
yasam tertibi ile karsilikl1 bir etkilesime tabi olan bir yapiya sahiptir. Baska bir yerde sdyle

der;

“Kurumlar, degisen kosullarla birlikte degismelidir ¢iinkii kurumlar, bu degisen
kosullarin muktedir oldugu uyarictya karst alisildik bir tepki verme yoOntemi
mahiyetindedirler. Bu kurumlarin gelisimi toplumun da gelisimidir. Esasinda kurumlar,
bireyin ve cemaatin belirli iliskileri ve belirli islevleri bakimindan hakim diisiince
aligkanliklaridir ve yasam tertibi, ki bu tertip belirli bir zamanda veya herhangi bir
toplumun gelisimindeki belirli bir noktada toplu olarak yiiriirlikte olan kurumlardan
olusur, psikolojik a¢idan, genel olarak, hakim manevi tutum ya da hakim yasam teorisi
olarak karakterize edilebilir. Genel hususiyetleri agisindan bu manevi tutum ya da yasam

teorisi, son tahlilde, hakim karakter tipi terimlerine indirgenebilir.

Bugiinkii durum, insanlarin seylere yonelik alisildik bakisina gore hareket ederek
ve bir bakis agisini veya gecmisten miras kalan zihinsel bir tutumu degistirerek ya da
saglamlagtirarak selektif, zorlayict bir siire¢ araciligiyla yarinin kurumlarini sekillendirir.
Iste kilavuzlugunda insanlarin yasamlarini siirdiirdiigii bu kurumlar -bir baska deyisle

diisiince aligkanliklari- 6nceki zamanlardan giiniimiize bu sekilde tasinirlar; 1yi kotii daha
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eski her bir hadisenin ayrintilariyla donatilir ve ge¢cmisten bugiinlere aktarilirlar” (Veblen,

2015, 5.171).

Buna gore Rutherford’un (2001, s.174) da belirttigi gibi kurumlar, diisiince
aligkanliklar1 olarak, bireylerin temayiillerini, kiymet veya deger standartlarini
bi¢imlendirirler, insanlarin yasam tertiplerine kilavuz olurlar. Dolayisiyla diisiince
aligkanliklarinin degigsmesine bagl olarak ortaya ¢ikan yeni yasam yontemleri, daha dnceki
kiiltiirde/kurumsal ~ yapida degerli, kiymetli olan vasiflar1  degersizlestirebilir,
kiymetsizlestirebilir. Bu nedenle itibar, onur, sayginlik ve hatta belirli bir cemaatteki belirli
bir sinifin cemaatteki niifuzu veya belirleyiciligi gibi kiiltiirel kavramlarin igerigi, zihin

aliskanliklarina, diisiince aliskanliklarina bagl olarak degisir;

“Belirli bir bakis agisina veya yasam olgularinin siniflandirilmasina yonelik
tanimlayict unsur olarak ortaya konan belirli bir vasif, arastirilan olgularin ayirt edilmesine
istinaden, saike baglidir. Olgular1 smiflarken gecerli olan prosediir kurallar1 ve ayirt
etmenin iizerine tesis edildigi temeller, dolayisiyla, kiiltiir ilerledik¢e tedricen degisir;
clinkii kavranilan yasam olgular1 ve nihayetinde bakis acis1 da degisir. Boylece faaliyetler
simifinin  belirgin ve kati hususiyetleri olarak bilinenler veya kiiltiiriin belirli bir
asamasindaki toplumsal sinif, daha sonraki herhangi bir siniflamanin amaglari i¢in ayni

goreceli oneme sahip olmayacaktir” (Veblen, 2015, s.15).

Veblen bu hususu, Aylak Sinifin Teorisi*®® adli ¢alismasinda, antropolojik bir
izahatla ortaya koyar. Bariscil asamadaki kiiltiirde islevsellesen itibar veya mevki
dayanaklar1 ile yagmaci ya da yar1 barig¢il agamanin kiiltiiriinde islevsellesen itibar ve
mevki dayanaklar1 ayni degildir. Dolayisiyla bariscil asamada gecerli olan itibar
hususiyetleri yagmaci ya da yar1 barisgil asamada gecersizlesebilir. Ornegin belirli bir
asamada aylaklik onemli sayginlik dayanagi olurken baska bir agamada bunun yerini

gosterisei tilkketim alir.

Kiiltiirli, kurumlar1 ve dolayisiyla insan1 bi¢imlendiren bir unsur olarak aligkanliga
dair iki hususun daha iizerinde durulmasi gerekir. Birinci husus aligkanliklarin degisiminin
veya kaliciligimin tek bigimli olmadigidir; bazi aligkanliklar digerlerinden daha kalicidir.
Simdiki durumda gegerli olan aligkanligin kaliciligi, kendinden onceki aligkanlikla ne
kadar ortiistiigline baghdir. Ayrica aligkanliklar farkli bireyler ve bireylerin dahil oldugu

farklh gruplar arasinda farkli derecelerde etkili olur.

135 Orijinal baslik: The Theory of Leisure Class: A Economic Study of Institutions (1899)
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(...) bireyin yasamini yoneten aligkanliklarin en eski ve koklileri —ki bu
aligkanliklar bireyin var olusuna bir organizma gibi temas eder- genellikle en kalic1 ve en
buyurucu olanlaridir. Bu aliskanliklardan sonra ise, biraz diizensiz ve kesinlikle degismez
bir siralamada olmayan daha yliksek istekler —bireyin ya da irkin sonradan bigimlenen
aligkanliklari- gelir (...). Genel olarak, aligkanlik ne kadar uzun siireli ise, aligkanlik ne
kadar degismemis ise ve yasam siirecinin Onceki aligkanlik bi¢imleriyle ne kadar ¢ok
ortiisiiyorsa, veri aliskanlik kendisini o kadar kalic1 gosterecektir. Eger insan dogasinin,
aligkanlik eyleminin igerdigi belirli hususiyetleri veya bu aligkanlikta icra edilen belirli
kabiliyetleri, zaten yasam stireciyle biiyiik oranda ve derinlemesine ilgili olan hususiyet ve
kabiliyetler ise veya bu hususiyet ve kabiliyetler belitli bir irksal stokun yasam tarihine

derinden bagli ise, bu aliskanlik daha giiclii olacaktir” (Veblen, 2015, 5.99).

Ikinci husus ise aliskanligin aktariminda dgrenim/egitim siirecinin etkin oldugudur.
Diisiince aligkanliginin aktarimi1 ve muhafazasi siirecinde 6grenim/egitim belirleyici olur.
Bu 6grenim/egitim siireci kiiltiirel gelismeye bagli olarak degisir. S6z konusu siire¢ erken
donemde dini, dogaiistii temsilci baglaminda esasen dini temelli kiiltleri, ritiielleri aktaran
rahiplerle baslayip, daha sonra okul -kolej ve iiniversiteler- vasitasiyla siiregelen skolastik

disiplin i¢erisinde devam eder (Veblen, 2015, ss.322-7).

Cemaatin yaygin kanisi, belli hususlardaki diislince aligkanliklarinin bir sonraki
nesilde de muhafaza edilebilmesi i¢in, skolastik bir disiplini uygun bulur ve bu disiplin,
muteber yasam tertibine dahil edilir” (Veblen, 2015, s.321) .

Bu baglamda Veblen i¢in aligkanlik, zihinsel ve biligsel temel {izerine tesis edilmis
olan, insanin, siirece bagli olarak degismesine, —Rutherford’un (1994, s.94) maddi ve
teknolojik kosullari olarak adlandirdigi- somut ve degisen kosullara selektif bir adaptasyon
saglamasina yol agan psikolojik bir unsurdur ve bu unsur kurumsal ve kiiltiirel yapilarin
belirleyicisidir. Aligkanlik bu kadar 6nemli olmakla birlikte, Veblen’e gore, insani

bigimlendiren ¢ok 6nemli bir baska unsur daha vardir; i¢giidii.

4.1.2. i¢giidii, icgiidiisel egilimler ve insan

Analitik iligkisellik bakimindan, esasen, i¢gilidiiniin aligkanliktan Once gelmesi
gerekir. Zira Veblen’de icgilidii, aliskanlik ve dolayisiyla kiiltiir ve kurumun baslangi¢

noktasidir. I¢giidii aliskanliktan, aliskanlik inangtan, inang ise akildan dnce gelir (Camic ve
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Hodgson, 2011, s.23). Ancak bu calismada, eylemde bulunan insan iizerinde
durulmaktadir. Bu sebeple insanin kalitsal olan bu unsurunun eylem, davranig halinin
iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, asagida da lizerinde durulacagi iizere, Veblen’in insan
kurgusu baglaminda, icgiidiiniin yapis1 degil, fonksiyonelligi 6nemlidir. Bu nedenle

baslangi¢ noktast olmasi, aligkanliktan dnce lizerinde durulmasini gerektirmez.

Bu kisa agiklamadan sonra, simdi, Veblen’in “i¢glidii”yii nasil ele aldigina
gegebiliriz. Veblen’e gore icgiidii herkeste bulunur, kalitsal hususiyetlerdir ve insan
davranisindaki ana kuvvettir (Veblen, 1918 [1914], s.1). Bu nedenle “[Y]erel temayiil ve
bu temaytiliin uygun duygusunu da kapsayan icgiidiisel egilimlerin tiimii, insanin “manevi
doga”sin1 -¢ogunlukla daha basit bir sekilde “insan dogasi” olarak adlandirilir- olusturur”
(Veblen, 1918 [1914], s.14, italik tarafimca eklendi)®®. Bu izahata gore eger icgiidii
kalitsal bir hususiyet ise, i¢giidiisel egilimler, kalitsal bir hususiyet olarak, “insan dogasi”n1

olustururlar.

Insan dogasma dair buradaki bakis agis1 ile daha énceki sayfalarda aktardigimiz
bakis acis1 arasinda bir ¢eliski var gibi goriiniir. Zira aligkanlik ve temayiile bagl olarak
degisen bir insan, “insan dogas1” s6z konusuydu, burada ise “insan dogasi”, i¢giidiiniin
insanin kalitsal bir hususiyeti olmasina binaen, yine temayiile basvurmakla birlikte,
degismeyen bir unsur olarak ele aliniyor degerlendirmesi yapilabilir. Zira Veblen (1918
[1914], s.18) “[K]urumsal yapidaki degisimler, degisen kiiltiirel kosullar yonetiminde
degistirilen yasam disiplinine karsilik olarak meydana gelir ancak insan dogasi esasen ayni
kalir” der. Ornegin Wolozin (2005, s.727), Veblen’in i¢giidiiyii ele alisinda bir ikilem
oldugunu soyler; icgiidii, bir yandan zaman {stii temayiiller, derin duygular olarak

goriiliirken Ote yandan gelismeye tabi, gegmis deneyimlere bagli olarak degisen bir unsur

136 Burada su hususun da belirtilmesi gerekir ki Veblen i¢in en dnemli icgiidiiler calisma icgiidiisii (instinct of
workmanship), ebeveynlik egilimi (parental bent) ve aylak yaraticilik egilimidir (idle curiosity). ik iki
icglidiiyli 6zellikle “The Instinct of Workmanship and The State of The Industrial Arts” (1918 [1914]) adli
calismasinda, tgilinciisiine ise “The Place of Science in Modern Civilization” (1906) adli ¢aligmasinda
incelemistir. Bu ic¢giidiilerden ¢alisma iggiidiisii, irkin maddi refahina ve dolayisiyla biyolojik basarisina en
¢ok katkida bulunan egilimdir, ¢aligma icgiidiisiiyle bu baglamda yarisabilecek tek icgiidii ise ebeveynlik
egilimidir (Veblen, 1918 [1914], s.25). Aylak yaraticilik ise icra etme yetenegi ile yakindan iliskilidir,
uyarictya tepkiyi formiile eder, olgularin yorumlanmasinda ve dolayisiyla yaraticilikta kilavuzluk yapar
(Veblen, 1906, s.590). Bu iggiidiiler ¢esitli sekillerde simiflandirilmaktadir; 6rnegim Giirkan’in (2007, s.244)
siniflandirilmasina goére Veblen insanin eylemine yon veren icgiidiileri ‘baris¢il’; ustalik/calisma icgiidiisii
(instinct of workmanship), ebeveynlik egilimi (parental bent) ve aylak yaraticilik egilimi (bent of idle
curiosity) ve ‘yagmact’ i¢giidiiler olarak ayirir. Bu simiflandirmayi takip edecek olursak, bariscil i¢giidiiler
olarak adlandirilanlar Tilman’da (1999, s.97) sirasiyla ‘galisanin becerisi’, ‘0zgecilik’ ve ‘elestirel zeka
olarak sunulur. Tilman (2004, s.159) de ise ¢aligma/ustalik i¢giidiisii i¢in zanaat¢ilik (craftsmanship) ile gurur
duyma ve zanaatgilik becerisi der. Edgell (2001, s.80) ise iki temel tip i¢giidii oldugunu sdyler; grubu
onemseyen bir hususiyete sahip olan i¢giidiiler ve grubu dnemseme hususiyetine sahip olan iggiidiiler.
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olarak goriliir. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, i¢giidiisel egilimler “insan dogas1”
olarak adlandirilsa da bu egilimlerin fiiliyatt yani davranigsal hali, asagida goriilecegi
iizere, aliskanliga bagl bir degisime tabidir. Bagska bir ifadeyle, i¢gilidiisel egilimlerin
eylemsel bi¢imi aliskanliga bagli olarak degisir. Bu hususu Hodgson (2004, s.165),
Hodgson’a (2004, s.165) referansla Yilmaz (2007, s.850) ve editorliiglini yaptiklar:
calismaya yazdiklar1 6ns6zde Camic ve Hodgson (2011) da belirtmektedirler; i¢giidii

degismese bile i¢giidiisel davranis degisebilir.

Bu noktanin iizerinde durmadan o6nce icgiidiisel egilimin, esasen basit ve somut
objektif bir amaca yonlenmis oldugunu da belirtelim; yasamin amaglari, basarilmak istenen
gayeler insanin i¢giidiisel egilimlerince belirlenir (Veblen, 1918 [1914], s.6-7). Icgiidiisel
egilimlerin amacli olmasi dolayisiyla biitiin icgiidiisel eylemler, bir gayeye bagh kalmasi
baglaminda teleolojiktir ve i¢giidiisel olarak veri bir gayeyi basarmaya ¢alismast anlaminda

bir zeka igerir (Veblen, 1918 [1914], s.32).

Icgiidii’niin kalitsal bir hususiyet olarak ele alinmas1 dolayisiyla “insan dogasi”nin
sabit ve degismeyen bir sekilde degerlendirilmesi ikilemine donecek olursak, yukarida da
sOyledigimiz gibi, bu ikilem, icgiidii ile icgiidiisel egilimin, davranigsal formunu
birbirinden ayirdigimizda ortadan kalkar. I¢giidii herkeste bulunur, zaman {istiidiir, buna
karsilik i¢gilidiisel davraniglar ise degisime tabidir -ki bu degisimin nedeni aliskanliklarin

degismesidir. Bu durumu sdyle agiklayabiliriz.

Icgiidiisel egilim belirli bir somut amaca yonlenmistir —ki bu sebeple teleolojiktir ve
zeka igerir-, bireyin amaci ise, daha once belirttigimiz gibi, kurumsal ¢esitliligin bir
fonksiyonudur. Kurumlarin, selektif adaptif siirecin hem sonucu hem de bigimlendiricisi
oldugunu ve basitce diisiince aligkanliklar1 olarak adlandirildigini hesaba katarsak,
icglidiisel davranig, yonlendigi amacin degismesine binaen degisir. Dolayisiyla insanda
kalitsal bir unsur olarak icgiidiiniin bulunmasi, insana dair, aligkanliklar vasitasiyla
sOyledigimiz durumu degistirmez, zira i¢giidiisel davranig aliskanliga bagh olarak degisir;
“[BJitlin iggldiisel davranis gelismeye tabidir ve bu nedenle aliskanlik¢a degistirilir”
(Veblen, 1918 [1914], s.38)™*". Biitiin i¢giidiiler i¢in gegerli olan bu durumu ebeveynlik
egilimi Ozelinde Orneksellestirebiliriz, ebeveynlik egilimi kalitsal bir hususiyet olarak

herkeste vardir ve 6zgeciligi imler. Ozgeci davramisin nasil olacag: bir diger ifadeyle

187Camic ve Hodgson (2011) da bu hususun iizerinde dururlar; i¢giidii degismeyebilir ancak iggiidiisel
davranis degisebilir.
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davranigsal hali ise aligkanliga bagl olarak degisir. Yani kalitsal hususiyetin kendisi degil
ama fiiliyat1 degisir; kalitsal hususiyet kuvveden fiile gecerken, i¢inde bulundugu kosullara
uygun bir sekilde degisir. Dolayisiyla Rutherfordun (1998) belirttigi iizere iggidii,
aligkanlik ve dolayisiyla kurum ve Kkiiltiiriin baslangi¢c noktasidir. Ancak iggiidiisel

davranisin kendisi aliskanlik tarafindan degistirilir'®,

Veblen’in i¢giidiiyli ele alis biciminde ¢ok Onemli olan bir hususu daha
belirtmeliyiz. Veblen icgiidiiyii izah ederken hem biyolojiye (Mendelci kalitim
yasalarina®®®) hem de psikolojiye géndermede bulunur ancak Mitchell’in (1914, s.19-20)
belirttigi tlizere i¢giidii kavramini, hem biyoloji bilimlerinden ve hem psikolojiden ayirir,
zira hem biyolojik arastirma hem de psikolojik analiz i¢gilidiiniin yapisina odaklanirken,
Veblen i¢giidiinlin fonksiyonelligi iizerinde durur. Yani 6nemli olan i¢giidiiniin insanin
eylem ve davranislarinda nasil konumlandigidir. Cordes (2007a, s.3) ise Veblen’in bireyi
hem sosyolojik hem de biyolojik olarak degerlendirdigini ancak Veblen’in biyolojik evrim
referanslarint kiiltiirel evrimin nedensel mekanizmalarini tanimlamak amaciyla degil

metodolojik ve metaforik olarak kullanildigini belirtir.

Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz; bir ¢esit biyolojik referans olarak i¢giidiiniin
varligi, beser varlik olan insanin siirece bagli olarak degisen, somut ve degisen kosullara
selektif bir adaptasyon saglayan, dinamik bir varlik olarak kurgulanmasini degistirmez.
Zira hem biyolojik hem de psikolojik bir referans olarak icgiidii, metodolojik ve metaforik

bir ara¢ olarak fonksiyonel bir iligki baglaminda kullanilir.

“Diger hayvanlar gibi, insan eyleyendir, yasadigi cevrenin yol ag¢tigi uyariciya
karsilik olarak harekete geger (acts). Diger tiirler gibi insan da aliskanlik ve temayiiliin bir
trtintidiir (creature). Ancak insan, hareketine kilavuzluk eden aligkanliklarin muhtevasinin
zihinsel olarak diger tiirlerden daha yiiksek oOl¢iide Oziimser ve bu aliskanlik ve
temayiillerin trendini kavrar (appreciates). Segkin anlamiyla zeki bir eyleyendir ” (Veblen,

1898b, s.188 italikler tarafimca eklendi).

Insan’in yasami bir faaliyettir ve hareket eder yani diisiiniir ve hisseder (...) Diger

tirler gibi insan da aliskanlik ve temayiillerin bir iiriiniidiir. Diger tiirlerden

1380 zcelik (2007, s5.225-6) ve Ozcelik’e referansla Bas Dinar (2013, 5.49-50) ise farkli bir sekilde izah
ederler. Ilgili calismalarda insan dogasmna iliskin olup siireklilik iceren icgiidiilerin —ustalik/calisma,
ebeveynlik, aylak merak/yaraticilik- sonuglarinin kiiltiirel farkliliga bagli olarak degistigini, yani iggiidiisel
tepkilerin kiiltiire bagl olarak degistigi ifade edilir.

139 The Instinct of Workmanship and The Industrial Arts adl1 calismasinin gesitli yerlerinde Mendelci kalitim
yasalarina atiflar yapar. Ornegin s.13-16-21-22.
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farklilagsmasini  borglu oldugu seleksiyon siireciyle kendini etkileyen temayiillerin
kilavuzlugu altinda faaliyette bulunur. Insan sosyal bir hayvandir (...)” (Veblen, 1898b,
$.192-193 italikler tarafimca eklendi).

Tim bu izahatlardan hareketle Veblen’in insan kurgusunu sdyle 6zetleyebiliriz;

Insan (veya “insan dogas1”) aliskanlik ve temayiillere bagli olarak degisir. Bu
degisim, kalitsal bir hususiyet olan iggiidiiye bagl olarak ortaya konan icgiidiisel egilim,
davranis ve eylemler icin de gegerlidir. insanin eylem ve davranis big¢imi, zaman ve
mekandan bagimsiz olan sabit giidii veya itkilere bagl degildir, insan igerisinde bulundugu
donemin ve mekanin hususiyetlerine uygun bir sekilde hareket eder, arzusu, amaci, istegi,
hedefi bu baglamda degisir. Bir diger ifadeyle siirece bagli olarak degisen, somut (maddi
ve teknolojik) ve degisen kosullara selektif bir adaptasyon saglayan, dinamik bir varliktir.
Evrimsel siireg igerisinde yeniden ve yeniden bigimlenir. Bu evrimsel siireg ise toplumsal
bir siirectir (kurum ve kiiltiiriin evrimi), ancak bu, insanin salt toplumsal bir varlik olarak
kavranmasi anlamina gelmez, insan ayrica bireydir de, toplumsal yasamin yani sira kendi

yasamina doniik eylemlerde de bulunur.

4.2. T. B. Veblen ve Rasyonalite

Jevons incelenirken kullanilan sistematik anlatim burada da kullanilacaktir. Yani
rasyonalite “iktisadi birim” (birey ve firma — ilerleyen sayfalarda agiklanacag iizere
isletmeciler, teknik elemanlar-) ve “iktisadi toplum” basliklar1 altinda incelenecektir.
Belirtmek gerekir ki Veblen’in tahayyiiliinde de, Jevons gibi fakat Jevons’tan farkli bir
iliskisellik icerisinde, birey ve toplum birbirine baglhidir. Ancak yine de anlatimda birey-

toplum ayrimi yapilmaktadir, bu ayrimin sebebi anlatimin sistematik yapisidir.

4.2.1. Veblen ve iktisadi birim- rasyonalite iliskisi

Veblen’in ‘iktisadi birim’ rasyonalitesine iliskin goriislerini, iktisadi birimi birey
(tiiketici) ve firma —teknik elemanlar, isletmeciler- (iiretici) olarak ikiye ayirarak

inceleyebiliriz.

Birey ile baslayacak olursak, oncelikle sunu tekrar belirtmek gerekir ki, Veblen’in
analizinde insanin eylem ve davranislari kurumsal yapiya -hakim diisiince aliskanliklarina-,

zamanin ve mekanin hususiyetlerine uygun bir sekilde degisir. Bu degisimi belirleyen
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saikler ise aligkanlik ve icgilidiilerdir. Fonksiyonel olarak ise kosulan aligkanlik ve

icgiidiisel davraniglar ise degisime tabidir.

Buna gore aliskanlik ve iggiidli, davranis veya eylem degil davranig ve eyleme
kilavuzluk eden saiklerdir, bireyin ¢ikar veya amaclarmin herhangi bir rasyonel
hesaplamasi bu saiklere bagli olarak devinir (Camic ve Hodgson, 2011, s.23). Bir diger
ifadeyle eylemin rasyonelligini belirleyen aligkanlik ve i¢gilidiiye bagl olarak ortaya ¢ikan
kosullara gore degerlendirilir, yani eylemin rasyonelligi aliskanlik ve i¢giidii baglaminda
kavranir (Coats, 1954, s.535), dolayisiyla aliskanlik ve i¢giidii bireyin eylemine yol agan
giidiilerin temelleridir (Y1lmaz, 2007, s.848). Eyleme kilavuzluk eden saiklerin degismesi,
bireyin ¢ikar ve amaglarmin degismesi, dolayisiyla, rasyonel hesaplamanin iizerine tesis
edildigi temellerin degismesi anlamina gelir. Eyleme kilavuzluk eden saiklerin
degismesinin, rasyonalite degerlendirmesi baglaminda, birbiriyle baglantili {i¢ sonucu

vardir denilebilir.

Eyleme kilavuzluk eden saiklerin degismesinin sonuc¢larindan biri bireyin pasif,
tozel olarak duragan ve degistirilemez bir yapiya sahip olarak tanimlanmamasidir;
Veblen’in ifadeleriyle “(...) insan eyleyendir, yasadigi g¢evrenin yol agtigi uyariciya
karsilik olarak harekete gecer (acts). Diger tiirler gibi insan da aliskanlik ve temayiiliin bir
irlintidiir (creature)”, “ (...) basit¢e arzular yigin1 degildir”. Bu nedenle aliskanlik ve
temayiiliin bir {irlinli olan birey, aliskanlik ve i¢giidiisel davranislarin degismesi dolayisiyla
degisir. Ayrica birey degisen bir varlik olmasinin yani sira diisiinen ve hisseden, “seckin
anlamiyla zeki” bir varliktir da, i¢inde bulundugu kiimiilatif selektif adaptasyon siirecinde
aliskanlik ve temaytilleri kavrayarak degisen kosullara gére yeniden ortaya konan kosul ve

kriterlere uyum saglar4,

Eyleme kilavuzluk eden saiklerin degismesinin sonuglarindan bir digeri bireyi
‘Ozgiir irade’ sahibi olarak gormemektir; birey pasif ve tozel olarak duragan bir yapiya

sahip olmamakla birlikte bireyin c¢ikar, arzu, deger gibi giidiileri veya amagclart kosullarin

140 Bununla birlikte burada bir parantez acarak, farkli bir baglamda da olsa, Veblen’de, “onur”, “haysiyet”,
“saygmhik”, “itibar” vb. kavramlar kullanilarak ortaya konan sinif, kast veya tabaka temayiizlerinin
oldugunu, bu temaytizlerin belirlenmesi asamasinda tiim bireylerin ayn1 derecede aktif olmadigini belirtmek
gerekir. Bu temaytizlerin etkili oldugu kurumsal/kiiltiirel siireclerde, alttaki sinif veya tabaka mensuplari aktif
degil daha ziyade pasif bir eyleyen olmaktadirlar. Bu pasiflik neyin “itibarli”, “kiymetli” vb. oldugunun
belirlenmesi, bu kavramlarin ise kosulmasiyla ortaya ¢ikan yagsam aligkanliklarinin degismesi siirecinde
gegcerlidir. Yani sinif, kast ya da tabaka temayiizlerinin rasyonalitesinde alt ve {ist sinif/kast/tabaka mensubu
bireyler arasinda, aktif-pasif 6zne olma hususunda bir farklilik vardir. Tlgili temayiizlerde her birey esit
derecede aktif ya da pasif degildir.
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sonucudurlar, i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik kosullardan soyutlanmis bir sekilde var
olmazlar. Bir diger ifadeyle birey var olan kurumsal yap1 tlizerine dogar, ‘6zgiir irade’ ile
dogmaz; aliskanliga bagli olarak degisen kurumsal/kiiltiirel yapilar ve iggiidiisel
davraniglar yeni dogan bireyin 6zglir iradesinin bir tirtinli degil, dnceki evrimin liriiniidiirler
ve her donemde yeni dogan bireyin ‘0zglir irade’sini bi¢imlendirirler (Dugger, 1984,
s.981). Bu nedenle birey, evrimsel sosyo-ekonomik siirecten bagimsiz bir sekilde,
kendinde bir varlik olarak goriilmez, aksine birey icine dogdugu kurumsal/kiiltiirel yapiy1
var eden ve igglidiisel davranis1 bicimlendiren aligkanlik baglaminda var olur ve bu var

olus kiimtilatif selektif bir adaptasyon siireci i¢erisinde bir siireklilik arz eder.

Burada parantez agarak sunu ozellikle belirtmek gerekir ki sosyo-ekonomik evrim,
kurumlar kapsadig gibi bireysel eyleyenleri de kapsar (Camic ve Hodgson, 2011). Yani,
daha Once materyalist teoriye elestirisi baglaminda degindigimiz iizere Veblen’de birey
sadece toplumsal bir varlik olarak kavranmaz, bireyin var olusunda sadece toplumsal yasa
ve degisimlere bagli olan siire¢ hesaba katilmaz, birey ayn1 zamanda toplumdan ayr1 bir
varliktir da, kurum ve yapilardan bagimsiz bir sekilde ‘birey’ olarak da evrime tabidir, yani

‘0zglir irade’ ile dogmasa da siireg igerisinde kendine iliskin iradi kararlar alabilir.

Aligkanlik ve i¢giidiisel davraniglarin degismesinin bireyin pasif, tozel ve duragan
bir yapiya sahip olmamasiyla ¢ok yakindan iligkili olan ii¢iincii sonucu bireyin her zaman
ve her yerde ayni gilidiiye baglh bir sekilde eylemde bulunmamasidir. Giidiiler kurumsal
yaptya -hakim disilince aligkanliklarina-, zamanin ve mekanin hususiyetlerine uygun bir
sekilde islevsellestirilir ya da islevsizlestirilir. Belirli bir donemde bireyin eyleminin
belirleyicisi olan bir giidii bagka bir donemde islevsizlesebilir. Ornegin antropolojik bir

izahatla Veblen, kisisel ¢ikarla ilgili s6yle der;

“Eylemin kabul edilen bir kilavuzu olarak kisisel ¢ikar, sadece yagmaci yasamin
dogal sonucu olarak miimkiindiir ve yagmaci yasam sadece liretim araclart {reticilerin
gecimi icin gerekli olanin lizerinde bir iiretim fazlas1 saglayacak kadar gelistirildikten

sonra miimkiindiir” (1898b, s.194).

Dolayistyla Veblen’de birey i¢in rasyonellik kriterlerinin sabit olmadigi, belirli bir
donem icin gecerli olan rasyonellik kriterlerinin baska bir donemde gecersizlesebilecegi
yani belirli bir zaman veya mekanda islevsellestirilen rasyonellik kriterlerinin bagka bir
zaman veya mekanda islevsizlesebilecegi, bireyin de bu degisime uygun bir sekilde

eylemde bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle rasyonalite kriterleri sabit ve soyut degil,
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insan1 bicimlendiren ve dolayisiyla eylemi anlamlandiran aligkanlik ve iggiidiisel
egilimlere baglidir. Bu minvalde bireyin eyleminin rasyonel olup olmadigini belirleyen
kriter, s6z konusu eylemin ilgili sliregte gecerli olan aliskanlik ve i¢giidiisel davranisin

islevsellestirdigi giidiiye uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi olur.
$ $ g1 guduye uyg $ gere $1p ger¢ $ g

Ancak bu demek degildir ki rasyonalite degerlendirmesinde her dénem oOnceki
dénemden bagimsiz bir sekilde var olur. Onceki dénemin rasyonalite degerlendirmesi
kendinden sonraki donemin rasyonalite degerlendirmesini belirli dl¢iilerde etkiler. Ciinkii
rasyonel olarak degerlendirilen eylem hatti, sonraki siire¢ i¢in gegerli olabilecek bir
diisiince hattin1 tesis eder ve sonraki degerlendirmelerde kullanilmak iizere bir bilgi taban
olusturur. Boylece giincel rasyonalite kriteri ile dnceki rasyonalite kriteri arasinda bir bag
kurulur. Yani rasyonalite degerlendirmesinde kullanilan teghizat degismekle birlikte bu

degisim siireksiz bir degisim degil siirekli bir degisimdir;

“Alisilagelen eylem hatti alisilagelen diisiince hattini tesis eder ve hangi olgu ve
olaylarin kavrandig1 (apprehended) ve bilgi tabani haline getirildigine istinaden bir bakis
acist sunar. Alisilagelen eylem tarzi ile tutarli olan, alisilagelen diisiince hatti ile de
tutarlidir ve herhangi bir cemaatte bilginin tanimlayici gerekcesini yani sira memnuniyetin
(complacency) ya da kabuliin (approval) konvansiyonel standardini sunar. Ote yandan
yasam yontemi ya da siireci bir kez anlasildi mi, diisiincedeki ¢alismalar yasam tertibiyle
0zdeslestirilir ve davranis normu olur ¢iinkii diisiinen, bilen eyleyen ayni zamanda eylemde
bulunan (acting) bir eyleyendir. Kolaylikla kavranan ve bilgi ve yasam siireci ile tutarh

olan sey, boylece dogru ve iyi olarak kavranir” (Veblen, 1898b, s.195).

Bununla birlikte, eklemek gerekir ki, Veblen’de, birey eyleminin siire¢sel olarak
degismeyen bir Ozelligi vardir: amagli olmak. Eyleyen insanin hicbir eylemi amagsiz

degildir, yani insan her eyleminde belirli bir amac1 basarmaya yonelir;

“Insan kosullar geregi eyleyendir. Kendi tahayyiiliinde, ortaya cikan itkisel
faaliyetin merkezindedir —“teleolojik™ faaliyet. Insan, her eylemde biraz somut, nesnel ve

kisisel olmayan bir amac1 basarmaya yonelen bir eyleyendir” (Veblen, 2015, s.20).

Daha once belirttigimiz iizere ilgili ama¢ veya bu amaci gergeklestirmek ig¢in
kullanilan ara¢ veya araglar kurumsal/kiiltiirel kosullarin degismesine bagli olarak degisir,

bir diger ifadeyle bireyin tarihsel ve toplumsal konumuna baglidir.
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Buna gore, Veblen’in rasyonalitenin izahinda amac-arag iliskisi baglaminda bir
degerlendirme yaptigin1 soyleyebilsek de bu amag-arag iliskisi bir optimizasyon sorunu,
caligmamizda tanimladigimiz anlamiyla aragsal rasyonalite sorunu degildir. Bu amac-arag
iliskisi toplumsal ve tarihsel kosullara baglh olarak degerlendirilir. Bu amac-ara¢ iliskisi
kiimiilatif bir adaptasyon siirecidir; “[B]ireyin iktisadi yasam tarihi, araglarin amagclara
kiimiilatif bir sekilde adaptasyonu siirecidir”. Yani Veblen’in birey i¢in ortaya koydugu
rasyonalite, kurumsal/kiiltiirel kosullar1 ilgili tarihsel ve toplumsal siirecin prosediir
kurallar1 olarak tanimlarsak, prosediir kurallar1 baglaminda alinan kararlarin ve karar alma
stireglerinin bir arada diistiniildigli, calismamizda tanimladigimiz anlamiyla, prosediirel

rasyonalitedir.

Birinci  bolimde tanimladigimiz iizere, prosediirel rasyonalitede eylem
prosediirlerin ve genel kabul gérmiis kurallarin bir sonucuydu ki prosediir ve genel kabul
gormiis kurallar dedigimiz, Veblen’in terminolojisinde, aliskanlik ve aligkanlifa bagh
olarak degisen i¢cgiidiisel davraniglarin belirledigi kurumsal/kiiltiirel kosullardir ve birey bu
kosullara uygun giidiilere gore eylemde bulunur. Weirich’in (2004, s.386) prosediirel
kurallar i¢in sOyledigini kurumsal/kiiltiirel kosullara uyarlarsak; kurumsal/kiiltiirel kosullar,
aliman kararlardan ziyade karar alma yoOntemlerini tanimlar, sonugtan ziyade siirece
odaklanir. Ayrica prosediirel rasyonalitede alinan kararlar ve karar alma siirecleri bir arada
diisiiniiliir, birbirlerinden ayrilmazlar ve bir eylemin rasyonalitesine dair bir yargida
bulunulurken alinan eylem kararina ve karar alma stirecine bakilir (Isla, 2000, s.352). Yani
bir eylemin rasyonalitesi, sonuctan ziyade prosediirlere uygun bir karar alma siirecinin

yasanip yaganmadigina baghdir.

Veblen’in birey icin ortaya koydugu prosediirel rasyonalite Hargreaves-Heap’in
tanimladig1 prosediirel rasyonalite ile (Hargreaves-Heap’in prosediir vurgularimi
kurumsal/kiiltiirel kosullar diye okudugumuz takdirde) biiyiik Olgiide Ortiislir, zira
Hargreaves-Heap (1989, s.117) prosediirel rasyonalitenin bireyler icin toplumsal ve
tarihsel bir konum belirleme ihtiyacina bir cevap oldugunu iddia eder; prosediirlerin takibi
dogas1 geregi toplumsal bir aktivitedir, ¢iinkii bu prosediirler koordinasyon ve iletisimde
insanlar tarafindan kabullenildiginde sadece konvansiyonlar olmakla kalmazlar, bunun
Otesine gecerler, ayrica bu prosediirlerin varligi sadece halihazirdaki kural ve
diizenlemelere Ozgii bir tarihsellikle agiklanabilir. Paylasilan ve genel kabul goren
prosediirler insanlar arasindaki iletisim ve insanlarin eylemlerinin koordinesi i¢in kullanilir

(Hargreaves-Heap, 1989, 5.146).
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Bu izahat1 tiiketim kaliplar1 baglaminda somutlastiracak olursak, 6rnegin belirli bir
zaman ve mekanda tiiketimin amaci statiiyli imlemek olabilir ve statli i¢in yapilan bir
hizmet veya mal tiiketimi —ki bu mal ve hizmet tiiketimi biiyilk oranda gdsterisgi ve
rekabetcidir- baska bir zaman ve mekanda ilgili statiiyii imlemek icin yetersiz ya da
gecersiz kalabilir. Bu baglamda tiikketimin statiiyii imlemek i¢in kullanilmasindaki
islevselligi bireysel olmaz, toplumsal ve tarihsel kosullara bagli olur. Bu durumla dolayl
olarak baglantili olan bagka bir durum da s6z konusu olabilir; bu, farkli sinif, kast ya da
tabaka mensubu olan bireyler arasinda tiikketimin Oykiinmeye bagli olarak
gerceklesebilmesidir. Ilgili toplumsal ve tarihsel siirecin var ettigi smif/kast/tabaka
temayliziinde, Uist sinif/kast ya da tabaka mensubu bireye Oykiinen alt sinif/kast/tabaka
mensubu birey, list sinifin tilketim kaliplarina Oykiinerek mal ve hizmet tiiketiminde
bulunabilir. Veya tiim bu durumlardan bagimsiz bir sekilde, tiikketimin amaci sadece
ihtiyac1 tatmin etmek olabilir ve bu ihtiya¢ tatmini bazi durumlarda ‘en iyi sekilde’ bazi
durumlarda ise sadece ‘yeterince’ olarak kodlanabilir. Yani tiiketilen mal ve hizmetlerin
miktar1 da, nihayetinde, tarihsel ve toplumsal kosullarin belirleyiciligi altinda bicimlenir.
Bu sebeple tiiketici bireyin rasyonalitesi, tiikettigi mal veya hizmetin niteliginin veya
tiikketilen mal veya hizmetin ¢oklugu ya da azliginin kurumsal/kiiltlirel kurallarla uyumlu

olup olmadigina, tikketimin prosediirel fonksiyonel iliskideki islevselligine baghdir.

Dolayisiyla Veblen’in birey icin ortaya koydugu prosediirel rasyonalitede, genel
kabul gormiis kurumsal/kiiltiirel kurallara vurgu yapilir (yani giidiisel sebep veya zihinsel
stire¢ referans1 kurumsal/kiiltiirel kurallardir), alinan kararlardan ziyade karar alma
yontemleri tanimlanir, sonugtan ziyade siirece odaklanilir ve alinan kararlar ve karar alma
stirecleri bir arada diisiiniiliir, birbirlerinden ayrilmazlar ve bir eylemin rasyonalitesine dair
bir yargida bulunulurken alinan eylem kararina ve karar alma siirecine bakilir. Tarihsel ve
toplumsal bir varlik olan birey, i¢inde bulundugu zaman ve mekéanin kurumsal/kiiltiirel

kurallarina gore degerlendirilir.

Burada, birinci boliimde tanimladigimiz rasyonalitelerden sonuncusu olan Weber’in
tozel rasyonalitesinin de Veblen’in (tiiketicinin 6tesindeki) birey rasyonalitesini agiklamak
icin kullanisli olabilecegi gibi bir itiraz gelebilir ki kismen hakl1 bir itirazdir. Hatirlayacak
olursak Weber tozel rasyonaliteyi, nihai amaclarin etik, politik, esitlik¢i, faydaci, feodal ya
da bagka bir belirli kriterine miiracaat eden, sonsuz sayida deger 6lgegi olan bir rasyonalite
olarak tanimlamisti. Buna gore rasyonalite belirli deger setlerinden hareketle ortaya ¢ikar,

belirli bir an’daki etik, politik, faydaci vb. kriterlerin olusumunu ve gelisimini dikkate alir.
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Bu agidan, kurumsal/kiiltirel kosullari ilgili deger setlerinin muadili olarak kullanima
sokarsak, Weber’in tozel rasyonalitesi Veblen’in analizi i¢in kullanigsh bir rasyonalite

izahat1 gibi goriinmektedir.

Ancak Weber, tozel rasyonaliteyi, sosyal eylem tiplerinin deger-rasyonel
(wertrational) olanina referansla ortaya koyar. Weber’in ifadesiyle deger-rasyonel
(wertrational) sosyal eylemi belirleyen, “bazi etik, estetik, dini ya da baska bir davranis
bi¢iminin iyiligi i¢in, kendi basarisina dair beklentilerinden bagimsiz olan degerde bulunan
bilingli inang (...)” idi. Dolayisiyla deger-rasyonel sosyal eylemde bulunan kisi, yaptig
eylemin sonucunu diisiinmeden, daha dogrusu kendi 1iyiligine olup olmadigim
degerlendirmeden eylemde bulunur, onemli olan degerdir. Bu baglamda, Weber’in
tanimladig1 anlamiyla tozel rasyonalite genel bir agiklama araci olarak kullanilamaz sadece

belirli eylemler i¢in bir agiklama giiciine sahiptir.

Bununla birlikte Veblen 06zelinde diisliniirsek, birey eyleminin rasyonalitesi
kurumsal/kiiltiirel kosullar, yani i¢glidii ve aliskanlik temelinde degerlendirilmektedir.
Yani Veblen’in birey i¢in ortaya koydugu ve genel olarak kullanisli olan rasyonalite,
yukarida da belirtildigi gibi, kurumsal/kiiltiirel kosullari ilgili tarihsel ve toplumsal siirecin
prosediir kurallar1 olarak tanimlarsak, prosediir kurallar1 baglaminda alinan kararlarin ve
karar alma siireglerinin bir arada diistintildiigii, ¢alismamizda tanimladigimiz anlamiyla,
prosediirel rasyonalitedir. Weber’in tanimladigi anlamiyla t6zel rasyonalite ile prosediirel
rasyonalite, degerin belirleyici oldugu belirli bir tarihsel ve toplumsal siirecte cakisabilir'4!
ancak, Weber’in rasyonalite tanimi1 sadece ilgili tarihsel ve toplumsal siirecteki s6z konusu
eylem i¢in agiklayiciliga sahip iken prosediirel rasyonalite tarihsel ve toplumsal siiregteki

kurumsal/kiiltiirel kosullar1 dikkate almasi nedeniyle, Veblen 0Ozelinde, genel olarak

aciklayiciliga sahiptir.

141 Veblen’de tozel ve prosediirel rasyonalitenin gakismasina drnek olarak Polinezya sefi ve Fransa kralmin
yasadig1 durum verilebilir. Polinezya sefi ve Fransa krali, deger’in belirleyici oldugu bir tarihsel ve toplumsal
stirecte, 0lmek pahasina eylemde bulunmuslardir. “(...) Polinezya sefleri, gorgii kurallarinin baskisina maruz
kaldiklarinda, yemegi kendi elleriyle agzina gotiirmektense acliktan 6lmeyi tercih ederlerdi. Bu davranisin,
en azindan kismen, sef olan kisiyle iliskilendirilen tabu veya kutsallik nedeniyle oldugu dogrudur. Tabu, bu
kisinin ellerinin temasiyla iletilirdi ve dokundugu sey, insanin yiyemeyecegi bir sey haline gelirdi. Ancak bu
tabu, emegin degersizligi veya ahlaki uyusmazligindan tiiremistir; ki Polinezya sefinin davranisini buna bagh
olarak tahlil edersek, davranig, onurlu aylaklik kuralina, ilk basta goriinenden daha ¢ok sadiktir. Daha iyi
veya en azindan daha belirgin olan bir diger drnek ise, gorgii kurallarini yerine getirme hususundaki asir1 bir
ahlaki mukavemet yiiziinden hayatin1 kaybettigi sdylenen bir Fransa kralidir. Gorevi kralinin koltugunu
¢ekmek olan kisinin yoklugunda kral, atesin Oniine sikayet etmeden oturdu ve ylice sahs1 kurtarilamayacak
diizeyde yandi. Ancak bunu yaparken en Hiristiyan majeste iinvanini kirlenmekten kurtarmigt1” (Veblen,
2015, s.45).
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Iktisadi birimin birey —tiiketici- kism1 incelendikten sonra, simdi, firma —iiretici-
kismina gecebiliriz. Bu hususta ise dncelikle belirtmemiz gereken, Veblen’in firmay: ikiye
ayirarak incelemis oldugudur —ki bu ikiliden biri belirli bir tarihsel siirecte etkin olurken
digeri baska bir tarihsel siirecte etkin olmaktadir. Veblen’e gore modern iktisadi
organizasyonda —kapitalist ya da modern endiistriyel sistemde- firma ya da iiretim alani,
farklh giidiilere sahip olmalar1 nedeniyle birbirinden oldukga farkli olan, iki kolon {izerine
tesis edilmistir: isletme ve endiistri. Bu iki kolon karakteristik hususiyet olarak sirasiyla ve
parasal kazang (veya kar) elde etmek ve makineyle islemeye (machine process) denk gelir
ozneleri ise sirasiyla isletmeci'® ve miihendisler ve diger teknik elemanlardir —
mithendisler, kontrolorler, kimyagerler, maden bilimci vb. Ancak bu iki kolonun
hususiyetleri firmanin rasyonalitesini  belirleyen hususiyetlerdir. Bu nedenle bu

hususiyetlerin incelenmesi gerekmektedir.

Endiistri ya da makineyle islemeyi ele alalim. Veblen makineyle islemeyi soyle

izah eder;

Modern yasam ve modern isletmedeki konumu itibariyle “makineyle isleme”, insan
emegine arabuluculuk eden mekanik aletler biitiinlinden ¢ok daha kapsamli ve daha az
digsaldir. Bu anlama gelir ancak bundan daha fazlasidir. Insaat miihendisi, makine
miihendisi, rotact (navigator), maden uzmani, endiistriyel kimyaci1 ve maden miihendisi,
elektrik¢i. Bu islerin hepsi, tipki isleme aletleri icat eden mucitler ve icatlar1 uygulamaya
koyan ve c¢alismalarin1 gozetleyen makinistler gibi, modern makineyle isleme hatlarinda

yer alirlar. Islemenin kapsam1 makineden daha biiyiiktiir” (Veblen, 1915 [1904], s.5).

Bu sekilde tanimlandigi haliyle makineyle isleme, Veblen’e gore, isletme

tesebbiisiiniin egemen oldugu c¢agdan &nceki caga aittir’*.

Bu cagda endiistriyel
mesguliyetler basatti ve endiistriyel mesguliyetler demek, mal ve hizmetlerin {iretimini
iceren mekanik siireglerle ilgilenmek demekti (Veblen, 1901, ss.202-203). Makineyle

islemenin, endiistriyel mesguliyetlerin etkin olmasi ise iiretkenligin artmasi demekti.

Buna gore makineyle isleme veya endiistriyel mesguliyetlerin hedefi, iiretim

stirecini daha etkin hale getirmektir. Bir diger ifadeyle, makineyle islemenin 6zneleri olan

142 Veblen mevcut iktisadi teoride isletmecinin girisimci (enteprenur) ya da iistlenici (undertaker) olarak
adlandirildigini, ancak isletmecinin bu adlandirmalarin imlediginden daha farkli oldugunu belirterek
isletmeciyi inceler. Farkin izahi igin bkz. Veblen (1915 [1904], ss.41-2).

143 Bu siiregte mal ve hizmetlerin standartlasmasi, dolayisiyla giinliik yasamin ayrintilarimin mekanik olarak
uyarlanmasi, insan isteklerinin standartlastirilmasi, dolayisiyla yasamin mekanik diizenlilik tarafindan asir
uyarilmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir. bkz. Veblen (1915 [1904], ss.7-14).
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mithendisler ve diger teknik elemanlarin hedefi, bilimsel bilgiyi iiretim siirecinde

kullanarak {iretimin etkinligini artirmaktir’*4

, bu endistriyel mesguliyetler {iretim
mekanizmasinin gelistirmek amaciyla eylemde bulunurlar ve endiistriyel siirecte miihendis
ve teknisyenlerin karar verici bir 6zne oldugu siirecte makineyle islemede bir denge

saglamalidir, zira endiistride, aylaklik, bosa harcama ve mesakkatten sakinmak hedeflenir;

Oldukca agiktir ki, endiistrinin kapsamli makineyle islemesinde bir denge
tutturmak, eger iiretken mekanizmasi, aylaklik, bosa harcama ve mesakkatten sakinmak
amaciyla etkin bir sekilde islemeye devam edecekse, en acil meseledir” (Veblen, 1915

[1904], 5.18).

Ancak bu durum, isletmenin (ve dolayisiyla isletmecinin) belirleyici olmasiyla
ortadan kalkmustir, ¢iinkii Isletmecinin hedefi iiretim siirecinde iiretim etkinligini artirmak
degil parasal kazanci artirmaktir, yani iiretimin makine ve bilgi ile ilgili olan siirecine
degil, finansal kismina odaklanmaktadir'®®. Baska tiirlii ifade edersek, isletmecinin hedefi
iretimi degil kazanci artirmaktir. Veblen isletme mesguliyetleri ile endiistriyel

mesguliyetler arasindaki farki sdyle izah eder;

“Isletme mesguliyetleri arasinda benzerlik gosteren ve isletme mesguliyetlerini
mekanik ugraslardan ve yami sira iktisadi olmayan mesguliyetlerden farklilagtiran
hususiyet, isletme mesguliyetlerinin 6ncelikle —miibadele veya piyasa degerleriyle, alim-
satimla ilgili olan- deger fenomeniyle ilgilenmesi ve sadece, eger hi¢ degilse, dolayli ve
ikincil olarak mekanik siireclerle ilgilenmesidir. Bu mesguliyetlere dahil olanlarin ilgisini
degistiren, kilavuzluk eden saik kisisel ¢ikardir (main chance). Faaliyetlerinin basladigi ve
bittigi yer, genis anlamiyla ‘piyasa ¢ekismesidir’(the higgling of the market). Endiistriyel
mesguliyetlerin ise kat1 anlamda, 6te yandan, faaliyetlerinin basladig1 ve bittigi yer piyasa
cekismesinin digindadir. Bu mesguliyetlerin yaklasik amaci ve etkisi, malzeme ile ilgili
seyleri ve slirecleri bi¢imlendirmek ve yoOnetmektir. Genel anlamda, malzemelerin
miibadele degerinden ziyade, Oncelikle, malzemenin hizmet edebilirligi fenomeni ile

mesgul olduklari sdylenebilir” (Veblen, 1901, ss.204-205).

144 Guglielmo Forges Davanzati; “Thorstein Veblen on The Nature of The Firm and Income Distrubition”
http://www.dialetticaefilosofia.it/public/pdf/76veblen_1_.on. firm_forgesdavanzati.pdf (Erigim tarihi: 1 Mart
2015), s.2.
145 Guglielmo Forges Davanzati; “Thorstein Veblen on The Nature of The Firm and Income Distrubition”
http://www.dialetticaefilosofia.it/public/pdf/76veblen_1 .on. firm_forgesdavanzati.pdf (Erisim tarihi: 1 Mart
2015), s.3.
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Yani igletme mesguliyetleri, endiistriyel mesguliyetlerden tamamen farki bir giidii
ile faaliyette bulunurlar. Bu gidii kisisel c¢ikar veya kisisel ¢ikari maddi iliskiler
baglaminda ifade edecek olursak parasal kazang ya da miilkiyettir. Bu nedenle isletmecinin
faaliyeti iiretken ya da endiistriyel bir faaliyet olarak siniflandirilmamalidir (Veblen, 1901,

ss.207-208).

Nihayetinde, Veblen’e gore, giiniimiizdeki firmanin karar vericisi iste bu gilidiiyle
hareket eden isletmecidir ve isletmeci firmayi iiretken veya endiistriyel bir faaliyet

baglaminda isletmez, dnemli olan iiretim degil parasal kazanctir;

“Parasal mesguliyetler, sahip olma bakimindan varlik ile piyasa degerleri ile
miibadele islemleriyle, alim-satimla, parasal kazan¢ amaciyla pazarlik etmeyle ilgilidir”

(Veblen, 1901, s.218).
Bagka bir yerde soyle der;

“Isletmenin giidiisii parasal kazanctir, ydntemi ise, dziinde, alim-satimdir” (Veblen,

1915 [1904], 5.20).

Firma ya da iiretim daha once endiistriyel bir mesguliyet araci olarak faaliyette
bulunuyorduysa da, artik, isletmenin egemen oldugu ¢agda, isletme mesguliyeti olarak

faaliyette bulunmaktadir.

Firmanin rasyonalitesi incelenirken bu hususlarin, aliskanlik ve i¢giidii baglamiyla
birlikte, dikkate alinmasi gerekir. Zira firmanin ya da iktisadi birimin liretim cephesinin
rasyonalitesi de, Veblen’e gore, aligkanlik ve icglidii baglaminda ortaya ¢ikmaktadir;
firmanin rasyonalitesi, firma faaliyetinin karar vericisinin diisliince aligkanliklar1 ve

icgiidiisel egilimlerinin belirleyici oldugu bir siireg igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore endiistriyel mesguliyette, makineyle islemenin etkin oldugu siirecte,
belirleyici konumda olan miihendis ve teknik elemanlar ¢alisma iggiidiisiiniin etkin oldugu
bir diigiince aligkanligi, isletme mesguliyetin etkin oldugu siirecte belirleyici konumda olan
isletmeci ise ‘acgozliiliik’ i¢giidiisiiniin etkin oldugu bir diisiince aligkanlig1 ile faaliyette
bulunmaktadirlar (Davanzati, 2007, s.4). O halde firmanin rasyonalitesi, bireyde oldugu
gibi ilgili aligkanliklarin (ve icgiidiisel davraniglarin) degismesinden ziyade, belirli bir
donemde bir diigiince aligkanliginin digerine iistiin gelmesiyle degismistir denilebilir. Soyle

de ifade edebiliriz; firma cansiz bir varliktir dolayisiyla firmanin rasyonalitesi dedigimiz,
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iretim bantlariin, binanin ya da bacanin rasyonalitesi degil, firmanin faaliyetini
yonlendiren, iiretim siirecinde karar verici olanin rasyonalitesidir. Bu bakis agisina gore
belirli bir donemde miihendis ve teknisyenlerin rasyonalitesi egemen iken, simdi,

isletmecinin rasyonalitesi egemendir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, firmanin rasyonalitesi firmanin faaliyetini
yonlendirenin rasyonalitesine gore degisiyor dedigimizde, degisim vurgusu rasyonaliteye
degil rasyonaliteyi var eden iliskiselligedir. Yani tanimsal olarak ayni rasyonaliteye
tabidirler ancak rasyonaliteyi var eden iliskisellikte farklilasirlar. ister miihendis ve
teknisyenlerin etkin oldugu endiistriyel mesguliyetlere bagli faaliyetler olsun isterse de
isletmecilerin etkin oldugu isletme mesguliyetlerine bagli faaliyetler olsun, firmanin
isleyisinde bir amag-arag iligkisi (nedensel bag) s6z konusudur ve bu amag-arag iliskisinde,
iliskinin niteligi degismekle birlikte, amac1 optimal sekilde gergeklestirmek hedeflenir —kKi
bu, calismamizda, Stanovich’in (2010, s.1 ve 8) ifadesiyle, amacin (hedefin) optimal
sekilde gerceklestirilmesi olarak teknik bir sekilde de tanimladigimiz aragsal rasyonaliteye

denk gelir.

Miihendis ve teknisyenler tiretimi maksimize etmek, isletmeci ise parasal kazancini
maksimize etmek pesindedir (Davanzati, 2007, s.4) [“[I]sletmecinin amac1 isletmesinden
en bliylik toplam kazanci elde etmektir” (Veblen, 1915 [1904], s.93), dolayisiyla miihendis
ve teknisyenlerin liretici olarak aragsal rasyonalitesi liretim stirecini ve dolayisiyla iiretimi
maksimize etmek iken isletmecinin aragsal rasyonalitesi parasal kazancini maksimize
etmektir. Giinlimiizde firmanin karar vericisinin isletmeci oldugunu sdyleyen Veblen’i
takip edersek, iktisadi birimin {iretici kismindaki rasyonalitenin, parasal kazancin
maksimize edilmesi amaciyla eylemde bulunulan bir aragsal rasyonalite oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte sunu da parantez acarak belirtmeliyiz ki, bu analize gore, gerek
mithendis ve teknisyenler gerekse isletmeciler, iiretim kisminda aragsal rasyonel
davranmakla birlikte, tiiketim kisminda, birey olarak, tipki diger bireyler gibi prosediirel
rasyonel davranmaktadirlar. Bu hususta bir yanlis anlama yasanmamasi1 6nemlidir, zira
rasyonalite iktisadi iligkiler {izerinden var olmaktadir, iktisadi iliskiye giren kisilerin ilgili

iktisadi iliskideki pozisyonu lizerinden degil.

Ozetle Veblen, iktisadi birim-rasyonalite iliskisine dair degerlendirmesinde, birey —

tiiketici- iktisadi birimin eylemlerinde prosediirel rasyonaliteye, firma —iiretici iktisadi
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birimin ise eylemlerinde aragsal rasyonaliteye uygun davrandigini soylemektedir. Ayrica
iiretimde karar verici pozisyonda olan kisi, iktisadi iligkilerin {iretim cephesinde aragsal
rasyonel davranirken, iktisadi iliskide tiiketici olarak yer aldiginda ise prosediirel

rasyonaliteye uygun davranir.

4.2.2 Veblen ve iktisadi toplum-rasyonalite iliskisi

Veblen’in iktisadi toplum rasyonalitesine dair izahati, birey ve firma olarak ikiye
ayirarak incelenen iktisadi birim rasyonalitesinden farklidir. Zira iktisadi birimin
rasyonalitesinden bahsederken ilgili iktisadi birimde degisiklige yol agan iliskisel siiregler
incelenmistir, burada ise iktisadi birimlerde meydana gelen siirecler biitlinii, toplumsal

bicimlenisin yapis1 incelenecektir.

Toplumun rasyonalitesi incelenirken, toplum rasyonalitesinin daha sarih bir sekilde
anlasilabilmesi amaciyla bilginin olusumu ve ise kosulmasinin iizerinde durulacaktir.
Bunun sebebi toplumun rasyonalitesini ortaya konulmasinin, kurumsal/kiiltlirel yapinin
maddi ve manevi kosullar1 icerisinde bigimlenen bilginin ise kosulmasina bagli olmasidir.
Ciinkii daha once belirttigimiz lizere Veblen’e (1898b, s.195) gbre eylem hatti ile diisiince
hatt1 birbiriyle tutarli bir sekilde var olur ve bilgi taban1 haline getirilen olgu ve olaylara
istinaden bir bakis ac¢is1 sunar ve ilgili donemdeki eylem hattina baglh olarak bilgi tabani
haline getirilen olgu ve olaylar ve yani sira yagsam siireci ile tutarli olan sey dogru ve iyi

olarak kavranir.

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Veblen’e gore toplumsal yapi (toplumsal
yap1 dendiginde yapisal, degismeyen faktorlere degil aksine degisen faktorlere vurgu
yapilmaktadir) ve iliskiler, yukarida bir¢ok yerde ifade ettigimiz iizere, sosyo-ekonomik bir
evrimci degisime tabidir. Toplumsal yap1 ve iliskilerin degigsmesi demek, kurumsal/kiiltiirel
yapinin ve dolayisiyla diisiince aliskanliklarinin ve iggilidiisel davraniglarin degismesi
demektir. Bu ayrica akil yiirtitmede kullanilan bilgi temelinin de degismesi demektir. Soyle
ki, diisince aligkanliklar1 degistiginde, herhangi bir konu ya da olguya bakis da degisir,
dolayisiyla konu veya olgunun, iliskiselligin yorumlaniginda ise kosulan bilgin isleyisi de
degisir. Bu baglamda diisiince aligkanliklar1 bilgi sisteminin isleyisinde belirleyicidir
(Veblen, 1906, s.592) diyebiliriz. Yani bilginin kullanimin1 ve dolayisiyla bu kullanimin

ortaya c¢ikardigi seyin islevselligini toplumun kurumsal/kiiltiirel yapis1 belirler.
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Toplumsal yapr ve iligkilerin degismesi ve degisen yapt ve iligkilere bagh bir
sekilde akil yliriitmede kullanilan bilgi temelinin degismesinin etkisini, i¢giidiisel
egilimlerin davranissalligmni ele alarak agiklayabiliriz. Ornegin aylak yaraticilik (idle
curiosity) icgiidiisel egiliminin!*® davranissal pozisyonunu ele alalim. Aylak yaraticilik
elestirel zekaya referanstir, dogrudan bilginin kullanimiyla iliskilidir ve Veblen’e gore
insanin selektif adaptif siirecinde en etkili olan iggiidiilerden biridir. Bununla birlikte bu
icgiidliniin ¢calismasina (veya davranissal disavurumuna) kilavuzluk eden kurallar vardir ve
bu kurallar kurumsal/kiiltiirel yapiya baghdir. Dolayisiyla s6z konusu ig¢giidiiniin
davranigsal hali kiiltiirel tertibin degigsmesine, ornegin bariggil yasamdan yirtict yasama
gecilmesiyle birlikte degisir (Veblen, 1906, s.593). Bu degisimde kurumsal/kiiltiirel
yapilarin hususiyetleri ve bu yapilara bagli olarak kullanima sokulan bilginin isletilme tarzi

birbirine baghdir, birlikte degisirler.

Veblen, s6z konusu toplumsal yap1 ve iliskilerin ve dolayisiyla bilginin olusum ve
kullaniminin, akil yiirlitme biciminin degisimini antropolojik safhalar (kiiltiirel evrim
silsileleri) agisindan incelemistir. Veblen’e gore disiik kiiltiir diizeylerinde bilginin
spekiilatif sistematizasyonu teoloji (mitoloji) ve kozmoloji bigimini almaya yatkindi, bu
teolojik ve kozmolojik bilgi (lore), seylerin tertibinin teorik izahi olarak, yabanillara ve
barbarlara hizmet ederdi ve karakteristik hususiyetleri i¢inde yasanilan cemaatin kurumsal
tertibin ¢esitliliklerine gore c¢esitlenirdi (Veblen, 1908, s.408). Buna gore diisiik kiiltiir
asamalarinda bilginin kullanimi1 ve bu kullanim sonucunda ortaya c¢ikan seyin
islevselligine, akil yiirlitme bi¢imine temel teskil eden unsurlar biiyiik 6l¢iide teoloji ve
kozmoloji, bir diger ifadeyle kurumsal/kiiltiirel yapinin manevi, mekanik olmayan

faktorleri olmustur.

Yiiksek kiiltliir asamasina, modern zamanlara gegisle birlikte bu durum degismistir.
Modern zamanlara gegisle birlikte Bat1 Avrupa yasam tertibinde endiistri 6n plana ¢ikmis
ve Avrupa uygarliginin kurumlari, endiistri ve teknolojinin zorunluluklar1 ile daha
yakindan bir iliskiye girmis, aliskanliin teknolojik diizlemi kiiltiirel komplekste daha fazla
dikkate alinmistir (Veblen, 1908, s.410). Teknolojinin kiiltiirel komplekste daha fazla
dikkate alinmasiya birlikte, modern zamanlarin toplumlarinda, bilginin kullanimi ve bu
kullanim sonucunda ortaya ¢ikan seyin islevselligine, akil yiirliitme bigimine temel teskil

eden unsurlar biiylik 6l¢lide kurumsal/kiiltiirel yapinin maddi, mekanik faktorleri olmustur.

146 Aylak yaraticilik i¢giidiisii, yeni teknolojinin olusumuna neden olan iggiidiidiir (Y1lmaz, 2007, 5.852)
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O halde, diigiik kiiltiir agsamalarinda, ilgili kiiltiir asamasimin yasam tertibi ile
uyumlu olan teoloji ve kozmoloji baglamli bilginin ise kosulmasiyla bigimlenen izahata
uygun bir rasyonalite, modern zamanlarda ise yine ilgili kiiltiir asamasinin yasam tertibi ile
uyumlu olan endiistri ve teknoloji baglamli bilginin ise kosulmasiyla bi¢cimlenen izahata
uygun bir rasyonalitenin var oldugunu, una bagli olarak Veblen’e gore toplumda,
kurumsal/kiiltiirel yapinin maddi ve manevi faktorler iligkisi igerisinde degisimi/evrimiyle

birlikte degisen/evrilen bir bilgi kullanim1 ve rasyonalite s6z konusu olmaktadir diyebiliriz.

Bununla birlikte Veblen’in, manevi faktorlerin degisimini, aslinda, maddi
kosullardaki degisime bagladigini vurgulamak gerekir. Ornegin; “(...) barig¢il ve yagmact
kiiltiir asamalar1 arasindaki temel fark mekanik degil manevi bir farktir. Manevi konumdaki
degisim, grup yasaminin maddi olgularindaki degisimin dogal bir sonucudur (...) baris¢il
asamadan yagmact asamaya gegis, aletlerin kullamimi ve teknik bilginin geligimine
bagldir” (Veblen, 2015, s.23, italikler tarafimca eklendi) der. Kiiltiirel evrim silsilesinin
manevi faktorlerinin maddi kosullara baglanmasi, Riesman (1995, s.64) ve Riesman’a
referansla Yilmaz’da (2007, s.852) ifade edildigi gibi, Bati toplumunun antropolojik
stireclerinin esas belirleyicisinin teknoloji oldugu gibi bir ¢ikarima yol agar. Bu ¢ikarimin
ortaya koydugu sonu¢ sudur; insanin igerisinde yasadigi kosullar yani toplumsal yap1 ve
bilginin ise kosulmas1 maddi ve manevi faktorlerin karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak
degismektedir/evrilmektedir ve burada maddi kosullar manevi kosullarin dolayl

belirleyicisi pozisyonundadirlar!#’,

Yukarida belirtilenlerden hareketle Veblen’in toplumsal rasyonalitesinin, maddi ve
manevi faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Maddi kosullar

manevi kosullarin dolayl1 belirleyicisi pozisyonundadirlar ancak, aktif pozisyonlar: farkli

147 Bir parantez acarak, maddi kosullarin sadece makineyle isleme olmadigim belirtmemiz gerekir. Bu
nedenle 6rnegin Tilman’da (1999, ss.93-96; 2004, ss5.157-159) oldugu gibi, makineyle islemenin toplumsal
rasyonalitenin uyaricisi oldugu ve her ne kadar makineyle islemenin salt belirleyici olmadigi, ge¢misten
aktarilan kabiliyet ve egilimlerin de etkileyici bir faktdr olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtilse de
toplumsal rasyonaliteyi makineyle islemeye indirgenmesi gerektigi gibi bir yorumun hatali oldugunu
diisiinmekteyiz. Ciinkii makineyle isleme her seyden dnce belirli bir doneme vurgu yapar, bu nedenle ilgili
donemin belirleyicilerinden biri olabilir ancak. Ayrica Yilmaz’in (2007, s.853) belirttigi gibi buradaki
makineyle islemeye bagli olarak tanimlanan toplumsal rasyonalite vurgusu eylemin rasyonelligini
belirlemede kullanilacak kriterlere degil, toplum veya toplumsal iliskide rasyonalitenin roliine dair bir
vurgudur. Bizim i¢in bir agiklayiciliga sahip degildir. Son olarak, her ne kadar maddi kosullar manevi
kosullarin dolayli belirleyicisi pozisyonunda olsalar ve makineyle isleme maddi kosullardan biri olsa da,
manevi kosullarin etkin oldugu déonemlerde rasyonalitenin degerlendirilmesi arkasinda yatan maddi kosullara
gore degil, manevi kosullarin diisiince aligkanliklar1 ve dolayisiyla iggiidiisel davranislar iizerine yaptigi
etkilere gore yapilir. Bu durumu kiiltiirel asamalara uyarlarsak, erken kiiltiir agamalarinda manevi kosullarin
etkin maddi kosullarin ise goreli pasif kaldigimi séyleyebiliriz. Bu nedenle makineyle isleme genel bir
toplumsal rasyonalite izah1 olamaz.
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kiiltiirel asamalarin farkli yasam tertiplerinde degismektedir. Erken kiiltiir agamalarinda,
ilgili kiiltiir agamasinin yasam tertibine uygun bir sekilde teoloji ve kozmoloji baglaml
bilgi ise kosularak, kiiltiirel komplekste goreli olarak daha az dikkate alinan maddi
kosullarin dolayl olarak etkiledigi manevi faktorlerin esas olarak belirleyici, aktif oldugu
bir toplumsal rasyonalite, modern kiiltiir asamalarinda ise ilgili kiiltliir asamasinin yasam
tertibine uygun bir sekilde endiistri baglamli bilgi ise kosularak, maddi kosullarin, kiiltiirel
komplekste daha fazla dikkate alindig1, maddi faktorlerin esas belirleyici, aktif oldugu bir

toplumsal rasyonalite s6z konusudur.

Dolayisiyla toplumsal yap1 ve iliskilerin ve buna bagli olarak bilgi temelinin
degismesine bagli olarak eylemin rasyonalitesinin yorumlanmasi da degismektedir.
Toplumsal olarak akla yatkin bir eylemde bulunmak demek amac-arag iliskisi baglaminda
bir eylemde bulunmak demektir ancak s6z konusu amag ve arag¢ toplumsal yapinin maddi
ve manevi faktorlerinin ve bu faktorlerin temel alinmasiyla ise kosulan bilginin
degismesiyle birlikte degisir. Toplumsal akil, amag-ara¢ hesaplamasini i¢cinde bulundugu
toplumsal yapiya gore yapmaktadir. Bu sebeple toplum rasyonalitesi prosediirel bir
rasyonalitedir. Birey i¢in gecerli olan rasyonalite (amag ve araglart farkli olabilir) toplum
icin de gecerlidir vice versa. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi Veblen birey ve toplumu
birbiriyle iliskili bir sekilde ele almaktadir. Nihayetinde insan, birey olarak var oldugunu
da unutmadan, toplumsal evrimin bir sonucudur ve toplumsal evrim, evrimsel siirecin

belirleyici —maddi ve manevi- faktorlerine binaen prosediirel bir rasyonalite tesis eder.
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BESINCI BOLUM

K.MARX, W.S. JEVONS VE T.B. VEBLEN’IN RASYONALITE
ANLAYISLARININ EKONOMI POLITIK YA DA IKTiSAT BAKIS ACILARINA
ETKISI

Onceki boliimlerde incelendigi iizere, ele aldigimiz diisiiniirlerin farkli rasyonalite
anlayislar1 vardir. S6z konusu rasyonalite anlayislarinda diistintirler herhangi bir iktisadi
eylemin silire¢ ve sonuglarim1 izah ederken, eylemin 6znesi pozisyonunda olanin eylem
sebebi ve her durumda ayni sebeple eylemde bulunup bulunmadigi gibi hususlarda
varsayimda bulunur, teorilerini bu varsayim iizerine tesis ederler. Bir baska ifadeyle kendi
teorilerinin ¢ikarimlarini izah edilebilir, “akla yatkin™, kendi igerisinde tutarli bir bigimde

sunarken s6z konusu rasyonalite anlayislarin1 merkeze alirlar.

Yukaridaki ifadeyi somutlastirmak icin iireticiyi zaman, mekdn ve toplum
iligkilerinden soyutlayip en basit bigimiyle, sadece giidiisiinii dikkate alarak diistinelim.
Cikar giidiisiiyle liretim eyleminde bulunanla baskasina yardim etmeyi merkeze alan etik
ya da inang giidiisiiyle liretim eyleminde bulunanin iiretecegi mal miktari, mal arz edisi ve
hatta iiretim teknolojisi birbirinden farkli olur. Birincisi kendini diisiinerek iiretirken digeri
yardim ya da dayanmigmayr diisiinerek iiretir; birincisi ¢ikart i¢in olabildigince/en
cok/maksimum mal iiretimini hedeflerken digeri yardim ya da dayanigma igin yeterince
mal iretimini hedefler; birincisi i¢in malin kiymeti maddi iken digeri i¢in manevi olur;
birincisi mali satarken digeri mali paylasir. Yani iireticinin glidiisii bir biitiin olarak tiretim
stire¢ ve sonuglarini belirler. Dolayisiyla {iireticinin giidiisii dikkate almadan bir iiretim

teorisi ortaya konamaz.

Uretim 6zelinde 6rnekledigimiz bu durum biitiin iktisadi eylemler igin gegerlidir.
Nihayetinde eylemde bulunan her zaman belirli bir giidiiyle hareket eder. Rasyonalite tam
da bu noktada eylem sebebini belirleyen giidiiye iliskin varsayim sunar ve iiretim 6zelinde
verdigimiz basitlestirilmis ornegin soyutlanmig unsurlarim1 da hesaba katar. Her iktisadi
eylemde, soyutlanarak ele alinan giidii zamanin, mekanin ve birey-toplum iligkilerinin de
karar alma siirecine dahil edildigi bi¢cimde degerlendirilir. Eylemde bulunan, soyut birey
olarak m1 yoksa dahil oldugu toplumun bir parcas: olarak m1 karar verir yoksa hem birey

olarak hem de toplumsal bir varlik olarak mi1 karar verir, birey her kosulda 6zgiir irade
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sahibi bir varlik midir yoksa degil midir, her zaman ve her yerde ayni giidiiyle mi eylemde

bulunur yoksa giidii zaman ve mekana gore degisir mi?

Iste bu sorulara verilen cevaplar baglaminda diisiiniir, belirli bir insan tahayyiilii ve
rasyonalite anlayis1 ortaya koyar. Ve daha Once de belirttigimiz iizere, kabul edilen
rasyonalite diisiiniiriin ekonomi politik'*® (ya da iktisat) teorisinin (anlatisinin) en dnemli
unsurlardan biri olur. Rasyonalite bu merkezi pozisyonuyla, bir bakima, disiiniirlerin
teorilerini iizerine tesis ettikleri kolonlar1 birbirine baglayan varsayimsal “temel gerceklik”

halini alir. Zira biitiin iktisadi eylemlerin merkezinde insan vardir.

Omegin sermaye ya da topragn diisiinelim. Sermayeyi kullanan ya da toprag
isleyen insandir. Tek basina sermaye ya da topragin iktisadi olarak bir anlami yoktur,
fabrika olarak sermaye ya da tarla olarak toprak hakkinda bir yorumda bulunurken
fabrikada ya da tarlada c¢alisan iizerine bir yorumda bulunulur esasen. Fabrikanin ve
tarlanin iktisadi varolusu —verimi, c¢iktisi, istihdam kapasitesi vb.- insana baghdir.
Dolayisiyla bu hususlarda yapilan ya da yapilacak olan bir teorik izahat daima insan

rasyonalitesine baglidir.

Calismamizda ele aldigimiz disiintirler de farkli insan tahayyiillerinden hareket
ederek ve glidiiyii tek ya da ¢ok, sabit ya da degisen sekillerde ele alarak farkli rasyonalite
anlayislar tesis etmislerdir. Ve bunun sonucunda, “iktisat bilimi” icerisinde, ele aldigimiz

diistintirlerin kurucu pozisyonda oldugu, ti¢ farkli teori ortaya ¢ikmistir.

5.1. K.Marx’1n Rasyonalite Anlayisinin Ekonomi Politigine Etkisi

llgili bolimde ayrmtili bir sekilde inceledigimiz iizere, Marx’in rasyonalite

anlayisinin dort bileseni vardir diyebiliriz;

- Eylemin temel giidiisii ¢ikardir.
- Cikar ve amaclarin degerlendirilmesi toplumsal iliskilere baglhdir.
- Toplumsal iliskilerin esas belirleyeni iiretim iliskileridir.

- Birey, sinifsal iliskiler baglaminda kavranir.

48«political economy” teriminin, dogru Tiirkge ¢evirisi “siyasal iktisat’tir. Ancak, ozellikle Marx’in

¢aligmalarinda bu terim “ekonomi politik” olarak ¢evrilmis ve bu ¢eviri oturmugtur (Bunun sebebi, sanirim,
Fransizca karsihigim kabul edilmesidir. Zira Almanca “Politishen Okonomie”, Ingilizce “Political Economy”
olan terim Fransizca “I’économie politique” olarak karsilanmigtir). Bu nedenle ekonomi politik
kullanilmaktadir.
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Buna gore insan, burjuvazi, kii¢iik burjuvazi ya da is¢i sinifina dahil olarak
tiikketimde bulunsun ya da tliretimde kapitalist ya da is¢i olarak bulunsun fark etmez, her
kosulda kendi ¢ikaria uygun eylemde bulunmalidir. Kendi ¢ikari ise sinifinin ¢ikaridir. Bu
durum sdyle izah edilir; birey, atomik bir varlik degil toplumsal bir varliktir ve smifsal
iligkiler baglaminda kavranir, kendi sinifsal pozisyonuna bagli bir ¢ikari vardir, dolayisiyla
kendi sinifsal ¢ikarina en uygun bigimde eylemde bulunur/bulunmalidir. Dolayisiyla ¢ikar,
siifsal baglamda degisime tabidir, farkli siiflardaki bireylerin ¢ikarlar1 da farkli olur.
Yani is¢i smifinin bireyi ile burjuvazi ya da kiigiik burjuvazi sinifinin bireyinin eylem ve

davranislarina kilavuzluk eden ¢ikar birbirinden farklidir.

Burada su husus oldukca dnemlidir, is¢i sinifinin bireyi, kapitalist {iretim iliskileri
icerisinde, liretim araglarina sahip olmamasi nedeniyle, diger iki sinifa dahil olan bireylere
gore kendi yasam kosullarint belirleme hususunda dezavantajli konumdadir. Bunun
sonucunda, kendi smifsal pozisyonuna uygun bir bilince sahip ol(a)mayarak, kendi sinifsal
pozisyonunun ¢ikarina uygun eylemde bulun(a)mayabilir. Cilinkii insan her yerde ve her
zaman ¢ikar bagimli hareket etmekle birlikte ¢ikarin kavranmasi toplumsal iliskilere bagli
olarak degisir. Toplumsal iligkiler uygun bir sekilde dizayn edilmisse eger, egemen
pozisyonda olan sinif veya simiflar —bilince miidahale edebilmeleri dolayisiyla-, egemen
pozisyonda olmayan smif veya smiflarin ¢ikarimi maniple edebilir, bireylerin kendi

¢ikarlarmin aleyhine eylemde bulunmalarini saglayabilirler'®®.

Dolayisiyla Marx’1n rasyonalite degerlendirmesinde tiim bireyler 6zgiir irade sahibi
olarak goriilmez. Maddi tiretim iligkilerinde egemen olan sinif zihinsel iiretim araglarina da
sahiptir, bu nedenle biling, fikir ya da anlayis egemen olan sinif tarafindan belirlenir (Marx
ve Engels, 2004b, ss.44-5, 75). S6z konusu iliskisellik nedeniyle ‘var olan’ durum ve
kosullarmn &tesine bakilmalidir. Iste bu noktada Marx’1n teorik rasyonalitesi devreye girer;
bireyin rasyonalitesi, eylemleri yasandig haliyle kabul etmeyip sorgulamaya tabi tutan ya
da eylemi anlamlandirmaya g¢alisan, bunu yaparken ise belirli bir inan¢ sisteminden
(degerler kiimesinden) hareketle tutarli bir sonuca ulasmay:r hedefleyen bir teori

baglaminda degerlendirilir.

Daha Once de belirttigimiz gibi teorik rasyonalite, aslinda, her bir smif icin

tanimlanan aracsal rasyonaliteye (her siif kendi smf c¢ikarmi en iyi sekilde

149 Sinifsiz bir toplumda ise, sinifli toplumda ortaya ¢ikan gikar gatigmasi ve egemen smifin diger simifin
¢ikarlarini, zihinsel ve fikirsel miidahalelerle maniple etmesinin kosullar1 (egemen smf diye bir seyin
kalmayacak olmasi dolayisiyla) ortadan kalkacaktir.
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gerceklestirecek araclart ise kosar/kosmalidir/kosmaya ¢alisir) bir miidahaledir. Bu
miidahale, rasyonalitenin teorik {ist bakisa gore anlamlandirilmasi anlamina gelir
diyebiliriz. Buna gore teorinin 6ngordiigiinlii yapmamak, bir bakima amaca ulagsmak i¢in en
1yi araclarin secilmemesi anlamina da gelerek, rasyonel olmaz. Sinifsal olarak ifade edecek
olursak, 6rnegin kapitalist tiretim iligkilerinde, burjuvazi veya kii¢lik burjuvaziye dahil olan
bireylerin kapitalist tiretim iliskilerinin devamliligini amaglamasi rasyonel olabilir ancak
is¢i smifi i¢in bu rasyonel degildir (¢linkii teoriye gore is¢i siifi kapitalist iiretim
iliskilerinde somiiriilmektedir. Bu nedenle is¢i smifi i¢in rasyonel olan kapitalist {iretim
iligskilerini ortadan kaldirmaya doniikk eylemde bulunmaktir). Kisacas1 Marx, aragsal
rasyonaliteyi, ‘var olan’in Gtesine bakarak, teorik rasyonalite iizerinden sorgulamaya tabi
tutar. Marx’1in rasyonalite anlayisinin iizerinde, kisaca, tekrar durulduktan sonra, simdi,

ekonomi politigine gegebiliriz.

Marx’in  ekonomi politiginde, ekonomik iliskiler toplumsal diger iligki
bicimlerinden ayr1 bir sekilde ele alinmaz. Teori biitiinseldir, biitiin iliski bigimlerinin
birbirine bagl oldugu diisiiniilerek ¢ikarimda bulunulur. Hem iktisadi hem de (hukuk, din,
devlet ve hatta aile iliskilerini de kapsayan) en genis anlamiyla siyasal iligkiler birlikte ele
alimir. Dolayistyla ekonomi politik, sadece ekonomik iligkileri, ekonomik iliskileri diger
toplumsal iligki bigimlerinden soyutlayarak inceleyen bir yontem ve dolayisiyla teori
sunmaz, aksine, tiim iliski bigimlerinin birbirine oldukga grift bir sekilde bagli oldugunu
ortaya koyan ve biitiin iliski bigimlerini birlikte ele alarak inceleyen bir yontem, bir teori
sunar. Ancak birlikte ele alinir dedigimizde biitiin iligkiler esit derecede belirleyicidir
demis olmayiz. Bu iligkiler icerisinde esas belirleyici olan iiretim iligkileridir (bir diger
ifadeyle miilkiyet iliskileridir). Uretim iliskileri bir biitiin olarak toplumsal yapiy1 belirler.
O halde, Marx’in ekonomi politigine gore, makro (ve hatta mikro) iliskilere bir biitlin
olarak bakilmalidir ve bu iliskilerden {iretim iligkilerinin diger iliski bi¢cimlerini kendi iliski
bicimine uygun olarak diizenledigi ve yeniden diizenledigi kabul edilmelidir. Diger iliski
bicimlerinin belirledigi fikirler, inancglar, ilkeler ve kategoriler nihayetinde {iretim
iliskilerince belirlenir. Bu belirlenimin mahiyeti ise her zaman aynmi degildir, feodal
sistemdeki belirlenim ile kapitalist sistemdeki belirlenim ya da ilkel komiinal sistemdeki

belirlenim, prosediirel olarak birbirinden farklidir. Bir diger ifadeyle tarihsel bir analizle
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her dénemin kendi hususiyetleri oldugu kabul edilir ancak bu hususiyetler de yine iiretim

iliskilerine dayanir'*,

Tabi sunun da belirtilmesi gerekir, iiretim iliskilerindeki kategoriler de tarihsel
hususiyete sahiptir. Ornegin, kapitalizmi tahlil ederken kullanilan iicret ya da kar gibi
kategoriler tarihseldir. Kapitalist iiretim iliskilerinin degismesi ile birlikte kar ya da {icret
kategorik olarak ortadan kalkabilir ya da icerigi degisebilir. Kategoriler, dogal ya da veri

kabul edilmemeli, ele alinan iliskinin tarihselligi igerisinde degerlendirilmelidir.

Marx’in ekonomi politigine dair iizerinde durmamiz gereken bir diger Onemli
husus, yukarida da zimni olarak belirttigimiz {izere, analizin merkezinde bireyin degil
toplumun olmasidir. Birey, toplum dolayiminda var olur, toplum yine iiretim iliskileri
baglaminda kavranir ve iiretim iliskilerinin incelemesi ise siniflar iizerinden yapilir.

Kapital birinci ciltte, Almanca birinci basima 6nsézde sdyle der;

“(...) kisiler iizerinde, yalnizca iktisadi kategorileri temsil ettikleri, belirli sinif

iligkilerinin ve ¢ikarlarinin tasiyicilari olduklari 6l¢iide duruluyor” (2011, s.20).

Dolayisiyla biitiin analiz sinifsal iliskiler iizerine kurulur, tekil bireyler sadece bir
simif mensubu olarak analize dahil edilirler. Nasil ki tarthin hangi asamasindan
bahsederseniz edin tretim iliskileri esas belirleyici ise, benzer sekilde, hangi toplumun
tarihini ele alirsaniz alin bu tarth simif miicadeleleri tarihidir. Bu baglamda Marx’in

ekonomi politiginin 6znesi, hangi toplumu, hangi ¢agi ele alirsaniz alin daima siniflardir.

Marx’in ekonomi politigi ile rasyonalitesi arasindaki iligkiyi bir liretim tarzi olarak
kapitalizm iizerinden somutlastirabiliriz. Marx, kapitalist {iretim tarzini incelerken, esasen,

sermayenin genel formiilii iizerinde durur'®. Uretimin karar vericisi pozisyonundaki

150 Marx, Kapital birinci cildin ikinci basimina sonsdzde, kendi yaklagimini son derece isabetli anlattigimi
diistindiigii bir alint1 yapar. Bu alintida sdyle denir;

“ [Marx’1n] fikrine gore, her tarihsel donem kendi yasalarina sahiptir (...) Yasam, verili bir gelisim donemini
geride birakip verili bir asamadan bir baskasmna geger ge¢cmez, aym1 zamanda, baska yasalar tarafindan
yonetilmeye baglar (...) Marx, Ornegin, niifus yasasinin her zaman ve her yerde ayni oldugunu yadsir.
Tersine, her gelisme asamasinin kendi niifus yasasina sahip oldugunu ileri siirer (...) Uretici gii¢lerin gelisme
diizeylerindeki farkliliga bagli olarak, iliskiler ve onlar1 diizenleyen yasalar da degisir” (2011, s.28).

Bu alintida da ifade edildigi ve Marx’in incelendigi boliimde de iizerinde durdugumuz iizere, Marx’in
ekonomi politiginde degisimin motoru tretim iliskileridir(alintidaki ifadeyle iiretici gii¢lerin gelisme
diizeyleri). Uretici giiclerin gelisme diizeylerine iliskin, baska bir calismasinda soyle der;

“Igerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha
yiiksek tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla
gelip yerlerini alamazlar” (Marx, 2005b, s.40).

151 Metanin basit dolagim siirecini de inceler. Ancak bu dolasim M-P-M big¢imindedir, kisinin kullamim degeri
kalmayan bir mali satarak, kendisi i¢in kullanim degeri olan bir metar alma siirecidir. Bunun
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kapitalist, meta iiretiminde, tiretimde kullandig1 degerden daha fazla bir deger iiretmeyi
hedefler. Bu sebeple metanin, basit¢e seyin yararliligi olarak tanimlanan kullanim degerine
degil miibadele degerine bakar, meta1 kullanim degeri i¢in degil, miibadele degeri i¢in
iretir. Amag, koydugu sermaye sonucu Tlrettigi meta1 satarak, koydugu sermayenin

iizerinde bir kazang, kar elde etmektir'®?;

“Sermayenin genel formiilii P-M-P’1*3dir. Baska bir deyisle, dolasimdan, daha
biiyiik bir miktar deger ¢cekmek icin, bir miktar deger dolasima sokulmustur’®. Bu daha
biliylik miktar1 iireten siire¢, kapitalist liretimdir. Bunu gerceklestiren siire¢ sermayenin
dolagimidir. Kapitalist, bir metai, ne sirf meta iiretmis olmak i¢in, ne de, onu, kullanim
degeri ya da kendi kisisel tiikketimi icin tiiretmez. Bir {riinde kapitalisti gergekten
ilgilendiren sey bizzat somut liriin degil, {riindeki, iretim icin tliketilen sermayenin

degerini agan deger fazlasidir.” (Marx, 2003, 5.43).

Bu fazlaligi saglayan ise, iiretimde kullanilan ve degerin kaynagi olan emek-
giiclinlin yaratacagi arti-degerdir. Dolayisiyla s6z konusu artt degeri, daha oOnce de
tizerinde durdugumuz tizere, mutlak ya da nispi olarak artirmaya caligir. Arti-degerin
artmamasi demek kar artisinin olmamasi demektir. Kar artisinin olmamas ise kapitalistin
yok olmasi demektir. Soyle ki, kapitalistin®® kendi varliksal kosullarini, dahil oldugu
tiretim iligkilerini ve dolayisiyla toplumsal iliskileri ve dolayisiyla tiim sistemi yeniden
iiretebilmesi i¢in sermaye birikimi saglanmalidir. Sermaye birikimi olmaz ise, tekil olarak
kapitalist ya da genel olarak kapitalist iiretim iligkisi varligini siirdiiremez. O halde kar
artist sermaye birikimi i¢in, sermaye birikimi ise sistemin yeniden iiretimi igin bir
zorunluluktur. Sadece bu da yetmez, karin reailizasyonu da gereklidir, yani firetilen
metanin satilmasi da gerekir. Bunun icin ise bir yandan tiiketimin {iretilen nesneye uygun
olarak diizenlenmesi, iiretilen nesneye talep yaratilmasi gerekirken'®® bir yandan da satis
alaninin (pazarin/piyasanin) genislemesi gerekir. Birinci i¢in tiiketim giidiisiinii, tiiketim

tarzin1 kendi amacina uygun sekilde diizenlerken ikinci i¢in ise -nasil ve ne sekilde olacag:

gergeklesebilmesi i¢in, metain, sahibi i¢in kullanim degeri olmamali ancak bir bagkasi i¢in kullanim degeri
olmalidir. Genel bir ticaret olarak goriilebilir, satin almak i¢in satmaktir, kapitalist tiretim tarzi digindaki
iretim tarzlarinda da s6z konusudur. Bkz. Marx (2004a, ss. 112-151).

152Bkz. 105 ve 106 nolu dipnot.

153 P>>P.

154 “Demek oluyor ki, belli bir deger, kar iiretmek amaciyla yatirildigi zaman sermaye oluyor” (Marx, 2003,
5.39).

155 Burada kapitalist, belli bir iktisadi kategoriyi temsil etmesi baglaminda tekil ele alimmaktadir.

156 Burada ele almayacak olsak da, sistemik krizlerin ortaya gikabilecegini belirtmemiz gerekir. Mesela, is¢i
aynt zamanda tiiketicidir. Eger geliri diiserse talebi de diiser, dolayisiyla kar1 artirmak igin iicretin
diigiiriilmesi, paradoksal bir bigimde karin realize olmamasimi saglayabilir.
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burada incelenmeyecek olan- devlet ise kosulur. Sonugta kapitalistin aragsal rasyonalitesi,
sistemin islemesi ve yeniden iiretilebilmesi i¢in kar1 artirmaktir ve kapitalist bu amaca

uygun eylemde bulunur.

Sermayenin genel formiiliinde (degerin yaraticist olan) emekei ise, emek giiciinii
satarak metaya arti-degeri kazandiran 6zne pozisyonundadir. Emek giiciinii tiikketerek meta
ve arti-degeri ayni1 zamanda iretir (Marx, 2004a, s.178). Bu pozisyonunun arkasinda ise
kapitalist miilkiyet iligkileri igerisinde, liretim araclarina sahip olamamasi, satabilecegi tek

seyin kendi emek-giicii olmasi vardir;

“Paranin sermayeye ¢evrilebilmesi i¢in, demek ki, para sahibinin 6zgiir emekei ile
kars1 karsiya gelmesi gerekir; bu, emekg¢inin iki anlamda 6zgiir olmasi demektir: hem
emek-giiclinii kendi 6z meta1 gibi satabilecek durumda 6zgiir bir insan olmas1 gerekir, hem
de satmak i¢in elinde baska bir meta olmamasi, emek-giiciinii gerceklestirmesi i¢in gerekli

her seyden yoksun bulunmas1 gerekir” (Marx, 2004a, s.172)*’.

Dolayisiyla, kendi sinifsal pozisyonu, sinifsal ¢ikar1 geregince, kapitalist
dretim/miilkiyet iliskilerine kars1 c¢ikmasi gerekir. Gelgelelim s6z konusu iiretim
iligkilerinde egemen pozisyonda olan sinif, Marx’a gore, is¢i sinifindan bireylerin 6zgiir
iradelerine, biling temelli miidahalede bulunmaktadir. Iste burada diger toplumsal iliski
bigimleri devreye girer. Daha Once de belirttigimiz iizere, fikirleri, diisiinceleri, diger
toplumsal iliski bigimleri tarafindan maniple edil(ebil)ir. Bu sebeple is¢i sinift kendi sinif
¢ikarmnin gerektirdiklerini yapmayabilir. Iscinin aragsal rasyonalitesi, teorik rasyonalite

iizerinden degerlendirilir ve buna gore ¢ikarimda bulunulur.

Rasyonalite anlayisi, kapitalistin aragsal rasyonalitesi ile is¢inin teorik rasyonalite
baglaminda degerlendirilen aragsal rasyonalitesi, birlikte, Marx’in ekonomi politiginin

cikarimlarini ve ongoriilerini birbirine baglar:

Kapitalist iiretimin devam edebilmesi i¢in sermaye birikimi gereklidir, s6z konusu
sermaye birikimi ise yaratilan arti-degerin somiiriilmesini gerektirir. Bu iliskide, somiiriilen
0zne pozisyonundaki isci, somiiriiyii ortadan kaldirmak i¢in kapitalist liretim iligkilerini

yikmak, somiiriiniin olmadig (hiimanizmin zaferinin politik araci ya da tiretim tarzi olarak

157 Tarihsel bir analiz yapan Marx’a gore bu iliski kesinlikle dogal degildir: (...)doga, bir yandan para ya da

meta sahibi, ote yanda emek-giiciinden baska bir seyi olmayan insanlar iiretmiyor. Bu iliskinin dogal bir
temeli olmadig1 gibi, biitiin tarihsel donemler igin ortak toplumsal bir yan1 da yoktur” (Marx, 2004a, s.172).
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ele aliabilecek olan) komiinizme gegisin etkin 6znesi olmalidir. Ancak bu etkinlik,

zihinsel iiretim aracglarin igse kosulmasi nedeniyle aksa(yabili)r.

Son bir husus, Marx’in ekonomi politiginin ¢ikarimlari, ele alinan iiretim tarzinin
faal olmasi bakimindan evrensel, ele alinan fiiretim tarzinin veri, dogal olmamasi

bakimindan ise tarihseldir.
5.2. W.S. Jevons’in Rasyonalite Anlayisinin iktisat Teorisine Etkisi

Jevons’in rasyonalite anlayisinin ii¢ bileseni vardir diyebiliriz;

- Eylemin temel giidiisii ¢ikardir, faydadar.
- Birey, cikar ve faydasinda maksimizasyona ulagmaya ¢alisir.

- Birey, toplumsal iliskilerden azade, ‘soyut’, zaman tistii bir eyleyendir.

Buna gore, Jevons’m analizinde, ‘iktisadi insan’!®® (birey) i¢in aragsal rasyonalite
s0z konusudur. Bu birey ister tiiketici olsun ister iiretici olsun —kapitalist ya da girisimci-
aragsal rasyonel eylemde bulunur. Bu aragsal rasyonel eylem ise, nihayetinde, fayda ya da

kar maksimizasyonudur.

Analizin 6znesi bireydir ve bu birey makineye benzer. Nasil ki herhangi bir
makinenin isleyisi onceden belirli ve evrensel ise, insanin fizyolojik isleyisi de, aym
sekilde, onceden belirli ve evrenseldir. Bunlar “fizyopsikolojik yasalar” olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda, aragsal rasyonalitedeki amag-arag¢ iliskisi, insanin fizyolojik
psikoloji merkezli incelenmesi baglaminda kurulur; insan, her zaman, fizyolojik
ihtiyaglardan kaynaklanan haz ve eleme tabi olan bir varliktir ve insan, eyleminde, tabi
oldugu haz ve elemi dikkate alir. Zaman ve mekan farki gozetilmeksizin, her (birey) insan
ayni giidiilere sahiptir. Ayrica amag-arac iligskisini en 1yi sekilde hesaplar/hesaplamasi
gerekir, “fayda maksimizasyonuna” ulagsmaya doniik eylemde bulunur/bulunmasi gerekir.
Herkes icin gegerli bir fizyopsikolojik durum s6z konusudur -ki fizyopsikoloji,
matematiksel bir kesinlige ve nesnel bir gecerlilige sahiptir; dolayisiyla soyut ve psikolojik
bir hususiyete sahip olan haz ve elem, hesaplama ve fizyolojiye/biyolojiye verilen

referansla nesnellesir.

158 Jevons’in incelendigi boliimde iizerinde durdugumuz iizere, Jevons’ta zimni bir “genel olarak insan”-
“iktisat teorisi 6zelinde kullanilan insan” vardir. Burada ele alinan “iktisadi insan”dir. Aradaki fark i¢in bkz.
iicilincii boliim.
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Bu kisa hatirlatmadan sonra yontemine gececek olursak, oncelikle belirtmemiz
gereken husus, Jevons’in —ilging bir sekilde, kitabinin basligi “Ekonomi Politigin Teorisi”
(The Theory of Political Economy) olsa da- “ekonomi politik” (political economy) terimi

yerine “iktisat” (economics) terimini kullanmayi tercih etmesidir. Soyle der;

“Minor tahrifatlar arasinda, Ekonomi Politik isminin yerine, yegane kullanigl terim
olan Iktisat’in (economics) kullanilabilecegini sdylemek isterim (...) Bu terim, (...)
Matematik (Mathematics), Etik (Ethics), Estetik (Asthetics) ve bilginin c¢esitli diger
branglarinin adlartyla analojiktir ve dahasi Aristotales zamanindan beri kullanilir” [(1871)

1879a, s.xiv].

Bu tercih salt terim degisikligi, ifadeyi iki kelimenin yerine tek kelimeye indirme
cabasi degildir. Bu, tam anlamiyla, teorinin iizerine tesis edildigi temellerin degismesidir,
klasik iktisat olarak adlandirilabilecek olan (klasik ekonomi politigi elestirdigini ve farkli
bir ekonomi politik dnerdigini akilda tutmak kaydiyla, Jevons’in itirazlari temelinde, belirli
yonleriyle Marx da bu baglik altinda degerlendirilebilir) kendinden 6nceki ekonomi politik
yonteme bagkaldiridir. Ekonomi politige iic acidan savas agmistir denilebilir. Birincisi,
ekonomi politik yontemin matematigi layikiyla kullanmamasi iizerinedir. Matematik
“bilimsel dil”dir ve eger “bilim” olma kaygist tasiniyorsa mutlaka matematik
kullanilmalidir. Ikincisi, toplumsal unsurlarin analiz araci olarak kullanilmasidir. Sinifsal
unsurlar iktisadi analizin konusu olmamalidirlar. Teorinin 6znesi bireydir, biitiin analizin
merkezinde birey olmalidir. Ugiinciisii ise donemsellestirmenin, tarihsel analizin
gecersizligi iizerinedir. Tktisat’mn zaman iistii bir gercekligi vardir. Tarihsel olarak belirli
donemlerde belirli hususiyetleri ortaya koymak gereksizdir, zira iktisat’in analiz yontemi
ve araclar1 her zaman ve her yerde gegerli techizati bize sunmaktadir. Bu {i¢ goriis,

sonugta, Jevons’in “iktisat” bakis agisini olusturmaktadir.

Matematik hususunu ele alalim. Matematik iki agidan oldukg¢a 6nemlidir. Birincisi
Jevons’in ifadesiyle iktisat, nihayetinde miktarla, Slciimle ilgili bir bilimdir. Olgiim
degerlendirmeleri ve sonuglari, ancak matematik ile ifade edilebilir'®®. ikincisi ve daha
onemli olani ise, Jevons’in fizik bilimlerine Oykiinmesi, fizik bilimlerdeki kesinlige
iktisatta da ulasilabilecegini ve bu kesinlige ulasmanin “dil”ini bize sunacak olani

matematik olarak diisiinmesidir. Bu nedenle matematige, matematik dilinin mutlakligina,

159 «Aciktir ki, iktisat bilim olacaksa mutlaka matematiksel bilim olmalidir (...) Iktisat teorim tamamen
matematiksel karakterdedir” [Jevons (1871) 1879a, s.3).
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iktisadin “bilim” olarak tesisinde kurucu bir rol atfeder. Matematiksel kesinlik, dykiiniilen

“bilimin” kurallarinin iktisatta da isleyebilmesini saglar.

Bununla birlikte, fizik bilimlerinin yonteminin tam anlamiyla ise kosulmasi igin
genel ilkeler de gereklidir. Zira fizik bilimleri belirli genel ilkeleri temel alir ve bu genel
ilkeler tizerinden kendi kesinligine uygun bir sekilde ilerler. Bu durumu iktisada
uyarlayacak olursak, eger iktisat Ol¢limle, miktarla ilgiliyse ve eger matematik dilini
kullaniyorsa, o halde, neyin oOlciileceginin bilinmesi gereklidir. Yani iktisatta kullanilacak
olan matematik, aslinda, ol¢iilecek olan seyin mutlak izah edilme aracidir. Bu nedenle
iktisada, tipki Oykiiniilen fizik bilimlerinde oldugu gibi, temel alacagi bazi genel ilkeler

gereklidir. Bu ilkeler, Jevons’a gore ¢ikar ve faydadir:

“Biitilin fizik bilimlerinin mekanigin genel ilkelerinde az ¢ok belli bir temele sahip
olmasi gibi, iktisat biliminin biitiin bolim ve branslarinda da belli genel ilkeler hakim
olmalidir. S6z konusu ilkelerin tahkikatin1 yapmak —kendi ¢ikar1 ve faydanin mekaniginin

planini ¢izmek-, iste bu ¢alisma buna adandi” [(1871) 1879a, s.xvii-xviii)].

Jevons’in iktisadi, dolayisiyla, su 6n kabulden hareket eder: insan kendi ¢ikarinin
pesinde kosar, insan faydacidir, insan hazzin1 maksimize etmeye calisir. Ve Jevons’in
teorisinde psikolojik ve dolayisiyla 6znel olan fayda gilidiisii, matematiksel dilin ise
kosulmastyla birlikte “nesnellesir”. Faydanin s6z konusu sekilde degerlendirilip genel ilke
olarak kabul edilmesinde, ekonomi politige yaptigr bir diger elestiri, tarihselligin

gereksizligi ortaya ¢ikar.

Insan, hangi donemde olursa olsun, salt faydaya, kendi ¢ikarmin pesinden kogmaya
bagl olarak degerlendirilir. Insan adeta bu iliskiye sabitlenir. Béylece tarihsel hususiyetler
onemsizlesir, daha dogrusu yok olur; insan, dncesi ve sonrasi olmayan, zaman istii bir
varlik olur. Insanin “nesnel” fayda giidiisiiyle zaman {istii bir varlik olarak ortaya konmast,
farkli tarihsel donem ve mekanlarin kendine ait bir hususiyetinin olmamasi anlamina gelir.
Yani 6rnegin 15. Yiizyildaki iktisadi iliski ve eylemler ile 21. Yiizyildaki iktisadi iligki ve
eylemler arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de ayni1 genel ilkeye bagli olarak

yorumlanmalidir.

Ayrica Jevons, insani, klasik iktisat¢ilarin (ve Marx’1n) ele aldig1 gibi, toplumsal bir
varlik olarak degerlendirilmez. Insan “soyut birey”dir, toplumsal iliskilerden azadedir.

Fayda ve kendi ¢ikarinin pesinde kosmanin matematiksel ifadesinden ibaret olan birey,
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fizik bilimlerindeki gibi mekanik bir isleyis icerisinde degerlendirilir. Bu ise bireylerin
toplumsal konumlarini ortadan kaldirir (Moselmans, 1998, 5.92). Zira s6z konusu mekanik
isleyis icerisinde toplumsal konum ya da unsur diye bir sey yoktur. Toplum, Jevons’a gore,
bireylerden tesekkiil bir ‘birlik’tir o kadar. Gossen’in, iktisadin, birey ve toplulastirilan
bireylerin tesis ettigi toplumun, minimum eziyetli eforla maksimum hazzi gerceklestirmeye
caligmastyla ilgili bir teori [(1871) 1879a, s.xxxvi, italik tarafimca eklendi] oldugu
ifadesini tam anlamiyla kabul etmistir Jevons. Bu bakis acisina gore, toplum, sinif, ulus
gibi toplulastirici kavramlar, bireyden ayr1 bir belirleyen olarak degerlendirilmez. Yani
toplum, bireylerin toplulagmasiyla var olur, ayr1 bir hususiyete sahip degildir, bu nedenle

bireyin eylemini etkileyemez*®°.

Ozetle, Jevons’m “iktisat”1, matematik dilinin “bilimsel” mesruiyetin kaynag1 ve
araci olarak kullanildigi, insanin kendi ¢ikar1 pesinde kosan, faydasini maksimize etmeye
calisan bir varlik olmasinin yani sira, toplumsal iliski ve siireglerden bagimsiz “soyut
birey” olarak tahayyiil ve tasavvur edildigi, dolayisiyla zaman veya mekan farkinin insan
tasvirine dahil edilmedigi, insanin her zaman ve her yerde ayni1 giidiiyle (¢ikar ya da fayda

maksimizasyonu) eyleme gectigi varsayiminin kabul edildigi bir yonteme sahiptir.

Jevons’in rasyonalite anlayist ile iktisadini birlikte diisiinecek olursak, oldukga
sarih bir bicimde goriinmektedir ki, fayda maksimizasyonuna bagli tanimlanan aragsal
rasyonalite tiim teorinin merkezindedir. Zaman {istii ve toplumsal yapilardan azade soyut
birey, her eylemini, 6zgiir iradesine bagli olarak yapmaktadir. Ozgiir iradesini etkileyecek
herhangi bir unsur yoktur ve esas giidiisii her zaman ve her yerde faydasinit maksimize

etmektir.

Amag-arag iliskisi hi¢ degismez, tiiketim, iiretim ya da c¢alisip ¢aligmama kararinda
daima fayda maksimizasyonunu hedefleyerek aragsal rasyonel eylemde bulunur. Birey,
miibadelede bulunurken, emek piyasasindaki pozisyonuna (¢alisarak kazanacaginin faydasi
ile calismanin elim bir ¢aba olmasini karsilastirarak calismaya ya da c¢alismamaya karar
verirken) ya da kapitalist ya da girisimci olarak ne kadar iiretecegine veyahut ne kadar is¢i
calistiracagina karar verirken, daima fayda maksimizasyonu saglamaya calisir. Bazi
durumlarda fayda maksimizasyonu saglanamayabilir (mesela faydanin maksimizasyonu ile

miibadelenin tam anlamiyla serbest bir sekilde yapilmasi arasinda iligski vardir (Jevons,

160 Bir diger ifadeyle, iktisadi iligkiler fonksiyonel olarak sunulursa, toplum (simf, ulus vb.) fonksiyonel
iliskiye ayr bir degisken olarak dahil edilmezler/edilemezler
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[1871] 1879a, s.157), o halde miibadele tam anlamiyla serbest bir sekilde yapilmazsa fayda
maksimizasyonu saglanamaz. Veyahut liretimde rekabeti 6nleyecek miidahaleler, kapitalist
ya da girisimcinin, karin1 maksimize edecek eylemde bulunmasini engeller) ki s6z konusu
durumlarin aragsal rasyonalitenin isleyisini sekteye ugratmalar1 sebebiyle engellenmesi
gereklidir. Ancak bu durumlar, analizin yapisini degistirmez. Nihayetinde, evrensel bir
iktisat onerilmektedir. Ne yaptigimiz ve nicin yaptigimiz, fayda maksimizasyonu amacini
gerceklestirmek icin uygun araglarin kullanilmasi baglaminda degerlendirilmelidir. Iktisadi
yorum ve degerlendirme demek, aragsal rasyonalitenin matematiksel hesaplamasi
demektir. Ayrica iktisatta, var olan kosullar ve kategoriler dogal, veri kabul edilir. Bu
kosul ve kategoriler herhangi bir sorgulaya tabi tutulmaz. Bunlar ezel ve ebed bir

gergeklige, bir anlama sahiptir.
5.3. T.B. Veblen’in Rasyonalite Anlayisinin Iktisat Teorisine Etkisi

Veblen’in rasyonalite anlayisini hatirlayacak olursak su dort unsura iizerine

dayanmaktadir diyebiliriz;

- Bireyin zaman ve mekandan bagimsiz temel giidiisii yoktur.

- Eylemin rasyonelligi, eyleme yol acan giidiilerin temelini olusturan aligkanlik ve
icgiidii saikleri baglaminda kavranir.

- Birey sadece toplumsal bir varlik degil, ayn1 zamanda, toplumdan ayr1 bir varliktir da.
- Firmanin karar verici 6znesinin, bireyden farkli olarak, temel bir giidiisii vardir

Oncelikle sunu tekrar belirtmek gerekir ki, Veblen’in analizinde insanin eylem ve
davraniglar kurumsal yapiya -hakim diisiince aligkanliklarina-, zamanin ve mekéanin
hususiyetlerine uygun bir sekilde degisir. Bu degisimi belirleyen saikler aligkanlik ve
icgiidiilerdir. Fonksiyonel olarak ise kosulan aliskanlik ve iggiidiisel davraniglar ise
degisime tabidir. Eyleme kilavuzluk eden s6z konusu saiklerin degismesi, nihayetinde
rasyonalite degerlendirmesinin {izerine tesis edildigi temellerin degigsmesi demektir. Bu
degisim nedeniyle birey pasif, tozel olarak duragan ve degistirilemez bir yapiya sahip
olarak tanimlanmaz, i¢inde bulundugu kiimiilatif selektif adaptasyon siirecinde aligkanlik
ve temayiilleri kavrayarak degisen kosullara gore yeniden ortaya konan kosul ve kriterlere
uyum saglar. Dolayisiyla, siirekli degisime tabidir, bu degisime neden olan kosullar bireyin
cikar, arzu, deger gibi giidii veya amaclarini belirler ve bunlar i¢inde bulunulan sosyo-

ekonomik kosullardan soyutlanmis bir sekilde var olmazlar.
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Bu nedenle birey, evrimsel sosyo-ekonomik siiregten bagimsiz bir sekilde ele
alinmaz, yani mensubu oldugu kurumsal/kiiltiirel toplumsal yapi, birey {iizerinde
belirleyicilige sahiptir. Ancak birey sadece toplumsal bir varlik olarak da kavranmaz, birey
aynt zamanda toplumdan ayr1 bir varliktir, kurum ve yapilardan bagimsiz bir sekilde
‘birey’ olarak da evrime tabidir (Camic ve Hodgson, 2011). Bir diger ifadeyle, igerisine
dogdugu kurumsal/kiiltiirel yapilar bireyin iradesini bigimlendirir (Dugger, 1984, 5.981)
ancak birey, siire¢ icerisinde kendine iligkin iradi kararlar alabilir. Ayrica evrimsel siireg,
yani degisimin siirekliligi nedeniyle birey her zaman ve her yerde ayni giidiiye bagh bir
sekilde eylemde bulunmaz. Giidiiler kurumsal yapiya -hakim diisiince aliskanliklarina-,
zamanin ve mekanin hususiyetlerine uygun bir sekilde islevsellestirilir ya da
islevsizlestirilir. Yani belirli bir donemde bireyin eyleminin belirleyicisi olan bir giidii

baska bir donemde islevsizlesebilir.

Dolayisiyla Veblen’de eylemin sebebi olan giidii ne tektir ne de sabit. Bu giidi,
insan1 bicimlendiren ve dolayisiyla eylemi anlamlandiran aliskanlik ve icgiidiisel
egilimlere baglidir. Bu minvalde bireyin eyleminin rasyonel olup olmadigini belirleyen
kriter, s6z konusu eylemin ilgili sliregte gegerli olan aliskanlik ve iggilidiisel davranisin

islevsellestirdigi glidiiye uygun bir sekilde gerceklesip gergeklesmedigi olur.

Bu 6n kabullerin sonucunda Veblen’in rasyonalitesi, amac-ara¢ iliskisinin
toplumsal ve tarihsel kosullara bagli olarak degerlendirildigi -kurumsal/kiiltiirel kosullar
ilgili tarihsel ve toplumsal siirecin prosediir kurallar1 olarak tanimlarsak- prosediir kurallar
baglaminda alinan kararlarin ve karar alma siireglerinin bir arada dislniildigu,

calismamizda tanimladigimiz anlamiyla, prosediirel rasyonalitedir.

Ancak, Marx ya da Jevons’in aksine, Veblen’de tek bir rasyonalite yoktur. Daha
dogru bir ifadeyle, ekonominin tiiketimi ile iiretiminde ayni rasyonalite islevsel degildir.
Burada ortaya konan rasyonalite, bireyin rasyonalitesi, prosediirel olmakla birlikte,
firmanin karar verici pozisyonundaki 6znenin rasyonalitesi, ister isletmeci ister miithendis
(teknik eleman) olsun, farkli giidiiyle eylemde bulunsalar da aragsaldir. Ayrica s6z konusu
Oznelerin giidiileri, yine i¢giidii ve aliskanliklarca islevsellestirilse de, isletmecinin
acgozliilik, miihendisin ise ¢alisma icgiidiisiiniin etkin oldugu bir diisiince aligkanligiyla

faaliyette bulunmasi (Davanzati, 2007, s.4) ve bu ig¢giidiilerin davranigsal halinin
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degismemesi nedeniyle sabittir. Veblen’in rasyonalite anlayisinin {izerinde, kisaca, tekrar

durulduktan sonra, simdi, “iktisat”na'®® gecebiliriz.

Veblen’in pozisyonu, Jevons’in “iktisat”indan ziyade Marx’in “Ekonomi
Politik”ine gorece daha yakindir. Zira Veblen, insan degerlendirmesinde, her seyden once
(gorece oOzerk bireysel varlik kosullarinin da oldugunun serhini diiserek) toplumsal

hususiyetlere vurgu yapmaktadir.

Veblen’e gore insan, toplumsal hususiyetlerden bagimsiz, soyut bir varlik degildir.
Dolayistyla insan, Jevons’in yaptig1 gibi salt hedonistik kavramsallastirmaya hapsedilerek
mutlak bir sekilde sunulamaz. Veblen’in “iktisat”1, Jevons’in soyutlanmis, kati, veri
insanin1 reddeden evrimin iktisadidir; kosullarin etkiledigi, selektif adaptif bir siirecin
sonucu olan insanin evriminin iktisad1. Insan da, bu baglamda, siirece bagli olarak degisen,
somut ve degisen kosullara selektif bir adaptasyon saglayan, dinamik bir varliktir. Bu
degisimin merkezinde ise, daha once de belirttigimiz tizere, i¢giidii ve aligkanlik ve bu

ikisine bagl olarak degisen/doniisen kurum vardir'®2

. Kurum oldukga genis tanimlanabilir,
aile, devlet, iretim sistemi, finans sistemi hatta diinya ekonomisi bir kurum olarak
degerlendirilebilir (O’Hara, 2002, s.84). Yani kurum temelli iktisat, Marx’in ekonomi
politiginde oldugu gibi, toplumsal iligki bi¢imlerinin hepsini bir arada ele almaktadir

diyebiliriz. Ancak iki 6nemli farkliligin alt1 ¢izilmelidir.

Birincisi, kurumlarin evriminin sonucuna dair bir belirsizlik s6z konusudur,
degisimin spesifik bir yonelimi yoktur (O’Hara, 1997, s.78). Tarihsel ve toplumsal
stirecteki kurumsal/kiiltiirel kosullar dikkate alinir ancak bu kosullarin degisiminin nasil bir
giizergah izleyecegi onceden kestirilemez, daha dogrusu buna yonelik bir g¢ikarimda
bulunulmaz. Marx’ta iretim iliskileri ya da bir bagka ifadeyle {iretici gii¢lerin gelisme
diizeylerine dair bir giizergdh sunulur fakat Veblen’de kurumun degisiminin giizergahi

Onceden kestirilemez.

Ikincisi, Veblen de tarihsel bir analiz yapar ancak bunu antropolojik bir izahatla
ortaya koyar ve s6z konusu antropolojik izahatinda, ekonomik iligkilerin her zaman esas

belirleyici olmayabilecegini iddia eder. Ornegin “ilksel yabanil cemaatlerde ekonomik

181 Bu “iktisat” higbir surette Jevons’m “iktisat”1yla drtiismemektedir. Tamamen farklidir ve yukarida da
ifade ettigimiz lizere “ekonomi politik”e daha yakindir. Gelgelelim Veblen, yasadigi donemde, artik
kullanim1 genel kabul goren “iktisat” terimini kullanmaktadir. Veblen’in “iktisat”1 dememizin sebebi sadece
budur —ki bu “iktisat”, esasen, Jevons’in “iktisat”1yla bir hesaplagmadir.

162 Aliskanlik, iggiidii ve kurumun ayrintili incelemesi i¢in bkz. dérdiincii boliim.



157

smiflar yoktur” (Veblen, 2015, s.13) ancak burada da bir yasam tertibi vardir. Bu yasam
tertibinde etkin olan kurumlar, barbarizmde etkin olan kurumlardan farkli bir sekilde var
olmus ve kiymet ve deger standartlarim1 da bu farklilik iizerinden tesis etmistir (zira
kurumlar, bireylerin kiymet ve deger standartlarin1 da bi¢imlendirirler [Rutherford, 2001,

s.174]) ve nihayetinde ekonomik iliskilerin disindaki iliskiler esas belitleyici olmustur'®3,

Veblen’in iktisadinda, kurumlarin evrimi kadar 6nemli olan bir diger husus ise
icgiidiilerdir. Icgiidiisel egilim, esasen basit ve somut objektif bir amaca yonlenmistir ki
yagamin amaglari, basarilmak istenen gayeler insanin bu egilimlerince belirlenir (Veblen,
1918 [1914], s.6-7). Dolayisiyla iggiidiisel egilimin mahiyeti ve hangi kurumda etkin
oldugu, degisimi onceden kestirilemeyen giizergdha dair, en azindan, iyiye mi yoksa
kotiiye mi gidildigine dair bir fikir verir. Veblen, bu baglamda, olumlu ve olumsuz diye
ayrilabilecek iki i¢glidii kiimesi tanimlar; olumlular, endiistri, entelektiiel yaraticilik ve
cocuk biiylitmeyle ilgili olan, haksiz olmayan kurumlarda etkin olan i¢giidiiler (sirasiyla,
caligma icgiidiisii, aylak yaraticilik egilimi ve ebeveynlik egilimi) iken olumsuzlar, isletme,
savag ve gosterisci tiikketim ile ilgili olan, haksiz kurumlarda etkindirler (sirasiyla
acgozliiliik icgiidiisii, yagmaci ve dykiinmeci hususiyetler)!®* (O’Hara, 2002, 5.84). Olumlu
icgiidiiler ve haksiz olmayan kurumlar bir biitiin olarak toplumun yararina iken, olumsuz
icglidiiler ve haksiz kurumlar yine bir biitiin olarak toplumun zararinadir. Bu ikilik en net
sekilde miithendis ve teknisyenlerin belirleyici oldugu endiistri ile isletmecinin belirleyici
oldugu isletme arasindaki farkta goriiliir. Endiistrinin 6zneleri olan miihendis ve diger

teknik elemanlar iiretimin etkinligini artirmay1 hedeflerken, Isletmecinin hedefi iiretim

163 Bunu tiiketilen malin niteligi ya da bizatihi tiiketimin nasil yapilacagi, tiikketimin ne anlama geldigi gibi
hususlarin tarihsel olarak degisimini inceleyerek somutlastirabiliriz. Bkz. dordiincii bolim.

164 Haksiz (invidious) ve haksiz olmayan (non-invidious) mukayesesinde Veblen’e gore, eger mukayesede
degerlendirilen hususiyet esasen temel alinmamasi gereken bir hususiyet ise, bu mukayese haksizdir.
Ornegin, cemaatin barisgil yabanilliktan yagmaci asamaya gegmesiyle birlikte, temel alinmamasi gereken bir
hususiyet iizerinden degerlendirme yapildig1 igin, kahramanlik ile kazang¢ arasinda haksiz bir mukayese
yapilir:

“Cemaat baris¢il yabanilliktan yagmaci asamaya gegtiginde, dykiinme kosullar1 degisir. Oykiinme firsat ve
saiki, hem kapsam hem zorunluluk olarak biiyiik oranda artar. Erkek faaliyetlerinin kahramanlik vasfina
sahip oldugu gittikce daha ¢ok kabul goriir ve bir avci veya savasginin bir baskasiyla haksiz bir sekilde
kiyaslanmasi siirekli olarak daha da kolaylasir ve daha da alisilagelen bir hale biiriiniir (...) Taarruz, itibarh
bir eylem bicimi haline gelir ve savas kazanci, aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilacak bulgusu olur. Bu
kiiltiirel asamada kabul edildigi iizere benlik davasinin itibarli, saygin big¢imi miicadeledir ve zapt ya da
icbarla elde edilen kullanisli mal veya hizmetler, basarili bir miicadelenin siradan bir kanitt islevi goriirler.
Buna karsin, zapt disindaki yontemlerle yiyecek ve giyecek elde edinimi saygin bir faaliyet olarak goriilmez.
Uretken is performansi veya kisisel hizmet ile ilgili mesguliyet, ayni sebeple ayni ayiba dahil olur. Ote
yandan bu yolla, kahramanlik ve kazang arasinda haksiz bir temayiiz ortaya ¢ikar. Emek, onur kirici davranis
olarak goriilerek, usandiricilik vasfi kazanir” (Veblen, 2015, s.21).
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165 ye miihendis ve

stirecinde iiretim etkinligini artirmak degil parasal kazanci artirmaktir
teknik elemanlar ¢aligma ic¢giidiisiiniin etkin oldugu bir diisiince aliskanlig1, isletmeci ise
‘acgozliilik’ iggilidiisiinlin  etkin oldugu bir diisiince aliskanligi ile faaliyette

bulunmaktadirlar (Davanzati, 2007, s.4).

Veblen’in iktisadi bir yanda toplumsal yapiyr degisim giizergdh1 Onceden
kestirilemeyen (ancak olumlu ya da olumsuz olduguna dair yorum yapmaya izin veren) ve
degisiminde her zaman ekonomik iliskilerin esas belirleyici olmadig1 kurumlar baglaminda
degerlendiren, 6te yanda icgiidiisel egilimlerin iktisadi eylemlerde merkezi pozisyonda
oldugunu, yani biyolojik hususlar1 da analize dahil eden bir iktisattir. Tek bir rasyonalite
ile analiz yapmamasi, isletme ve endiistri i¢in (amaglar farkli olsa da) aragsal rasyonaliteyi,
digerleri icin prosediirel rasyonaliteyi ise kosmasi tam da hem kurumlarin siirekli
degismesinin, evrimsel siirecin dikkate alinmasi hem de biyolojik bir miras olarak

icgiidiisel egilimlerin dikkate alinmasidir.

Belirli bir zaman ve mekanda statiiyli imlemek i¢in yapilan tliketimin baska bir
zaman ve mekanda islevsizlesebilmesi, ayni sekilde bir toplumda tiiketilen mal veya
hizmet miktarinin ¢ok olmasi makbul iken baska bir toplumda ise az olmasimin makbul
olmas, tiiketici bireyin rasyonalitesinin, tlikettigi mal veya hizmetin niteliginin veyahut
cok ya da az olmasinin kurumsal/kiiltiirel kurallarla uyumlu olup olmadigina, tiiketimin
prosediirel fonksiyonel iliskideki islevselligine bagli oldugu anlamma gelir. Ote yandan
endiistriyi yonetenin (olumlu) calisma ig¢gilidiisii, isletmeyi yoOnetenin ise (olumsuz)
acgozliilik i¢giidiisiiyle eylemde bulundugunu sdylemek, sozii edilenlerin nihayetinde

belirli bir sabit rasyonaliteyle hareket ettigi anlamina gelir.

Bu baglamda Veblen’in iktisadi, diger iki diigiiniir gibi gérece daha kesin ¢ikarimlar
yapmaya degil, degisimi ve evrimi izah ve tahlil etmeye yoneliktir denilebilir. Ote yandan
belirli sistemsel yorumlar da yapmaktadir. Soyle ki, Veblen’in zaman ve mekanin
hususiyetlerini dikkate alan kurumsal/evrimsel iktisadi, evrimin belirli bir evresindeki
kurumsal yapiy1 ortaya koymakta, ilgili siirecte ve ilgili mekandaki iktisadi iliskiler s6z

konusu kisitlar dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

185 Guglielmo Forges Davanzati; “Thorstein Veblen on The Nature of The Firm and Income Distrubition”
http://www.dialetticaefilosofia.it/public/pdf/76veblen_1 .on. firm_forgesdavanzati.pdf (Erisim tarihi: 1 Mart
2015), ss.2-3.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, daha onceki sayfalarda Veblen’in “iktisat”inin,
Jevons’in “iktisat”indan ziyade, gorece, Marx’in “ekonomi politik”ine daha yakin oldugu
ifade edilmisti. Bunun sebebi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Jevons’in aksine hem Marx
hem de Veblen, toplumsal iliski bigimlerini analize dahil etmelerinin yan1 sira tarihsel bir
analiz sunmaktadirlar. Bununla birlikte Veblen, hem Marx hem de Jevons’tan eylemin
sebebi bakimindan ayrilmaktadir. Veblen’in “iktisat” ydnteminde, insan1 eyleme gegiren
giidii eylemin niteligine ve biyolojik mirasa bagli olarak sabit olmakta ya da olmamaktadir.
Marx ve Jevons’ta ise giidii sabittir, “cikar”’dir (bu ¢ikar Marx i¢in siifsal iken Jevons i¢in
bireyseldir). Ayrica Jevons’in “iktisat biliminde insanlari, olmas1 gerektikleri gibi degil,
olduklar gibi ele aliriz” [(1871) 1879a, s. 41) ifadesi tlizerinden bir karsilastirma yapacak
olursak, Jevons bu ifadesiyle insani aslinda sabitler. Veblen’in de insami1 oldugu gibi ele
aldigini sOyleyebiliriz. Ancak bu insan Veblen’de sabitlenmez, her zaman degisime tabidir.
Marx’ta ise insan, olmasi gereken ile olan arasindaki gerilim igerisinde degerlendirilir,

olmas1 gerekene yonelmesi arzulanan simdiki insana dair bir yorumlama yapilir.
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SONUC

Iktisat teorileri yontemsel bakimdan insana dair iki temel varsayim {izerine tesis
edilir. Bunlar rasyonalite ve insanin toplumsal bir varlik m1 yoksa bireysel bir varlik mi1
yoksa belirli hususlarda bireysel belirli hususlarda ise toplumsal bir varlik olarak mu
degerlendirilecegidir. Zira iktisat teorileri, mikro ya da makro iktisadi iliski ve siiregleri, bu
stireclerin karar vericisi pozisyonunda olan iktisadi eyleyen iizerinden yorumlarlar. Bir
fabrika ya da tarladaki iiretim, faiz ya da vergi oran1 degisikliginin ekonomiye etkisi, bir
mal ya da hizmetin tiiketimi vb. iktisadin konusunu olusturan hemen her sey nihayetinde
iktisadi eyleyenin karar alma ve segim stireciyle ilgilidir ve s6z konusu iki varsayim tam da

bu hususlar Uizerinedir.

Calismamizda bu iki varsayim, incelenen diigiiniirler ele alinirken rasyonalite
bashigi altinda teklestirildi. Bireyin atomik mi yoksa toplumsal bir varlik mi oldugu
varsayimi, rasyonel olanin neye gore tanimlandigi ortaya konulurken analize dahil edildi.
Ciinkli rasyonalite insan ile ilgiliyse eger oOncelikle insanin nasil kurgulandiginin
belirlenmesi gerekir ve bu belirleme yapilirken iktisadi eyleyenler birbirinden bagimsiz
tekil bireyler olarak mi1 yoksa dahil oldugu toplumun bir pargasi olarak mi karar verir
yoksa hem birey olarak hem de toplumsal bir varlik olarak mi karar verir sorusu ile birey
Ozgiir irade sahibi bir varlik midir yoksa degil midir, her zaman ve her yerde ayni giidiiyle
mi eylemde bulunur yoksa giidii zaman ve mekana gore degisir mi sorular1 birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu sorular birbirine baghdir ve ¢alismamizda ele aldigimiz

bicimiyle rasyonalite, bu sorularin hepsini dikkate almaktadir.

Rasyonalitenin s6z konusu kapsayict hususiyetinden hareketle, diisiiniirlerin
ayrintili bir sekilde inceledigimiz (diger temel varsayimin da igerisine dahil edildigi)
rasyonalite varsayimlari, teorilerinin iizerine tesis edildigi temel varsayimdir diyebiliriz.
Ve calismamizda oldukca acik bir sekilde gosterdigimiz ilizere bu varsayim yukaridaki
sorulara verilen cevaplara gore farklilagmaktadir. Yani “resmi iktisat”in kabul ettigi gibi,
ise kosulan tek bir rasyonalite degil rasyonaliteler, farkli temeller vardir. Dolayisiyla tek

bir teori degil teoriler vardir®®

ve bu teoriler, esasen, rasyonalite varsayimlarina bagl
olarak birbirinden farklilagmaktadir. Calismamizda bu farklilagmalar1 ¢ diisiiniir

iizerinden, dort farkli rasyonalite tanimina bagh olarak izah ettik.

166 Aslinda bu husus, sonu¢ kisminin basinda iktisat teorisinden degil teorilerinden bahsedilerek zimni olarak
belirtildi.
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Bu rasyonalite tanimlari: eylem ile dogrudan iligkili olan, bireyin amacini (hedefini)
optimal sekilde gerceklestirmesi ya da veri amagclar setini en iyi sekilde tatmin eden
araclarin se¢imi olarak tanimlanabilecek, bireyin belirli bir giidii ile eylemde bulundugu ve
amacina en uygun sekilde ulasmasini saglayacak aracglari segtigi aragsal rasyonalite; eylem
ile iliskisi dolayli olan, yasanan iliskisellik de dahil olmak iizere insan eylemlerinin
sorgulanarak, ‘dogrunun’ insa edilmeye ya da bulunmaya calisildigi, bu baglamda ‘dogru’
inanca ulasmanin ve ‘yanlis’ inangtan sakinmanin hedeflendigi teorik rasyonalite; eylemle
dogrudan iligkili olan, alinan kararlardan ziyade karar alma ydntemlerinin tanimlandigi,
sonuctan ziyade siirece odaklanilan genel kabul gormiis prosediirel kurallara vurgu yapan,
eylemin rasyonalitesine dair bir yargida bulunulurken alinan eylem kararina ve karar alma
stirecine bakildigr yani sonuctan ziyade prosediirlere uygun bir karar alma siirecinin
yasanip yasanmadigiyla ilgilenildigi prosediirel rasyonalite; ve eylem ile dogrudan iliskili
olan, hesaplamaya (‘ratio’) indirgenmis bir akla baglanmayan, belirli inang¢ setlerini
(Weber’in tanimladigi haliyle ‘deger’leri) hesaba katan, giidii sebebi veya zihinsel siireg
referansi (etik, politik, faydaci vb.) degerler olan ve belirli bir tarihsel an’daki etik, politik,

esitlik gibi kriterlerin olusumunu ve gelisimini dikkate alan tdzel rasyonalite idi.

Yukarida, Ozetlenilerek tekrar sunulan aragsal, teorik, prosediirel ve tozel
rasyonalite tanimlari, K. Marx, W. S. Jevons ve T. B. Veblen’in rasyonalitelerinin ve
iktisat teorilerinin incelemesinde kullandigimiz techizat oldu. Bu techizati kullanarak
yaptifimiz incelemede ortaya koydugumuz iizere, bireyi atomik bir varlik olarak degil
toplumsal bir varlik olarak ele alan ve sinifsal iliskiler baglaminda kavrayan, toplumun ise
tarihsel iliski bigimleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren Marx; bireyi
toplumsal iliskilerden azade atomik bir varlik olarak ele alan, tekil olarak kavrayan ve
tarihsel analizin gecersiz oldugunu, insanin her zaman ve her yerde ayni oldugunu,
mekanik bir yapiya sahip oldugunu savunan Jevons; ve bireyi siirece bagl olarak degisen,
somut (maddi ve teknolojik) ve degisen kosullara selektif bir adaptasyon saglayan, kurum
ve kiiltliriin yani toplumun evrimsel siireci igerisinde yeniden ve yeniden bi¢imlenen bir
varlik olarak kavrayan, yani sira bireyi salt toplumsal bir varlik olarak degil, bazi
hususlarda tekil birey olarak da degerlendiren Veblen’in birey igin kabul ettikleri
rasyonalite varsayimlari, sirasiyla, bireyin rasyonalitesinin esas gilidiisiiniin ¢ikar (sinifli
toplumlar i¢in dahil oldugu sinifin ¢ikar1) oldugunu, bununla birlikte ¢ikarin toplumsal
iligkiler igerisinde islevsellestigini, yani bireyin her yerde ve her zaman cikar bagiml

hareket ettigini ancak ¢ikarin kavranmasinin toplumsal iliskilere bagli olarak degistigini,
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toplumsal iligkiler nedeniyle, egemen pozisyonda olan smif veya siniflarin —bilince
miidahale edebilmeleri dolayisiyla-, egemen pozisyonda olmayan sinif veya siniflarin
cikarin1 maniple edebildigini bu nedenle bireylerin kendi ¢ikarlarmin aleyhine eylemde
bulunmalarinin  miimkiin oldugunu ifade ederek teorik rasyonalite {izerinden
degerlendirdigi bir aragsal rasyonalite (maniple edilmeyen kii¢iik burjuvazi ya da burjuvazi
ya da baska bir terminolojiyle kapitalist i¢in ise teorik rasyonalite lizerinden bir
degerlendirmeye mahal olmayan bir aragsal rasyonalite), bireyin rasyonalitesinin esas
giidiisliniin her yerde ve her zaman fayda (haz/cikar) oldugunu ifade ederek aragsal
rasyonalite ve rasyonalite kriterlerinin sabit ve soyut olmadigini, insan1 bigimlendiren ve
dolayistyla eylemi anlamlandiran aligkanlik ve iggiidiisel egilimlere bagli oldugunu,
bireyin eyleminin rasyonel olup olmadigini belirleyen kriterin, séz konusu eylemin ilgili
stirecte gegerli olan aligkanlik ve i¢giidiisel davranisin islevsellestirdigi giidiiye uygun bir
sekilde gergeklesip gergeklesmedigi oldugunu savunarak kullandigi prosediirel
rasyonalitedir'®’. iste tam da kabul ettikleri bu rasyonaliteler iizerinden teorileri birbirinden

farklilagir.

Marx’1n ekonomi politigi toplumsal iligkileri bir biitlin olarak ele alir, ekonomik ve
siyasal iliskiler bir arada analiz edilir, tiim iliski bi¢cimleri oldukca grift bir sekilde birbirine
baglanir. Bu grift iliskisel ag ise belirli bir “dogru” lizerinden degerlendirilir. Yasanan
iliskisellik de dahil olmak {izere insan eylemleri teorinin “dogru” makro anlatisina gore
yorumlanir. Bu ifadeyi agmak gerekirse, oncelikle belirtmeliyiz ki bu makro anlati sinifl
toplumlar tizerinedir. Ekonomik ve siyasal iliskiler birlikte ele alindiginda, smifl
toplumlarda egemen sinif ile egemen olmayan sinifin, sadece iiretim araglarina sahip olma
bakimindan degil buna bagl olarak biling iizerindeki hakimiyetleri bakimindan da farkl
oldugu ortaya cikar. Maniple edilebilmesi miimkiin olan sinifin mensuplarinin, s6z konusu
durum nedeniyle, kendi rasyonalitelerine uygun sekilde hareket edememeleri ancak
‘dogrunun’ insa edilmeye ya da bulunmaya calisildigi, bu baglamda ‘dogru’ inanca
ulasmanin ve ‘yanlig’ inangtan sakinmanin hedeflendigi makro bir teorik rasyonalite
iizerinden anlasilabilir. Bu smifin mensuplar1 olmas1 gereken ile olan arasindaki gerilim
icerisinde degerlendirilir ve bunlarin olmasi gerekene yonelmesi arzulanir. Buna karsin

liretim araclarina sahip olan smif mensuplar siyasal iliskilerde de belirleyicidir, kendi

167 Veblen, Marx ve Jevons’tan farkli olarak, daha dnce de belirtildigi iizere, tek bir rasyonalite énermez,

isletmeci ve miihendis farkl giidiilerle hareket etseler de aragsal rasyoneldirler
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cikarlarimi bilirler ve buna uygun eylemlerde bulunurlar. Teori ile pratik g¢akisir, tam

manastyla aragsal rasyonel eylemde bulunurlar.

Buna karsin Jevons iktisadinda toplumsal unsurlar1 analiz digi birakir, teorinin
Oznesi pozisyonuna bireyi koyar. Sinif, kast ya da tabaka gibi toplumsal katmanlagmalar
iizerinden degil temsili bireyler {izerinden degerlendirmeler yapar, toplum degil
bireylerden miitesekkil bir “topluluk™ s6z konusudur. Ayrica kullanilan dil de degisir,
oldukca grift iliski bigimleri degil, basit matematiksel indirgemeler s6z konusudur.
Ekonominin biitiiniine dair bir izahat matematiksel hesaplamalar {izerinden sunulur.
Matematiksel hesaplamalar kesinlige ve mekanik anlatiya uygun bir dil olarak kullanilir,
ayn1 zamanda tarih {stlidiir de. Dolayisiyla iktisattaki kavram ve hesaplamalar tarih {istii
bir gegerlilige sahiptir. iktisadin bu sekilde kavranisi, her zaman ve her yerde gegerli bir
aracsal rasyonalitenin kabulii ile miimkiin olur. Bireyin mekanik bir kesinlikle fayda
giidiisiityle hareket ettiginin kabul edilmesi sonucunda, kesin, tarih {istii ve toplumsal

iligkileri hesaba katmayan bir iktisat teorisi tesis edilir.

Veblen’in iktisad1 ise toplumsal unsurlari, oldukca genis tanimlanabilmesi miimkiin
olan kurum kavramu altinda analize dahil eder. Bu toplumsal unsurlar/kurumlar bir yandan
selektif adaptif siliregten etkilenirken bir yandan da selektif adaptif siireci etkilerler. Yani
stirekli degisirler, dinamiktirler. Dolayisiyla Veblen’in iktisadi degisimin, bir bakima
belirsizligin, evrimin iktisadidir, diger iki diisiinlir gibi gorece daha kesin ¢ikarimlar
yapmaya degil, degisimi ve evrimi izah ve tahlil etmeye yoneliktir. Ote yandan belirli
sistemsel yorumlar da yapmaktadir. SOyle ki, Veblen’in zaman ve mekanin hususiyetlerini
dikkate alan kurumsal/evrimsel iktisadi, evrimin belirli bir evresindeki kurumsal yapiy1
ortaya koymakta, ilgili siiregte ve ilgili mekandaki iktisadi iliskiler s6z konusu kisitlar
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Veblen’in bu kavrayisi, iktisadini prosediirel
rasyonalite iizerine tesis etmesiyle miimkiin olur. Iliski ve siirecleri degerlendirerek tek bir
kriter sunmayan prosediirel rasyonalitenin kabul edilmesiyle iktisat, evrimsel siire¢
icerisinde degisen dinamik bir hale biiriiniir. Bununla birlikte, degismeyen kismi1 da vardir.
Veblen’e gore, o kisimda aragsal rasyonalite gecerlidir. Isletmeci ya da teknik elemanim
rasyonalitesi, farkli giidiilerden hareket etseler de, aragsaldir. I¢giidiisel egilimlerine uygun

eylemlerde bulunurlar.

Sonu¢ olarak, defaatle vurguladigimiz {izere rasyonalite her iktisat teorisinin

temelidir ve ne tek bir rasyonalite anlayisi ne de tek bir iktisat teorisi mevcuttur. Yani insan
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kurgulayis1 ve dolayisiyla karar alma ve seg¢im siirecleri analizi farkli olan iktisat teorileri
vardir. Fakat “resmi iktisat” tarih {istli bir aragsal rasyonaliteyi kabul etmeyen ve farkli
rasyonaliteler iizerinden analizde bulunan teorileri “istisna”, “hatali”, “gecerliligi olmayan”
bi¢iminde bazen zimni bazen alenen damgalayarak, gormezden gelmektedir. Bu tutum
muhafazakar bir cephe savunusudur. Gelen her tiirlii elestiri yok hiikmiinde sayilarak,
mevcut anlati cephesi muhafaza ve miidafaa edilmeye calisilmaktadir. Resmi iktisadin
kurguladig1 insan gergekten gecerli olabilir de olmayabilir de. Bunu anlamanin en iyi yolu
diger insan kurgulayislarini da dikkate almak, insanin eylemini en iyi sekilde kavramaya

caligmaktir.
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