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OZET

Isik, Ebru. Iktisat Kuraminda Farkli Bir Yaklasim: Sdylemsel
iktisat(McCloskey Ozelinde Bir inceleme), Master Tezi, Ankara-2013.

Bu calisma iktisadi ‘iktisatcinin séylemi’ olarak ele alan, iktisada
postmodernist bakiglar igerisinde dederlendirilebilecek olan ‘sdylemsel

iktisat't McCloskey 6zelinde tanitmay1 amacglamaktadir.

McCloskey’'nin ‘sdylemsel iktisat’” cergevesinde ortaya koydugu
argumanlari, her bir iktisadi yaklagsimin, iktisadi sdylemler iginde bir sdylem
oldugu iddiasi ile herhangi birinin digerine karsi Ustlin olamayacagini da ifade
etmektedir. Bu bakimindan ‘sdylemsel iktisat’, pozitivist bilgi/bilim anlayisini
elestirmekte ve neo-klasik iktisat yaklasiminin temelini olusturan ‘evrensellik’,

‘nesnellik’ ve ‘rasyonellik’ ilkelerini de yapisizlastirmaktadir.

Bu c¢alismada McCloskey’nin ‘retorik’ ve ‘sOylemsel iktisat’ Uzerine
vermis oldugu drtnlerden hareketle tim iktisadi yaklagimlarin ve hatta tim

disiplinlerin retorikten ibaret oldugu ‘kanittanmaya’ ¢alisiimistir.

Anahtar Sozciikler:

1. Soylemsel iktisat
2. D.N. McCloskey
3. Modernite

4. Postmodernite

5. Bilim



ABSTRACT

Isik, Ebru. A Different Approach to the Economic Theory: Discursive
Economics (with a Specific Reference to McCloskey), Master Thesis,
Ankara-2013.

The purpose of this dissertation is to advertise specific to McCloskey
who discuss economics as “economist’s discourse” and who can appreciate

economics in postmodernist perspectives.

McCloskey's discursive economics arguments which are within the
framework express, each of the economic approach in economic discourse is
a discourse that cannot be superior to any other. In this term 'discursive
economy' is criticizing positivist perception of knowledge/ science and
deconstructing ‘universality’, ’objectivity’ and ‘rationality’ which creates the

basis of neo-classical economics.

In this dissertation that is based on McCloskey’s work on ‘rhetoric’ and
‘discursive economics’, it is tried to “be proved” that all of the economic

approaches as well as all disciplines are just rhetoric.

Key Words:

1. Economics as Discourse
2. D.N.McCloskey

3. Modernity

4. Postmodernity

5. Science



ONSOz

Bu calisma, “iktisat nedir?” sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
Bu soruya verilen cevaplarin cgesitliligi, farkl iktisadi yaklagimlarin farkli
‘sdylem’lere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. iste bu nedenle iktisadi
bir sdylem olarak ele almak, farkli bir iktisada, farkl bir bakis ile yaklasmayi
mumkun kilacaktir. Deger yargilari ile yuklu bir iktisadi yaklagimin mumkun
olabilecegi gorusli beni bu c¢alismayl yapmaya yodnlendiren en 6nemli

nedendir bekli de.

Bir bagka dnemli neden ise Tez Danigmanim, sevgili hocam Prof. Dr.
Ufuk Serdaroglu’ dur kuskusuz. Onun farkli bakis ve yaklasimlari sayesinde
bdyle bir konuda master tezi yazmaya cesaret edebildim. Tezin her
asamasinda her anlamda yardimini ve destegini esirgemedigi igin ne kadar
tesekklr etsem azdir. Bu calismada olumlu olan her ne varsa onun
sayesindedir. Karsilasilabilecek  olumsuzlar ise  bizzat benden

kaynaklanmaktadir.

Ayrica bu surecgte insanUstl sabir gosteren sevgili aileme, benden
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen Erdem Yilmazoglu' na, gerek kaynak
temin etmek gerekse fikir almak i¢in kapilarini sik sik ¢aldigim arkadaslarim
A.Deniz Bozkurt, Havva Serim, N.Hande Sevgi ve Eren Kirmizialtin’a

tesekkur ederim.



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT
ONSOZ
ICINDEKILER

KISALTMALAR CETVELI

GIRIS

BIRINCI BOLUM: MODERNITE VE POSTMODERNITE

1.1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Modern, Modernite, Modernizm

1.1.2. Postmodern, Postmodernite, Postmodernizm

1.2. BILGIYE YAKLASIMLARI CERCEVESINDE MODERNITE VE
POSTMODERNITE NIN FELSEFI ARKA PLANI

1.2.1. Modernite ve Pozitivizm iliskisi
1.2.2.Pozitivizme Karsi Duruglar
1.2.2.1. Yorumsamaci (Hermeneutic) Yaklasim

1.2.2.2. Postmodern Yaklasimlar

Vii

11

16

16

20

20

24



1.2.2.3. Séylem ve Sdylem Cozumlemesi 28
1.2.2.3.1.Yapisalci Yaklagim 34
1.2.2.3.2.Yapisokum Yontemi 36

IKINCI BOLUM: MODERNITE VE POSTMODERNITENIN IKTISATTAKI
UZANIMLARI (YA DA SOYLEMSEL IKTISAT'IN YOL HARITASI)

2.1. MODERNITE/POZITIVIZM VE NEO-KLASIK IKTISAT ILISKISI 41

2.2. POZITIVIZME KARSI DURUSLAR CERGCEVESINDE IKTISADA

POSTMODERN YAKLASIMLAR 45
2.3. SOYLEMSEL IKTISAT 49
2.3.1. SOYLEMSEL IKTISADIN YOL HARITASI 49
2.3.1.1. Iktisatta Yorumsamaci Yaklasim ve Don Lavoie 50
2.3.1.2. Iktisatta Yapisokiim Yéntemi ve Jane Rosetti 55
2.3.2. SOYLEMSEL IKTISAT 62
2.3.2.1. Bir Sdylem Olarak iktisat ve Warren J. Samuels 62
2.3.2.2. Arjo Klamer’in Sdylem Cozimlemesi 67

UCUNCU BOLUM: McCLOSKEY’NIN ESERLERINDEN HAREKETLE
SOYLEMSEL IKTISADIN INCELENMESI

3.1. MCCLOSKEY VE SOYLEMSEL IKTISAT 74



Vi
3.2. MCCLOSKEY’NIN ESERLERINDEN HAREKETLE SOYLEMSEL
IKTISAT 81

3.2.1.”Talep Kanunun ispatina lliskin Kullanilan Araglarin Cogu
Sozeldir” 83

3.2.2. “Bir Matematiksel iktisatci da Sézel Yéntemler Kullanabilir- ve
Hatta Kullanmak Zorundadir” 93

3.2.3. iktisatta Metafor Kullanimi 99

3.2.4. Iktisatcilar Ne Sdyler- Ne Soéylemek ister: John Muth’un

Makalesinin Sdylem Coéziimlemesi ile Okunmasi 103
3.2.5. Hukuksal Bir iktisadi Retorik ya da Coase’un Retorigi 109

3.3. NICIN SOYLEMSEL IKTISAT 115
SONUC 119

KAYNAKCA 129



Bknz.: Bakiniz
cev.: Ceviren
der.: Derleyen
n .: Number
s.: sayfa

v.:volume

KISALTMALAR CETVELI

vii



GIRiS

GUnumuzde neo-klasik iktisat yaklagimi ve onun uzanimlari ‘evrensellik’,
‘nesnellik’ ve ‘rasyonellik’ ilkelerinin tagidiklari iddialari ile ‘ana akim’ iktisat
tahtina oturtulmuslardir. ‘Evrensellik’, ‘nesnellik’ ve ‘rasyonellik’ ilkelerinin ise
tamami veya bir kismi pek ¢ok farkli iktisadi yaklagim tarafindan elegtirilmis
ve elestiriimektedir. Bu elestirel bakiglar igerisinde ‘iktisada iktisat¢inin
sOylemi’ olarak yaklasan ‘sdylemsel iktisat’ iktisat literatirinde yaygin olarak
orneklerine rastlanmayan ancak temelleri 1980’li yillara kadar dayanan bir
yaklagsimdir. ‘Séylemsel iktisat’ farkli iktisadi yaklagimlarin farkli séylemlere
sahip oldugunu, ‘evrensellik’, ‘nesnellik’ ve ‘rasyonellik’ iddiasinda olanlarin
dahi aslinda ‘retorik’ yaptiklarini ifade etmektedir. Iktisadi séylem olarak ele
almak, modernist bilim anlayigini benimseyen iktisadi yaklasimlarin da
retorikten ibaret oldugu kabulini beraberinde getirecektir. Kullanilan
araclarin modernist bilim anlayisina uygun olup olmamasi konusu ise bu
baglamda anlamini vyitirecektir. Bu anlamsizlagstirma modernist bilim
savunucularinin benimsedigi araglarin diger araglara goére daha Ustin oldugu
yonundeki argimanla da desteklenen modernist bilim anlayisinin ‘evrensel’,
‘nesnel’ ve ‘rasyonel’ olma iddialarinin da sarsilmasina neden olacaktir.
Oyleyse ‘iktisat retoriktir, séylemdir’ argiimani ya da ‘sdylemsel iktisat’, ‘ana
akim’ ya da ‘marjin digindakiler’ gibi ayrimlari da iktisat disiplini igerisinde

anlamsizlastiracaktir.

Bu baglamda bu calismanin amaci ‘iktisadin iktisat¢inin bir sdylemi’
oldugu argumanini McCloskey’nin bu alanda yapmis oldugu calismalardan
hareketle ortaya koymaktir. ‘Séylemsel iktisat’ Iktisat literatirinde diger
yaklagsimlar kadar yayginlasmamis olmakla birlikte konuya iligkin oldukca

kapsamli bir literatir oldugu gorilmektedir. ' llgili literatiirde retorik ve

' Tiirkge literatiir incelendiginde genelde ‘soylemsel iktisat’, 6zelde ise McCloskey irdelemesine
odaklanan oldukea smirl sayida ¢alisma vardir. Ornegin bknz.Yalgintas,2011:185-197. Diger yandan
sOylemsel iktisat kavramsallagtirmasi da yaygin kullanilan bir kavramsallagtirma degildir. Bu
ozellikleri dikkate alindiginda ¢aligmanin 6zgiin nitelikler tasidigimi sdylemek de yanlis olmayacaktir.



‘sdylemsel iktisat’t kapsamli ve derinlemesine irdeleyen dusunuar McCloskey
oldugu igin, McCloskey’nin Urlnleri g¢alismanin odak noktasi olarak

secilmistir.

iktisatta postmodernist bakisla analizlerin dahil olmasinin ardindan
iktisadin bir sdylem oldugu argimani da iktisat literatlrl icerisinde yer
almaya baslamigtir. Soyle ki ilgili literatir incelendiginde séylemsel iktisadin
argiman ve analizlerinin sekillendiriimesinde ‘postmodern’, ‘postmodernite’
ve ‘postmodernizm’ gibi kavramsallagtirmalarin(anlamdirmalarin) roli ve
etkisinin géz ardi edilemeyecek boyutta oldugu gorulmektedir. Diger yandan
s6zU gegen kavramsallastirmalarin iceriginin ifade edilmesi, modern,
modernite ve modernizm gibi kavramsallastirmalara deginiimeden mumkin
olmayacaktir. Bu baglamda tezin boélimlendirmesi yapilirken kavramsal
cerceve icgerisinde oOncelikle modernite kavramsallastirmasina deginilecek,
ardindan postmodernite kavramsallastirmasina yer verilecektir. Hem
modernite hem de postmodernitenin anlamlandiriimasina iligkin ilgili literatur
incelendiginde pek ¢ok farkli tanimlama kargimiza ¢ikmaktadir. Kullanildiklari
baglam igerisinde anlamlari degisen bu sozclklerin kavramsal gergevesi ve
kapsami tezin ana konusunun ‘sdylemsel iktisat’ oldugu g6z 6nune alinarak,

‘sdylemsel iktisat’ ile iliskileri baglaminda bu ¢alismada yer alacaktir.

Modernite ve postmodernite kavramsallastirmalari ilgili literatirde oldukga
genis bir duzlemde ele alinmakla beraber, sdylemsel iktisat baglaminda dahi
Uzerlerine bir uzlagidan s6z etmek mumkun degildir. Diger yandan modernite
ve postmodernitenin ‘bilgi/bilim’e yaklagimlari hem iktisat disiplininin hem de
diger disiplinlerin olusturacagi soylemi belirlemesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu acidan degerlendirildiginde hem modernitenin hem de
postmodernitenin bilgiye yaklasimlari bakimindan olusturulacak bir felsefi
arka planin ortaya konulmasi da c¢alismanin amaci dogrultusunda yararli
olacaktir. Pozitivizm ile modernist bilim anlayisinin karsilikli gecisligi g6z
onlne alinarak g¢alismanin birinci bdlimu igerisinde modernite ile pozitvizmin
ortistigu noktalar ve posmodernitenin pozitivizme karsi duruslar igerisindeki

yeri ve dnemine deginilecektir. Modernite ile pozitivizmin ortistigu noktalar



bu alandaki literattre atfen ifade edilecek, ardindan pozitivizme karsi duruslar
gercevesinde postmodernite, ilgili literatirde galismalari bulunan digunarlerin

gorugleri tanitilarak ortaya konulmaya caligilacaktir.

Pozitivizme ya da modernist bilgi/bilim anlayisina kargi duruslar yalnizca
postmodern yaklagimlarla ifade edilebilecek kadar sinirli degildir. Calismanin
kapsam ve sinirhliklart  dikkate alindiginda ‘sdylemsel iktisat’'in
argimanlarinin temellendiriimesi bakimindan énemli olan ve pozitivizme
kargi duruslar gergevesinde ele alinabilecek farkli yaklagimlar da mevcuttur.
Bu yaklagimlardan biri yorumsamaci (hermeneutic) yaklagimdir.
Yorumsamaci yaklasim ‘anlatilanin anlayandan ve anlatandan bagimsiz
olarak ele alinamayacag!’ bicimdeki argiimani ile pozitivizme ya da modernist
bilgi/bilim anlayisina kargi bir durus sergilemektedir. Yorumsamaci yaklagim
tarihsel sureg igerisinde postmodern yaklagimlardan daha onceki tarihlere
denk geldigi igin postmodernite kavramsallastirmasi pozitivizme karsi
duruglar baglaminda ele alinmadan 6nce yorumsamaci yaklagsima ve temel

argumanlarina kisaca deginilecektir.

Calismanin asil konusu olan ‘sdylemsel iktisat' ‘sdylem’ ve ‘sdylem
¢ozUmlemesi’ ile yakindan iligkilidir. ‘Soylem’in ne olduguna iligkin bir ¢cergeve
cizmeden ‘sdylemsel iktisat'in ne oldugunun ifade edilmesi gl¢ olacagi igin,
pozitivizme karsi duruslar gergcevesinde sdylem ve sdylem ¢dézimlemesine
de deginilecektir. Hem sdyleme hem de sdylem ¢dzimlemesine iligskin olarak
literatirden yapilan tanimlamalar ¢alismanin birinci boliuminde ele alinacak,
ardindan ‘yapisalci yaklagim’ ve ‘yapisokim yontemi’ yine pozitivizme karsi

duruslar baglaminda aktarilmaya calisilacaktir.

Calismanin birinci bélumde detaylandirilan modernite ve postmodernite
kavramsallastirmalarinin iktisattaki uzanimlarina ise ikinci bdlumde yer
verilecektir. Bu boliumde ilk olarak pozitivizm-modernite iliskisinin iktisattaki
uzanimi olarak kabul edilen neo-klasik iktisat ele alinacak, calismanin
kapsami ve sinirliliklari gergcevesinde neo-klasik iktisadin ontolojik arka plani

ile epistemolojik anlayisi ve metodolojisi ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.



Neo-klasik iktisat yaklagimi ile pozitivizm veya modernist bilim anlayisinin
ortustugu noktalar ‘evrensellik’, ‘nesnellik’ ve ‘rasyonellik’ baglamda ele
alindiktan sonra postmodernitenin iktisattaki uzanimlari segilen dagstnurlerin
gorislerinden hareketle aktariimaya caligilacaktir. iktisat disiplinine diger
disiplinlere kiyasla gecikmeli olarak yansiyan postmodernite ‘iktisatta
postmodern yaklagimlar’ olarak nitelendirilebilecek bir bakisi dogurmustur.
Bu bakis temelde pozitivizm veya modernist bilim anlayisina bir karsi ¢ikis
olarak degerlendirimekte ve bu baglamda neo-klasik iktisat yaklagimini
elestirmektedir. ‘Sosyal bilimler ve doga bilimlerinin farklh pratiklere sahip
oldugu’, ‘mutlak dogrular yerine ¢oklu sdylemlerin mumkin oldugu’ gibi
gorUglere sahip olan iktisatta postmodern yaklasimlar, argimanlari
bakimindan ‘sdylemsel iktisat’ ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle
‘sdylemsel iktisat’i iktisatta postmodern yaklasimlar baglaminda ele almak

yanlig olmayacaktir.

Temel argimanlari ile ‘sdylemsel iktisat’in irdelenmesine gegmeden 6nce
‘sdylemsel iktisat'in argumanlarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi
digunulen ve birinci bolumde temel Ozellikleri ile tanitilan ‘yorumsamaci
yaklasim' ve ‘yapisékim yontemi'nin iktisattaki uzanimlari ilgili alanda
rtinleri bulunan disindrlerin gérislerinden hareketle ‘Séylemsel iktisadin
Yol Haritasi’ alt bolimu igerisinde ele alinacaktir. Yorumsamaci yaklagim
iktisadin gunluk hayat ile daha siki bir iligki icinde olmasi durumunda 6znel
pratiklerin kuram ile ortugsebilecegini ifade etmektedir. Yapisokim yontemi ile
iktisadi metinlerin okunmasi ise iktisadin, 6zellikle de deger yargilarindan
yalitildigi iddiasindaki ana akim iktisadin, ne denli deger yargilari ile yUklG
oldugu gosterilerek ideolojik arka planinin gdésterilmesi agisindan anlamli

olacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde yer alan ‘Séylemsel Iktisat' kisminda ise,
‘sdylemsel iktisatt McCloskey disinda bu alanda c¢alismalari bulunan
disiinirler cergevesinde ele alinacaktir. ilk olarak Samuels’in
kavramsallastirmasi ile “iktisadi bir séylem olarak ele almanin bilgi ile s6ylem

ve anlam arasindaki iligkilere odaklaniimasi gerekliligi'(Samuels, 1990:3)



Uzerinde durulacaktir. Bu baglamda iktisadi bir sdylem olarak ele almanin
postmodernist bakiglar ile ortistuglu noktalar da ortaya konulacaktir.
Ardindan ‘sdylem c¢ozumlemesi’ yontemi Klamer’ in argimanlarindan
hareketle degerlendirilerek sdylem ¢dézimlemesinin postmodernist nitelikleri
ele alinarak ‘sdylemsel iktisat'in yontemine iliskin bir cerceve c¢ikarilmaya

calisilacaktir.

McCloskey Ozelinde degerlendirilecek olan ‘sdylemsel iktisat'in temel
argimanlarina ise ¢alismanin tg¢lncu boliminde yer verilecektir. Calismanin
konusu temelinde, McCloskey’'nin ‘sdylemsel iktisat’ ve ‘retorik’ Uzerine
vermis oldugu UrlUnlerinden segilen 6rneklerden hareketle, modernist bilim
anlayisi gergevesinde temellenen ana akim iktisadin ‘evrensellik’, ‘nesnellik’
ve ‘rasyonellik’ iddialari, yine McCloskey’'nin yaptigi elestiriler baglaminda
ortaya konulacaktir. Oncelikle McCloskey ve ‘sdylemsel iktisat’ a iliskin genel
bir degerlendirme yapilacak, bilim ile bilim olmayani birbirinden ayirmanin
dayanaklarina iliskin argiimanlar tartismaya acilacaktir. izleyen alt
boliumlerde ise McCloskey’nin calismalarindan segilen ornekler uyarinca
iktisad1 bir sdylem olarak ele almanin bu disiplin i¢cin dnemine dikkat
cekilmeye caligilacaktir. McCloskey’nin elestirilerinin odak noktasi olan neo-
klasik iktisadin ‘bilimsellik’ iddiasinin bu yaklagimin taraftari olan iktisatcilar
tarafindan dahi gercgeklestiriiemedigi, modernizmin etkilerinin pek ¢ok
disiplinde artkk var olmadigi ve “modernizmi  bir din  gibi
gérmenin”(McCloskey,1985:147) sonuglari yine bu bdlum altinda
degerlendirilecektir. ‘Sdylemsel iktisat’ ile iktisatta postmodern yaklagimlarin
ortustugune iliskin dayanak noktalari ifade edildikten sonra iktisatta retoriksel
bir yaklasimi kabul etmenin bu disipline saglayacagi vyararlar ‘Nigin

Séylemsel Iktisat’ alt boliimi icinde ele alinacaktir.

Calismada bir kavram karmasasina mahal vermemek adina f‘iktisat' ve
‘ekonomi’ sézciiklerine farkli anlamlarda yer verilecektir. iktisat bir disiplin
olarak ele alinacak, ekonomi ise bu disiplin i¢cindeki insan faaliyetlerini ve bu
faaliyetler ile kurumlarin olusturdugu butinl ifade etmek icin kullanilacaktir
(Bugra, 2005:26).



BiRINCi BOLUM

MODERNITE VE POSTMODERNITE

1.1.KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin asil konusu olan ‘sdylemsel iktisat'in postmodernite ile
iliskili oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle postmoderniteye iliskin bir
kavramsal c¢ergceve cikarilmasi bu iligkinin ortaya koyulmasi bakimindan
oldukgca 6nemlidir. Ancak postmoderniteyi moderniteden bagimsiz olarak
ifade etmek anlamli olmayacagindan oncelikle modernite ele alinacak

ardindan postmoderniteye iligskin bir gcergeve gikarilmaya caligilacaktir.

1.1.1. Modern, Modernite, Modernizm

Modern, modernite ve modernizm s6zcukleri kimi zaman ayni anlamda
kullanilmakla beraber, ilgili literatirde bu soézcuklere iliskin olarak farkli
kavramsallastirmalar da mevcuttur. Bu farkli  kavramsallastirmalar
sozclklerin  kullanildiklari  baglam icerisinde de farkli anlamlar ifade

etmektedir.



Literatirde karsilastigimiz bu farklh kavramsallastirmalari kavram
kargasasina neden olmamak igin ilgili literatire atfen (her ne kadar farkli
yazinda farkli tanim ve siureclerden sz edilse de en azindan ortlstugu
noktalar temelinde) anlamlandirmak ya da diger bir ifade ile igini doldurmak
yararli olacaktir. Bu nedenle modern, modernite ve modernizm sdzcukleri
ayri ayri ele alinacak ve bu sozcuklere iliskin olarak yapilan farkh

kavramsallastirmalara da ¢alismanin bu béliminde yer verilecektir.

‘Eskiden yeniye bir gecis’i ifade etmek icin kullanilan modern
s6zcligunun kokeni besinci yuzylla kadar dayanir. Beginci ylUzyilda
Hiristiyanlik sonrasi donemi Pagan donemden ayirmak igin Latince antiquas
(eski ¢ag ile alakall olan) s6zcugunun karsiti olarak kullaniimistir. Sonrasinda
modern kelimesinin icerigi ddonem dénem degismekle birlikte cogunlukla antik
cagin kargiti olan ‘yeni’ donemlerin yenilik¢i tavrini ifade etmektedir.(Aksoy
ve Aksoy, 1992:58)

Bagka bir ifade ile modern, radikal bir degisimden sonra ortaya ¢ikani
adlandirmak igin kullaniimaktadir. Ornegin tarimsal dinyanin yerini
endustriyel, sanayilesmis diinya almistir. Oyleyse bu yeni diinya moderndir
(Batur,1997:64).

Modern sbézcugu cagcil, ¢agdas, yeni, asri gibi anlamlarda da
kullanilmaktadir. Modernist bakis ile her ddoneme goére kendinden bir sonra
gelen donem daha yeni ve ¢agdas olacagi i¢in her bir donemden kendinden
bir O6nce gelen doéneme gdére modern olarak nitelendiriimektedir
(Kale,2002:32).

Modernite Avrupa 'da yaklasik olarak on yedinci yuzyil civarinda
ortaya ¢ikan, zamanla tim dinyaya yayilan toplumsal degerler sistemine ve
organizasyonuna verilen isimdir. Genel anlamda gelenekile karsithk ve
ondan kopusu bireysel, toplumsal ve politik yagsam alanlarinin tamamindaki
donligsumu ya da degisimi ifade eder. Giddens 'a gore moderniteyi 6zgin
yapan niteliklerinden  biri streksizlik  0Ozelligidir.  Sureksizlik  6zelligi

modernitenin harekete gecirdigi degisim hizi kavrami ile agiklanabilir. Gerek



teknoloji, gerekse diger alanlarda modernite ile birlikte ortaya ¢ikan degisim
hizi modernitenin dogurdugu sureksizligi agiklayabilmek adina iyi bir aragtir.
Ote yandan bu sireksizlik degisim alanini da dogurur. Diinyanin degisik
bdlgeleri birbiri ile baglanti icinde oldukg¢a toplumsal dedisim tim dunyayi
etkisi altina almaktadir.(1990:4)

Modernite rasyonellik, aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel
dogrular, sistematik diginme, pozitivizm gibi kavramlarla baglantili olarak
degerlendiriimektedir (Kale,2002:31).

Modernite ya da modernligi tanimlamak amaciyla ortaya atilmis birgok
gorus ve siniflandirma vardir. Bu gorUsler icinde Paul Wendt'in kullandigi
makine metaforu konusunda ise genelde bir uzlasi s6z konusudur. Bu
uzlasidan yola ¢ikan Wendt, makine metaforunu kabul etmenin U¢ temel
sonucu olacagini ileri surer: temelcilik(foundationalism),
nesnelcilik(objectivism), kontrol. (1990:48)

Wendt'e gore temelcilik, insanin bilimsel bilgi sunumunu ve dunyayi
kavramsallastirmasini bigimsel hale getirerek onu matematiklestirir. Clnku
insan kendi yarattigi makinenin nelerden olustugunu ve nasil igledigini bilir.
Nesnelcilik ise makinenin, onu yapan insandan farkli olarak, ayri bir nesne
oldugunun ve bir defa calistinldiginda, calismasina tekrar son verilinceye
kadar kendi kendine igleyebileceginin kabulidir. Modernite ve modern bilim
anlayisi, dinyayi insandan ayri ve yapicisi olmayan bir makine olarak ele
alir. Bdylece modern bilimin 6znesi olan bilimci, dunyayi(modern bilimin
nesnesi) pasif algilama bigimi ile bilir. Diger bir ifadeyle bilimci ile dunya
arasinda bir etkilesim yoktur. Etkilesimin olmamasi nedeniyle nesnelcilik,
duygularin, geleneklerin ve 6nyargilarin modern bilimin digina itiimesini
beraberinde getirerek metodolojik yargilari da igerir. Makine metaforu’nun
diger bir sonucu olan kontrol ise makinenin, insanin dinyayi kontrol etmesi
icin bir ara¢ oldugunu ifade eder. Modernizm ve modern bilim anlayisi bu
baglamda bilgiyi yalnizca aramaz ayni zamanda insan tarafindan kontrol

edilmesini de saglar. Kontrol 6zelligi modernist bilim ile teknolojinin de



batinlesmesini saglar. Sonu¢ olarak Wendt'e gore modernite; “ temelcilik,
nesnelcilik ve kontrol kavramlarinin bilesiminden olusan bir entelektiel
konumdur.” Makine metaforunun sonuglarinin yani sira Wendt ‘evrenselcilik’
ve ‘akilciligin’ da modernitenin Ozellikleri arasinda sayilabilecegini belirtir.
(1990:49-51).

Modernizm dugunsel ve sanatsal bir akim olarak degerlendirilebilir. Bu
akim ¢ogunlukla kaynaklari Avrupa ve Amerika’da bulunan, ilerici, yenilik¢i ya
da oncu akimlarin genel dogasini nitelemek amaciyla kullaniimaktadir.(Guglu
ve digerleri, 2002:1006)

Modernizmi degerlendirirken Jeanniere bu slregte bilimsel, siyasi,
kaltarel ve endustriyel olmak Uzere dort devrimin etkili oldugunu ileri
surmektedir .(1993:16)

Jeanniere’ e gore bilimsel devrim Newton’la baslamaktadir. Evrensel
yer ¢ekimi kanunu orta ¢ag ve modern dinya arasindaki ya da baska bir
deyisle iki dinya arasindaki baglari koparmistir. Boylece tanri ve yarattigi
melekler tarafindan kontrol edilen bir dodadan, kendini duzenleyen bir
dogaya gecis sdz konusudur. Bu gegisten 6nce insan, sonlu ve hiyerarsik bir
dinyada, dogal ile tanrisal arasinda bir araci olma gorevini Ustlenmektedir.
Orta ¢cag hem dinyanin maddi yonini hem de manevi yonunu bir arada
degerlendirmektedir. insanda da madde ve ruh bir arada oldugu igin, insan
kusursuz bir araci olarak dustnulmektedir. Modern dinya da ise fiziksel
evren, mekanik olarak duzenlenmis, insanin yasalarini kesfetmek zorunda
oldugu ‘dev bir robot’ olarak gorUlmektedir. Fizik alanindaki degisimler
matematikle tamamlanmaktadir. Bunu ikili devrim olarak tanimlayan
Jeanniere, bilimsel devrimin modern dinyaya geciste 6nemli bir adim
oldugunu ve bu ikili devrimin her ikisinin de pozitivist bir yaklagimin sonucu

oldugunu ileri sirmektedir. (1993:17)

Modernizme gecis surecindeki ikinci devrim siyasal alanda
gerceklesmistir. Demokrasi 6nce Ingiltere ve Amerika’da ardindan da

Fransa’da gerceklesmis ve bdylece siyasal devrimde kopus yasanmistir.
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Demokrasi bdylece, diger yontemler iginde bir yontem degil, devletin tek
rasyonel bigcimi haline gelmigtir. Yani modern devlet demokratiktir.
Demokraside iktidarin kaynagi, érnegin Tanri gibi bir baska dissal otoriteden
gelmemektedir. Iktidar halka igkindir yani kaynagdi halktir. iktidar ulus haline
gelmis bir halkin oyu ile megruiyet kazanabilmektedir. Ancak iktidar yalnizca
mesru dedil ayni zamanda akla da uygun olmalidir. Siyasi otoritenin temel
amaci boylelikle, iktidarin demokratik bicimini akilda temellendirmek haline

gelecektir. (Jeanniere,1997:19)

Jeanniere’nin siniflandirmasina goére uglncu devrim kiltirel devrimdir.
Kaltirel devrim digerleri gibi aniden ortaya c¢ikmamigtir. Bu devrim, yeni
ortaya ¢ikan dinya gorUsu icinde guclu bir sekilde temellenen bir diaglnce
hareketidir. Jeanniere bu hareketin Almanya’da Aufklarung, Anglo-sakson
dinyasinda Enlightenment, Fransa’da ise Lumeries olarak adlandiridigini
ifade etmektedir. Kltlrel devrim, dislincenin laiklesmesi ve her alanda tim
Olcutlerin rasyonellesmesini beraberinde getirmistir. Laiklikle birlikte dinsel
metinler artik diger metinler gibi tarihsel baglamda incelenebilir hale gelmigtir.
Dinlerin artik toplumlarin temelinde yer almadigi, toplumsal yasamin
temellerinin sadece rasyonel temeller olabilecegi gorlusu yayginlasmaya
baslamistir. (1997:20)

Jeanniere’ ye gobre modernizmin olugsumu sudrecindeki son devrim
endustriyel devrimdir. Endustriyel devrim ile insanin iginde dogdugu yani bir
Uriin oldugu dogayi fethetmesi yéniinde dénemli bir adim atilmaktadir. Ote
yandan insan ile doga arasinda bir araci niteliginde olan teknik yapi da
giderek bir Ozerklik kazanmaya bagslamistir. Emek sureci pargalari
mekanikleserek, robotlasma ve bilgisayarlasma araciligi ile birbirine bagh
makinelerin 6zerkligi, en ug noktasina ulagsmistir. EndUstriyel devrim ile insan
Uretim surecinin disina itilmis ve Uretim sireci de insan faktériinden bagimsiz
hale getirilmigtir. (1997:21)

Bu bdlimde modern, modernite, modernizm kavramsallastirmalari ilgili

literatire atfen aktarilmaya cahsiimistir. Bu  kavramsallastirmalar
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postmodern, postmodernite, postmodernizm agiklamalarini daha kolay

anlaslilir hale getirmek bakimindan énemlidir.

1.1.2. Postmodern, Postmodernite, Postmodernizm

Modern, modernite ve modernizm  sodzcuklerinin  icerigini
anlamlandirirken karsilasilan zorluklar, postmodern, postmodernite ve

postmodernizm sozcukleri icin de kuskusuz s6z konusu olacaktir.

Bu soézcukler igin ilgili literatirde farkli yazarlar, farkli bakis acilan
dogrultusunda farkli kavramsallastirmalar ve hatta farkli yazim bigimleri
kullanmaktadirlar.’ Sézciiklerin bu denli ic ice gecmisligi keskin ayrimlarin
yapilabilmesinin de mUmkin olmamasini beraberinde getirmektir. Bu
nedenle bu bélimde modern, modernite, modernizm sdzcuklerinde yapildigdi
gibi bir ayrima gidilmeksizin ilgili literatire atfen postmodern, postmodernite

ve postmodernizm sdzcukleri kavramsallastiriimaya cgalisilacaktir.

Postmodernite modernite s6zcugunun dnune gelen post 6n eki yoluyla
olugsmus bir sozcuktir. Post 6neki sonrasi, daha sonraki gibi anlamlari
icermektedir. Oyleyse modernitenin dniine gelen post eki ile postmodernite,
moderniteden sonraki anlamina geldigi soylenebilir. Ancak bu bigcimde
yapilan bir kavramsallagtirma postmodernite sézctuguniun modernite sdézcugu

olmadan acgiklanamamasina da neden olacaktir. Postmodernizm ise oldukga

' Postmodernizm,, postmodern durum, postmodernite, vb. farkli sdzciikler, farkli yazarlar tarafindan
kimi zaman ayn1 kavramsallastirma igin kullanilirken, kimi zaman farkli baglamlarda farkl

kavramsallastirmalar igin de kullanilmaktadir. Ornegin Lyotard “postmodern durum” sozciik grubunu
kullanmaktadir. Ciinkii ona gore biiyiik anlatilar 6nemini yitirmistir ve biiylik anlatilarm olmadig1 bir
durumda ise mesruluktan s6z edilemez. “postmodern durum” biiyiik anlatilarin inanilir olmadigim
ifade etmek ig¢in kullanilan bir durumu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.(1990:6-7) Jameson ise
postmodernite ve postmodernizm sozciiklerini farkli  kavramsallastirmalar ~ dogrultusunda
kullanmaktadir. Jameson, postmodernizmi ideoloji, sanat ya da toplumsal smif sorunundan
bahsederken kullanirken(1990:59), postmodernite ve postmoderni daha genel ifadeler igin uygun
gormektedir(1990:61-62). Bu c¢alismada postmodernite daha genel ifadeleri kavramsallagtirmak
amaciyla kullanilacak, postmodernizm ile ise postmodernitenin ideolojik arka planini ifade edilecektir.
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kapsamli bir sdylem alanidir. Bu alan iginde birbirinden farkli (ve hatta karsit)
gorus ve vyaklasimlardan sb6z edilebilmektedir. En genel anlamiyla
postmodernizm modernite olarak anilan dénemin sona erdigini ve onu
izleyen yeni bir donemin ortaya ¢iktigr anlamini tagimaktadir (Saylan,2009:
35).

Postmodernizm, Kuzey Amerika’nin Kita Avrupa’sindan aldigi agirlikh
olarak Fransiz ve Alman kokenli bir kavramdir. Postmodern aydinlar
olumlayicilar ve supheciler olarak ikiye ayrilir. Olumlayicilar, modernizme
karsit olsalar da onun her disuncesini tamamen reddetmezler. SUpheciler ise
modernizmin en kuguk ayrintisina bile kargi ¢ikip, ona karsi radikal bir tavri
benimsemislerdir. (Kale,2002:35).

Postmodernizm duslncesi ilk olarak 1930’lu yillarda Latin Amerika’da
ortaya ¢ikmistir. Postmodernismo sézcugunu ortaya atan Onis, bu sdzcugu
kullanirken, modernizmin kendi i¢cindeki muhafazakar gerileyisini tanimlamayi
amagclamigtir. S6zcigunun Aglo-sakson dinyaya girisi ise zamansal bir
kategori anlaminda olmustur. Toynbee 1934 yilinda yazdigi ‘Study of History’
adli eserinde Fransa- Prusya savasi ile agilan yeni ¢agi ‘postmodern ¢ag’
olarak isimlendirmigtir. Buna gére postmodern ¢ag, klasik modern ¢agdan bir
kopustur. Modern ¢agin dinamikleri ilerleme ve akilken, postmodern ¢agin
inanglari ve duygulari irrasyonellik, belirsizlik ve anarsidir (Anderson,2002:10-
12).

1970lere kadar postmodernizm buylk bir yayginlik kazanmamistir.
1971’de Hassan postmodernizmi, modernizmi radikallestiren ya da reddeden
daha genis bir baglam iginde ele almistir. Hassan’a gore postmodernite her
alana yayillmistir. Postmodernizm ne modernizm gibi tarafsiz bir tutum
icindedir, ne de diger akimlar gibi isyankardir. Postmodernizm sanat ile
toplum arasinda farkli tirden bir uzlasma onermektedir. Bu farkhligin ne
olduguna iligkin bir ¢erceve c¢izmek oldukga gugtlir. Ancak Hassan bu
cercevenin ideolojik sinirlarla ¢evrilmemesi gerektigine dikkat gcekmektedir.
(Hassan’dan aktaran Anderson,2002:30-32).
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Hassan 1985 yilinda yayimladigi * The Culture of Postmodernism’ adli
makalesinde modernizm ve postmodernizm arasindaki farklari ikilikler
seklinde ifade eder. Bu ifadeye gore modernizm; plan, hiyerarsi, semantik,
batunsellegtirme, gosterilen, anlati(buydk tarih), belilenmiglik  gibi
kavramlarla nitelenirken; postmodernizm, rastlanti, anarsi, retorik,
yapisokum, gosteren, anlati karsiti (kUguk tarih), belirsizlik gibi kavramlarla

betimlenmektedir.(Hassan’dan aktaran Harvey, 1999: 58-59).

Postmodern sézcugunu felsefi baglamda ilk kullanan duasundr ise
Lyotard’dir. Lyotard 1979 yilinda ‘Postmodern Durum’ adl kitabinda

postmoderniteyi dinya kosullarinda genel bir degisim olarak ele almistir.

Lyotard gelismis toplumlarda bilginin durumunu postmodern olarak
degerlendirmektedir. Ona goére sanayi sonrasi toplumlarda bilginin konumu
da degismistir Gelismis toplumlarda isglcunin yapisinda meydana gelen
degisimlerle gobzlenebilecedi gibi, bilgi, son yillarda dretimin temel glcu
haline gelmistir. Bilim, sanayi sonrasi toplumlarinda Uretimi guc¢lendirecektir.
Hatta ulus-devletler enformasyon igin savasa girisecek ve ¢ok uluslu sirketler
bu savasin ulus devletleri de asacak sekilde icine gireceklerdir. Lyotard
bilginin dogasindaki donlisumu ‘toplumun bilgisayarlasmasi’ seklinde ifade
eder. Ancak bu bilimde ilerleme anlamina gelmemektedir. Lyotard bilimsel
bilgiye bir baska noktada daha slphe ile yaklasir; bu da bilimsel bilginin
tumUnUn bilim ve teknoloji tarafindan kapsanmasidir. Bagka bir tir bilgi de
mevcuttur ve bu bagka tarli bilgi de anlatt olarak adlandirilir.
(Lyotard,1990:17-22).

Bu durumda sanayi sonrasi toplum ve postmodern kulttrde bilginin
mesrulastiriimasi sorunu gesitli bigimlerde ifade edilmektedir. Oyleyse biylk
anlatilar 6nemini kaybetmistir. Diger bir ifadeyle postmodern durum buyuk
mesrulastirma anlatilarinin artik inanilir olmadigi bir durumdur. Lyotard’a
gore akil ve 6zgurligin kademe kademe ilerledigi aydinlanma 6ykusu buyuk
anlati olarak isimlenir. Lyotard bu anlatilari meta-anlati olarak ifade eder ve

bu anlatilar, tarihsel ve kulturel gesitlilige yeterince 6zen gostermezler. Meta-
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anlati tim diger sdylemleri konumlandirma, bir hiyerarsi igerisinde siralama,
karakterize etme ve degerlendirme yetisi olan, ayricalikli bir s6ylem olma
savindadir. Ancak toplumsal kimlikler karmasik ve heterojen oldugundan
hakikati bir batlin olarak temsil edemez. Bu ylzden, “meta-anlatilar yalnizca
diger soylemler arasinda bir sdylemdir” (Lyotard’dan aktaran Serdaroglu,
2010a:22).

Lyotard’a goére bilimsel bilginin gecgerli kilinmasi igin artik buyuk
anlatilara degil kiguk anlatilara bagvurulmalidir. Anlatilar ortadan kaybolmaz,
kUgulerek dusunceyi besler, yani kiiguk anlati yaraticiligin 6zsel bigimi olmayi
surdurmektedir ( Lyotard’dan aktaran Anderson,2002:42).

Lyotard sanayi sonrasi toplum kuramlarini anti-pozitivist felsefeyi,
doga bilimlerindeki son gelismeleri ve postyapisalct dil felsefesini
sentezleyerek postmodernin genis kapsamli bir tanimina ulasmaya

calismistir.

Jameson ise postmodernizmi “ge¢ kapitalizmin kudlttrel mantig1” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda postmodernizm ideoloji, sanat, ya da
toplumsal sinifin bir sorunu olarak ele alinmaktadir. 1950’lerin sonu ya da
1960 yillarin basinda ortaya c¢iktigi kabul edilen moderniteden radikal
kopuslar postmoderniteyi dogurmustur. Bunun bir sonucu olarak resimde
soyut ekspresyonizm, felsefede varolusguluk, romanda son temsil bigimleri
ve ya modernist siir ekollU kendisini tiketmis olan bir ileri modernist durtinin
son urunleri olarak gorulmektedir. Bunlardan sonra gelenler ise Jameson’a

goOre ampirik, kaotik ve heterojen bir gérinim gizmektedir.(1990:59)

Postmodernitenin  dogurdugu kopuslar, sadece kdultirel bazda
degerlendiriimemektedir. Bununla birlikte postmoderne iligkin teoriler ‘post
endustriyel toplum’, ‘tUketim toplumu’, ‘medya toplumu’, fileri teknolojik
toplum’, vb. bigimlerinde adlandirilan, yepyeni bir toplum tipinin yerlestigini
duyuran, iddiali sosyolojik genellemelerle de yakindan iligkilidir. Bu tlrde
teoriler s6z konusu yeni toplumsal olusumun artik klasik kapitalizmin

yasalarina gore islemedigini ortaya koymaktadirlar.(Jameson,1990:61).
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Saylan postmodern, postmodernite ve postmodernizm kavram ve
sureclerine iliskin farkli yaklagimlari Gge ayirarak agiklamaktadir. Bunlardan
ilki “igcinde gelecek kestirimleri de olan yeni durum ya da asama saptamalar1”
dir. insani ve toplumu belli bir tarihsellik icinde aciklamak iddiasinda olan
kuramlarin agik ya da dolayh olarak ifade edilmis bir gelecek kestirimleri
bulunmaktadir. Bu tip postmodern ¢ézimlemeler daha ¢ok teknolojik gelisme
degiskenini esas almiglardir. Bu yaklasimlardan ikincisi “postmodernizm
¢ozimlemelerine kaynaklik eden, kultir ve estetik alaninda ortaya c¢ikan
yaklasimlar” dir. Postmodernizm 6zellikle yaygin ve etkin bir bicimde 1960’l
yillarda sanat cevrelerinde kullaniimaya baglanmistir. Uglincii yaklasim ise
“bilime ve bilgiye yaklasimlarin radikal bir elestirisi ya da baska bir ifadeyle
epistemolojinin sorgulanmasi yaklagsimlar” dir. Postmodern elestiri ve
sorgulamalarin digim noktasini ise asil bu yaklasim olusturmaktadir.
(Saylan,2009: 32-33).

Ozetlemek gerekirse farkli bircok disinir tarafindan farkli anlamlarla
ifade eden postmodern, postmodernite ve postmodernizm, modern,
modernite ve modernizmin bir elestirisi olarak dusunulebilir. Postmodernizm
egemen olan ‘modernist bilim’ anlayigini sorgulayarak dogruluk iddiasinda

bulunan bir ‘bilim” anlayisinin olanaksizliginin tzerinde durmustur.

Modern, modernite, modernizm ve postmodern, postmodernite,
postmodernizm soézcuklerine iliskin kavramsal arka planin karmasasi, bu
sozcuklere iliskin farkl yaklasim ve yorumlar bu alt baslik altinda kisaca
aktariimaya calisiimigtir. Sozcuklere iliskin olarak yapilan
kavramsallagstirmanin  derinligi g6z oOnune alindiginda bir ¢ergeve
¢ikarilmasinin guglugu de anlasilacaktir. Bu kavramsal arka plan galismanin
odak noktasi olan ‘sdylemsel iktisat'in dayanagdinin ya da diger bir ifade ile
postmodernist bakigin iktisattaki uzanimlarinin anlagilmasinda kolaylik

saglamasi bakimindan sinirli tutulmustur.
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Modernite ve postmodernitenin iktisattaki uzanimlarina deginmeden
once bu kavramsallagtirmalarin bilgiye yaklasimlarinin ele alinmasi yararli

olacaktir.

1.2. BILGIYE YAKLASIMLARI GERGEVESINDE MODERNITE VE
POSTMODERNITE NiN FELSEFi ARKA PLANI

Kavramsal arka plan basligi altindaki aktarimlarda da izlenecegi
uzere modernite ve postmodernitenin felsefi dayanaklarina iligkin olarak farkh
goris ve yorumlardan s6z etmek mimkiandir. Bu bolimde modernite ile
pozitivizm, postmodernite ile de pozitivizme karsi duruslar arasinda baglanti

kurarak, modernite ve postmodernitenin bilgiye yaklagimlari ele alinacaktir.

1.2.1. Modernite ve Pozitivizm iliskisi

Aydinlanma diisiincesi ile ortaya cikan modernite’, bilim anlayisi ve
bilgiye yaklasimi acgisindan de@erlendirildiginde pozitivizm ile yakin iligki
icinde oldugu gorulecektir. Hem modernite hem de pozitivizm ‘nesnel’,
‘akilci(rasyonel) ve ‘evrensel’ temellere oturmaktadir. Bu baglamda
modernitenin bilgiye yaklasiminin ya da daha kesin bir ifadeyle modernist

bilim anlayisinin pozitivizmle drtustugunt sdylemek yanlis olmayacaktir.

Pozitivizmin tarihsel gelisimi eski Yunan’a kadar giden sureg iginde
Bacon, Comte ve Viyana c¢evresi cercevesinde ele alinabilir. Comte
‘pozitivist’ ve ‘pozitivite’ sdzcuklerini ‘dogal’, ‘olgusal’ ve ‘gercek’ kavramlarina
karsihk olarak kullanmis ve kendi felsefesini de ‘pozitivizm’ olarak
adlandirmistir(Ozlem,2002:82-83).

'Daha genel bir ifade olarak burada modernitenin kullanilmasi uygun gorilmastir.
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Genel bir tanimini yapmak gerekirse pozitivizm, bilgiye, bilimsel ve
matematiksel bir kimlik vermektedir bdylelikle diger alanlari 6érnegin ahlaki
diglamaktadir. Bilim dogrudan goézlemlenebilir olgularla ifade edilmelidir.
Felsefe, bilim felsefesi ve matematige indirgenmelidir. Doga bilimleri ve insan
bilimleri dahil tim bilimler temelde ayni yontemi kullanmalidir giinkii amaglari
benzerdir. Normlarda, ahlaki deder yargilarinda sosyolojik gorelik vardir. Bu
sebeple de bilim daha nesnel alanlarda ¢aligarak pratik uygulamalara agirlik
vermelidir.(Eren, 1992:77)

Pozitivizm evrene dayali meta anlatilarin aksine, belirli problemlere
dair ¢6zUm Onerilerine veya epistemolojik akil yuritme sureglerine
odaklanmaktadir (Ferm,1950:329). Pozitivizmin temel pratigi genel
onermelerin gézlem yoluyla olusmasidir. Bir baska ifadeyle pozitivizme gore
kuramlar gozlemi yapilabilen, olgulebilen ve &6ngorulebilen olgulara dair
aciklamalar yapilmasi sureci ile olusmaktadir. Bu nedenle pozitivizm tim
olgulari (beseri karakterli olsun ya da olmasin) fiziksel karakterli olarak ele
almaktadir. ClnkU pozitivizme gore dinyada var olan tum olgular arasinda

bir neden-sonug iligkisi s6z konusudur.

Pozitivizme adini veren dusunir Auguste Comte’ dur. Comte
pozitivizmi  dinyaya dayali tum acgiklamalarin  kaynadi olarak
yorumlamaktadir (Pickering,1993:4). Comte’ a gobre metafizik/teolojik
donemde olgularin kaynagini digsal edimlerle agiklayan insan, pozitivizmle
dogay! kendisi anlamaya ve agiklamaya baglamistir. Pozitivizm bu sebeple
insanin digsal kaynakh ve higbir fiziksel gegerliligi olmayan yanlis bilgi
dluzeylerinin elestirildigi ve bu elestirileri dogru ve tutarli akil yurutme
yontemleriyle gecgerli olan bilgiyle degistirdigi donemi ifade etmektedir.
(Comte,2009:400-403)

Pozitivizmin bilim anlayisinda konu farklihdina karsin tek bir bilimsel
yontem vardir. Bu bilimsel yontem doga bilimlerinin ideal oldugunu ifade
eder. Bilimsel aciklamalar nesneldir. Bu aciklamalarla varsayilan genel

yasalara baglh olarak tekil durumlar acgiklanmaktadir(Eren, 1992:78).
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Pozitivizmin dogurdugu bu yeni bilim anlayisi modernist bilim anlayis!' olarak

nitelendiriimektedir.

Aydinlanma ile birlikte pozitivist dislince gucglenmeye baslamis ve
ardindan aydinlanma sonrasinda pozitivizm birgok alanda tek egemen
yontem halini almistir. Sadece ampirik veriler ile dogrulanan kuramlarin
bilimsel olarak kabul edilebilecegini ifade eden Mach ve bilimi,
yanlislanabilirlik, agik ve kesin savlar ileri sirme seklinde tanimlayan
Popper’le birlikte pozitivizm, aydinlanmanin bir Grint olan modern bilim

anlayisini desteklemektedir. ( Serdaroglu, 2010a: 12)

Modern bilim anlayigi ‘Kartezyen dualizm’ i de iginde barindirmaktadir.
Descartes ile ortaya ¢ikmig olan bu yaklasim modernizmi ve pozitivizmi
derinden etkilemistir. Buna gore zihin ve beden arasinda kesin bir ayrim s6z
konusudur. Descartes zihin ve bedeni varliklar birbirine bagli olmayan tézler
olarak tanimlamaktadir. Beden ve zihin birbirinden ayri olarak var olabilen
tozlerdir ancak evrende bir arada var olmakta ve bir butin
olusturmaktadirlar(Guglu ve digerleri,2003:359). Bu butun igerisinde distinen
0zne nesneler arasinda benzerlikler ve farkhliklar kurarak kendi butinu
icindeki dualist yapiyl buraya da yansitmis olur. Bu yapi igindeki konumlara
gore ise karsitliklar sonucu ortaya g¢ikan olgulardan biri merkez segilirken,
ona karsithk teskil eden oteki olarak degerlendiriimektedir.(Aksoy ve
Aksoy,1992:58) Bu durumda beden ve zihin arasinda yapilan bu ayrim,
0znenin nesneleri algilayisinda da devam ederek, modernist bilim anlayisinin
bilim olanla bilim olmayani ayiran keskin cizgileri ile baglantili olarak

dusunulebilir.

Pozitivistler igcinde mantiksal ya da olgucu pozitivistler Viyana Cevresi

olarak da bilinirler. Oncileri M. Schlick, R. Carnap, H. Feigl, P. Frank,

' Burada modernist bilim anlayis1 ile anlatilmak istenen McCloskey nin ifadesiyle pozitivizmin
dogurdugu, evrensel, nesnel, rasyonel bilim anlayisidir. Bu anlayis g¢ercevesinde bilim yapma
iddiasinda  olanlar da  yine  McCloskey  tarafindan  modernist  bilimci  olarak
kavramsallastirilmaktadir.(1985:141)



19

K.Godel, H. Hahn, K. Menger, W. Waisman, E.Mach, B. Russel, L.
Wittgenstein olarak sayilabilir. ( Eren, 1992:79)

Mantiksal pozitivistierde yontem, kismi gbézlem, temel hipotez, genel
kuram ve kuramin deney ve gozlemlerle sinanmasidir. Sinamadan basarili
cikilirsa kuram kabul edilir. Mantiksal pozitivistlerde amag kanitlanabilirliktir.
Kanitlanabilirlik 6nermenin duyumlara iliskin olmasini gerektirir. Duyumlara
iligkin olmayan Onermeler metafizik Onermelerdir. Sinanmalarina olanak

yoktur.

Mantiksal pozitivizmin bilime ve mesru bilgiye iliskin goruglerini soyle
O0zetlemek mumkundur (Beed,1992:462-463; Demir,1995:228;
Serdaroglu,2010a:14) :

“Bilimin amaci dinyada olup biteni kesfetmektir ki dinyaya iliskin

hakikatler kisilerin 6znel diguncelerinden bagimsizdir.

Bilim ile bilim olmayan arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur. Bilim

felsefecilerinin amaci ayirici lgutleri bulmak ve megru bilgiyi tanimlamaktir.
Bilimsel ilerleme birikimseldir.
Gozlemsel ifadeler ve teorik 6nermeler arasinda kesin bir ayrim vardir.
Go6zlem ve deney, hipotez ve teorinin ispatlanmasina temel olusturur.

Bilimsel bilginin dedismeyen bir rasyonalitesi vardir”.

“‘Buna gore metafizik iddialar, normatif ifadeler, deger yargilari mesru
bilgi degildir. Megru bilgiye ancak matematik ve mantik kullanilarak, dogda
bilimlerinin ve 6zellikle fizigin yontemleri ile ulagilabilir. Yani mesru bilgiye
ulasma yontemleri tim deney alanlarinda aynidir. Genelleme, kural ve
kuramlar matematiksel bir mantikla ifade edilebilir olmalidir. Tum bu

cikarimlardan hareketle modern bilimin amaci evrensellik, nesnellik ve
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rasyonellik temelinde herkesge kabul goren her seyin bilimine ulagsabilmektir”
(Serdaroglu,2010a:14).

Pozitivizminde dayanaklarini bulan modernist bilim anlayisi, dinyanin
isleyis kurallarinin akil tarafindan kavranabilecegi varsayiminda bulunarak,
insan aklnin bilgiye ulasim konusunda gecerli bir ara¢ oldugunu ileri
surmektedir. Ancak modernist bilim akhn aragsalligi kadar amagsalligina da
deginmektedir. Akil hem dinyayi kavramakta kullanilan en temel arag, hem
de birincil dneme sahip bir ilke konumundadir. Bu ¢ergevede yaklasildiginda
pozitivizm ve modernist bilim anlayisi rasyonellik, evrensellik ve nesnellik
temeline oturan, ‘yeni’ ile ‘eski’ arasindaki, gerilimden beslenen ve dunyayi
anlama konusundaki bilgi edim sdrecinin ancak ‘yeni’ sayesinde
gerceklesecegini ifade eden ve bu nedenle de modernizmle oldukga ortlisen

bir yaklagimdir.

1.2.2.Pozitivizme Karsi Duruslar

Pozitivizme kars! duruslar bilgi felsefesi yazininda antipozitivist,
nonpozitivist gibi farkl alt gruplandirmalar igerisinde sunulmaktadir. Bunlar
icerisinde hangi yaklasimin pozitivizme ne oélgtde karsi bir durus icerisinde
oldugu konusunda ise fikir birliginden s6z etmek mimkiin degildir. Ote
yandan yorumsamaci yaklasim, postmodern yaklagimlar, yapisalci yaklasim,
sOylem ¢ozumlemesi ve yapisokim yontemlerinin bu alt baglik altinda ele

alinmasi konusunda bir uzlasidan s6z etmek mumkunddar.

1.2.2.1. Yorumsamaci (Hermeneutic) Yaklagim

Yorumsamaci yaklasim ve yorum bilgisine iligkin bir kavramsal
cerceve cikarilmasinin, gerek pozitivizme bir kargi ¢ikis oldudu igin, gerekse

dili ve anlamayi temel alan bir yaklagsim oldugu igin sdylem ¢éztimlemesinin
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daha iyi anlasiimasi agisindan yararl olacagi disiinilmektedir. Ote yandan
ortaya c¢ikis sureci dikkate alindiginda yorumsamaci yaklagsim postmodern
yaklagimlardan once yer aldigi igin bu kismin pozitivizme karsi duruslar
cercevesinde ele alinacak olan postmodern yaklagimlari igeren bir sonraki

bélimden dnce ortaya koyulmasinin daha uygun oldugu dusundlmustar.

‘Yorum bilgisi’ (hermeneutics) ise felsefe s6zligundeki tanimina goére
kutsal kitaplar, siirler, felsefe metinleri gibi ilk bakista kavranmasi gug¢ olan
¢ok okumali metinlerin en iyi bicimde yorumlanmalari amaciyla gelistiriimis
kuramlar, yéntemler ve yaklagimlar bitiini olarak ifade edilmektedir. insan
anlamasina yonelik, her turden yazili ya da s6zli metnin, tarihte meydana
gelmis olaylarin, dogadaki igleyislerin ve dugunulebilecek tum yasam
pratiklerinin en iyi nasil anlasilabilecegine yonelik olarak gelistiriimis
yorumlama kuramlari, anlayiglari ya da ogretileri butind de yorum bilgisi

olarak isimlendirilmektedir. (Guglu ve digerleri,2002:1613).

Bu cercevede deg@erlendirildiginde yorum bilgisi anlamadan bagimsiz
olarak dusunulmemektedir. Anlama ile bu eylemi gerceklestiren 6zne
arasindaki iliski yorum bilgisinin temeline oturmakta ve bunun Gzerine

gelistirilen kuramlar da bu iligkin Uzerine temellendiriimektedir.

Yorumsama ise (hermeneutic), bildirme, haberdar etme, cevirme ve
aciklama sanati olarak ifade edilebilir. Kdkenine bakilacak olursa
yorumsama, tanrilarin habercisi ya da elgisi olan Hermes’in tanrilarin
mesajlarini dinyadaki élimlulere iletmesi bigimindeki bir inangtan dogmustur.
Ancak Hermes'’in bildirdikleri Tanrilarin mesajlarinin dogrudan bir aktarimi
degildir, onlarin dlimldlerin dillerine c¢evrilmis halleridir. Diger bir degisle
yorumsama ‘diistincenin ifade edilmesi/bildiriimesidir'. Zaten ifade sézcigu
disa vurma agiklama ve gevirme gibi bir¢cok farkli anlami iginde barindirir.
Oyleyse ‘diistincenin ifadesi’ denildiginde de disa vurma, agiklama ve
cevirme kavramlarinin hepsi kapsaniimis olacaktir (Gadamer, 1995: 11).

Oyleyse yorumsamanin Ug¢ anlami vardir, bunlar: sdylemek, izah etmek ve
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tercime etmektir. Bu U¢ anlam hep birlikte ya da ayri ayri yorumsamanin

konularini olustururlar.

Antik ¢agda yorumsama ilk olarak Platon ile ortaya c¢ikmaktadir.
Platona’ a gbre yorumsama, verilen bir seyi dogru anlamaktir. Bu anlamda
yorumsama, simdiye kadar karanlikta kalan anlasilmaz olan nesne, fikir ya
da olayin anlasilabilir bir agiklamasindan ibarettir ve ayni zamanda simdiye
kadar bilinmeyen bir seyin bildirimi ve aktarimi da olabilir(Gadamer, 1995:
13).

Yorumsama ile birlikte hem felsefede hem de kulturel anlamda ortak
bir dil olusmustur. ilk olarak Gadamer in ‘Hakikat ve Y®&ntemi
yayinlandiginda (1960), yorumsama, edebi, adli ve teorik metinlerin
anlasilmasinda kullanilan teknik bir terimdir. Ancak bugin yorumbilgisi ya da
yorumsama hem ‘6zgul bir felsefi disiplin’i hem de teorik bir ydnelimi, bir
akimi anlatan daha genis bir anlami ifade etmektedir. (Vattimo,1993172-
173).

Gadamer'e goére yorumsama pek c¢ok farkli nitelige sahiptir.
Yorumsama ortaya ¢iktigindan bu yana, teolojik, filolojik, hukuksal ve felsefi
yorumsamadan bahsetmek mumkinduri. Bunlar iginden felsefi yorumsama,
anlamanin ancak anlayanin 6zgul tasarimlarini devreye sokmasiyla mamkuan
olacagl olgusundan hareket etmektedir. Yorumcunun Kkatkisi, bizzat
‘anlama’nin  niteligine aittir. Bu durum ise 06znel O6n kabullerin
mesrulastiriimasi anlamina gelmemektedir. Caglar, kulturler, siniflar, irklar ile
aradaki zorunlu mesafe, anlamaya gerilimini ve yasamini veren 6zneler Ustu
yondur.(Gadamer,1995:23)

Gadamer yorumsama ile ‘retorik’ arasinda da c¢ok siki bir iligki
oldugunu ileri surmektedir. Cunku retorik hakli kilma/ikna etmeye dayall
argumani, yorumsama ile birlikte paylasmaktadir. Almanya’da 18.ylzyilda

temelinden dagiimig olan retorik gelenegi, estetik alaninda oldugu gibi

"Her bir yorumsama tanimlarinin daha detayli bir incelemesi igin bkz. “Yorumbilgisi Uzerine Yazilar”,
Dogan Ozlem, 1995:22-28
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yorumsama alaninda da etkili olmustur. Buradan hareketle de modern

matematiksel mantigin tekelci iddialarina karsin itirazlar gelismistir.(1995:24).

Yorumsama sosyal bilimler ve doga bilimlerinin farkli ydontemler
kullandigini ifade etmek anlaminda da kullaniimaktadir. Doga bilimleri ve
sosyal bilimlerin inceledikleri nesnelerin farkli olusu ‘gifte yorumsama’ yi
gindeme getirmektedir. Sosyal bilimlerin inceleme konusu insandir. Bu
nedenle sosyal bilimlerin nesnesi olan insanin bilimcinin yorumundan
bagimsiz olamayacagi ve yine inceledigi nesnenin de kendi yasam pratikleri
s6z konusu oldugu igin yorumdan bagimsiz olamayacadl s6z konusu
olmaktadir. (Giddens,2003:15).

Yorum bilgisinin énemli bir temsilcisi Wilhelm Dilthey olarak kabul
edilmektedir. Alman Tarih¢i Okul iginde yetismis olan Dilthey, yorumsama
gelenegdinin gelismesinde ve sosyal bilimlere iligkin bir yontem olarak kabul
edilmesi yoninde buyuk katkilar saglamistir. Dilthey’ e goére doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin (tin bilimlerinin) yonteminin farkli olmasi gerekir. ‘Bilim’
kavrami genelde doga bilimlerine gore konumlanmistir. Yani bilim
denildiginde ilk akla gelen doga bilimleri olmaktadir. Bu durumda toplumsal
ve insani olgular normatif diye nitelendirilerek doga bilimlerinin ¢evreledigi bir

sinir igine hapsedilmektedir( Ozlem, 2003a: 25).

Ote yandan Dilthey’'e gore 1870li yillarda sosyal bilimci akimlar
felsefeye yoneldigi sirada doga bilimleri ile de bir karsithk icerisindedir.
Sosyal bilimler, klasik mekanik icinde yetkinlige ulagsmig goérinen doga
bilimleri kargisinda kendi 6zgul haklarinin mucadelesine girmek zorunda
kalmis ve bir yandan da bu Kkarsithgr ¢ozmek icin c¢abalamigtir
(Misch,1995:52).

Dilthey sosyal bilimler ve doga bilimlerinin konu ve ydntem olarak
birbirlerinden ayri olduklarini ifade eder. Dogal olgular tekrar ve sureklilik
gosterdigi icin deney yapma ve dogrulama olanagi daha kolaydir. Bu sebeple
de bir zaman kisidi olmaksizin, evrensel ve tim zamanlarda gecerli

olabilecek teoriler ve kanunlar olusturabilmek mimkunddr. Matematiksel
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ifadelerin kullanimi, dogal olgularin genel gecer, evrensel ve genel ifadelerine
uygun olacagindan kullanimi da uygundur. Ancak sosyal bilimlerin konusu
insandir. insanlar da degerler ve normlarla yasarlar. insanlarin davranislarina
ve eylemlerine yon veren de bunlardir. Bu deger ve normlar bir doga objesi
gibi ele alinamaz. Cunku sosyal bilimlerin karsi karsiya oldugu insan sadece
fiziksel olarak hareket eden bir varlik degildir. Onu ¢evreleyen bir de simgeler
dunyasi vardir. Dilthey’e gore insanlar dogumlarindan olumlerine dedin kendi
koyduklari kurallarla gevrelenen bir dinyada yasarlar. Bu kurallar dylesine
insani gevrelemistir ki bu kurallar onlarin evrene bakis bigimlerini de belirler.
S6z0 gegen kurallar bitiniine tarih de denilebilir. Oyleyse Dilthey igin insan,
iste bu tarihselligin icinde tutukludur (Dilthey’'den aktaran Ozlem, 2003b:
109). Bu nedenle de tarihselligi iginde barindiran bir yontem olan yorum
bilgisi insani ¢alisma alani olarak belirleyen sosyal ve insani bilimler igin daha

uygun bir yontem olarak gortlmektedir.

Yorumsama ve yorum bilgisi pozitivizm ve onun bir uzanimi olan
modern bilim anlayigi ile yukarida sayllmis olan kabulleri dogrultusunda
ortusmemektedir. Modern bilimin evrensel, nesnel ve akilci bilim anlayigi ile
yorum bilgisinin tarihselligi de barindiran yontemi de bu anlamda birbirinden
oldukga farkh goérlulmektedir. Bu nedenle pozitivizme karsi duruslar
cercevesinde tipki post modern yaklagimlar gibi yorumsama ve yorum bilgisi
de oldukg¢a 6nemli bir argiman olarak kabul edilmektedir. Diger bir agidan dili
merkeze almasi nedeniyle yorumsama, sdylem ve sdylem ¢ézimlemesi ile

paralel argiimanlar da icermektedir.

i Ilerleyen boliimde sdylem ve sdylem ¢oziimlemesinin argiimanlari ortaya koyuldugunda yorumsama
ile arasindaki paralelligin algilanmasmin daha kolay olacagi goriilecektir. Bknz.s.29.
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1.2.2.2. Postmodern Yaklasimlar

Ozellikle 20. yizyillin baslarinda doda bilimlerinde yasanan bazi
gelismeler modernite ve pozitivizmin elestirilerek postmodern arglimanlarla
sorgulanmasina neden olmustur. Bu sorgulama pozitivist olmayan
postmodernist bir bakis cercevesinde modern bilim kuraminin felsefi arka
planini da tartismaya acarak bilimde, sanatta ve felsefede yeni bir akimi

baslatmigtir.

Bu ‘yeni bilim paradigmasi’nda bilimin igerigi de farkhlagsmaktadir.
Buna gore, gerceklik karmasiktir; icerisinde gesitlilik, karsilikli etkilesim ve
ozgulluk vardir. Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir, birbirine bagh
olmayan pek ¢ok dizenden olugsmus olabilir bu sebeple gergek, butincil ve
uyumlu bir yapiya sahip degildir. Ote yandan gelecek belirsizidir, dolayisiyla
bilimde 6ndeyi olanagi yoktur. Ayrica her nedenin bir sonu¢ doguracagi
biciminde ifade edilen tek yonll bir nedensellik yoktur. Gézlemcinin bakis
acisi inceledigi olaya fillen katilir. Bunlarin sonucu olarak nesnellik diye bir
sey de yoktur. Bir sey ona bakildigi yerden gorinen hali ile bilinir. Timel bilgi
ve tek bir dogru yoktur (Ozlem,2001:61).

Hem doga bilimlerindeki gelismeler hem de bunun sosyal bilimlere
uzanimlari Ozellikle de bilim felsefesi alaninda sarsici degisimlere yol
acmistir. Bu degismeler pozitivizmi temel alan modern bilim anlayisini hem

temelden sarsmakta hem de radikal elestiriler getirmektedir.

20.yuzyil ortalarinda pozitivizm ve modernitenin sarsiimasinda etkili bir
baska olay ise pozitivizme bir bagkaldiri niteligi tasiyan ve postmodernizm ve
pozitivist olmayan duruglari ortaklastirmakta yararli olacagr dusunudlen

‘Kuhncu Gelenek’ 'in ortaya cikisidir. Kuhncu Gelenek nitelemesi ile

"Kuhncu Gelenek” bilimin bilimsel bir yontem, kati bir bigimde izlenmesi gereken bir dizi kural
tarafindan yonlendirildigi diisiincesini ciiriitmektedir. Kuhn’a goére olagan bilim doneminde bilimsel
arastirmay1 yonlendiren baslica etken 6rnek sorun ¢dziimleridir. Bu 6rnek sorun ¢oziimleri iistii ortiik
analojiler tarafindan yonlendirilir. Yeni sorunlar ¢o6ziilenlerin 1s181 altinda tanimlanirlar ve yeni
¢oziimlerde ayni1 bi¢imde mesruluk kazanirlar.(Giiglii ve digerleri,2002:858).
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1960larda bilim felsefesini derinden etkileyen ve Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend, Imre Lakatos, Stephen Toulmin, Russel Hanson, Larry Laudan,
Michael Polanyi gibi bilim felsefecilerinin katkilariyla ortaya cikan anti
pozitivist gelenek kastedilmektedir. Bilim felsefesi ile sonradan ilgilenmeye
baslayan Thomas Kuhn’un katkilari pozitivizme bir karsi isyan niteligindedir
denilebilir ( Demir,1995:227-228).

Kuhncu Gelenek pozitivizmin bizzat kendisine karsi cikar. Mantiksal
pozitivistlere goére bilimin temel ilkesi dogrulanabilirliktir. Popper bunu biraz
gelistirerek bu ilkenin yanlislanabilirlik oldugunu ifade eder. Kuhncu Gelenek

ise her ikisini de kabul etmez. Onlara gore:

“‘Bilim  adamlari  biligssel etkinliklerini ancak paradigmalarla

surdurebilirler

Farkli paradigmalar, birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar farkh

standartlara sahiptir.
Bilimsel bilgi birikimsel degil, devinimsel nitelik tasir.

Bir paradigmadan digerine gegis, ani bir algi dontsumu gerektirir
“(Demir, 1995:229).

Pozitivizme karsi duruslar cergevesinde bir diger énemli isim de
Lakatos’dur. Onun yaklagsiminda pozitivizm tekil bilimsel kuramlara ait
kurallari hakim kilar. Buna kargin Lakatos’a gore bilim aslinda birbiri ile ilgili
yonteme dayali bir arastirma programi ile gelisebilir. Bir arastirma programi
digerinin acgikladigi her seyi acgiklayip ona ilave bir sey daha agikliyorsa o
zaman onceki arastirma programinin yanliglanabilece@ini savunan Lakatos
bu goérusu ile de Popper ile ayni yontemde ilerlemis gibi gorunebilir. Ancak
Popper kuramin yanligslanabilirligini, Lakatos ise arastirma programinin

yanliglanabilirligini ifade etmektedir (Serdaroglu,2010a:17-18).
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Pozitivist olmayan gorusler igerisinde Wittgenstein’in gorusleri oldukca
ilgi ¢ekici bir bolimi olusturur. Ludwing Wittgenstein’in 1920’li yillarda
yayimladigi eseri ‘Tractatus’ pozitivist gorusu, ozellikle de mantiksal
pozitivizmi destekler nitelikte olmakla birlikte 1950’lerde yayimladigi ikinci
eseri ‘Felsefi Arastirmalar’ ise pozitivist olmayan gorise onculik eden bir
eser niteligindedir. Wittgenstein’a gore her dil kendine 6zgu kurallariyla bir
batin olusturur, dili meydana getiren 06gelerin her biri anlamlarini bu
batanlikten alirlar. Bu nedenle dilin hi¢bir 6desi veya kural, batanlGgin
verdigi anlami bozmadan veya onu donustirmeden disaridan anlasiimaz
(Wittgenstein’den aktaran Demir, 1995:230).

Birgok farkli disunceye sahip olmalarina karsin Beed(1991) pozitivist
olmayan goéruse sahip bilim felsefecilerinin belli noktalarda uzlasabileceklerini
disunmus ve bunlari su sekilde siralamistir(Beed,1991:471-472, cev.
Serdaroglu,2010a:18-19):

“Normatif- pozitif bilim ayrimi yapilamaz.

Bilimsel arastirmalarin higcbir asamasi deger yargilarin bagimsiz

degildir.
‘Tek dogru yontem’ s6z konusu degildir.

Mevcut bilimsel kuramlarin degerlendiriimesinde evrensel kabul

goérmus temeller mevcut degildir.

Ongérii, aciklayicilik, igsel tutarlilik, varsayimlarin sinirlandiriimasi v.b.
kriterler bilimsel kuramlarda kullanilabilir;, ama bunlar kuram seciminde

belirleyici rol oynayamaz.
Bilimsel ¢alisma, metafizik temellere de dayanabilir.

Bilimciler, bilimsel c¢alismalarinda dayatiimis yontemleri kullanmak

zorunda degildirler. Kural koyucu bir ydontembilim anlayigi dogru degildir.
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Bilimcilerin calismalarinda, kanaatlerini, inanclarini, retorik ve ikna
yontemlerini temel almalari, matematik ve istatistiki yontemleri temel

almalariyla esdegerdir.

Toplumsal bilimlerde so6zel analizler, matematiksel ve istatistiki

analizlerden daha az degerli ya da daha az gegerli degildir.

Toplumsal bilimlerde tim zaman ve mekéanlarda gegerli olacak pek

fazla yasadan s6z etmek mimkuin degildir.”

Bu ortak noktalardan yola g¢ikarak pozitivist olmayan bakisin
modernizmin dogurmus oldugu modern bilim anlayisina kargi bir durus
sergiledigi ve bu sebeple de postmodern olarak nitelendirilebilecegini

sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.2.3. Soylem ve Soylem Coziimlemesi

Tezin konusu olan ‘sdylemsel iktisat’ temellerini sdylem ve
sOylem ¢oézumlemesinde bulmaktadir. Bu nedenle bu kisimda sdylem ve
sOylem ¢ozlulmesi pozitivizme karsi duruglar gergevesinde
degerlendirilecektir. Soylem ve sdylem ¢ozumlemesine iliskin oldukga
kapsamli bir yazin s6z konusudur. Calismanin bu bdliminde sdylem ve
sOylem c¢ozimlemesi ‘sOylemsel iktisata dayanak teskil eden unsurlari ile

kisaca tanitiimaya caligilacaktir.
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Soylem:

Kendi iginde tutarli, belirli bir dizeni bulunan dusltncelerin, tek bir
timce ya da birden ¢ok timceyi iceren yazili ya da s6zlU dilseller metinlerin

tumane birden sdylem adi verilir (Guglu ve digerleri,2002: ).

‘Soylem’ terimi kdken olarak Yunanca ‘logos’a Latince ‘discursus’a
dayanmaktadir (Kabaagag ve Alova,1998:180). Antik ¢aglarda ise bu kavram
Ozellikle retorik ve mantik baglaminda kullaniimaya baslanmigtir. Acgiklamali
Dil Bilim Terimleri S6zlUgune gore ise ‘sOylem’in “sodz, dilin s6zlU ya da yazili
gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi, sézce; bir ya da birden ¢ok
timceden olusan, basi sonu belirli olan bildiri, timce sinirlarini asan,
tumcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce” anlamlarina
geldigi ifade edilmektedir. (Vardar ve digerleri,1988:188)

Bagka bir ifadeyle sdylem “tek timceden daha genis olup, ozellikle
konusulan dilin surekli olarak genislemesini gostermek Uzerine dil bilim
alaninda kullanilan terim” olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda sdylemin genis
kavrayiglar iginde birgok farkli uygulamasi da olusabilmektedir. En genel
anlamiyla sdylem, dilbilimde bastan kuramsal bir konumu olan davranissal bir
birliktir, bilinebilir herhangi bir olayr kuran sézcelerin toplulugudur bigimde
ifade edilebilir. (Crystal,1992:106)

Soylem, etkin, dinamik bir agiklama ve yorumlama sureci olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple de 06znesinden badimsiz olarak
distndlmemelidir. Ozne sdylemi olusturur, sdylem derin yapisi olan bir
ingadir; bu derin insa sdylemin kavramsal yanini ortaya koymaktadir. Dis
dinya ise sdylem icin bir gdsterme alani olarak degerlendirilebilir. Ayrica
sOylem zamandan bagimsiz olarak da nitelendirilemez. (Cotuksoken,
2002:170). Bu noktadan bakildiginda 6zden ve zamandan bagimsiz olarak
degerlendiriimeyen sdylemin ‘nesnel’ olabilmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Soylem o6znesinin kisisel deneyimlerini ve yasadigi donemin ozelliklerini

yansitacaktir.
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Ote yandan her bir sdylem ancak tarihsel éznenin Griinii olan diger
soylemlerle iligkisi igcinde degerlendirilebilir(Cotuksdken,2002:174). Diger bir
ifadeyle sdylemi olusturan birey ya da bireyler 6rtik ya da agik bir bicimde
kendi ideolojilerine paralel oldugunu dusundukleri sdylemler arasi
gondermelerden yararlanirlar. Séylem, dilin somut, yasayan bir bitln olarak
anlasiimasini da beraberinde getirmektedir. Dil incelemelerinin de temel
gereci sodylemdir ve sdylem genellikle timceyi asmaktadir. (inceoglu ve
Gomak, 2009:44-45).

Bununla birlikte sdylem dretimi, her toplumda sdylemin sahibi igin gug¢
yaratir. Sdylem, sdylem topluluklari tarafindan dretildiginden, gice sahip
olan da bu topluluklar olacaktir. Bu sebeple toplumda nasil ki gu¢ cesitli
gruplar arasinda paylasiimigsa buna uygun bir bicimde sdylemin Uretimi de
paylasilacaktir. GlUg¢ dengelerinin degismesi durumunda ise, paylasimin

yeniden yapilmasi gerekecektir. (Foucault,1992:15)

Soylem Céziimlemesi:

Bu kisimda iktisatta sdylem ¢dézimlemesine gegmeden 6nce ‘sdylem
¢ozUmlemesi’ yontemi Uzerine, iktisatta kullanilan sdylem ¢dzimlemesinin
daha iyi anlasilabilmesine yardimci olmak amaciyla genel bir cergeve
cizilecek ve ardindan bu ydntemin iktisatla nasil bir etkilesimi oldugunun
Uzerinde durulmaya calisilacaktir. Sdylem ¢ézimlemesi yonteminin detayl
aciklamasina ya da bu yontemin diger disiplinlerle olan etkilesimlerine ise

degdinilmeyecektir.

Son yillarda sosyal bilimlerde gorilen gelismelerden biri de dil
¢6zUmlemesine gosterilen ilgi olmustur. Dil ¢dézimlemesi birgok alanda
bireysel davranig ve sosyal iliskilerin anlasiimasi icin 6nemli bir islev
yuklenmistir. Ancak dil cozumlemesi ne kadar genis alana yayilirsa yayilsin,

yazili  metinlerle sinirl  kalmaktadir. 1960’1 yillarla baglayan dil
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¢o6zimlemesine olan bu ilgi 6nce yorumsamaci ve sonra yapisalci
yaklasimlari beslemistir. Masallarin ve mitlerin dykuleri de bdylece yapisalci
ve yorumsamaci yaklasimla birlikte dil gozimlemesi alani i¢ine dahil edilerek
dil ¢ézimlemesi yeni bir cehre kazanmistir. Yazili metinlerin yaninda s6zlu
iletisimin 6nemi bu sayede daha iyi anlasiimis ve bu durum vyeni alt
disiplinlerin de ortaya ¢ikisinda énemli bir rol oynamigtir (Demir, 1995: 256-
257).

Bu gelismelerle birlikte sosyal bilimlerde makrodan mikroya dogru bir
yonelim gerceklesmistir. Sosyal yapilara makro dizeyde yaklasan teoriler
elestiriimeye baglanmis, mikro dizeydeki yorumlamalara agirlik verilmigtir.
Bu da gundelik konusma ve iligkileri de ilgi alani icine alan mikro ¢alismalarin
onemini artirmistir. Diger bir yandan soézcuklerin ve dolayisiyla dilin baglam
bagdimli oldugu, ayni soézclkler kullanilsa bile farkli sosyokultirel veya
ideolojik baglamda degisik anlamlar ifade edilebilecegi gorisu dogmustur. Bu
goris ‘sdylem c¢ozumlemesi’ yaklagimini gindeme getirmistir (Van Dijk,
1985:3-8).

Dil ¢ézimlemesinden farkli olarak sdylem ¢o6zimlemesi s6zll
sozceleri sadece kelimeler olarak degil, ayni zamanda belirli bir eylem tara
olarak gormektedir. Diger bir ifadeyle “konusmaci ve dinleyicinin inang, bilgi
ve anlayisina gore kelimeler veya cumleler, belirli baglamlarda
kullanildiklarinda, yeni anlamlar ya da iglevler kazanmaktadirlar’. Cumlelerin
dilbilgisi acisindan anlami kendiliginden bu baglamsal anlami vermekte
yetersiz kalmaktadir. Oyleyse dilin soyut ilkeleriyle, somut baglamlarin
iligkilerinin de incelenmesi islemi sdylem ¢dézimlemesi ile yapiimahdir (Demir,
1995: 258).

Soylem ¢ézumlemesi felsefe sdzligundeki tanimiyla “genis anlamiyla
s6zlu ya da yazih sOylemlerin  yapilarinin incelemesi” olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tanim daha da detaylandirilacak olursa sdylem
¢6zUmlemesi belli bir sdylemin igindeki cimlelerin arasindaki iligkilerin nasil

kuruldugunu inceleyen bir yontemdir. “Bir yandan dinleyici ya da okuyucunun
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sOylemi anlama kogullarini arastirirken, ote yandan sdylemi olusturanin
istedigi anlamanin edinilmesi icin basvurdugu stratejileri ¢6zumlemektedir”.
Diger bir ifadeyle sdylem ¢dzimlemesinin sdylemi olusturanin kargisindakini
ikna ederken kullandigi araclari desifre eden bir yontem oldugu sdylenebilir.
“‘Bir bitin olarak metnin ya da konusmanin okuyucusunda ya da
dinleyicisinde yol acgtigi etkileri ortaya koyan, metinlerin belirgin ve ortik
varsayimlarini irdeleyen, kendi icinde belli duyarliliklari ve yaklasimlari
bulunan, sdylem gergegini her yonuyle inceleyen 6zgul bir sorusturma
diizlemidir’. (Guglii ve digerleri,2002:1340)

One sirilen bir énerme ya da kullanilan bir kelimenin hangi ifadeyi
karsilamak icin kullanildigi ve nerede kullanildigina bagli olarak anlami
degisebildigi icin, sosyal baglam hesaba katiimadan yapilan yalin dil
cbzumlemesi fazla bir anlam ifade etmez ( Macdonell,1986: 1-7). Bu sebeple
bir dil ¢6zimlemesine sdylem ¢b6zumlemesi diyebilmemiz igin, dil
¢6zUmlemesini sosyal baglamlari da hesaba katarak yapmak gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle sdylem ¢ozumlemesi analizi baglam bagimhdir.

Tipki sdylemin 6znesinden bagimsiz olarak distnulmesinin mamkin
olmamasi gibi, sdylem c¢ozumlemesi analizi de 06znesinden bagdimsiz
disundlemez. O 06znenin kendi yasam edinimleri de mutlaka analize

yansiyacaktir.

Bir yontem olarak sdylem ¢odzilmesi, s6z-s6zcuk-sozclik obegi ve
sOylemler arasindaki oOrUntlleri ve anlamlari, metnin ortik yapisindaki
anlamlari ya da yan anlamlari ortaya koymakla birlikte, dilin kullanimiyla
olusan sdylemin, dilin somut ve yasayan bir butind oldugunu ortaya koymay:

amaglamaktadir. (inceoglu ve Comak, 2009: 74)

Soylem ¢oézumlemesi, sdzcuk ve sdzclk Obeklerinin gergcek ve yan

anlamlari Uzerinde durdugu gibi metaforik anlamlarini da g6z O6nunde

' Buradaki “soylem ¢ozimlemesi” tanimi Bilim ve Sanat Yayinlari tarafindan gikarilmis olan “Felsefe
S6zIUgu"” ndeki “soylem ¢ozilmemsi” tanimindan hareketle olusturulmus olup, sozlikten aynen
alinan climleler italik yazi karakteri ile gdsterilmistir.
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bulundurmaktadir. Bir s6zcligun ya da sdz 6bedinin ger¢cek anlami disinda
kullanilmasina metafor, bu kullanim sonucu olusan anlama ise metaforik
anlam adi verilir. Metafor genellikle iki nesne ya da varlik arasindaki benzerlik
ya da es degerlik iliskisi araciligiyla bir gosterge ya da gdstergeler butuninin
bir baska gosterge ya da gdstergeler butininun yerine kullaniimasindan
kaynaklanir. Kimi metaforlar, tumcedeki 6gelerin dizenlenis bi¢ciminden ya da
timce kurulugundan deyis o6zelliklerinden dogabilir.(Ozkirimli,2001:200).
Metaforun yapilig bicimi ne sekilde olursa olsun, sdylem ¢6zimlemesinin

inceleme alani iginde yer almaktadir.

Metafor kavrami ‘retorik” ile de yakindan iligkilidir. Eski Yunanca ve
Latince terimlerin Turkge karsiliklar gesitli s6zltUklerde ve cgevirilerde farkl
bicimlerde kullaniimistir. Konugsma sanati, s6z sOyleme sanati, ikna etme
sanati gibi anlamlarda kullanilan retorik etkili s6z s6yleme sanati olarak da
ifade edilmektedir. (Durusken,2001:3). Retorik kavrami s6z sdyleme sanati
olarak ifade edildiginde sdylem ve sdylem ¢ozilmemsi ile yakindan iligkili

olarak gorulmektedir.

Soylem ¢dzimlemesi yontemini kullananlar séylemi hem konusma,
hem de yazi olarak gormektedirler ve sdylemin anlaminin nasil belirledigi
sorusunun hem belirleme hem de degisme yaniyla ilgilenmektedirler. Bu
noktada kargimiza sdylem c¢o6zimlemesi tartismalari icinde en onemli
sorulardan biri olan sdylemi neyin belirledigi sorusu c¢ikmaktadir. Sdylem
06znenin edimi sonucu ortaya ¢ikan ve o 6zne tarafindan belirlenen bir sey
midir, yoksa kendi icinde kendi kendini 6znesiz olarak belirleyen ve kendisi
Ozneleri yaratan ve degistiren bir toplumsal pratik tirt madar? Bu sorulara
verilen yanitlara gore sdylem ¢ézumlemesi yontemini kullananlar farkhliklar
gOstermektedirler. SOylem kavramina iligkin olarak farkli yaklagimlarin varhgi

bu kavramin kullanim alaninin zenginlestirmis ve hatta onu bir analiz

'Retorik kavramma iliskin detayli bir ¢alisma i¢in bkz. B.Vardar, Dil Bilimleri Sozliigii,1988,s.189;
E.Ozdemir, Edebiyat Bilgileri Sozliigii, 1990,s.255; Aristoteles, Retorik, 1995.
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yontemi, sdylem ¢ézumlemesi yontemi haline getirmistir (Sancar,2005:585-
586).

Soylem Cozumlemesi yontemi ile agik dilsel yapilardan ortik ideolojik
yapilara ulagsmak amacglanmaktadir. Dilin kurgulanan anlamlari yansitan bir
ara¢ olmasi nedeniyle, sdylem c¢ozimlemesindeki amag, dilin karmasik
yapisini, igerigini, ‘eszamanl’ ve ‘artzamanl’ agilardan inceleyerek ortaya
koymaktir (inceoglu ve Comak, 2009: 45).

‘Acik dilsel yapilardan ortlk ideolojik yapilara ulagsmak’ ile kast edilen
soylenen ile sdylenmek istenilen arasindaki farkin ortaya koyulmasi ve
bununla beraber ortaya koyulan metnin ideolojik arka planinin da
goruntilenebilmesidir. Bu bigcimde desifre edilen metin, dilsel bir

¢6zimlemeye ugramis olmakla birlikte bir ‘sdylem’ halini almis olacaktir.

Metinlerin desifre edilmesi sdylem ¢6zumlemesinin temel ilgi alani
olmakla beraber, s6zcuklerin desifre edilmesi daha ¢ok yapisalci yaklasim ve
yapisokim ydnteminin inceleme alani i¢cinde yer almaktadir. Bu nedenle bir
sonraki bolumde yapisalcl yaklagim ve yapis6kim yontemi ana hatlariyla

ifade edilmeye calisilacaktir.

1.2.2.3.1. Yapisalci Yaklasim

Yapisalci Yaklagsim daha ¢ok dil bilimlerinde kullanilan bir yéntemdir.
20.yuzyilda Bati diguncesinde en ¢ok gorulen ozelliklerden biri, dilin, siyasal
kultirel ve epistemoloji ve yontem ile ilgili tartismalarda merkezde olmasidir.
Bu anlamda dil bilimi énem kazanmistir. Yapisalcihgin dil bilimi alaninda

kurucusu ise Ferdinand de Saussure’ dir.

Sistemlere ya da daha sonraki yayginlasan terimi ile yapilara yonelis
¢agini baglatan Saussure her seyden once dilin igkin yapisinin yani i¢

gercekliginin ele alinmasi gerektigini 6nermigtir (Vardar,1999: 14).



35

Saussure’ a gore dil toplumun zorunlu olarak benimsedigi zorunlu bir
uzlasimlar bitinadir. Oyleyse bireyler ‘dil yetisi’ ile birbirine baglidir, yani
bireyler yaklasik olarak ayni kavramlarla ilgili ayni gostergeleri kullanirlar. ‘Dil’
bir topluluk tarafindan paylasilir; buna goére tek bir kisi yeni sézclkler ya da
anlamlar yaratamaz. Dil bireyin disindadir, yalnizca toplulugun tim Gyeleri

tarafindan imzalanmig bir anlagma ile var olmaktadir (2001: 36-42).

Bu anlasmanin énemli bir 6zelligini hi¢ kimsenin onu imzalamadan
once degerlendirme firsatt olmamasidir. Birey bilgileri reddedebilir,
inancglardan vazgecebilir, ancak bu bilgi ve inanglari kendisine ileten anlamlar
ve soOzcukleri kabul etmektedir. Soézcikler ve anlamlar bireyin beynine
yerlesmistir; birey tek basina dil yaratamaz ya da onu degistiremez .(2001:
44-45).

Saussure dilin bir ‘gOstergeler sistemi’ oldugunu ileri slrmektedir.
Dilde yer alan her 6genin bir nesnenin karsihidi oldugu bigimindeki klasik dil
dusuncesini elestirmektedir. Ona goére klasik dil dusuncesi, s6zcuklerden
once var olan hazir kavramlar bulundugu varsayimini icermekte; isim ve
nesneyi baglayan bagin ¢ok yalin bir islem oldugu izlenimini dogurmaktadir.
Fakat bu Saussure’ a gére dogru degildir. O bunu, dil géstergesinin bir nesne
ile bir ismi degil, bir kavramla duyumsal olan bir igitim imgesini birlestirdigi
tezi ile aciklar. Saussure kavram ile bu igitim imgesinin birlesimine ‘gosterge’
adini verir. Sonrasinda da kavram yerine gosterge, gosterilen isitim imgesi
yerine ise gosteren terimlerinin kullanimini tercih eder( Saussure, 2001:107;
Tuncer, 2005: 55).

Saussure’ un dil bilim alaninda ortaya attigi bu gorusler birgok alanda
insan ve toplumu inceleme konusu olarak segen pek ¢ok disiplini etkilemigtir.
Bu disiplinler Uzerine c¢alisma yapan arastirmacilar da Saussure’un

goruglerinden etkilenmiglerdir. Bunlardan biri de Levi-Strauss ‘tur.

Levi-Strauss ¢alismalarinda Saussure ‘nin dilbilim anlayisini yapisalci

bir yaklagimla toplumsal iligkilere uygulamis ve insanlarin toplum iginde nasil
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anlastiklarini, karmasik iliskilerle basa ¢ikip onlari nasil anlamlandirdiklarini

¢6zimlemeye galismistir. Bu anlamda Lévi-Strauss’un kulttrel antropoloijisi,

Saussure’'un yapisalci dil goériasinin kapsaminin genisletilerek
toplumbilimlerinin bir baska alanina basariyla uygulanisina ¢ok iyi bir 6érnek
olusturmaktadir. Yapisalci dilbilimin temel ilkelerini, antropolojinin kendisine
konu edindigi akrabalik iligkileri ile sOylem dizgeleri gibi olgulara uygulayan
Lévi-Strauss, s6z konusu olgulari her durumda ‘gdsteren/gésterilen’ ayrimi

dogrultusunda betimler (Guglu ve digerleri, 2002: 889).

Yapisalcilik  toplum bilim anlayisi olarak degerlendirildiginde,
himanizmi reddetmis, toplumsal olaylari dinsel ve toplumsal yapilar, kurallar,
kodlar ve sistemler c¢ercevesinde betimlemigtir. “Yapisalci elestiri,
Descartes’ten bu yana felsefi gelenek Gzerinde egemenlik kurmus bulunan
0zne kavramini ortadan kaldirmak istemigtir. Bu elestiri ¢cergevesinde 6zne
yalnizca dilin, kdltirin ya da bilin¢g diginin bir etkisi olarak betimlenerek
diglanmis ya da radikal bir dlgide merkezsizlestirilerek 6znenin nedensel ya
da vyaratici bir etkinligi olabilecedini reddetmistir. Yapisalcilik simge
sistemlerinin, biling diginin ve toplumsal iligkilerin dncelik tagidigini, bunlarin
kargisinda 6znelligin ve anlamin tirevsel oldugunu vurgulamigtir. Buna goére
anlam, dzerk bir 6znenin iradesiyle yaratiimaz. Ozne, dil icindeki baglantilari
yoluyla olusmustur. Bdylece 6znellik, bir toplumsal ya da dilsel ‘inga’ olarak
goraltr” (Tuncer,2005: 58 ).

1.2.2.3.2. Yapis6kiim

Saussure’ un bu yapisalcilik analizi dili merkeze almasi ve dil
merkezciligin buradan yola ¢ikarak sosyal bilimlere yansimasi anlaminda
sOylem c¢ozumlemesine giden yolda bize yardimci olacaktir. Saussure’un
yapisalciligi sonralari pek ¢ok defa elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan her

anlamda kendinden en ¢ok s6z ettirenlerden birisi de Jacques Derridadir.
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Yapisalci yaklasim metni algak/yuksek, aydinlik/karanlik vb. gibi ikili
karsithklara ayirmakta ve bu kargitliklarin igleyis mantigini anlatmakla sinirli
kalmaktadir. Derrida ise bu karsitliklarin yerlerini korumak icin kendilerini
nasil donusturdiklerini ya da yok ettiklerini sergilemek istemektedir.
(Eagleton, 2004:167-168).

Derrida’ya gore dilsel yapi icindeki terimler, zithk sebebiyle ayni degeri
tasimaz. Bu terimlerin arasindaki iligski bir egemenlik iliskisidir. Terimlerden
biri egemen konuma sahiptir, digeri ise onun &tekisidir. Yani egemen terim
kendini kurarken bir bagka terimi kendi kargiti, kendi-olmayan ve ya oteki
olarak olumsuzlamig olur. Derrida iki karsit terim var oldugunda sonugta
mutlaka birinin egemenliginin s6z konusu olacagini ifade etmektedir
(Derrida’dan aktaran Serdaroglu, 2010a: 29).

Derrida bu noktada, metinlerin barindirdiklari keyfi UstinlUkleri ve
varsayimlari agiga ¢ikarmaya yonelik olarak, ‘yapisokum’ olarak adlandirdigi
bir yontem ortaya atmaktadir. Yapisokium, metinin icerdigi metafiziksel
soylemin ikinci ‘ikici’ yapisini sorgulayan, yani metnin kor noktasini bulmaya,
olumsuzladigi ve digladigi terimlere bagimliligini gostermeye caligan
kuramsal ve siyasal bir konum olarak dusundlebilir. Yapisokim, metnin
merkezi argumanlarini duzenlemek yerine marjinal ya da u¢ olan
argimanlarini inceler. Ote yandan 6zne-nesne, dogru-yanhs, iyi-kétii, kadin-
erkek gibi kutupsal karsitliklarin icerdigi Ustunluksel yapiyr sokmeye ve ters
cevirmeye calisir. Bu gerilimleri agiga c¢ikarir, ancak onlari ¢dzmez.
Yapisokum diger bir ifade ile kendi kendini yapisokime ugratir ve kendi
otoritesini de ortadan kaldiran bir baska kurmaca yaratir. (Rousenau, 1998:
195-196).

Derrida’ nin ‘yapisokum’ yontemi iki yonu olan bir islemdir. Bunlar:
‘tersine g¢evirme’ ve ‘yerinden etme’ dir. Tersine gevirme islemi egemenlik
baglaminda ikili yapinin bas asagi edilmesi, yerinden etmek ise egemen
terimin tabi terime olan bagliiginin ortaya gikarilmasi olarak tanimlanabilir.

Bu durumda ‘anlamin baglam bagimli’ oldugu goérulecek ve sodylemsel
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ifadelerin kesinlik iddialari sorgulanabilecektir. Derrida’ya gére yapisokum,
yazi digi anlamlarin, sistem otesi hazir segeneklerin, kirlenmemis saf
kimliklerin olanaksiziigini gosterir. Oyleyse yapisdkimiin bir metnin nasil
okunmasi gerektigini belirledigi sdylenebilir (Serdaroglu, 2010a: 29; Mutman
ve Yegenoglu, 1992: 54).

Yapisokim bir anlamlandirma sureci iginde var olmaktadir. Her hangi
bir metnin yazilmasi baska metinlerden yapilan alinti ve gdéndermeler
nedeniyle bir yapisokimdidr ama ayni zamanda da yeni bir metin olustugu
icin bir ingadir. Ayrica metni okuyan bir kisi, daha dnce okudugu metinlere
gondermeler yaparak metni anlamlandirmaktadir. Gondermeler yaparak
anlamlandirma islemi ‘yapistirma’ ve ‘montaj’ olarak adlandiriimaktadir.
Oyleyse metnin yapisékimi aslinda bu yapistirma ve montajlar ile anlamii
hale gelmektedir. Metni yazan kigini kendi 6znel 6nem atfetme pratikleri
cercevesinde bu islemi gerceklestirirken, okuyan kisi ise kendi 6znel
pratiklerini metni anlama islemi (izerine yansitmaktadir. Oyleyse yapisokim
hem metnin dreticisi olan yazari, hem de metnin tuketicisi olan

okuru/dinleyeni anlama surecinin i¢ine dahil etmektedir. (Saylan,2009:264).

Derrida bir timceyi okurken tumcenin anlaminin gogunlukla sonuna
kadar ortaya c¢ikmadigini ifade eder. Dilin bu sekilde zamansal bir sure¢
olmasinin 6nemli bir sonucu, gostergelerin birbirinin ayni olmayan
baglamlardan ge¢mesidir. Anlam baglamdan baglama gectiginde ise asla
ayni kalmaz, c¢unkd gosterilen dolasima sokuldugu c¢esitli gosteren
zincirlerince degistirilecektir. Oyleyse Derrida dilin herhangi bir yapisal

0zelligi olmadigini sdyler. Dil metaforlarla doludur. (Sarup,1995: 58-59)

Derrida’ ya gore edebiyat ile felsefe, elestiri ile yaratma arasinda bir
ayrima gidilemeyecektir. Felsefe, hukuk, siyaset kurami c¢alismalari, tipki
siirlerde oldugu gibi metaforlarla dolu oldugundan, onlar da en az siir kadar
kurmacadir. Yani “dil gercekligi yalnizca yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
gergekligi olusturur”. Dil bir gergeklik tirinden bir baskasina gecgerek calisir.

Bu nedenle de temeli itibari ile metafordur. Metaforlar dili ve felsefeyi bagtan



39

sona kaplamistir. Anlam g¢evrede dolanir ve metaforlar anlamin gogalmasini
saglar. Bu sebeple dilin bu kendine 6zgu anlam yapisi, disarida ondan
bagdimsiz gibi gorulen dis gercekligin nesnel bir aktarimini gergeklestirmesine
olanak vermez. Yani dilden bagimsiz bir dig gerceklik olsa bile bu Derrida’ya
gore dilin 6zerk yapisi nedeniyle ancak goreli bir bigcimde temsil edilecektir
(Saylan, 2009:252-254).

Derrida bilim, ideoloji ve ya kurgusal olanla digerlerini birbirinden
ayiracak olan nesnel olgutun ortadan kalkmasina yol agan fikirler ortaya
atmistir. Bu fikirler postmodern olarak nitelendirebilecegimiz dusunurleri
derinden etkilemis ve bdylece Derrida da postmodern dusincenin bir pargasi
haline gelmistir. iktisatta postmodern bakiglar icerisinde de Derrida’nin
katkilari azimsamaz. iktisata postmodern bakis icindeki bircok disiinir de

Derrida’dan ve onun ‘yapisékiim’ yénteminden etkilenmistir

Bu bdlimde modernite ve postmodernite kavramsallastirmalari ve
anlamlandirmalari ilgili literatire atfen tanitimaya c¢alisiimis ve bunlarin
felsefi arka planlari Gzerinde durulmustur. Modernite ile pozitivizm,
postmodernite ile pozitivist olmayan goérusler arasinda bir paralellik ortaya
koyulamaya calisiimis ve bu baglamda postmodernitenin felsefi alandaki
uzanimlarina da c¢alismanin kapsam ve sinirhliklar c¢ergevesinde yer
verilmigtir. Yorumsamaci yaklasim, sdylem ve sdylem ¢oézimlemesi ve son
olarak da yapisalci yaklasim ve yapisOkim yoéntemi bu cergevede ana
hatlariyla ortaya koyulmaya galigiimistir. ikinci boliimde ise burada sézii
edilen kavramlarin iktisat ile iligkileri irdelenecek, ‘sdylemsel iktisat’ in ana

argumanlari sekillendiriimeye c¢alisilacaktir.

i ilerleyen béliimlerde(s.55) bunun bir érnegine de yer verilecektir.



iIKiNCi BOLUM

MODERNITE VE POSTMODERNITENIN iKTISATTAKiI UZANIMLARI (YA
DA SOYLEMSEL iKTiISAT’IN YOL HARITASI)

Bu kisimda bir dnceki bélumde kavramsal bir gerceve c¢ikarilmaya
calisilan modernite ve postmodernitenin iktisattaki uzanimlari Uzerinde
durulacaktir. Buradaki temel ama¢ bu kavramlarin iktisat disiplini ile nasil
etkilestiklerini ve bu etkilesimin Urlnlerini ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu
nedenle modernitenin iktisattaki uzanimi olarak neo-klasik iktisadin
argumanlari sunulacaktir. Hem ana akim iktisat olarak degerlendirildigi igin
hem de pozitivizmle yakin iligkide oldugu icin modernitenin iktisattaki
uzanimina ornek olarak neo-klasik iktisat secilmistir. Postmodernite icin ise
kavramsal c¢erceve cizilirken yasanilan zorluklar burada da gecerlidir.
Postmodernitenin  ne oldugunu tanimlamak kadar bunun iktisattaki
uzaniminin hangi iktisadi yaklasim ile karsilanacagina iliskin bir saptama
yapmak da zordur. Bu nedenle de bir dnceki bolimde postmodernite ile ilgili
olarak cizilen kavramsal gerceve, postmodernitenin iktisattaki uzanimlarinin
belirlenmesinde de etkili olacaktir. Bu nedenlerle postmodernitenin iktisattaki
yansimalarini bu alanda c¢alismalari bulunan dusindrlerin goruslerinden
hareketle aktarmaya calismak daha anlamli olacaktir. Ancak tezin konusu,
kapsami ve sinirhliklari g6z ©6nunde bulunduruldugunda bu alandaki
literatirin tamamina burada yer vermenin anlamli ve olanaklh olmayacagi
disundldiugu icin bu bdélimde modernite ve postmodernitenin iktisattaki
uzanimlarina genel olarak deginildikten sonra ‘sdylemsel iktisat'in

argumanlari sekillendiriimeye caligilacaktir. Bu baglamda postmodernitenin
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iktisattaki uzanimlarina iligkin literatir kisaca tanitilacak ve ‘sdylemsel
iktisat'in temel argimanlari bu alandaki literatirden segilen yazarin gorusleri
cercevesinde ifade edilecektir. Bu bdlimde amaglanan hem ‘sdylemsel
iktisat'in argumanlarinin daha kolay bi¢cimde ortaya koyulmasi hem de bu

alanda ilgili literatUrdeki bakis, gorus ve tartismalarin aktariimasidir.

2.1. MODERNIZM/POZITiViZM-NEO-KLASIK IKTISAT iLiSKiSi

Bir onceki bdélimde modernite ve pozitivizm iligkisi ana hatlariyla
ortaya koyularak bu konuya iligkin kavramsal ¢ergeve gizilmeye caligiimistir.
Pozitivizmin/modernizmin iktisat disiplinine nasil yansidigi ve etkileri bu alt

baslikta ele alinacaktir.

Toplumsal gelismeler, sorunlar ve krizler kuskusuz diger tum
disiplinleri etkiledigi gibi iktisat disiplinini de etkilemektedir. Bu etkilesim
bazen de disiplinler arasi ya da felsefe-sanat-bilim arasinda
gerceklesmektedir. Modernizm ya da modernite kavrami sanatta ve bilimde
birgcok alani etkilemis ve yeni akimlarin dogmasina 6ncilik etmistir. Bilimsel
yontem Ozelinde, modernite kavraminin bir karsiidi da pozitivizm olarak

karsimiza ¢gikmaktadir.

Pozitivizmin' ortaya ciktigi ddnemdeki kosullar da bu diisiince akiminin
hem ortaya c¢lkmasinda hem de yayginlasmasinda Onemli role
sahiptir.(Bugra, 2005:182-183):

“‘Anlam ve anlamsizlik arasindaki, bilgi aktarmak amaciyla

sbéylenebilecek olanlarla sbéylenemeyecek olanlar arasindaki karsitliga

' Pozitvizm kavramina ve bu kavramin modernite ile iliskisine s.16’da deginilmistir.
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dayanan bir bilgi kurami olusmak amacinda olan pozitivizm, iki diinya savasi

arasinda Viyana’da ortaya ¢ikmistir.”

Pozitivizmin iktisat disiplinine girisi ise marjinalist devrim ile olmustur.
Ancak marjinalist devrim dncesinde de pozitivist bilgi/ bilim anlayiginin izlerini
taglyan iktisadi yaklagimlar mevcuttur. Ornegin J.B.Say iktisadi analizde
pozitivist bilgi anlayisi 6ne ¢ikan iktisatgilardan biridir. Say Bacon’un ileri
surdigu tumevarimin fiziksel bilimlerde oldugu gibi iktisatta da kullaniimasi
gerektigini savunmustur. Senior, Mill ve Gossen de marjinalist devrim
oncesinde, pozitivist bilgi anlayisi ile iktisada yaklasan disundrler arasinda
sayilabilir. (Eren,1992:146)

Bu d6rneklerden hareketle pozitivizm ve iktisat arasindaki iliskinin neo-
klasik iktisat 6ncesindeki yaklagsimlarda da iktisadi sekillendirdigini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak neo-klasik iktisat ontolojik arka plan, epistemolojik
anlayisi ve Ozellikle de metodolojisi ile modernizm ve onun uzanimi olan
pozitivizmin bilgi/bilim anlayigini yansitmaktadir. Soyle ki neo-klasik iktisat
anlayisinin epistemolojisi  ‘bilimsel pozitivizm’, metodolojisi ise ‘sayisal

istatistiki analiz’ Gzerine kurulmustur(Mac Donald 1995:177).

Bu durum neo-klasik iktisadin varsayimlarinin sunumuna da
yansimistir. Modellestirme yaparken matematik, mantik ve ekonometriden
yararlanan neo-klasik iktisat yaklagimi, bu bicimde ortaya koyacagi iktisadi
analizlerin de sonuglarinin nesnelligini garanti altina aldigini iddia
etmektedir.(Nelson,1995:139) Bu bakimdan neo-klasik iktisat yaklasimi,
iktisadi ‘nesnel’ bir temel Uzerine inga ettigi iddiasiyla pozitivizmin bilgi/bilim

anlayisi ile paralellik tagimaktir.

Neo-klasik iktisat yaklagiminda modellestirme iktisatla 6zdes bir
kavram olarak anilmaktadir. Diger bir ifadeyle neo-klasik gelenekten gelen bir
iktisatcl icin ‘kuram’ ‘modeli’ ¢agristirmaktadir. Model ise modernist bilgi/bilim
anlayisi uyarinca hazirlanmis, tutarli ve matematiksel olarak ifade edilmis
dusunceler bigiminde ortaya konulmaktadir. Matematiksel denklemlerle ifade

edilmis tanim ve varsayimlar bi¢giminde sunuldugu iddiasinda olan bir model,
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neo-klasik iktisat yaklagimina gore herkes tarafindan kolayla taninabilecek iyi
bir modeldir. (Strassmann;1994:153)

S6z konusu modellerin olusturulmasinda ise ‘iktisadi akilci insan’
varsayiminin - roli  olduk¢ga 6nemlidir. Pozitivist bilgi/bilim anlayisi
cercevesinde kendiliginden var olan ve bir kanittama gerektirmeyen ‘iktisadi
akilcl  insan’(homoeconomicus) ©Onermesi neo-klasik iktisadin temel
varsayimlarini da sekillendirmektedir. Iktisadi akilci insan kavrami insan-
insan, insan-toplum ve insan-esya iligkilerinin nesnellestirimesinde oldukga
yararli olmustur. Temel gldusu kar, zarar, fayda gibi tekil kavramlara dayali
olan iktisadi akilci insan, gergek bir insani degil, hipotetik bir insani temsil
etmektedir. (Kara,2001:25-26)Bu temsilden hareketle toplumsal iligkilerden
kopuk, soyut bir dizeyde evrensel genel yasalara ulagsmak mumkin
olabilmektedir. (isgliden ve Kéne, 2002:100)

Oysa “her bir insan edilgen bir duyu, bilgi kaydedicisi degil; duygu, bilgi
yorumlayicisi, yaraticisidir’(Bulutay, 1989:63). Insana bu perspektifle
yaklasildiginda neo-klasik iktisadin “iktisadi akilci insan”i nesnel ve evrensel
bir 6n kabul olmaktan uzaklasacaktir. Clnku bilgiyi yorumlayan insan bunu
kendi 6znel deneyimleri ile sekillendirecek ve farkli 6znel deneyimler yegane

‘rasyonel’ insan varsayimini ortadan kaldiracaktir.

Buna karsin neo-klasik iktisat geleneginden gelen iktisatgilara goére
toplum bir bireyler toplulugudur; iktisadi ve toplumsal olaylar, bireysel
davranislardan yola ¢ikilarak agiklanabilir. Bu durum ise “bir fizikginin fizik
sorunlarini atom ve atomun temel pargaciklar, bir biyologun ise konulari
kromozom ve genel diizeyinde ele almasina” benzetilebilir. (Guerrien, 1999:
8)

Neo-klasik teoriye gore toplum, bireyler toplulugu oldugu igin iktisadi
olaylar bireyden hareketle incelenebilir. Bu model Robinson Crusoe 6rnegine
dayanir(Guerrien,1999:9). Neo-klasik gelenekten gelen iktisatgilar bu
yontemin iktisadi gercekligi aciklamak igin uygun olan tek yontem oldugunu

iddia etmektedirler.
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Neo-klasik iktisat iktisadi olarak ‘rasyonellik’ Uzerine kurulurken,

yontemsel olarak da ‘olguculuk’ ve ‘nesnellik’ temellerine oturmaktadir.

Pozitivizmin var olani olgusal olana indirgeyen yodntemi, neo-klasik
iktisat okulunun hem iceriksel hem de yontemsel gercevesini dnemli dlgtde
belirlemistir. Bu baglamda neo-klasik iktisadin bilim anlayisi uyarinca,
goérmenin, algilamanin Otesinde bir gerceklik yoktur. Bilimi gdzleme ve
duyularla saglanan algilamalara dayandirarak, bunlarla sinirlayan neo-klasik
iktisadin  bilim anlayiginin temel amaci metafizigi bilimin disinda
birakmaktadir. Ancak bu vyaklasim “duyularla gercede ulasilabilinecegi
bicimindeki temel anlayisi ile kendisinin de metafizik bir anlayisa sahip
oldugunun bilincinde degildir’. CUnkl duyularla alginin herkes igin basit, tek

boyutlu, nesnel oldugu iddiasi da metafizik bir ilkedir. (Bulutay, 1989:64)

Soyle ki olgular deger yargilar ile yukli goézleyenin, yine deger
yargilariyla yukli goézlemleri ile gergeklik olarak tasvir edilmekte, Ustelik bu
sekilde ulagilan gerceklik de kuramsal olana indirgenerek -gergek kuramla
ortusturllerek- genellestirilip, evrensellestiriimektedir. Bdylece olgularin
altindaki insani iligkileri g6z ardi edip, gozlem alani sinirlandirilarak neo-
klasik iktisat olguculugun temsilcisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
(Kara,2001:23-24)

Neo-klasik iktisat olguculugun dogal bir sonucu olarak iktisadi
kategorileri timuyle nesnellestirmekte ve nesnel analize uygun varsayimlar
segcmektedir. Nesnellik ilkesi karar birimlerinin rasyonel davranmasina
baglidir. Diger bir ifadeyle nesnellik ve rasyonalite arasinda zorunluluk iligkisi
mevcuttur. Rasyonellik ilkesini benimsemek nesnellidi de beraberinde
getirecektir. Bu sebeple de rasyonellik ilkesi iktisadi davraniglarin pozitivist

ifadesini mumkun kilan énemili bir rol oynamaktadir.(Kara,2001:25-26)

Sonu¢ olarak neo-klasik iktisadin dayandigi yontem pozitivist
yontemdir ve pozitivist ydntem de modernitenin bir sonucudur. Oyleyse neo-

klasik iktisat akilci ve bireyci dinamiklerin egemenligini surdurdtgu,
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gercekligin nesnel kavranabilirligi mumkin kabul edilerek evrensel dogru

varsayimlarin yapilabildigi bir bilim anlayigi icinde anlamlidir.

2.2. POZIiTiViZME KARSI DURUSLAR GERGEVESINDE IKTISADA
POSTMODERN YAKLASIMLAR

Calismanin  bu bdéliminde pozitivist ydntemi elestiren ve
argumanlarini bu cergevede sekillendiren ve burada genellikle ‘iktisada
postmodern bakislar’ bi¢ciminde ifade bulan iktisatgilarin goruslerine yer
verilecektir. Soyle ki ‘postmodernist iktisat' bashgi ile iktisat yazininda yer
alan bir iktisat geleneg@inin mevcudiyeti tartismali oldugu icin ‘iktisada
postmodern yaklagsimlar’ bashgi altinda bu alandaki iktisatgilarin temel

argumanlari 6zetlenerek aktariimaya calisilacaktir.

Moderniteye bir tepki olarak ortaya cikan postmodernitenin' iktisada
yansimasl, doga bilimlerindeki bazi gelismeler ve pozitivist olmayan felsefi
akimlarin etkisiyle biraz gecikmeli olarak ortaya g¢ikmistir. Iktisatta
postmodernizm tartigsmalari temelde iktisat biliminin pozitivist yonteme dayall
felsefi temellerini yoneltilen elestirilerle baslamistir. Bazi heterodoks iktisat
okullari icinde" de neo-klasik iktisadi ve ozellikle de kullandigi pozitivist
yontemi elestiren yaklasimlar s6z konusudur. Ayrica iktisada postmodernist
bakisi sadece sdylemsel iktisat ile 6zdeslestirmek de yanlis olacaktir. Bu
nedenle c¢alismanin bu boéluminde sodylemsel iktisat disinda iktisada
postmodernist bir bakisla yaklagsan dusundrlerin  yaklasimlarina iliskin

orneklere deginmek anlamli olacaktir.

' Postmodern postmodernizm ve postmodernite kavramlarina iliskin detayli bir agiklama s.11 de
yapilmistir.

" Ornegin “kurumcu iktisat okulu”, “Avusturya okulu”,” Alman tarih¢i okul”, “Keynesyen iktisat
okulu” belli bagli argiimanlar ¢ergevesinde neo klasik iktisadi farkli yonlerinden elestirmektedirler.
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iktisatta yontem tartigmalari yazinina bakildiginda postmodernizmin
iktisada diger disiplinlere gbre (6rnegin, sosyoloji, siyaset bilimi, v.b.) daha
geg bir tarinte, 1980Ii yillarda girdigi gorulmektedir. Diger sosyal disiplinlerde
19600 yillarda gozlenen postmodern yansimalar, iktisat disiplininde 1980lere
kadar ortaya ¢cikamamistir(Beed,1991:474).

1988'de Blaug ‘iktisatta Yontem’ adli eseri ile yontem tartismalarina
farkl bir boyut getirerek postmodernist bakigin iktisada yansimasinda dnemli
bir katkida bulunmustur. Blaug bu kitapta yontem tartismalari baglaminda
Kuhn, Feyerabend ve Lakatos gibi dusundrlerin goéruslerini tartismaya
acmistir. Blaug’'un c¢alismasinda bilim ve bilim olmayan arsindaki ayrim,
yanlislamacilik 6l¢itu ile vurgulanmistir. Daha sonrasinda iktisat yontemi ile
ugrasanlar da bu yanliglamacilik 6l¢itini elestirmis ve buna alternatif
aramiglardir (Backhause,1994:3).

Bu elegtirilerden biri Caldwell tarafindan yapilmigtir. Caldwell
Popper’le birlikte adindan sikga s6z ettiren yanlislamaciligin oldukga
sinirlayici bir yontem oldugunu ve toplumsal bilimlerde uygulanabilirliginin
son derece tartigmali oldugunu ifade etmektedir. Caldwell’e gore kuramlar
arasinda seg¢im yapmak igin bir 6l¢ut belirleme zorunlulugunun terk edilmesi
gerekmektedir. Buna gore yontem bilimciler kullandiklari yonteme elestirel
bakabilmeli ve onu yeniden yapilandirabilmelidirler.(2002) Caldwell’in
pozitivizme ve yanlislamaciliga getirdigi bu elestiriler iktisatta modernist bilim
anlayisinin egemenligine karsi c¢ikan ya da diger bir ifadeyle iktisada

postmodern bakigla yaklasan iktisatgilar tarafindan daha da derinlestiriimigtir.

Shelia Dow da bunlardan birisidir. Ona gore iktisattaki modernizme
karsi ilk baskaldiri ‘Bluyuk Bunalim’la gergeklesmistir. Keynes’in efektif talep
kurami GUzerine yaptigi calismalar ‘makro ekonomi’ alanini dogurmustur.
Bdylece ortodoks klasik iktisada bir tepki dogmustur. Ancak Dow’a gore
Keynes'in kuraminin Ortodoks terminolojiye tercimesi ile birlikte iktisatta

modernizm tekrar yukselmigtir (Dow,1992:150).



47

Sonrasinda 1980’lere gelindiginde iktisatta yontem tartismalari hiz
kazanmigtir. Bu tartismalar ders kitaplarina, 6gretim yontemlerine kadar
yayllmis ve Dow’ a gore postmodernizme dogru bir hareketlenme s6z konusu
olmustur. Bu yeni tartismalar evrensel tek bir kural koyucu yontemin yerine
bir tir ¢cogulculugu 6ne cikarmistir. Dow’a gore iktisadin yontemine iliskin
olarak gelisen bu c¢ogulculuk savunuculugu postmodernizmin etkisinden
kaynaklanmaktadir (1992:151).

Ancak Dow’a gore iktisatta postmodernizm tartismalari dongtsel bir
bicimde ilerler. Oncelikle postmodernizmi tanimlayip hangi iktisadin bu
tanima uygun olduguna karar verenlerle birlikte, postmodern iktisadi
tanimlayarak buradan bir postmodernizm tanimina ulasanlar da mevcuttur.
Dow’a gore postmodernizm higbir kuram ve yontemin mutlak olarak dogru
olamayacagini kabul ederek, cesitli yontemlere, disiplin ve etkilere agik
olmaktir (1992:160). Dow’un bu tanimlamasina gore iktisatta postmodernizm
hem yodntemsel olarak ¢ogulculugu, hem de kuramsal olarak ¢ogulculugu

iceren oldukga genis bir kavramdir.

Dow sosyal bilimler ile doga bilimlerinin kullandiklari yontemin ayni
olmasina (yontemsel monizm) da karsi ¢ikmistir. Ona gore doga bilimleri ile
sosyal bilimler ya da daha 6zel bir 6rnek olarak iktisadi birbirinden ayiran pek
cok oOzellik mevcuttur. Bunlari ise kisaca sOyle siralamak mumkindir
(Dow,1996:38-40):

- |ktisatta deney yapmak neredeyse imkansizdir ¢lnki deney
cevreden soyutlanamaz. Bu yuzden goézlem kaynagdi diger
bilimlerden farklidir.

- Toplum sulrekli degisim gegirir ve olusturulan teorilerin tarih
icerinde farkli agiklama guglerine sahip olmalari da bu nedenle ¢ok
dogaldir. ‘Evrensel kanun’ kavrami bu yuzden son derece sinirlidir.

- Insan, diger bilimlerin arastirma nesnelerine oranla ¢ok daha
karmasgiktir. Davranisi ise sistematik degildir ve bu nedenle insan

davranisini formule etmek oldukga gugtur.
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- Iktisatginin diinya goriisi, insan davranislarina iliskin evrensel bir
goriise sahip olmasi éniinde bir engel teskil eder. Iktisatginin
‘dogru’ insan anlayisi, kendisini nesnel bir gbézlem yapmaktan

alikoyar.

Tdm bu yukarida sayilanlar iktisatta modernizmin bir uzanimi olan ana
akim neo-klasik iktisat pozitivizmin savunuculugunu yaparken, iktisadin
kendine 6zgu pratiklerini g6z onunde bulundurmadiginin bir ifadesidir. Bu
noktada iktisadi doga bilimlerinden ayiran Ozellikleri siralayarak aslinda
sosyal bilimler ile doga bilimlerinin kullanacaklari yontemin farkh olmasi
gerektigi vurgusu da yapilmaktadir. Cogulculuk ve ¢oklu yontem sdylemleri

ise postmodernizm ile birlikte anilan sdylemlerdir.

ilgili literatirde galismalari olan bir bagka disiinir Ruccio’'ya gére
postmodernizm terim olarak farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Ancak
postmodernizmin iktisattaki uzanimi yapisokim ve postyapisalciligi iceren
sdylemsel bir bicim olarak anlasiimaktadir. Ruccio Iktisatta postmodernizmin
D.N.McCloskey, A.Klamer,' S. Resnick ve R.Wolff tarafindan temsil edildigini
ileri strer. Postmodernizmin iktisada yansimasi, modernist gorUs iginde ve
nesnel olma iddiasi ile yola gikan iktisat¢ilarin konugsma ve yazma bigimlerini
elestirmek seklinde olmustur. iktisada postmodernist bakisla yaklasmak,
iktisatta mutlak dogru iddialari ve bunlar Uzerine yapilan tartismalarin terk
edilmesi, bunun yerine ¢oklu analizlerin ve metaforlarin kullanildigi ikna
stratejilerinin gelistirilmesine dncii olmustur. Oyleyse “dogrularin sdylemsel
dogas!” Uzerine yapilan bu postmodernist vurgu, iktisatgilarin Urettigi bilgilerin
bir “kurgu” olarak adlandirilmasi anlamina gelir. Her bilgi belirli bir sdylem
icinde dUretildiginden metin ve onun disinda oldugu ifade edilen dinya

arasinda bir sinir gizmek guglesmektedir ( Ruccio, 1991: 501-506).

" A Klamer’in goriislerine izleyen boliimde(s.69) yer verilecektir. Adi gogunlukla McCloskey ile
birlikte anilan Klamer’in (Bknz. The Consequences of Economics Rhetorik, 1988) goriislerinin
aktarilmasi tezin ana konusu olan “sdylemsel iktisat”in daha iyi anlagilabilmesi bakimindan da
oldukc¢a 6nemlidir.
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Ruccio iktisatgilarin Urettiklerinin  bir kurgu, bir yapinti oldugunu
vurgulayarak, iktisadin baglam bagimh oldugunun da altini gizmektedir. Her
durum igin farkh bir kurgu yapmak mumkin oldugundan evrensel, genel
gecer bir iktisattan s6z etmek mumkin olmayacaktir. Evrenselligi ve
nesnelligi ortadan kaldirdiginizda ise modernizm ve pozitivizmden sz etmek
de mumkin olmayacaktir. Bu nedenle Ruccio’nun iktisada yaklasimi da

postmodern olarak nitelendirilebilir.

Yukarida aktarilmaya calisilan gorusler iktisatta postmodernizmin
yansimalari olarak degerlendirilebilir. Bir sonraki alt baglikta ise ‘sdylemsel
iktisat'in ana argumanlari ilgili literatire atfen secilmis olan dustnurlerin

calismalarinda hareketle tanitiimaya cgalisilacaktir.

2.3. SOYLEMSEL IKTIiSAT

Bu alt bdlimde McCloskey’nin eserlerinden hareketle sdylemsel
iktisadi tanitmaya gecmeden oOnce soylemsel iktisadin argimanlarinin
sekillenmesinde etkili oldugu dusinilen yorumsamaci yaklasim ve
yapis6kim yoénteminin iktisattaki uzanimlari “Soylemsel Iktisadin Yol
Haritas!” alt basliginda degerlendirilecektir. Ardindan “Séylemsel Iktisat” alt
béliminde ise McCloskey disinda sdylemsel iktisat Uzerine calismalari
bulunan Samuels ve Klamer 6zelinde sdylemsel iktisadin ana argimanlari

ifade edilmeye calisilacaktir.

2.3.1. SOYLEMSEL iKTiSADIN YOL HARITASI

Bu alt bdlimde ‘sdylemsel iktisat't McCloskey’nin ilgili eserleri

kapsaminda degerlendirmeye ge¢meden Once yorumsamaci yaklagsim ve
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yap! sokim tekniklerinin iktisattaki uzanimlari, bu konularda eser vermis
iktisatcillarin  ¢calismalarindan hareketle aktariimaya c¢alisilacaktir. Bu
yaklasimlarin iktisattaki uzanimlarinin ortaya koyulmasi tezin ‘iktisadin bir
sOylem’ oldugu yodnundeki iddiasini sekillendirerek soylemsel iktisadin
argimanlarinin  McCloskey 06zelinde tanitimina ge¢meden o6nce, bu

argumanlarin daha iyi anlagilmasi ic¢in bir arka plan olusturacaktir.

ik olarak iktisatta yorumsamaci yaklagim Don Lavoie’'nin g¢ikarimlari
cercevesinde aktarilacak ardindan Jane Rosetti’nin bakis acgisi ile iktisatta
yap! sOkum yodntemi ve bu ydntemin iktisat disiplini Uzerinde nasil etkiler

doguracagi ifade edilecektir.

2.3.1.1. iktisatta Yorumsamaci Yaklasim ve Don Lavoie

iktisatta Yorumsamaci yaklasim sdylemsel iktisadin argiimanlarinin
sekillenmesi bakimindan oldukga ©nemli bir yere sahiptir. Burada
yorumsamaci yaklagsim Alman Tarihgi Okul gercevesinde ele alinmayarak
Lavoie’nin argumanlari ¢ergevesinde aktariimasi daha uygun bulunmustur.
Bunun nedeni g¢alismanin asil konusu olan sdylemsel iktisat ile Lavoie’nin
yorumsamaci yaklasimi arasindaki paralelliktir. Bu baglamda bir gegis unsuru
olabilecegi disunuldiginden sOylemsel iktisadin argimanlarini
sekillendirmeye gegcmeden Once Lavoie’'nin bakigi ile iktisatta yorumsamaci

yaklasim ifade edilmeye caligilacaktir.

Lavoie “Hermeneutics Subjectivity, and the Lester/Machlup Debate:
Toward a More Antropological Approach to Empirical Economics”
makalesinde yorumsamaci bir yaklasimla modern iktisadin konumunun ne
olacagini sorgulamaktadir. Yorumsamayi ‘anlama’nin felsefesi olarak ifade

eden Lavoie’ ye gore iktisatgcilarin ‘anlama’ylr ne denli anladiklari merak
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konusudur. Lavoie’nin makalesinde Uzerinde durdugu bir baska nokta ise
yorumsamaci bir bakis ile iktisada yaklasiimasinin akademik pratigi nasil
etkileyecegidir. Bu ¢ergcevede Lavoie makalesinin amacini U¢ nokta etrafinda
sekillendirmektedir. Bunlardan ilki iktisatgilarin yorumsamayi daha fazla
ciddiye almalari durumunda iktisadin daha antropolojik olmasi gerekliliginin
s6z konusu olacagidir. Diger bir ifadeyle iktisatcilar gunlik yasama iliskin
daha fazla ampirik arastirma yapacaklardir. ikincisi yorumsama ile ginimiz
iktisatcilarinin ‘anlama’ya bakis agilarinin ne denli sofistike olduguna iliskin
bir olgut getirilecektir. Son olarak iktisadin antropolojik yapisi ile anlama
arasinda bir kopru kurulabilecektir (1990:167).

Lavoie’nin yorumuna gore “e@er iktisatgilar yorumsamayi daha iyi
ogrenebilirlerse  hem kuramsal hem de ampirik olarak yaptiklari
arastirmalarda 6nemli bir degisim olacaktir”. Bu durum ise iktisat disiplini
icinde bir devrim niteligi tasiyacaktir. Iktisada yorumsamaci bir yaklagimla
bakmanin getirecegi bir bagka yenilik ise bu yaklagsim sayesinde iktisadin
daha ‘antropolojik’ bir yap1 kazanacagidir. Daha “antropolojik bir iktisatla kast
edilen iktisatta daha fazla ampirik g¢aligma yapilacagi ve gunluk hayatla
baginin bu bigimde kurulacagidir’(1990:167-168).

Lavoie iktisadin yeterince antropolojik olmamasinin nedeninin
iktisatcilarin giderek gunlik hayattan kopmalari oldugunu ifade etmektedir.
Eger iktisadin daha iyi anlasiimasi isteniyorsa, yeniden gunluk hayata iligkin
pratiklere yer verilmesi gerekmektedir. Bu sayede iktisat yasayan bir disiplin
haline gelecektir. Ote yandan Lavoie'nin ifadesiyle “iktisatgilar iktisadi
‘bilimsel’ bir sdylem haline getirme ¢abasi igine girmeden 6nce de bir iktisat
sdylemi zaten mevcuttu™.(1990:168-169)

' Lavoie burada “bilimsel” sdylem ile ashnda neo-klasik iktisadin sdylemini kast etmektedir. Ona gére
neo-klasik iktisattan dnce de bir iktisat sdylemi zaten mevcuttur. Dolayisiyla ana akim haline gelmis
olan neo-klasik iktisadin {irlinii olan “bilimsel” iktisat sdylemi yegane iktisat sdylemi olarak
diisiiniilmemelidir.
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Yorumsamaci yaklasim bilimin ‘karsilikli konusmadan’ daha fazlasi
olmadi§ iddiasindadir ki bu iddia pek cok ‘iktisat bilimciyi”’ rahatsiz edecektir.
Onlara goére bilimi bu bicimde Kkarsilikli konusmalara ya da sdyleme
indirgemek etrafimizdaki dinyayi agiklama konusunda olusturulmus tim
yapilari yikacaktir. Ancak Lavoie’ye gore soylem kuramlarindan biri olan
yorumsama, iktisadin gergekligine zarar vermeyecek, tam tersine kuram ve
ampirik ¢calismalari daha yalin bir iligki iginde ele alarak iktisatcilarin gercekle

daha yakin iligki igine girmelerini saglayacaktir(1990:170).

Ana akim iktisat/ neo-klasik iktisat icinde gunlik hayata iliskin ampirik
calisma yaptigi iddiasinda olanlar da vardir. Bu iktisatgilar ekonometrik
modeller kurmak amaciyla belli resmi istatistiklerden vyararlanirlar. Bu
istatistikleri ise ¢cogunlukla devletin ilgili birimlerinden elde ederler. Verilerin
hangi kosullar altinda toplandigi ya da nasil elde edildigi konusu ise
onemsenmez. Ancak bu bicimde elde edilen verilerin gunlik hayati yansitip
yansitmadigi ise oldukga tartismalidir. Bu verilerin gogunlukla anketler ile
olusturuldugu dusunuldigunde, pozitivist bir yaklagim benimsenmis olsa dahi
yanlislama ya da dogrulama imkaninin bulunmamasi da bir baska énemli
noktadir. Bu sebeple Lawoie anketler yerine mulakat yonteminin
kullanilmasinin  daha saglikli  sonuclar doguracagl kanaatindedir.
(Lavoie,1990:171)

Lavoie’ ye gobre iktisatta yorumsamaci yaklasim ile &znellik
(subjectivity) ilkesi arasinda bir baglanti s6z konusudur. iktisatcilarin
g6zunde ‘Oznellik’ se¢im kuramsal agiklamalarda segilen bir nesnenin anlam
ve sonug kosullari igin agikga algilanabilirken, bir ‘bilimci’ igin algilanmasi
mimkin olamamaktadir. Oznellik kavraminin yorumsamaci &geleri
iktisatcilarin  bu kavrami anlamalarini engelleyerek kavrami disaridan

g6zlemlenen bir nesne gibi algilamalarina neden olmaktadir. Bu durumda

'Burada “iktisat bilimci” nin tirnak icinde belirtilmesinin nedeni bu iktisatcilarm neo-klasik iktisadin
one siirdiigii “bilimsel” iktisat syleminin savunuculari olmalarmdan kaynaklanmaktadir. ilk boliimde
modernite kisminda ifade edilen “modernist bilimciler’(s.16) ile buradaki “iktisat bilimciler” birbiri
ile drtiismekte ve ayni gelenege mensup “bilimciler” e karsilik gelmektedir.
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Oznellik kavraminin sinirlari, iktisatcilari yeterince yorumsamaci olmaktan
korumus olmaktadir. Diger bir ifadeyle iktisatgilar yaptiklari c¢alismalarda
g6zlemlediklerini iddia ettikleri denekleri igin var olan 6znellik ilkesinin bilimci
olarak kendileri icin de var olacagina inanmaktan kaginmaktadirlar.
(1990:172).

Buna gore iktisat bilimci gézlemlenen bir nesne ise 0Oznellik ilkesi
gegerli ancak godzlemi yapan bilimci (6zne) ise Oznellik ilkesi gegerli

olmayacaktir.

Oznellik temelde ‘yasam diinyas!” nin bir iddiasidir, giinliik anlamanin
bir derecesidir. Yorumsamaci yaklasimin israrla altini ¢izdigi gibi kuramlar
ilgili olduklar1 gergeklik temelinde bigimlenirler ve sonunda sahip olduklari
bicim anlamanin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle tum anlamalar ilgili kuram
ve ilgili gerceklik baglaminda anlamhidir. Bu nedenle Lavoie ampirik
arastirmalar yapan iktisatginin antropolog gibi davranmasini dnermektedir.
(1990:172).

Lavoie sec¢im kuramsal modellerde bireylerin (ajanlarin) secimlerinin
ele alinarak, onlarin yaptiklari secimler sonucunda katlanacaklari firsat
maliyetlerin dahi analize dahil edilebilir durumda oldugunu ifade etmektedir.
Secim yapmanin kuramsal olarak 6Oznelligi barindirdigi kabul edilmekle
beraber gunlik hayatta “insanlarinin zihinlerini okumak” miumkidn olmadigi
icin, 6znellik vurgusunun pratikte anlamsiz oldugu ifade edilmektedir. Gunlik
hayatla ilgili arastirmalar yapan iktisatcilarin daha ‘nesnel’ olaylara ihtiyaglari
vardir. Ancak bu durumda kuram ve gergek hayat birbiri ile drtigsmemekte ve
iktisat aslinda dunyanin 06znel anlami Uzerine c¢alismasi gereken bir
disiplinken, ‘nesnel sey’ler tzerine galismaliymis gibi bir zorunluluk gindeme
getiriimektedir. Daha dnce s6zu edildigi Uzere modernist bilim anlayisi bilimin
‘nesnel’, gunlik hayatin ise 6znel 6geler barindirdigini iddia etmektedir. Bu

durumda 6znel olan gunlik hayat agik¢a bilim disi olarak kabul edilmektedir.

i “Yasam diinyasl” kavrami ile ifade edilmek istenen glinliik hayatin pratikleridir. Bunlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde 6znellik kavrami glinliik hayata iliskin bir kavram olarak gérilmekte ve
ondan soyutlanmasi miimkiin olamamaktadir.
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Kuramsal olarak 6znellik ise modernist bilimin kabul ettigi dlgide disiplin igine
‘firsat maliyeti’ gibi kavramlar ile dahil ediimektedir. Oznelligin anlamanin
farkli yorumlanmasindan o6turu iktisatgilar 6znellik ile gunlik hayati birbiriyle
ortustirememektedir. Bu anlayisi benimseyen iktisatcilara gére madem Ki
0znellik s6z konusu oldugunda ampirik ¢alisma yapmak mumkin degildir o
zaman 6znellik nesnellestirilerek tamamen kuramsal bir ilke olarak kalmalidir.
Oyleyse disiplin iginde nesnellik ve dznelligi bir araya getiren, dznelligi pozitif
ve tahmin edilebilir bir igerikte muhafaza eden bir birlestirmeye ihtiya¢ vardir.
Bu da ne kuramsal olarak ne de pratikte mumkin goérinmemektedir
(1990:175-176).

Bu noktada Lavoie daha 6nceki béliimde' sdézii gecen Gadamer’in
anlama kavramina dedinmektedir. Lavoie anlama kavramina iliskin problemin
bu kavramin iktisatgilar agisindan ¢ok fazla 6znel bulunmasi degil yeterince
dznel olmamasi olarak ifade etmektedir. iktisat disiplinin nesnesi olan insan
ya da ajanlarin tercihleri ele alindiginda hem bu tercihleri yapanin 6znel
yorumu, hem de bunun Uzerine arastirma yapan bilimcinin 6znel yorumu s6z
konusu olacag@i igin nesnellik iddias! iki noktada sarsilacaktir. Giddens bu

durumu ‘cifte yorumsama’"olarak kavramsallastirmaktadir (Giddens ,2003:
15). Bu durumda 6znellik temelinde segim kuramsal olarak ¢alisma yaptigi
iddiasinda olan iktisatgilar dahi yeterince 6znel degildirler. Oznel tercihler
Uzerine nesnel bir calisma yapiyormus gibi gorinen bu iktisatgilarin yaptiklari
da aslinda deger yargilarina ve 6znel bakis agisina gore sekillendigi icin
iktisatgilarin  kendi anlamlandirmalarindan ve dolayisiyla yorumsamadan

bagimsiz degildir (Lavoie,1990:176).

Lavoie’nin 6nemle Uzerinde durdugu nokta, iktisatgcilarin kurami
temellendirirken Uzerinde c¢alistigi iktisadin bireyinin (ya da ajan) 6znel
davraniglari olabilecegini kabul ederlerken, kendileri ‘bilimsel’ c¢alisma

yaparken 6znellikten uzak durmayi basarabildikleri iddiasinda olmalaridir. Bu

f_Bknz.s.21.
" Giddens’in “gifte yorumsama” ile ilgili gérisleri icin bknz.s.23.
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durumda ikili bir yorumsama s6z konusu olmaktadir. Ya da diger bir ifadeyle
iktisatcilar ‘yorumsama dongusl’ igine girmis olmaktadirlar
(Lavoie,1990:176).

Lavoie’nin yorumsamaci yaklagimi iktisat disiplinine 6zellikle de bu
disiplin icinde yapilan ampirik c¢alismalara farkh bir bakis sunmaktadir.
Lavoie’'ye gore daha antropolojik, gunlik hayatla daha siki iligkisi olan bir
iktisat disiplini yorumsamaci yaklagimin iktisatcilar tarafindan iyi anlasiimasi
ile mamkudn olacaktir. Bu durumda hem bilimcinin kisisel deneyimleri hem de
gunlik hayatin 6znel pratikleri kuramla bulusabilecek ve bu sayede ‘nesnel’

bir iktisat insa etme ¢abasina da gerek kalmayacaktir.

Lavoie makalesinde 6znellik ve 6znelligin anlagiimasina da énemli bir
yer ayirmistir. Oznelligin yorumsamaci yaklasiminin bir olmazsa olmazi
oldugunu ileri stren Lavoie gore dznelligin anlasiimasi iktisadi gunlik hayata
daha yakin bir disiplin haline getirecektir. Yorumsamaci yaklagimi bu bigimde
ele aldigimizda gerek 6znellige yapilan vurgu, gerekse nesnenin 6zneden
bagimsiz olmayaca@i Uzerine kurulu olan felsefi arka plani ile pozitivizmden

ve dolayisiyla da modernizmden oldukga uzaktir.

2.3.1.2. iktisatta Yapisokiim Yontemi ve Jane Rosetti

Bu kisimda yapisokim yontemi ile iktisadi metinlerin okunmasi
Uzerinde c¢alismalari olan Rosettinin “Deconstracting Robert Lucas”
makalesinden hareketle yapisokim yoéntemi kullanilarak yapilan iktisadi

metin c6zimlemesi aktarilacaktir.

Daha d6nce de ifade edildigi Uzere yapisokim Derida ile gundeme

gelen ve yapisalci gorust hem temel alan hem de elestiren bir yontem olarak
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bilinmektedir'. Derida toplumsal kabullerle kimi kategorilerin (erkek, dogal,
rasyonel) digerlerine gore (kadin, yapinti, duygusal) 6ncel oldugunun kabul
edildigini ve bunun metinlerdeki ifadeler igine gizlenmis oldugunu ifade
etmektedir. Ona godre dunya birinci katagori ¢ergevesinde anlasiimakta ve
onun etrafinda orgutlenmektedir. Yapisokim yontemi ile s6z konusu oncel
grubu hiyerarsik agidan bozuma ugratmak, yazarin i¢cinde bulundugu sosyal
yapliyl, sectigi gruplandirmalari ve buna iliskin olarak da degerler sistemini
desifre etmek mimkun olabilecektir. (Rosetti,1990:229)

Rosetti bu argumanlari iktisat 0Ozelinde asagidaki bigimde
detaylandirmaktadir (1990:230-231):

Oncelikle bazi sdzciikler, mutlak bir anlama sahipmis gibi gérilebilirler
ancak bu bir yanilsamadir ve paylasilan baglamin gézlemlenemeyecek kadar
kiicik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ‘istihdam’ iktisatgilar igin
oldukga acik bir anlama sahiptir. Cunkul iktisatgilar distncelerini bu bicimde
yapilandirmiglardir. isglicli piyasasindaki anlami ile istihdam, bu piyasada
calismaya karsilik gelmektedir. Ancak bu kavram, disaridan bakan biri igi
bunlari ifade etmeyebilir. Cunkl kavram baglam bagimlidir. Baglaminin ne

kadar acik ifade edildiginin ise bu durumda bir dGnemi yoktur.

Yapisokum yontemi bagimsiz biling olanagini reddetmektedir. Temel,
yaltiimig, toplumsal yasama oncel bir 6zben (self) yoktur. Topluluk
olmaksizin 6zben kendi basina bir anlam ifade etmez. Ya da diger bir
ifadeyle yaratiimis bir 6zben kavraminin bir anlami yoktur. Bu kavram

yalnizca digerleriyle karsitlik i¢cinde var olabilir. Bu karsitliklar 6zbeni tanimlar.

Toplumsal baglamin disinda bagimsiz bir ‘ben’ olmamasina ragmen
ayni durum bagimsiz bir hakikat(truth) icin gecerli olmamaktadir. Dil ve
dusunce sistemini dnceleyen ve ondan bagimsiz olan bir tanri ya da hakikat
olabilir. Ancak eger hakikat varsa bile ona rasyonel sorusturma yoluyla

ulasmak mimkin degildir. Cunkld bdyle nesnel, yansiz ve kapsamli bir

i Yapisokim yonteminin daha detayli bir agiklamasi igin bknz.s.36-39.
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hakikate ulagsmak icin nesnel olma yetenegine sahip olmak gerekir Ki
insanoglu bdyle nesnel olma yetenedine sahip degildir. Benlikler sadece
belirli yapilar iginde var olabildigi icin o yapilarin disina g¢ikarak yargilama
yapilamaz. insan, bir bicimde kendini bu agdan kurtarmasi sz konusu olsa

bile kendi varliginin bir pargasini kaybedecektir.

Sonuglandiriimis bir yapisokim s6z konusu olamaz. Sure¢ mantiksal
olarak hig¢bir zaman bitemez, ¢lnkU bir kesinlik ya da bir mutlak yoktur. Her
yapisokim dogal olarak yeni bir yapilandirmadir. Bu yuzden diger metinler
gibi yapisokimin de yapisékime ugratilmasi olasidir. Yapisékum bir suregtir

ve bu surecin herhangi bir mantiksal son noktasi yoktur.

Rosetti iktisat¢ilarin en az U¢ nedenden o6turd yapisokim yontemini
ogrenmeleri gerektigini ileri surmektedir. Bu nedenlerden ilki yapisokmin
iktisat ve dil Uzerine yapilan son galismalar arasinda baglanti kumasidir.
ikinci olarak bu ydntem iktisadi disunceler tarihi igin yeni bir yaklasim
getirmektedir. Son olarak bu ydntem iktisat¢ilarin ne yaptiklarini ve nigin
bunu yaptiklarini anlamayi saglayan 6zel ve biraz da provokatif bir yaklagim
onermektedir .(1990:225)

Rosetti'ye gore son vyillarda iktisat ve retorik alaninda yapilan
calismalar, iktisatgilarin nasil iletisim kurduklarina, nasil ikna ettiklerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda iktisatgilar metafor kullanimina da 6zel bir
onem atfetmektedirler. Bu durum ise Popper’in bilimin sinamalar, hipotezler
ve yanliglamacilik ilkeleriyle ilerleyecedi gorugsu ile ortugsmemektedir. Eger
iktisat Popper’in gortusine paralel bigimde onun ydntemi ile ilerleseydi, o
zaman metafor gibi s6zcuklerin iktisat i¢in bir anlam ifade etmemesi gerekirdi.
Ya da bir model kuran iktisatcinin bu modelin dogru olduguna kimseyi ikna
etmesi gerekmezdi. (1990:226)

Rosetti iktisatgilarin  Popper’in  yontemini kullanmadiklarini ancak
digerlerini bu yodntemi kullandiklarina ikna etmeye c¢alismakta olduklarini
ifade etmektedir. Bazen ikna yontemleri icinde sinamalar da yer alabilir.
Cunka diger iktisatgilar bunu ikna edici bulmaktadirlar. (1990:226)
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Rosetti’'ye gore yapisokim temelci olmayan dil bilim okullarinin elegtiri
tekniklerinden birisidir. Temelci olmayan goérust savunanlar edebi elestiriler

icin nesnel ve kuramsal bir temel bulunabilecegi savini reddetmektedirler.

Dil ve anlamin tamamen baglam bagimli oldugu fikrini savunan
Rosetti'ye gore ayni zamanda kelimelerin anlamlari da baglam bagimlidir.
Ornegin ‘kaya’ kelimesi pek cok 6zellige sahiptir: cansizdir, sert bir nesnedir,
mineraller igerir. Ancak tiUm bunlar kayaya atfedilen sifatlardir ve bunlardan
hi¢ biri kendi basina kayayl tanimlamamaktadir. Kelimelerin anlamlar yer,
zaman ve kudltire gore farklilk gostermektedir. Derida bu durumu
“anlamlandirilmis bir kavram higbir zaman onun anlamlandirildidi igerikten
bagimsiz olarak kendini ifade edemez” biciminde ortaya koymaktadir. Ona
gOre her bir kavram birbiri ile iligskilendirilmis bir sistem icerisinde olusturulur.
Kelimeler onlari birbirinden ayiran ve birbiri ile iligkilendiren kargitliklar agi
icinde anlamlandirilirlar. Bu durumda higbir kelime bagimsiz bir anlam
tagimamaktadir. icerik degistikge yeni karsitliklar olusacak ve yorum ve
anlam da degisecektir. (1990:227-228).

Bu baglamda ‘calisan (employed) kavrami ele alindiginda, bu
kavramin bir iktisat¢i igin olduk¢a acgik(saydam) bir anlami oldugu
dusundlebilir. Bir iktisatgl calisan kavramini ile istihdam edilmis, isglcu
piyasasinda bir tazminat(icret) karsihdr calisan kimsenin kast edildigini
bilmektedir. Oysaki bu acgiklama sadece piyasa temelli bir isbdlimi s6z

konusu oldugunda bir anlam tagiyacaktir (Rosetti,1990:230).

Rosetti Robert Lucas'in  “Igsizlik Politikas”” (Unemployment
Policy)(1981) calismasindan hareketle iktisada ‘yapisokim’ analizi
uygulamigtir. Rosetti'ye gore Lucas Keynes'in gayriiradi issizlik kavramini
yapisokum ile yeniden sekillendirmektedir. Ancak kendisi bdyle bir yontem
uyguladiginin  farkinda degildir. Rosetti Lucas’in gayriiradi issizligin
kendiliginden var olan bir kavram degil ‘bir insa(construct)’ oldugunu farkina
vardigini ileri surmektedir. Lucas’in kendi ifadesiyle “gayri iradi issizlik

iktisatcilarin agiklamaya calistiklari bir olgu degil, tam tersine Keynes’in
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ortaya atmis oldugu teorik bir yapidir.” (1982:243) ikinci olarak Lucas iradi ve
gayri iradi igsizligi birbirinden ayirmanin mimkdn olmadigini iradi issizligin
icinde gayri iradi bir unsur, gayri iradi isgsizligin iginde ise iradi bir unsur
oldugu goérusundedir. Ayni zamanda e@er bir gayriiradi igsizlik varsa bu
mutlaka iradi bir issizligin de var oldugu anlamina gelecektir. Lucas’a gore
Keynes'in gayri iradi igsizlik agiklamasinin merkezinde bireysel isguclu yer
almaktadir ve uygulanacak makro politikalar da bunun Gzerine kurulmaktadir.
Ancak Lucas’a gore gayri iradi issizlik eger bir yapi ise gergekte var olmayan
bir yapiyi bir istikrarsizlik olarak kabul edip, bunu 6nlemeye ¢alismak oldukga
anlamsizdir(Rosetti,1990:233).

Lucas Keynes'in ortaya attigi “gayri iradi issizlik” kavramini bir yapi
olarak nitelendirmekte ve bu sebeple de gercekte var olup olmadiginin
bilinemeyecegini ileri sUrmektedir. Ancak bu bicimde vyapisizlastirma
amacinda oldugu “gayri iradi issizlik” yerine kendisi bir bagska yapi

olusturmaktadir.

iste bu noktada Lucas’in yapisékiimii devreye girmektedir. Lucas yeni
bir igsizlik ‘yapr'si kurarak Keynes'in hiyerarsisini tersine cevirir ve kendi
issizlik yapisi anlayisinin daha ‘iyi’ oldugunu iddia etmektedir. Okuyucuyu da
buna ikna etmek igin argimanini kendi yontemi ile desteklemektedir. Lucas
analizinin merkezine makro ekonomiyi alir, isgucunu ise tali bir etken olarak
degerlendirir. Issizligin iradi ve gayriiradi olarak degil bir bitiin halinde
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Lucas’in issizlik ‘inga’si ‘yeni
klasik iktisat’ dgretisinin kabul etidi issizlik tanimlamasi ile értiisur. issizligin
politik degdil ekonomik bir sorun oldugu ve ekonominin kendi dinamikleri ile
¢6zime kavusabilecegi kabulindedir. Tabi ki Lucas’in bu yeni issizlik
yorumunun daha iyi ya da daha koétl oldugunu sdylemeye olanak yoktur.
Cunkl igsizligin nesnel bir tanimini ortaya koymak mumkin degildir.
Rosetti'ye gore Lucas’in bu yorumunun sadece bir dncekine alternatif oldugu
soylenebilir.(1990:233-234)
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Ote yandan Rosetti bir sorunu ekonomik yontemlerle ¢dzebilecek
olmanin bu yontemlerle ¢cézme mecburiyetini dogurmadigini ifade etmektedir.
issizligi politik agindan anlamsizlastirmak da aslinda oldukca politiktir.
Lucas’a gore issizlik hangi oranda olursa olsun, iktisadi sistemin bir
sonucudur. Bu noktadan bakildiginda Lucas politika ve iktisat arasinda bir
hiyerarsi gelistirmekte ve bunu iktisat lehine yapmaktadir. Cunkl Lucas’a
gore iktisat daha ‘nesnel’ oldugu igin daha ‘bilimsel’dir (1990:238-239).

Bu Ornek iktisati yapisokum ile okuyarak bazi kavramlarin nasil
yapisizlastirildigina iliskin oldukga anlamli bir ornektir. Lucas Keynes'in
‘gayriiradi igsizlik’ tanimlamasini yapisizlastirarak Keynes'’in hiyerarsisini
tersine gevirmekte ve bunun Uzerine yapisokume ugrattigi kavram yerine
yeni ‘bir inga’ olusturmaktadir. Ancak Rosetti'ye gbre Lucas uyguladigi

yontemin yapisokum oldugunun farkinda degildir.

Rosetti'ye gore iktisatta yapisokim ¢dzimlemesi ekonominin nasil
isledigi ile ilgili iktisadi arastirmalarin nesnel bir anlayisa ya da acgiklamaya
dogru dogrusal bigcimde ilerlemedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
‘yapisokim’ ekonominin gercekte nasil calistigini anlamak seklindeki bir
amaca ulasmanin imkansiz oldugunu ileri suirmektedir. Cunkd nesnellige ve
hakikate ulasilamaz bu sebeple iktisatta yapisokim uygulamasi ile nesnel
iktisadin var oldugu dusiincesi de derinden sarsilmaktadir. iktisadi modeller
ve kuramlar belirli bakis agisi ile insa edilmektedir. Iktisat ve ona iligkin
anlayisglar, iktisatgilarin icinde bulundugu toplumsal baglamdan hareketle
olugsmakta ve yine bu baglamdan hareketle yorumlama ve agiklamalar
yapilmaktadir. Baglam bagimli ve nesnel olmayan modellerin veri bir
gergekligi-ki bu gergeklik oldukga 6zneldir- agiklayabilme glcu oldugundan
bahsetmek de anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla iktisadi kuramlarin ya da
modellerin degerlendirilebilecedi nesnel bir temel yoktur. Bir kuramin digerine
tercih edilebilir olup olmamasi da yine bakis agisinda, deger yargilarina gore
farklilik gosterecektir (1990: 240).
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Rosetti, kuramlari nesnel bir temelden hareketle degil, ikna edebilme
gugleri zemininde degerlendirmenin iktisatgilari rahatsiz edebilecegini ifade
etmektedir. Ona gore ikna edebilme gucl, kuramcilarin yorumlama vizyonu,
gorislerinin mevcut toplumsal algilara ve entelektiel kurumlara ne kadar
uygun oldugu, varsayimlarin ne kadar iyi tanimlandigi ve yorumlandigi gibi
etkenlere baghdir. ikna etme glcl yalnizca soézel anlatim ile sinirli degildir.
istatistiksel sinamanin da ikna etme gici mevcuttur. Eger nesnellik
arzulaniyorsa ve matematiksel yontemlerin nesnel oldugu dusunullyorsa,
bunlarin kullanimi potansiyel olarak buyuk bir ikna etme gucline sahip
olmaktadir (1990:240).

Diger alanlarda oldugu gibi iktisatta da, daha genel olan toplumsal
degisimler hem iktisadi degisimin sonucudur, hem de iktisadi
sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle iktisadi ve siyasi kuramlar hem
entelektlel dinyayi, gruplandirmalari, bakis agilarini bigimlendirir, hem de
onlar tarafindan bigimlenir. Bu durumda toplumsal degerler kuramlari,
kuramlar politikalari, politikalar ise yasami bigimlendirecek; bu durumda
iktisat bunlara bagh olarak sekillenip yeniden toplumsal degerleri
belirleyecektir. Burada s6z konusu olan ise iktisadin ingsasinin toplumsal
degerler Uzerinde yarattigi degisim ve donusum olacaktir. Ortaya atilan bir
kuram dinya goérlisu ve deger yargilari ile sekillenerek yine bu deger
yargilarinin déniisimiini de beraberinde getirecektir. iste bu sebeple iktisat
‘bir inga’dir ve baglam bagimhdir. (Rosetti,1990:241)

Rosetti'ye gore iktisatta yapisokim uygulamasi ne disipline kaosun
egemen olmasina davetiye ¢ikarmak anlamina gelmekte, ne de ekonominin
gercekte nasil igledigini bulmak i¢in daha yeni bir ydntem o6nermektedir.
Cunku bu yonteme gore bir kuramin degeri ya da kullanighhigi Gzerine mutlak
yargilar olusturulmasi sozkonusu degildir. Diger bir ifadeyle yapisdokim
yontemi tum kuramlarin ve yontemlerin ‘baglam bagimli’ oldugunu, belirli bir

bakis agisi ile olustugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir (1990:241).
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iktisatta yapisdokiim uygulamasi, iktisatgilar ve 6Ozellikle de iktisat
tarihgileri icin dnemli sonuglar dogurur. Ornegin iktisatta yapisokiim yéntemini
uygulayan bir iktisat tarihgisi iktisadin bir bilim olarak belli bir sabit noktaya
dogru ilerledigi gorusinu kabul edemez. Yapisokim ydntemi surekli
yenilenen arastirmayi ve séylemi beraberinde getirir. Oyleyse daha énce de
belirtildigi Uzere higbir yapisékim sonuglandirilmis olarak degerlendirilemez.
Her bir yapisdkim aslinda bir sonraki degisimin temelini hazirlar niteliktedir.
Yapisokum ile iktisat toplumsal dinyaya yeniden bir donis yapmakta ve
anaakim iktisadin bilimsellik iddiasinin disina ¢ikmaktadir. (Rosetti,
1990:242).

iktisatta yapisokiim yénteminin uygulanmasi iktisadin baglam bagimli
bir disiplin olarak ele alinmasini ve kuramlarin toplumsal dinyadan
soyutlanmadan deger yargilarindan ve 6znel deneyimlerden arindiriimadan
ortaya konulmasini amacglamaktadir. Yapisékim uygulamasi sonucunda
yapisizlastirilan kategoriler bir baska yapisokim uygulamasini ve yeni
insalari doguracak ve bdylece ortaya koyulan kuramlar toplumsal yasam ile
daha yakin iligkili bir yapi kazanacaktir. Bu durumda iktisatgilarin galismalari

da kendi baglamlari icerisinde geliserek daha 6zgun bir nitelik tasiyacaktir.

2.3.2. SOYLEMSEL iKTIiSAT

Bu alt bélimde sdylemsel iktisadin ana argumanlari McCloskey
disinda segilen iktisatgilar c¢ercevesinde ifade edilmeye calisilacaktir. Bu
baglamda sdOylemse iktisat Uzerine c¢alismalari bulunan Samuels ve
McCloskey’le pek c¢ok ortak calismaya imza atmis Klamerin kendi
calismalarindan hareketle sdylemsel iktisadin temel argUmanlari ortaya

koyulacaktir.
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2.3.2.1. Bir Soylem Olarak iktisat ve Warren J. Samuels

Bu kisimda iktisat ve sdylemi ortak bir paydada bulusturan Samuels'’in
iktisad1 nasil ‘bir sdylem’ olarak ele aldigi aktariimaya calisilacaktir. Bu
cercevede Samuels’ in editérligind yapmis oldugu “Economics as
Discourse” adli kitabin girisinde yazdidi makalesindeki iddialardan hareket
edilecektir. Daha ¢ok iktisatta postmodern yaklagimlar olarak anilan bakislara
yakin olan Samuels’in yaklasimi iktisadi bilgi tretiminin bir toplumsal eylem
tird oldugu ve iktisatgilarin eserlerinin de, iginde yer aldiklari toplumsal
iligkiler baglaminda ele alinmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir.
Samuels’e gore iktisadi bir sdylem olarak ele almanin anlami ve 6nemi

asagidaki cumle ile ortaya konulmaktadir. (1990:1):

“Iktisadin bir séylem olarak ele alinmasi bilgi (veya gergek) ile sdylem

(veya dil) ve anlam arasindaki iligskilere odaklanmayi gerektirmektedir”.

Diger bir ifade ile ‘bir sOylem olarak iktisat'tan bahsedebilmek igin

bilgi, sdylem ve anlam arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda yarar vardir.

iktisatcilar ekonomiyi anlamaya ve aciklamaya calistiklarini iddia
ettikleri icin bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Bilgi edinme slrecinde ise
6znel deneyimlerin ne dl¢ude bilim olarak kabul edilecedi veya bilginin hangi
anlamda gergeg@i yansittigi konusunda tutarli olmaya c¢alismaktadirlar. Bu
noktadan bakildiginda iktisadi yaklasimlarin epistemolojik olarak farkliliklar
tagsimalarinin temel nedeninin bilgiye ve bilgi edinme slrecine iliskin
yaklagsimlarinin farkli olmasi gibi gorulebilir. Dolayisiyla iktisatta yontem
konusu, epistemoloji ve bilgi felsefesi ile paralellik gdstermektedir
(Samuels,1990:1).

Yontemsel arastirmalar ise kisinin bakis agisina bagl olarak kural
koyucu (prescriptivism) ve betimleyici (credentialism) biciminde iki farkli

sekilde degerlendirilmektedir. Kural koyuculuk, uygun epistemolojik kriterleri
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belirleyerek, kural bigiminde ortaya koymak demektir. Bu yaklasim belli
gizgiler, sinirlar cizerek o6rnegin bilim ile idealist sezgiyi, timevarim ile
timden gelimi, yanliglama ile dogrulamay! birbirinden ayirdidi iddiasindadir.
Kural koyuculuga goére ‘bilimsel gercek’ ve ‘bilgi’ icin tek bir tanim kabul
edilmektedir. Betimleyicilik ise farkli deneyim, tanim ve betimlemelere agiktir.
Bu alternatif yontem, epistemolojik betimlemeleri bilim agisindan hiyerarsik

ve tercihsel bir siralamaya tabi tutmaz (Samuels,1990:2).

Samuels’in ifadesiyle: “ayrica epitemolojik anlayiglarin kendilerini ve
baskalarini ikna etmeye ybénelik olarak ortaya koyduklari, séylem, kuram ve
deneyimleri ya da ‘retorik’, insani g¢abalarin bir pargasi olarak da
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle belki de kural koyucular, 6nerme, model,
kuram ve analiz tekniklerini, tanimladiklari kurallara digerlerini ikna etmek igin
kullaniyor olabilirler. Epistemolojik kuram ve geleneksel deneyimler kural
koyucularin agiklamalarindaki tereddditlerini ortadan kaldirmak icin ikna etme
fonksiyonunu yerine getiriyor olabilir. Bu durumda epistemoloji retorikten

baska bir sey olmayacaktir.” (Samuels,1990:3)

iktisadin bir séylem oldugunu ortaya koymak icin énemli olan diger bir
kavram da ‘sdylem”in kendisidir. Séylemin belirleyici araci dildir. Bu sebeple
de iktisatcilarin nasil bir dil kullandiklarini anlama gerekliligi 6nem
tagimaktadir. iktisadi eylemlere iligki olarak ya giinliik konugma dili, ya teknik
dil ya da matematigi kullanmaktadirlar. Oyleyse iktisat séylem araci olmalidir.
Diger bir ifadeyle iktisatgilarin anlattiklari hikayeleri, ve/veya iktisatcilarin
iddia bi¢ciminde ortaya attiklari bilgileri belirleyen, kullandiklari sézcuklerin
icerikleri ya da dildir (Samuels, 1990:4).

Samuels’e gore iktisadin bir sdylem olarak ele alinmasi, iktisatla
ugrasanlarin ne yaptigini belirlemeye caligmaktir. Zira gogu iktisatci bu sure¢
icinde dili kullanmaktadir. iktisatcilar iktisadi bilgilerini kullanirken de

onyargilari onlari bir sekilde yonlendirmektedir. (1990:5).

i Soyleme iliskin bir agiklama igin bknz. s.28
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Samuels’in iktisadin bir sdylem olarak ele alinmasi ile ilgili argimanlari

asagidaki bicimde drneklenebilir (1990:6-11):

Veri kimesi yorumsal olarak belirlenmistir: Bir seyi tanimlamak, belli
paradigmalar gergevesinde onu kuramsallastirmak anlamina
gelmektedir. Bilgi paradigma bagimli, olgu ise sdylem bagimhidir. Ve
kuram ile olgu arasinda karsilikh bir etkilesim vardir. Bu etkilesime de
kultir ve deneyim aracilik eder. Yani dogal gerceklik bizi cesitli
yonleriyle belirler, ancak bu belirleme yorumsal bir inga niteligindedir.
Bir dil olarak iktisat: Ekonomi Uzerine yazmak, ekonomiyi tanimlamak,
yorumlamak ve acgiklamak igin farkh anlatim bigimleri (sozel,
matematiksel, grafiksel) kullaniimalidir. Diger bir ifadeyle bir insan
kurgusu (artifact) olan ekonomi hakkinda yazabilmek igin yine insanin
yapintisi olan dil kullaniimaktadir. iktisat biylk 6lgtide bir metaforlar
sistemidir. Duslnce okullari arasinda yapilacak olan se¢im, aslinda
metafor sistemleri ve sdylem bicimleri arasinda yapilan bir segimdir.
Bir dil olarak iktisat, anlam sistemine egemen olan butin bir iletisim
sisteminin, mit ve sembollerin bir parcasidir, 6nyargi ve varsayimlarla
yukludur.

iktisadi ‘gergeklik’ in anlami: iktisatta séylem ¢éziimlemesi bazi sorular
sorar. ‘iktisadi gerceklik’ nedir?, hangi mantida gore gergektir?
insandan ayri, onu asan, ondan badimsiz bir seyler oldugunu
varsaymak ile paradigma bagimli bir gergeklik Uzerine ¢alismak
arasinda fark vardir. Batln bilimci ve arastirmacilar, realist olmalarina
(ontolojik agidan) ve gergegin bizim dusundigimizden bagimsiz
olarak var olduguna inanmalarina ragmen, ‘gergeklik’ in almagsik
bicimleri arasinda seg¢im yapmak zorundadirlar. Dil, paradigma ve
kultar, epistemolojiyi buyuk olgtide belirlemektedir.

iktisadi gerceklik ile dil iligkisi: Iktisatta séylem ¢béziimlemesine gore
dil, kdltdr ve alginin hem nedeni hem de bir sonucu niteligini tasir.

iktisatcilar dil ile iliski icindeyken, ne zaman dilsel bir insa
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gerceklestirecekleri, ne zaman dilden bagimsiz bir bigimde iktisadi
gercekligi aradiklari konusunda dikkatli olunmasi gerekir.

Coklu yorumlar: Her turla bilimsel ¢alisma ¢oklu yorumlar arasindan
bir tercih yapmay1 gerektirir. Bu iktisat i¢cin de gegerlidir. Ekonomi
karmasik ve heterojen bir ¢alisma alani olarak ifade edilebilir. Bu
bolinmuslik ve parcalilik, ¢ogulcu, ¢oklu yorum ve g¢ézimlemeleri
gerektirmektedir. CUnkl iktisatgilarin  ekonomiyi ¢ok farkli sekilde
yorumlamasi, politika alaninda 6nemli sonuglara yol agabilmektedir.
Ekonomi igin gegerli olan bu ¢ok yonlu yorumlar, ekonomi Uzerine
yazilan metinler igin de gegerlidir. Iktisatgilarin ekonomi (izerine
yorumlari farkli oldugu gibi iktisat¢ilarin basyapitlari Uzerine yapilan
yorumlar da birbirinden farklidir.

Gergekligin  toplumsal insasi: Bu varsayim ikili bir temele
dayanmaktadir. Birincisi iktisadi gergekligin toplumsal algisidir. insan
iktisadi gerceklik tzerine fikirlerini bireysel algi ve toplumsal gerceve
temelinde olusturur. ikincisi ise, gerceklik, insana verilmis bir sey degil
insan yapimi bir seydir. Ekonomi insan yapimidir ve insan eyleminin
bir Urinudur. Bu acidan bakarsak, kuramlar iktisadi gercekligi
aciklamaktan ¢ok onun olusmasina yardimci olurlar. Politika,
ekonominin yaratiimasinda etkin bir iglevdir. Kuram ise gercekligin
taniminin bir temeli ve ekonominin yaratilisini etkilemek icin uygun bir
kontrol nesnesidir. Kuram ve pratik arasinda totolojik bir iligki vardir.
‘Nedir tanimi, ‘ne olmasi gereklidiri beraberinde getirir. Bu da
gelecekte ne olacagini belirler.

Dil bilissel sure¢ ve segici algi: Bilgi ya da inang, algilama surecinin bir
islevidir. Algi ise onyargl, gug, kultir ve ideolojilerin bir iglevidir ve
manipulasyona agciktir. Segici olan algi, biligssel sureclerin bir
parcasidir ve bilis buylk olgide toplumun simge sistemini iceren dil
tarafindan belirlenir. Deneyim ve algi arasinda da karsilikli bagimlilik
vardir. bu karsilikli bagimhhk, kudltdr, kurumlar ve dil tarafindan
dolayimlanir. Kultar kurumlarin, dil ise deneyim ve alginin Granuddr.

Yani algi dil ile bagimlidir.
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- Yorumsamaci dongu: Alternatif kuramlar arasinda se¢im yapmak bir
Ust dlgit olmadigi igin yoruma baghidir. ideolojinin, mitlerin ve
toplumun sembol sistemlerinin islevi, yorumsal temele dayali olarak
ihtiyari bir sekilde secilen gercekligin tstinin értmektir.

- Nihilizm ve Roélativizm sorunu: iktisatta sdylem ¢éziimlemesine olasi
bir karsi c¢lkig, bdyle bir c¢alismanin nihilizm ve rolativizme
goturecegidir. Ancak sdOylem ¢dzUmlemesi savunucularina gore,
nihilist ve rolativist sdylem c¢alismalarinin alternatifi, statikoya
ayricalikl bir konum atfetmektir. Oysa ki statiko, devamli olarak
degismektedir ve kural koyuculuk her zaman pratikle gerilim iginde
olacaktir. Ayrica, sdylem analizi yapmak, tum kurumlarin toptan bir
sekilde yok edilmesini ya da ortadan kaldiriimasini savunmak
anlamina gelmez. Bir kisi mutlak¢iliga ve/veya statikoya inansa bile,
yine de mutlak olanin ve statikonun ne olduguna iligkin alternatif
formllasyonlar arasindan segim yapmak zorundadir. Sonugsuzluga,
rolativizme ve nihilizme vurgu yapmak iktisatgilarin ve diger tim
insanlarin sec¢im yapamayacagl anlamina da gelmez. Ancak butin
iktisatgilar nihai yanit ve duruslara sahip olmak zorunda degildir.
iktisatcilar segim yaparlar ve yapmalidirlar da, ancak secim yapmak
beraberinde kesinligi getirmez. Bireyler hem ¢dzimlemelerinin anlamli
olduguna inanarak, hem de bu ¢ézumlemelerin epistemoloji ve sdylem
cbzumlemesi tarafindan koyulan sinirlarla belirlendigini kabul ederek

faaliyette bulunabilirler.

Yukaridaki argumanlar bir butin olarak degerlendirildiginde, ‘bir
sOylem olarak iktisat’ in dnceki bolimde ifade ettigimiz postmodernist bakis
ile ortisen noktalari gorulecektir. Kuram ve politikanin i¢ igeligi, sOylemin
kuram ve ideoloji yukli oldugu, kuramlar arasinda nesnel bir

degerlendirmeye olanak taniyacak bir Ust-6lglit olmamasi, iktisatta ve iktisadi
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metinlerde ¢oklu yorumlarin  muUmkun oldugu gibi tezler sdylem

¢dziimlemesinin postmodernist niteliklerini ortaya koymak igin kullanilabilir.

2.3.2.2. Arjo Klamer’in Séylem Goziimlemesi

iktisatta sdylem c¢ozimlemesi Ulzerine caligan iktisatgilardan biri de
Arjo Klamer’ dir. Bu kisimda pek ¢ok agidan McCloskey’le ortak argimanlara
sahip olan Klamerin gorusleri soylem ¢dzUmlemesi Uzerine olan

calismalarindan hareketle 6érneklendiriimeye calisilacaktir.

iktisatta ‘sdylem ¢dzimlemesi’ yaklasiminin temel argiimani iktisadi
bilgi Gretiminin bir sosyal eylem turl oldugu ve iktisat¢ilarin eserlerinin de
icinde yer aldiklari sosyal iligskileri baglaminda ele alinmasi gerekKliligidir.
Soylem ¢ozimlemesi pek ¢ok disiplinde kullaniimasina karsin bu yontemin
nasil uygulanacagina iliskin genel kurallar s6z konusu degildir. Ancak pek
¢ok sosyal disiplin sdylem ¢dzimlemesini kisinin kendisini ortaya koymasini

saglayan mulakat yontemi araciligi ile uygulamaktadir. (Corsaro,1985: 167).

Klamer, degisik ekollerden gelen iktisatgilarla yluz ylze goéruserek
onlarin mesleklerine, is arkadagslarina ve diger disiplinlere bakislarini ortaya
koymaya calismigtir. Bu gorismelerin sonunda ulastigi duslnceleri sdyle

ozetlemek mumkindur:

“Iktisatgilar ortak olarak bir dizleme sahip degillerdir. Uzerinde
tartistiklari konularda birbirlerini anlamamaktadirlar’ (Klamer, 1983:237;
1984:285).

" Bu gergevede degerlendirildiginde Samuels’in , “bir sdylem olarak iktisat”mn nasil sekillendigine
iligkin yorumlari tezin ilerleyen béliimlerinde McCloskey 6zelinde degerlendirilecek olan “sdylemsel
iktisat”m argiimanlari ile de ortigmektedir.
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iktisatcilarin ortak bir diizleme sahip olmamasi ile kast edilen, her bir
iktisat ekolinun kendine has bir Uslubu olmasidir. Farkli ekollerden gelen
iktisatgilarin her biri kendi ekolinin daha iyi oldugunu dusindigu igin bir

uzlagi saglayamamaktadirlar.

“Iktisatgilarin savunduklari higbir argliman, sorudan bagimsiz degildir.
Diger bir ifadeyle kullanilan argimanlar kesin degillerdir ve ancak iginde
kullanildiklari baglamda anlam kazanirlar” (Klamer, 1983:243; 1984:285).

Bir iktisatgl argimanini sekillendirirken analize 6znel deneyimlerini de
dahil eder. Dolayisiyla da ortaya koyulan argimanlar durumdan bagimsiz

degildir.

“Iktisadi s6ylemde bir kuramin degerlendiriimesi igin kesin bir 6lgitin
olmamasi, deger vyargilarinin temel alinmasina neden olur. Gerek
varsayimlar gerekse iddialar savunulurken kullanilacak olan Uslubun

seciminde, deger yargilari dnemli bir rol oynar”’(Klamer, 1984 284).

Yapilan secimler deger yargilariyla yukludir. Bir se¢im yapilmasi
durumunda nesnellik Odlgutinden bahsetmek ve bunun yaninda
degerlendirme yapabilmek igin bir dl¢it aramak ¢ok da akillica bir davranis

gibi gérinmemektedir.

“TUum bunlarin sonucu olarak da iktisatta kuramlagtirma, dunyayi
kesfetmek degil onu insa etmektir. Ornegin monetaristler ve keynesyenler
gibi iki farkl okul dunyayi kesfetmedeki iki farkli rakip degil, onu insa etmenin
iki farkl bicimidir.” (Klamer, 1984: 284).

Bu agidan degerlendirildiginde ortaya koyulan argumanlar farkl ekoller
farkli bakis acilarina ve deger vyargilarina sahip olduklari igin farkhlik
gOstermektedir. Aslinda her bir ekolin ve bu ekollere dahil olan iktisatgilarin

yaptiklari kendi 6znel deneyimleri cergevesinde yeni bir diinya ‘insa’’

'Burada bahsi gegen insa, bir dnceki kisimda Derrida’nin yapibozum tekniginin iktisada uygulanmasi
anlatilirken deginilen insa kavramu ile paralel olarak diisiiniilebilir. Burada insa edilen diinya insa
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etmektir.  insa ettikleri bu diinyayr aciklamak icin de kendi Usluplar
cercevesinde araclardan yararlanirlar. Bu durum ise daha énceki béliimlerde'

Uzerinde durulan olan modernizmin bilim anlayigi ile értismemektedir.

Ayrica Klamer’'e gore iktisatgilar sadece bir model insa edip, bunun
ardindan ampirik sinamalar yapmazlar. Ayni zamanda iyi bir modelin nasil
gorinmesi gerektigini de dikkate alirlar. Sagduyuya basvurarak, diger
iktisatcilarin ve kendilerinin galismalari hakkinda konusarak onlari felsefi bir
bicimde ele almaktadirlar. CUnkU iktisat ‘ikna sanatl’ ni1 da icermektedir.
Evrensel standartlar ve kesin ampirik sinamalar olmadigi zaman, iktisatgilar
deger yargilarina giivenmek zorundadirlar'. Elbette kendi deger yargilarinin

da ikna edici oldugunu gdsterme g¢abasi igerisinde olacaklardir .(1989)

Klamer calismalarinda™ iktisatcilarin yazili metinlerinden hareketle
retoriksel analiz de yapmistir. P. Samuelson’un ilk baskisi 1948’de yapilan
‘Economics’ adli kitabinin retoriksel okumasi bunun o6rneklerinden biridir.
Klamer bu kitabi segmesinin nedenini, “kitabin bir¢cok Universitede iktisat
derslerinde okutulan bir kitap olmasi ve iktisat 6grencilerinin bu kitapla

iktisatla tanisiyor olmasi1” bi¢giminde ifade etmektedir. (1990:130)

Klamer’e gore bu kitapta Samuelson, iktisadi “hazir-yapim bir yemek”
olarak okuyucuya sunmaktadir. Yani tim ogrencilerin yapmasi gereken tipki
fizikte oldugu gibi “sunulan bilgi elmasini yemektir’ (Klamer, 1990:132-133).
Klamer’in bu kitabi retoriksel okumasinin sebebi iktisatcilarin ikna etmek igin
bir ¢caba icerisinde olduklarini gostermektir. Bu da dinleyicileri gindeme

getirir.  Modernist bilim anlayisi, dinleyicilerin rolini tamamen yok

edenden bagimsiz olarak kendiliginden olusmus degil, insa edenin 6znel deneyimleri ile seklenmis
olan bir diinyadir.

' Modernizmin bilgi/bilim anlayis1 daha 6nce (s.16) agiklanmust1.

" Ugiincii boliimiin “Talep Kanunun Ispatma Iliskin Kullanilan Araglarm Cogu Sézeldir” kisminda bu
durum McCloskey’nin yapti§1 ¢ikarimlar gercevesinde ayrintili bir bigimde drneklenecektir.

" Bknz. A Klamer, “Levels of Discourse in New Classical Economics”, History of Political Economy,
No:16/2, s. 263-290, 1984; “Economics as Discourse”, The Popperian Legacy in Economics (der. N.
Marchi) iginde, Cambridge, Cambridge University Press, $.259-278, 1988; “The Textbook
Presentation of Economic Discourse”, Economics as Discourse (der. W.J.Samuels), i¢inde, London,
Kluwer Academic Publishers, s.129-154, 1990; “Towards the Native’s Point of View The Difficulty
of Changing the Conversation”, Economics and Hermeneutics (der. D. Lavoie), i¢inde, London,
Routledge, s. 17-31, 2005.
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saymaktadir. Bunun yerine bilimsel arastirmanin uUrUnlerini vurgulayarak,
onlarin evrensel bir dille yazilmig gibi gérunmelerini saglamaktadir. Retoriksel
cbzumlemenin kabull ise bdyle evrensel bir dilin olmadigi, bilgi Grunlerinin
yerel sdylemsel pratikler igerisinde Uretildigi ve anlamlarinin buradan
turedigidir. Diger bir ifade ile anlatilan, dinleyici grubu 6znelliginde anlam
kazanmaktadir '.(Klamer,1990:133)

Klamer e gore Samuelson’un kitabinda genel olarak ‘bilimselci’'bir
retorik hakimdir. Okuyucular, iktisat¢ilarin ne tirden arastirmalar yaptiklarini
ya da arastirma stratejilerini bu kitap yardimi ile 6grenemezler
(Klamer,1990:151). Ayrica Klamer, Samuelson’ in ders kitabindaki bilimselci
retorigin, diger akademik yazilardaki retorigi taklit ettigini ifade etmektedir.
Ogrenciler, 6grendikleri seyin zor olduguna inandiriimaktadir. Ancak Klamere
gore iktisat bir sdylemdir, Samuelson’in metninin de go6sterdigi gibi
retorikseldir ve bir ideolojiyi savunmaktadir. Klamer, bilimselci retorigin ise
yarlyor gibi goérundugunu, ancak yanlis beklentiler yarattigini ortaya
koymaktadir. Ona gore iktisadin ‘bilimsel’ yanitlar Uretebilecegi beklentisi
hayal kirikhidi ile sonuclanacaktir. Hayal kirikhdi ise insanlarda supheci olma

egilimini artiracaktir:

“Hayal kirikliklari biriktigi zaman, daha fazla insan kralin c¢iplak
oldugunu séylemeye cesaret edebilecektir. Bu insanlar, belli kurumlardaki ya
da universite ybnetimlerindeki resmi gérevliler olursa, bunun sonuglari daha
farkli olacaktir. iktisatcilar kendi pratikleri hakkinda daha diirtist olmaya kendi
ders kitaplariyla baslayabilirler. Iktisadi séylemin daha diiriist bir hale
gelmesiyle, iktisadin bir arastirma disiplini oldugunun alti ¢izilecek ve onun
retoriksel dogasina vurgu yapilacak; 6grenciler, iktisadin tartisma sanatini da
icerdigini ve anlagsiimazligin iktisadi séylemin tuzu biberi oldugunu
ogreneceklerdir.” (Klamer, 1990:151-152)

" Anlatilanin anlayandan ve anlatandan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi konusu yorumsamaci
yaklasim g¢ercevesinde daha 6nce agiklanmisti(s.20-24).

" Klamer’in “bilimselci” retorik olarak ifade ettigi retorik, modernist bilim anlayisnin dogurdugu
“bilimsel” olma iddias1 gergevesinde sekillenen bir retorik olarak ifade edilebilir. Bu retorik yapilan
¢alismanin “bilimsel” oldugunu karsisindakine kabul ettirmeyi amag¢lamaktadir.
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Klamer iktisatta sdylem ¢ozimlemesi analizi yaparak Samuelson’un
kitabindan ve onun 06zelinden hareketle tim iktisatgilarin okuyucu ya da
dinleyicileri kendi argimanlarina ikna etmek adina bir gaba icinde olduklarini,
her bir iktisat¢inin ortaya koydugu argimanini kendi 6znel pratiklerine gore

sekillendirdigini ileri surmektedir.

Klamer'e gore yontem ve retorik iktisadin Gzerinde bir UstsOylem
(metadiscourse) niteligi tasimaktadir. iktisat ise ekonomi (izerinde ve onun
icinde barindirdigr tim unsurlar Gzerinde bir Ustsdylem olma niteligine
sahiptir. Bu sebeple iktisat¢ilarin ortaya koyduklari argimanlari kullandiklari
yontemi sekillendirecek ve kullandiklari yontem de iktisada ve ekonomiye
nasil baktiklarinin bir yansimasi olacaktir. Diger bir ifadeyle karsilasilan bir
probleme yaklagim bigimleri iktisatcilarin hangi gelenekten yetistiklerini
gosterir niteliktedir. (2005:20)

Bu perspektifte degerlendirildiginde Klamer neoklasik iktisat'in
‘Kartezyen dualizmden’' fazlasiyla etkilendigini ve bu sebeple de bakis
acilarinin bu yaklagim ile sinirli kaldigini ifade etmektedir. Neoklasik iktisadi
savunanlara gore ekonomi Kkesinlikler ve Kkeskin c¢izgiler Uzerine insa
edilmistir. Ekonomiyi bu bigimde algiladiklari i¢in, bunun Gzerine gelistirdikleri
kuramlar da bodyle sekillenmektedir. Ekonomiyi algilayis bigimleri, hem
kullandiklari yontemi hem de bu yodntem ile ortaya koyduklari kuramlari
sekillendirmektedir. Nesnellige olan baghliklarinin da temelinde bu

yaklasimlari yer almaktadir.(2005: 25)

Ote yandan iktisadin bir ‘séylem’ oldugu gérisini benimseyen
iktisatgilara gore ekonomi bdyle keskin gizgiler barindirmaz. Tipki gunlik
hayat gibi ekonomi de belirsizlikler icermektedir. Ekonomiyi bu bi¢imde
yorumlayan bir iktisat¢inin kullanacagi yontem ve bu yontemle sekillenecek

kuramlar da bu anlayisa gore yonlenecektir. Klamer'e gore boyle bir iktisatg

'Klamer burada Kartezyen dializmi, diinyay! iki bélime ayirma bicimindeki Kartezyen egilim olarak
tanimlamaktadir. Bu goriise gore eger bir ciimle nesnel degilse mutlaka 6zneldir. Bu ikisi disinda bir
alternatif olmamakla beraber, birinden biri mutlaka var olmak durumundadir. Eger sabit standartlara
karsi bir tutum sergileniyorsa bu mutlaka tim standartlara karsi duruldugu anlamina
gelmektedir.(2005:20).
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metaforik anlatimlara ve Ozellikle de hikayelere dnem verecektir. Ekonomiyi
ya da hayati keskin gizgiler biciminde yorumlamak, gunluk hayattan uzak ve
entelektlel yasami yansitmayan bir iktisat disiplinin olugsmasina temel
hazirlayacaktir. Cunkd gunluk hayat boyle keskin cizgiler ya da sinirlara
sahip degildir. Klamer, iktisadi bir sdylem olarak ele alanlarin bu keskin
gizgileri en aza indirgeyerek, mutluluk, adalet ya da 6zgurliuk gibi mutlak
tanimini yapmanin mimkin olmadigi kavramlari dahi disiplini igine dahil
edebileceklerini ifade etmektedir. Klamer’e gbre gunlik hayatta bir probleme
yaklasirken onun ¢ézumunu o6nce belirli sinirlar iginde arar, bildigimizi
disundigimdz durumlarla arasinda baglanti kurar ve daha sonrasinda
baska insanlarla bunu paylasir ve sonucu yorumlamaya calisiriz. iste iktisadi
bir sdylem olarak ele almak, ya da iktisada sdylem ¢6zimlemesi yontemi ile
yaklagsmak tam olarak da gunlik hayatta karsilasilan probleme iligkin nasil bir

ydntem izleniyorsa onu beraberinde getirecektir. (2005:27)

Bu boélimde oOncelikle modernite ve pozitivizm iligkisi cercevesinde
neoklasik iktisat yaklasiminin temel argumanlari ifade edilmeye calisildi.
Ardindan iktisatta postmodern yaklasimlar ilgili literatire atfen tanitiimaya
calisildi. Bu baglamda iktisatta postmodern yaklasimlar ile Gg¢lncu béliumde
uzerinde durulacak olan McCloskey 6zelinde sdylemsel iktisadin argimanlari
arasinda da paralellikler kurulmaya calisildi. ‘Séylemsel iktisat’ alt boliiminde
ise oncelikle sdylemsel iktisadin argimanlarinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu
disundlen yorumsamaci yaklasim ve yapisokim yodnteminin iktisattaki
uzanimlari ifade edilerek sdylemsel iktisada iligkin bir yol haritasi ¢ikarilmaya
calisilmistir. izleyen alt bdlimde ise séylemsel iktisadin argiimanlari Samuels

ve Klamer’in calismalarinda hareketle aktarilmistir.

Uglincli bdlimde tezin asil konusu olan sdylemsel iktisada
McCloskey'nin eserlerinden hareketle yaklasilacaktir. Oncelikle sdylemsel
iktisadin argumanlarina genel bir bakis sunulmaya caligilacak, ardindan
McCloskey’'nin eserlerinden hareketle sdylemsel iktisat irdelenmeye

calisilacaktir.



UCUNCU BOLUM

McCLOSKEY’NIiN ESERLERINDEN HAREKETLE SOYLEMSEL
IKTISADIN INCELENMESI

Bir 6nceki bolimde genel olarak modernite ve postmodernitenin
iktisattaki uzanimlarina daha oOzelde ise postmodernist iktisadin
analizlerinden biri olan ‘sdylemsel iktisat'a iligkin literatirdeki orneklerden
hareketle ‘sdylemsel iktisat'tan ne anlagildigi ortaya koyulmaya caligildi. Bu
bélimde ise McCloskey'nin ‘sdylemsel iktisat’ ya da ‘sdylem ¢dzimlemesi’

analizi ile konu detaylandirilacak ve érneklenecektir.

3.1. MCCLOSKEY VE SOYLEMSEL IKTISAT

D.N.McCloskey’nin iktisadin pek c¢ok farkli alaninda eserleri
bulunmaktadir. 1968 yilinda Milton Friedman ile Chicago Universitesinde
calismaya baslayan McCloskey burada daha c¢ok fiyat teorisi Uzerinde
calismis ve on iki yil kadar Chicago’da kalmistir. McCloskey 1979 yilinda
lowa Universitesi’'nde calismaya baslamis ve burada iktisat tarihi, etik, retorik
ve feminist iktisat alanlarinda eserler vermigtir. McCloskey’nin iktisadin farkl
alanlarinda yaptigi bu calismalarda dunya goérusu, ideolojisi ve iktisat
anlayisindaki degisimlerin izlerini gérmek mumkuandur. Sdéyle ki yagsamindaki,

anlayisindaki donim noktalari onun iktisada bakis agisini degistirmis ve bu
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da eserlerine yansimistir.' McCloskey’e bu baglamda bakildiginda ‘bilimin
onu uygulayan 6znesinden badimsiz olamayacagdinin’ bir érnegi oldugu da

soylenebilir.

Bu c¢alismanin konusu temelinde McCloskey’nin ‘sdylemsel iktisat’ ve
‘retorik’ Uzerine vermis oldugu eserler irdelenecek, diger alanlarda yapmis
oldugu calismalar ise ele alinmayacaktir. Oncelikle McCloskey’nin bakis
acisiyla ‘sdylemsel iktisat'in temel argimanlari ortaya koyulacak, ardindan da
McCloskey’nin bu alanda vermis oldugu eserlerin bir irdelemesi yapilarak, bu
eserlerden hareketle ‘sdylemsel iktisat'in ne oldugu ve 6nemi ortaya

koyulmaya caligilacaktir.

McCloskey’e gore dil ifadenin bir araci oldugu igin oldukga énemlidir.
Bununla birlikte farkli cografyalarda, farkl kaltarlerde ve farkli deneyimler
sonucunda kullanilan dil ve bu dile ickin olan tum soéylemler farklilik
gostermektedirler. Bunun bir 6rnedi de ayni sdzcuge farkl dillerde farkli
anlamlar atfedilmesidir. Ornegin ‘bilim’ sézcugi 19.ylzyil sonlarina kadar
ingiliz dilinde de bugiin oldugu kadar biyik bir sayginliga sahip degildir.
Ancak 19. Yuzyilla birlikte ortaya c¢ikan akimlar ‘modern bilim’ anlayisini
dogurmus ve ‘bilim’ s6zcugune de buyuk bir ‘sayginlik’ getirmistir. 1867 de
Oxford ingilizce sdzliigiinde ‘bilim’ kelimesi icin kullanilan ifade, ingilizlerin
cogunlukla kullandigi gibi, Fizik ve deneysel bilimleri kapsamakta, teoloji ve
metafizigi ise disarida birakmaktadir. Almanca’ da ise Wildhagen/Heraucourt
s6zlugunde gegen tanimlamada klasik bilim tanimi beseri bilimler igin
kullanilirken, sanati da kapsamak icin ise tarihsel-felsefi bilimler ifadesi
kullanilmigtir (McCloskey,1985:20-23). Diger dillerde felsefe, tarih ve hatta
sanat bilim digina itiimek yerine bilime dahil edilmeye calisilirken, Ingiliz
dilinde bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Doga bilimleri ‘bilim’ olarak
kabul edilirken, sosyal ve beseri bilimler yaygin olarak kabul goren bilim

taniminin diginda tutulmustur.

' McCloskey hayatindaki kose taslarmi ve yasadigi degisimleri bir biyografik kitapta “Crossing: a
Memoir” toplamustir. Bu kitap iktisatgr kimligi ile McCloskey’nin bakis ag¢isindaki farklilagmalari
Donald’dan Dee’ye ve Deidre’ye dogru giden yolculugu ile paralel bir bigiminde degerlendirebilmek
bakimindan olduk¢a énemlidir.(1999).
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Modern bilim anlayisinin bilime getirmek istedigi bu ‘sayginhik’ hem
doga bilimlerini daha farkl bir bicimde konumlandirmakta hem de bilim ile
diger bilme bicimleri arasina keskin  bir  sinir  gizmektedir.
(McCloskey,1989:228).

McCloskey’ ye gore 19.yuzyil sonlarina kadar kimsenin bilim ile bilim
olmayani ayirmaya iligkin bir derdi, bu konuda bir rahatsizhigi yoktur. Ancak
19. yuzyil sonlarindan baglayip bugtine uzanan surecgte bu sinirin gizilmesi
oldukca 6nemli bir mesele haline gelmistir. iste bu baglamda iktisat bilim
midir yoksa degil midir sorulari sikga sorulmaya baslanmistir. iktisadin naif
bir retorige sahip oldugunu ve bu sebeple pek de alisiimamis problemleri
icinde barindirdigini, bununla birlikte bir ‘bilim’ oldugunu savunanlarin yani
sira iktisadin fazla ‘insani’ bir disiplin oldugu gérusiunde olanlar da mevcuttur.
Onlara gore iktisat fazla insani oldugu igin ‘bilim’ olarak nitelendiriimesinde
problemler olusmaktadir. Ote yandan bilimin zaten ‘insani’ olmasi gerektigi
¢Unkl insanlar igin yapilmakta oldugu gorusini savunanlar da mevcuttur
(McCloskey,1985:22-23). Modernist bilimin savunucularina gére bilim olanla
bilim olmayan birbirinden ayirmak mumkuindur. Buna gore bir gizgi ¢cekerek
¢izginin bir tarafinda kalanlar bilim digerleri bilim degil bigiminde yaptiklari bu

ayrimi su bicimde bir tablo géstermek mimkuindur:
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Bilim Bilim Olmayan
Bilimsel Insani
Gergek Deger
Hakikat Secgenek
Nesnel Oznel
Pozitif Normatif
Kati, duygulara ©6nem Duygulu, sezgili

vermeyen
Kesinlik Belirsizlik
Seyler Kelimeler
Bilme yetisi Hisler
Sert Yumusak
Yang, Yin
Eril Disil

Tablo 1:Bilim ile Bilim Olmayani Birbirinden Ayiran Sinir Cizgisi'

Yukaridaki tabloda bilim ile bilim olmayan arasina bir sinir cgizgisi
¢ekilmis ve sinirin sol tarafinda bulunanlar bilime atfedilen 6zellikler olarak
belirtilirken sag tarafinda kalaninlar bilim olmayani ifade etmek amaciyla
kullanilmigtir. Bu durumda bilim nesnellik, pozitivizm, kesinlik ve hakikat
uzerine kuruluyken, sezgiler, deger yargilari 6znellik ve duygular bilimin

diginda kalmaktadir. McCloskey’e gore bilim ve bilim olmayani birbirinden

' Bu tablo McCloskey(1985:176)’den alinmistir. Ancak tabloyu bu haline getiren Julie Nelson’dur.
Nelson bu tabloyu feminist iktisatla ilgili argiimanlarini giiglendirmek amaciyla kullanmastir.
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ayirirken bu denli keskin cizgilerin kullanilmasi anlamli degildir; bdyle bir

cizgiye gerek olup olmadigdi dahi tartigmalidir.

iste bu noktalardan McCloskey iktisatcilarin modernist, temelci
(foundationalist) ve Kartezyen epistemolojilerini elestirmektedir. Ona goére
bilimin, bilim olanla bilim olmayani ayirmak ya da hakikati aramak gibi
islevleri yoktur. Bunun yerine bilim kargisindakini sdylediklerine ikna etmeye,
diger bir ifadeyle ‘retorik’e dayalidir. ‘Retorik’ kavramini disiplin altina alinmis
konugma olarak tanimlayan McCloskey’e gore iktisatcilar sdyleme iligkin iki
tavir takinirlar: resmi retorik' ve ortiik retorik”. ‘Resmi retorik’ iktisatcilari
modern anlamda bilimciler olarak nitelendirmektedir. Ya da iktisadin resmi
retorigi ‘modernist’ tir. CUnkuU iktisat resmi retorik olarak ‘bilimsel’ yontemler
izledigi iddiasindadir. Buradaki bilimsel yontemler, genel olarak kabul goren,
mantiksal pozitivizm, davraniscilik, islemselcilik ve varsayimsal timden
gelimsel duslncelerin timuyle paralel yontemlerin bir karmasidir. Kullanilan
bilimsel yontemler ¢cogunlukla 19.yuzyil fizigini temel almaktadir. Bu sebeple
McCloskey boyle ‘bilimsel’ ydontemler izleyen bir disiplinin resmi retoriginin

‘modernist’ oldugu gorustndedir. McCloskey’e gore ortaya c¢iktigi
donemde iktisada ve diger pek ¢ok sosyal disipline model olan modernizmin

bazi ¢ikarimlarini su bicimde siralamak mumkandir (1985:146-147):
- “Tahmin(éndeyi) ve kontrol bilimin odagindadir.

- Sadece gézle gériilebilen tahminler ya da uygulamalar teorinin

gercekligi ile ilgili olabilir.

- Gobzle gdrtiilebilirlik, nesnel, yenilenebilir deneyleri gerektirir.
Insanlara soru sorularak yapilan anketler kullanigsizdir, ¢iinki

insanlar yalan séyleyebilir.

! Resmi retorik McCloskey’nin kavramsallastirmasiyla bir konuda karsisindakini ikna etmeye caligsan
kisinin bunu agik¢a yapmasi bigiminde ifade edilebilir.(1985:6)

T Ortiik retorik ise McCloskey’e gore karsisindakini ikna etmeye calisan kisinin bunu iistii kapali bir
bigimde yapmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin iktisat ders kitaplarinda da &rtiik retorik
kullanilmaktadir. (1985:6)
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- Sadece ve sadece bir deney sonucunda bir teorinin yanlis

olduguna karar verilebilir.

- Nesnellik degerlidir. Oznel gézlemler, i gézlemler, bilimsel bilgi

degildir, ¢linkii 6znellik ve nesnellik arasinda hicbir baglant! yoktur.

- Kelvin’in inlii  6zdeyisi: “eger ki bir geyi rakamlarla ifade
edemiyorsan, bilgin sigdir ve tatmin edici degildir’. (Kelvin 1983)
Jocob Viner in bu séze karsilik “evet ve eder numaralarla ifade
edersen sig ve tatmin edici olmaz” demis, Frank Knight ise

‘hesaplayamiyorsan bir sekilde hesapla” diye karsilik vermigtir.

- l¢ gézler ve meta-fiziksel inanglar estetik dedildir ve sadece
hipotezin kesfedilmesinde belki yararli olabilir. Ama hipotezin
dogrulugunun kanitlanmasinda kesinlikle kullanigh degildirler.

Clnku kanitlama zamanlar dstuddir.

- Bilimseli bilimsel olmayandan, pozitifi normatiften ayirmak

ybéntemin isidir.

- Bir olayin bilimsel agiklamasi kanun olugsturacak baska olaylar

dogurur.

- Bilimci (iktisatgi) deger yargisi, ahlak ya da sanat (zerine hi¢ bir

sey séylememelidir.

- Hume’un Catali: bir kiitiiphaneye gittiginizde elinize aldiginiz kitap
“Nicelik ya da sayilarla ilgili herhangi bir soyut anlatim iceriyor mu?”
"Olgu ve varolug sorunlariyla ilgili deneyimsel bir anlatim igeriyor
mu?”. Eger her iki soruya birden verdiginiz cevap hayirsa o zaman
O Kkitabi atese atin, ¢linkii safsata ve yanilsamadan bagka bir sey

icermez.”

Ote yandan modernizme/pozitivizme bir alternatif yaratmak, ya da
modernizmi/pozitivizmi  elestirmek ¢ogunlukla irrasyonalizmi glindeme

getirmektedir. Ancak McCloskey’e gore modernizmin/pozitivizmin alternatifi
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irrasyonalizm degildir. Modernizm/pozitivizm diginda bir goris savunmak da
“bilimi  dismanlarin kucagina terk etmek’” anlamina gelmemektedir
(1985:167-171). Pozitivizm McCloskey’e gore 1930°lu yillarda felsefede
gegerliligini yitirmistir. Ancak pozitivizmin 6ldugu duasuncesi iktisatta bugun
hala kabul géren bir digtnce degildir. Pek ¢ok iktisat¢i (McCloskey’e gore
Ozellikle de ‘geng’, ‘yeni mezun’ iktisatgilar) pozitivizmi benimsemekte ve
yegane yontemin pozitivizmin onerdigi yontem oldugunu dusunmektedir.
Cunku tarih ya da edebiyat yerine iktisat ¢calismaya karar veren birisi daha

elle tutulur calismalar yapmak istemektedir. (1989:225-226)."

iktisatta modernist ydnteme temel karsi cikislarin nedeni ise
modernizmin kural-bagimli bir yontemi desteklemesidir. EGer iktisatta kural-
bagimli bir yontem kullanilacaksa, o zaman kural koyucunun gunimuzdeki
ve gelecekteki tum iktisadi olaylara iligskin bilgisinin tam olmasi gerekir. Bu
noktada modernizim ‘kupalarin kralicesi’ gibidir. Ve ne olursa olsun bir
yontemin sinirlayict ve kural koyucu olmamalidir. Modernizme elestirel
baktigi iddiasinda olan iktisat okullari da kendi iginde kural koyucu
yontemlere sahiptirler ve bu kurallarina da siki sikiya baglidirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde modernizmin ve pozitivizmin iktisattaki uzanimi olan neo-
klasik iktisattan cok da farkl degildirler(1985:159-167):

“Ornegin Marksist iktisat ydnteminin kurallari:
- simdiye kadar olan tum toplumlarin tarihi bir sinif miicadelesi tarihidir,
- istatistik kullan ¢uinku istatistik kullanmak bilimseldir,
- yanhs anlayislardan bulasabilecek olan agiklamalara karsi dikkatli ol,
biciminde ortaya koyulurken;

Neo-klasik ydéntem tim ingilizce konusan dinyayi hakimiyeti altina

alarak soyle soyler:

' McCloskey kendi yasamumn da bu paralelde ilerledigini ifade ederek, nigin artik pozitivist bir
iktisat¢1 olmadigmi da bu ¢ergevede agiklamaktadir.(1989).
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- simdiye kadar olan tum toplumlarin tarihi bencil bireylerin birbiriyle

etkilesimini ifade eder,
- istatistik kullan ¢uinku istatistik kullanmak bilimseldir,

- gozlemlenemeyen ya da yanlisalanamayan acgiklamalara karsi dikkatli

ol.
Avusturya Okulu yontemi ise:

- simdiye kadar olan tum toplumlarin tarihi bencil bireylerin birbiriyle

etkilesimini ifade eder.

- istatistiklere temkinli yaklas, ¢link(i onlar gegici, hayal Griinii uydurma

icatlar olabilir.
- Avusturya okulu yontemi diginda kalan agiklamalara karsi dikkatli ol”
seklinde ifade bulmaktadir.

Ug yaklasimin da ifadeleri aslinda ayni sonuca varmakla beraber
yalnizca bunu ifade ederken kullandiklari dil birbirinden ayriimakta ve bu

paralelde bakis agilarini yansitmaktadir.

Bunun gibi daha pek ¢ok okulun ya da onlarin iginden dogacak baska
okullarin da goériglerini yazmak mumkundir. Her bir ekol kendi 6znel
deneyimleri ¢cercevesinde kurallar olusturarak bu kurallara baglh kalmanin bir
zorunluluk oldugu iddiasindadir. iste McCloskey’nin bir baska karsi ¢ikisi ise
bu gibi kural koyucu yontem anlayiglarinin iktisada bu denli hakim

olmasinadir.

Tum bu nedenlerden 6tirud McCloskey iktisada retorik yaklasimin ya
da ‘sOylemsel iktisat’in iktisadi bugtin oldugundan daha algak gonulll, daha
toleransli ve daha insani hale getirebilecegini ifade etmektedir. Cunku
‘sdylemsel iktisat’ karsilikli konusmalarin bir GrinG olarak ortaya ¢ikacak, bu

sayede anlagmazliklar daha kolay ¢6zime ulasabilecektir (1985:186).
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3.2. MCCLOSKEY’NiN ESERLERINDEN HAREKETLE SOYLEMSEL
IKTISAT

Bu alt baglikta McCloskey’'nin ‘retorik’ ve ‘sOylemsel iktisat’
¢ozUmlemelerine iligkin kitap ve makaleleri secilerek iktisatta ‘sdylem
¢ozUmlemesi’ nin 6nemi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu c¢ergevede
‘sdylemsel iktisat’'in, iktisadin, iktisatginin sdylemi oldugu, sdylemin ise
sOyleyenden bagimsiz olamayacagi; bu baglamda evrensel ve nesnel bilim
iddiasinin guclugu ve evrensel ve nesnel bilim yaptiklar iddiasinda olan
bilimcilerin yaptiklarinin da aslinda bir retorik, bir sdylem oldugu; iktisat ve
hatta tiim disiplinler igin gegerli olan tek ve evrensel bir dil olamayacag gibi
argumanlari McCloskey’nin ilgili ¢alismalarindaki o6rneklerden hareketle

aktarilacaktir.

Séyle ki “Talep Kanunun ispatina iliskin Kullanilan Araglarin Cogu
Sozeldir” alt bolumiunde modernist iktisatgilarin karsilarindakini ikna etmeye
calisirken, modernist araglar ile iddialarini agiklayamasalar bile sézel araglar
yardimiyla iddialarini geligtirdikleri ve bu bigcimde karsilarindakileri ikna
etmeye calistiklar! ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. “Matematiksel Iktisatcilar
da Soézel Araclar Kullanir” alt béluminde Samuelson’un “iktisadi Analizin
Temelleri” isimli ders kitabindan hareketle kendisini matematiksel iktisatci
olarak tanimlayan bir iktisatginin dahi ikna ederken sbézel araglardan nasil
yararlandigina iliskin McCloskey’nin yorumu ele alinacaktir. “iktisatta Metafor
Kullanimi”  alt bélimiinde Solow’'un “Teknolojik Degisim ve Toplam Uretim
Fonksiyonu” isimli makalesinden McCloskey’nin sectigi bir paragraf araciligi
ile yine kendi yorumlari gergevesinde iktisadin metaforik yapisi ve iktisatta
kullanilan metafor ve sz sanatlari desifre edilecektir. “Iktisatcilar Ne Soyler-
Ne Soylemek Ister: John Muth’'un Makalesinin Sdylem Cozimlemesi ile

Okunmasi” alt bdoliminde ise McCloskey’'nin John Muth’'un “Rasyonel

i ingilizce “science” teriminin karsiligi Tiirkgeye her ne kadar “bilim” olarak gegmis de olsa, burada
bilim yerine disiplin s6zctgini kullanmak daha uygun gorilmustir. McCloskey’nin bilime bakisi ve
zaten yapilanin bilim olmadigi yoniindeki argimanlari “disiplin” s6zctgiiniin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu dusindirmuistar.
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Bekleyisler ve Fiyat Hareketleri” makalesinden hareketle, bir iktisat¢inin
soyledigi ile sdylemek istediginin farkhlastigi durumlar Gzerine yaptidi
cikarimlar dogrultusunda iktisadin ne tir bir ikna sanati oldugu ortaya
konulmaya caligilacaktir. Son olarak “Hukuksal Bir iktisadi Retorik ya da
Coase’un Retorigi” bolumde Coase’un makalesinden yola cikarak,
McCloskey’'nin Coase’un retorigine iligkin iddialari dogrultusunda iktisadin
farkli, hatta bilime uzakhgd dogrultusunda 6tekilestirdigi bir disiplinin retorigini

nasil kullandigina iligkin ilging bir érnek ele alinacaktir.

3.2.1. "Talep Kanunun ispatina iliskin Kullanilan Araglarin Cogu
Sézeldir™

McCloskey’e gére bilimciler' diger bilimcileri kendi iddialarina
inandirmak isterler. Bunu yapmak igin kullandiklari araglardan biri de
kuramlardir, ya da baska bir ifadeyle bilimcilerin diger bilimcileri ikna etmeye
calisma cabalari kuramlari dogurmustur. Her bilimci kendi ikna aracini
sekillendirmek igin bir takim araglardan yararlanir. Bu araglar sayesinde de
ortaya koydugu kurami daha inandirici hale getirir ve ‘bilimsel’ bir iddiada
bulunmus olur. McCloskey’e gore “bilimsel iddialar, bilimsel gelenekteki
faaliyet alaninda, bilim temsilcileri tarafindan aligilagelen sdyleyis bicimleri
araciliiyla, dogay! veya insani bir diger bilimciden daha iyi tanimlamak

amaciyla yapilan soylemlerdir’(McCloskey,1985:23-24).

iktisat bilimciler de tipki diger bilimciler gibi kendilerini ve digerlerini

ikna etmek amaciyla kuramlara bagvururlar. Kuramlarini temellendirirken

' Bu béliim McCloskey’nin Rhetoric of Economics kitabinda 23-28 sayfalar1 arasindaki béliimden
alman oOrnek cevresinde degerlendirilecegi igin baglik olarak da McCloskey’nin se¢mis oldugu
basligin kullanilmas: uygun goriilmiistiir.

" McCloskey kitabinda(1985) “bilimci” olarak bir tanimlama yapmaktadir. Bunun nedeni bu kisilerin
kendilerinin “bilim yaptiklar1 iddiasinda olmalarindan” kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada
McCloskey’nin yapmis oldugu bu tanimlama uygun goriildiigi i¢in “bilimci” sbzciigii aynen
kullanilmustir.
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kullandiklari araglar ise aslinda onlarin hangi epistemolojik yap1 igerisinde yer
aldiklarini  gosterir niteliktedir. Modernist iktisat bilimcileri’ kuramlarini
temellendirirken modernist araglar' kullanmay! daha uygun bulmaktadirlar.
Bu modernist araclar ‘nesnellik’ niteligi tasidigina inanilan araclardir. Ancak
McCloskey’e gore kendini modernist olarak niteleyen iktisatgilar bile zaman
zaman ikna etmeye calisirken modernist araglarin disindaki araglardan
yararlanmaktadirlar. Bu araglarin bazilari ise ‘edebi’ nitelik tagiyan, diger bir
ifade ile s6zel araglardir (1985:23).

McCloskey herhangi bir disiplinin, 0Ornegin iktisadin, bir ‘bilim’
olmasinin, onun ayni zamanda edebi bir metin olamayacagl anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Ona goére bir disiplin icin ‘edebi’ ifadesi
kullanildiginda ilk etapta bu, o disiplinin drama, siir ya da roman Uzerine bir
¢alisma oldugunu dasindurebilir, ancak her edebi metnin mutlaka edebiyat
sanatina dahil oldugunu dusinmek de yaniltici olacaktir. Bununla birlikte
McCloskey s6z gelimi “iktisat bilimseldir” cimlesinin de aslinda edebi bir
ifade oldugunu ileri sirmektedir. Bu cimle McCloskey’de kendi ifadesiyle:
“Iktisatgilar bir takim kontrollii deneylerler yaparlar, bu deneylerin sonucunda
matematiksel bulgulara ulasir ve bu bulgulardan yola ¢ikarak da kuramlari
olustururlar, bulduklari sonuglarin ise ‘nesnel’ oldugu iddiasindadirlar.” gibi
cagrisimlar uyandirmaktadir. Bunlara ek olarak McCloskey’e gore iktisatcilar,
“bulduklar sonuclar gegerliligini yitirseler bile ortaya koyduklari (matematiksel
bulgularla desteklenmis) kuramlarin var olmaya devam edecegini’
digsunmektedirler. Bu acidan bakildiginda “iktisat bilimseldir’ ifadesiyle
“iktisat edebi bir metindir’ ifadesi birbiri ile ¢elisen ifadeler degildir. Diger bir
deyisle iktisadin bilimsel olmasi ayni zamanda edebi bir ifade bigimi

olamayacagdi sonucunu beraberinde getirmez. (1985:23)

" Burada sozii gegen modernist iktisat bilimci daha 6nce sézii gegen(s.16,s.51) modernist bilimciler ile
6zdes olarak kullanilmustir.

" Modernist olarak kabul edilen araglar pozitivizmin bilgi/bilim anlayis1 uyarmca bilimsel olarak
nitelenen araglar olarak diisiiniilebilir. Pozitivizm ve mmodernite iligskisi de daha dnce bu baglamda
ele alinmusti(s.16).
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Modern bilim anlayisi ve onun dogurdugu modernist iktisat
yaklagimlari s6zel ifadeleri ‘nesnel’ olmadiklari ig¢in bilimsel olarak
degerlendirmemektedir. Ancak McCloskey’e gore iktisadin sézel anlatimi da
mumkundur. Hatta yontembilimden bir midcevher saticisinin karsisindakini
ikna etmesine kadar, diger bir ifade ile en soyuttan en somuta kadar farkl
asamalarda iktisadin bu ‘sdzel karakteri’ kendini gostermektedir. Bir iktisat
makalesini okurken de iktisadin sozel karakteri fark edilebilir. Makalenin
yazilig bigimi, anlattigi hikaye gibi pek ¢ok unsur bunu destekler niteliktedir
(1985:23).

“Iktisadin sodzel karakteri” ile anlatiimak istenen, matematiksel ifadeler,
formaller veya ispatlarin iktisadin yegane ifadesi, ya da iktisatginin hikayesini
anlatabilmesi igin tek ara¢c olmadigidir. Iktisadin matematiksel ifadesi
mumkin oldugu gibi, sozle ifadesi de mumkunddr. Bununla birlikte sozle
ifade iktisatta oldukga sik karsilasilan bir ifade bicimdir. Hem gunlik hayatta,

hem de akademiada bunun pek ¢ok drnegine rastlanmaktadir.

Bu orneklerden biri de ‘talep kanunu’ dur. Pek cok iktisat¢i talep
kanununa ve bu kanunun ispatina, gerek makalelerinde, gerekse anlattiklari
derslerde yer vermektedirler. Basit¢e talep kanunu, “bir malin fiyati arttiginda

o mala olan talebin azalacagini™ ifade eder. Bu baglamda talep egrisinin

negatif egimli olmasi da talep kanunu ile agiklanabilir." Talep edilen mal ve
fiyat arasindaki ters yonlu iligki talep egrisinin nigin negatif egimli oldugunu ve

dolayisiyla da talep kanununun ortaya ¢ikis nedenini ifade etmektedir.

McCloskey’e gore ‘talep kanunu’ nu agiklayan ve onu ispatlamak
isteyen iktisat¢i bunun icin bazi araglar kullaniir ve bu araglarla talep
kanunun inandiricihgini artirmak ister. Kullandigi bu araglar ise ¢ogunlukla

sozel karakterlidir. Bir iktisat¢l “talep egrisi negatif egimlidir’ dediginde ve

" Bilim ile bilim olmayan1 bir smur ¢izgisi ile birbirinden ayirma cabasmm bir iiriinii olarak sozel
ifadeler modernist bilimciler tarafindan bilimsel bir arag olarak kabul edilmemektedirler.(bknz.s.77)

" Bknz. Dinler, 2009:52; Tiirkay, 1995:40; Parkin, 2003:59.

"' Veblenin gosteris etkisine gore talep egrisi pozitif egilimlidir. Bu durum ise iktisat¢min
arglimanlarinin iktisatgmin goriisinden bagimsiz olamayacagini ve durum odakli oldugunu gosterir
niteliktedir
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kargisindakini buna ikna etmeye c¢alistiginda, farkinda olsun ya da olmasin

yaptigi bir retoriktir ve kendisi de bir ‘dil oyuncusudur’. Gosterdigi performans

ise ortaya attigi iddianin ikna ediciligini artirma amaci gutmektedir (1985: 23-

24).

McCloskey, iktisatgilarin talep kanunun inandirici olduguna ikna etmek

icin bazi nedenleri oldugunu ileri surmektedir. Bu nedenleri de asagidaki
bicimde aciklamaktadir (1985:24-25):

Bazen istatistiksel testler kanunu dogrulamaz. Yani yapacaginiz bir
anlamlihk testi, ya da istatistiksel testler bu gibi alanlarda yeterli
olmayabilir. Testin sonucunda ise fiyat ile talep edilen miktar arasinda
pozitif bir iliski c¢ikabilir. Bu durumda ‘talep kanunu’ nu test ile

dogrulamak mumkun olamayacaktir.

Kanunun anlatim ile ifadesinden ziyade sayisal gosterimlerle ortaya
koyulmasina iligkin  cabalar  piyasadan piyasaya farkhlik
gOstermektedir. 1924’ten beri talep egrilerini, ciftik domuzlar ve
misira iligkin istatistiklerle (verilerle) uyumlastirmaya calisan tarim
iktisatgilari s6z konusudur. Bu istatistiklerden turetilen talep egrileri,
talep kanunun 6ngoérdugu egimle bazen uyum goéstermis, bazen de
gOstermemigstir. Bu g¢alismalarin en ayrintili ve kapsamlilarindan birisi
olan Hauthakker ve Taylor’ in 1970ler Amerikan ekonomisindeki tim
urinleri kapsayan arastirmalarindaki bulgular da talep kanunu
destekleme konusunda olduk¢a zayif kalmislardir. Bezeri pek ¢ok
durum gibi bu o6rnekte de kanunun c¢alismasina iliskin olarak
hesaplama Oncesinde ickinlestirilen duslince, aslinda farkindaliktan
uzak nesnelligin iddialarinin, icgoru, analoji vb. sagduyu unsurlari
Uzerine insa edilmis bigimidir. McCloskey Ekonometrisyenlerin bu
sorunu dikkate almaya basladiklarini, ama hesaplama ©ncesi
retorikleri konusunda hala kat edecek ¢ok yollari oldugunu ifade

etmektedir.
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- Baz iktisatgilar talep kanunu dogrulamak igin bir takim deneysel
testler yapmiglar ve bu testlerin kanunu dogrulamadigi orneklerle
karsilastiklarinda kanunun “akilli fareler icin dogru ancak kafasi
karismis insanlar igin yanlis oldugu” ‘bulgusuna’ ulagsmiglardir. Bu
bulgu son derece ilgi g¢ekici olmasina ragmen kanunda savunulan

argimanla gelismesi nedeniyle buylk dlgiide géz ardi edilmistir.

iktisatcilarin talep kanununun inandiriciligina ikna etmek istemelerinin
nedenleri, aslinda talep kanununun dogrulugunu modernist bilimin araglari ile
destekleyememelerine dayanmaktadir. Bu sorun onlari kanundan vaz
geg¢meye ya da kanunu gegersiz kilmaya yoOneltmemistir. Soyle ki talep
kanununu modernist bilim araglariyla agiklayamamalarina ragmen iktisatgilar,
kanunun gecerli olduguna inanmaya ve ikna etmeye calisirken bu kanundan
yararlanmaya devam etmiglerdir. Bunu yaparken de kanunun inandiricihigini
kuvvetlendirmek adina ‘modernist olmayan araglar’ (sdzel karakterli araglar)
kullanmiglardir. McCloskey bu modernsit olmayan araclari ise su sekilde
siralamigtir (McCloskey,1985:25-27):

- “iggord’(introspection) bir kanuna olan inancin temeline oturmaktadir.
iktisatcilar, “benzin fiyatlar yikselirse ne yaparim?” diye kendilerine
sorarlar ve “benzin tlketimimi azaltirim” cevabini verirler. Oyleyse
benzin fiyatlari arttiginda iktisat¢inin benzine olan talebi azalmistir. Bu
durumda iktisat¢l kendi davraniglarindan yola gikarak ‘talep kanununu’
nun dogruluguna iliskin destekleyici bir ara¢ bulmus olur. ‘iggérd’ bu
kanuna hem kendini hem de bagkalarini inandirmak igin oldukga
kullanigl bir arag gibi gérinmektedir. Ancak bu arag¢ agikga bilimcinin

kendi deneyimlerini yansittigi igin ‘nesnel’ olmaktan oldukga uzaktir”.

Modernist bilim anlayisi ‘nesnelligi’ temel almakta ve bu baglamda kisisel
deneyimleri disarida birakmanin ve bdylece bilimsel iddialara ulagsmanin
mUmkin oldugunu iddia etmektedir. Ancak bir kanunu ya da kurami

inandirici hale getirmek igin de kisisel deneyimlere bagvurmaktan geri
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durmamaktadirlar. Bu durumda kendi ifadeleri ile ‘bilimsel olmayan’ bir

aractan yararlanmis olmaktadirlar.

Duslnsel deneyimler(suregler) de fizikte oldukga yaygin olarak
kullaniimakta ve ikna etmeye vyardimci bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Iktisatgi bu kez de “benzin fiyatlar iki kat
arttiginda diger insanlar ne yapar?” sorusunu yoneltir. Bu soruya
verdigi cevap da kendi deneyimleri ile paralellik gdsterir. Diger bir
deyisle iktisatgl benzin fiyatlari arttiginda diger insanlarin da benzin
tuketimlerini duslrecegi sonucuna ulasir. Kendisi igin gegerli olan
durumun bagkalar! i¢in de gegerli olacagl sonucu, baskalarini da
kendini de kanuna inandirmak icin kullanilabilecek bagka bir arag

olarak gorulmektedir.

Bu noktada iktisat¢ci kendi 6znel deneyimleri ile ulastigi bir olgunun

bagkalari icin de gegerli olacagl kabul etmektedir. Yaptigi bu akil yarttme

kanunun inandiricihgini artirmak ve bunu baskalarina da kabul ettirmek

adina oldukg¢a yararlidir. Ancak bu duruma modernist bilim g¢ergevesinde

bakildiginda, iktisatginin kullandidi bu akil yuratme bigiminin modernist

araglar ya da modernist epistemoloji ile értismedigi gorulebilir. Clnkld 6znel

deneyimlere dayanan bu akil yuritme nesnellik iddiasinin tamamen diginda

kalmaktadir.

Yasamdan sterilize edilmeden yapilan kontrol disi deneyimler ya da
blylk 6rneklemler de bir 6lglide ikna edici olabilmektedir. Ornegin
1973-74 te yasanan petrol soku, talep kanununun gunlik hayattaki bir
yansimasi gibidir. Petrol fiyatlar iki katina ¢ikmig ve kisiler petrol
tuketimlerini azaltmiglardir. Iktisatcilar bu konuda kolaylikla bir
ctkarimda bulunurken, iktisatgi olmayanlar bu ¢ikarimi yapmakta

basarili olamamislardir.

Kanunu ampirik olarak sinamak yerine burada genele iligskin bir

ornekten hareketle kanunun gecerligine iligkin bir ¢cikarimda bulunulmustur.

Modernist bilim yontemine gobére Once kuram ya da kanunun ortaya
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koyulduktan sonra ampirik olarak onun sinanmasi gerekir. Burada bu durum

tam tersine cevrilerek modernist yontemin kullandidi sistematik yerine onun

tersi kullaniimigtir.

Piyasalara iligkin olarak ticaret ehilleri tarafindan ortaya koyulan
‘toresel bilgiler’ de ikna icin oldukga elveriglidir. Piyasayi taniyan ve
ona iliskin olarak c¢ikarimlarda bulunan bir ticaret ehli, fiyatlar
dusurdugunde satislarinin artacagini kestirebilir. Ticaret ehlinin bu
bicimdeki duslncesi ‘toresel bir bilgi’ gibi kusaktan kusaga aktirilacak
ve talep kanunun isledigine iligkin ikan edici bir argiman olarak

kullanilabilecektir.

Ticaret ehli olarak kabul edilenlerin kisisel deneyimlerine dayanan bu

argiman akademik iktisatcilar tarafindan ad hominem' bir gériisten ibarettir

ancak karsisindakileri ikan etme agisindan son derece basarili bir aragtir.

Akademide otoriteler tarafindan olusturulmus ‘toresel bilgi’ de kanuna
karsisindakileri inandirmak igin kuvvetli bir argimandir. Otorite olarak
kabul edilmis iktisatcilar talep kanunun gecerli oldugunu dusunuayor ve
dogruluguna inaniyorsa, o zaman onlarin takipgileri de bu kanunun
dogruluguna inanmaya devam edeceklerdir. Akademik bilgi bir
kusaktan digerine aktariimis olacaktir. Zaten arkadan gelen kusagin
kanunun dogruluguna inanmamasi bodyle bir durumda cok da olasi

degildir.

Yukaridaki iki arguman birlikte ele alindiginda aslinda birbirinden cok

farkli bir dnerme igermedigi gorulebilir. Ticaret ehli tarafindan ortaya koyulan

‘toresel bilgi’ de, akademik otoriteler tarafindan ifade edilen ‘téresel bilgi’ gibi

ayni amaca, ikna etme amacina, hizmet etmek igin ileri strdlmastir. Bu

orneklerde bilgiyi ortaya koyan kiginin kimligi olduk¢a oénemlidir. Her iki

' Bir argliman ortaya koyulurken o argiiman yerine onu ortaya koyan kisiye karsi ¢itkmak biciminde
tanimlanabilen “ad hominem” kavrami burada da benzer bir anlam ifade etmek igin kullanilmistir. Bu
disinceye “ad hominem” denilmesinin nedeni akademik iktisatgilar igin diisiinceyi ortaya atan
kisinin bir otorite, ya da saygl uyandiran bir kimse olarak goriilmemesidir.
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durumda da sodyleyenin kimliginden 6tura bilginin dogruluguna inanma s6z

konusudur.

- Bir kanunun simetrigi varsa bu da ikna etmek icin oldukga iyi bir
gerekgedir. Eger bir arz kanunu varsa o zaman onun simetrigi olan bir
talep kanunun olmasi da sasirtici olmayacaktir. Arz kanunun varligi
talep kanunun varligina ve dogruluguna iliskin oldukga iyi bir ikna etme

aracidir.

- Talep kanunun tanimi basli basina guglu bir argimandir. Matematiksel
olarak ifade edildiginde ise glcu tamamen artar. Benzin fiyatlari
ornegine geri donecek olursak, benzin fiyatlarindaki ylikselis kisilerin
tum mallarla olan taleplerinde bir azalmaya neden olacaktir. Talep
kanunun tanimi geregi de bodyle olmasi gerekir ki bu durum bir

iktisatcly1 sasirtmayacaktir.

Yukarida sayilanlarin timu bir analoji igerir. Ornegin petrol fiyatlari
herkesin ilgisini geken bir konu oldugu igin giincel drnek olarak petrol fiyatlari
secilmistir. Bu kanun dondurma ya da sinema bileti alirken gecerliyse petrol
fiyatlar! icinde gecerli ve ikna edici olacak ve kanunun modernist araglar ile
ispat edilip edilmedigi konusuyla pek kimse ilgilenmeyecektir. Petrol fiyatlari
icin gecerli olan bu kanun ev fiyatlar igin de gecerli olabilir, ya da saglik,
isglcu, politika ve ya ask igin de gecerli olabilir. Analoji bilimin 6zaddr, ama

kuskusuz ayni zamanda s6zel bir aractir da.

Yukarida siralanan araglar, pek c¢ok modernist bilimci (iktisatgi)
tarafindan ‘bilimsel’ olarak nitelendirmemektedir . Ote yandan McCloskey’e
gore modernist iktisatcilar ‘bilimsel’ olmadigini iddia etmelerine ragmen,
bilimsel olmadigini farkinda olarak ya da olmayarak, bu aracglardan sikga
yararlanmaktadirlar. Ayrica bu iktisatcilarin ‘bilimsel’ olarak nitelendirdikleri

araglar, daha once de belirtildigi Uzere talep kanunun inandiriciigini

'Bu araglar bir 6nceki bolimde (s.77) s6zi gegen bilim ile bilim olamayani birbirinden ayiran gizginin
solunda kalmaktadir.
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desteklemek konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Salt bu c¢ergevede
degerlendirildiginde modernist iktisatgilarin kendi araglari ile
kanitlayamadiklari bu kanuna inanmayi birakmalari gerekirdi. Ancak bdyle
yapmak yerine kanun inandiriciligina ikna edebilmek adina modernist
olmayan sozel(edebi-bilimsel olmayan) araglara basvurarak hem talep
kanuna inanmak hem de digerlerini kanunun inandiricihgina ikna etmek

konusunda hem fikir olmuslardir (McCloskey,1985:27).

Burada s6zl gecen modernist olmayan araglarin ¢gogunun temeli
bilimcinin 6znel deneyimlerine dayanmaktadir. Bu 06znel deneyimler
modernist iktisatcilar icin ¢ogunlukla guvenilir degildir, guvenilir olabilmesi
icinse en ug bicimde iktisat¢inin bir makine yaparak karsisindakinin bu 6znel
deneyimlerini yukarida so6zU edilen steril ortamda ‘somut’ bir bigcimde
gOrebilmesi gerekir (ki bu mimkun degildir). Bu sebeple de modernizm 6znel
deneyimlere bir 6nem atfetmez. McCloskey’e gore “bir modernist
bilimci(iktisatcl) sabah kalkip tstinU giyinirken ya da araba kullanirken suuru
yerindedir. Ancak isinin basina gectiginde, dérnegin basini bir yere ¢arptiginda
onun agriyabilecegine inanmayi birakir ’(McCloskey,1985:27). Diger bir
deyisle bir modernist bilimci isinin basina gegtiginde ayni zamanda bir insan

olduguna inanmaktan vazgecer.

McCloskey’nin modernist bilimcilere iliskin bu yorumunun bir benzerini
de Nelson (2003:34) su bigimde ifade etmektedir:

“Siradan bir gliniin sabahinda neler yaparsiniz? Sosyal bilimci
sapkanizi giyip ise gitmeden énce neler yaparsiniz? Belki sabah uyaniyor,
pencerenizin diginda sallanan yesil yapraklari gériyorsunuz. Mutfakta
otururken kahvenin sicak aromasinin kokusunu aliyorsunuz. Sevdiginize bir
glinaydin 6plcugu veriyorsunuz. Gazetelerin bagliklarini okuyor, diinyanin
bir baska ucundaki yeni bir terér olayinin acisini hissediyorsunuz. Gintnizi
planliyorsunuz. Yapacaklarinizin bir kismi aliskanliklarinizla, bir kismi ise o
gtine iligskin segimlerinizle iligkili. Bunlarin hangileri daha fazla kazanma

amaciniza hizmet edecek; hangileri sevdiginizle birlikte olmanizi saglayacak;
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hangileri yetenegdinizi gelistirecek;, hangileri ¢evrenizdeki dizeni kurup
onaracak; hangileri insanlarla iliskilerinizi diizenleyecek; hangileri anlamli bir
yasam igin glninidzi degerli kilacak? Zamanin gecgtigini hissediyor, bir

sonraki yapmaniz gereken sey igin harekete geciyorsunuz.

Fakat belki de zihninizin egitiimis ve ‘bilimsel’ yanini harekete
gecirerek, bu deneyiminizin sadece bir duygu akimi oldugunu biliyorsunuz.
Yesillik yapraklarda degil, aroma kahvede degil, bunlar sinir sisteminizle
karsilikli hareket iginde belirli uzunluklardaki dalga veya pargaciklar; seviye
ve empatiye iliskin deneyimlerinizi sinir sisteminizin uyarilari, salgilar ve
hormonlariniz yoluyla égrendiniz. Bazi amac¢ ve degerlerin digerlerinden iyi
olduguna iligskin bazi duygulariniz var, fakat bunlarin ‘6znel’ icgézlemsel ve
kigisel oldugunu kavriyorsunuz, geg¢iminizi saglamanin, kisisel (insani)
duygularla higbir iligskisi olmayan glgli piyasa iliskilerine bagli oldugunu
anliyorsunuz. Zamanin gectigini hissediyor, ama zaman sizin igin gegerken,
evrenin hakikat ve diizenin degismedigine inaniyorsunuz’.
(cev. Serdaroglu,2010:129-130)

Nelson’a gore de bir sosyal bilimci isinin basina gectiginde
duygularindan, 6znel deneyimlerinden arinmak gibi bir kaygi icindedir. Bu
kaygi ‘nesnellik’ ya da nesnel olabilme temeline oturmaktadir. Bu noktada bir
sosyal bilimcinin ya da bir iktisat¢inin 6znel deneyimlerini digarida birakmak
adina buyuk bir ¢aba iginde oldugu soylenebilir. Ancak McCloskey’'e gore
yukarida da degindigimiz gibi kimi zaman bu 6znel deneyimlerin bir Grinu
olan ‘edebi’ ifadeler de iktisat¢inin ya da sosyal bilimcinin, farkinda olsun ya

da olmasin, ikna ederken kullandidi aracglara donusebilmektedir.

Ote yandan McCloskey'e gére modernist bilimciler 6znel
deneyimlerden bagimsiz olarak degerlendiriimesi olduk¢a gug¢ olan sozel
ifadelerin destekleyici ve muhtemel, bilimsel iddialarin ise kesin oldugunu
ifade etmektedirler. Fakat deneyler ya da grafiklerle galisan bir modernist
bilimci tim bunlarin analojilere bagh oldugunu ve hatta metafizik dnermeler

icerdigini  bilmelidir. Dolayisiyla modernist bilimciler bu c¢erceveden
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bakildiginda bilimsel iddialarin da destekleyici ve muhtemel oldugunu
gorebilir. ‘Sozel ifadelerin destekleyici ve muhtemel olmasi’ ile kastedilen,
bunlarin bazi argimanlarin sunumunda kanitlama ya da ispatlama amaciyla
degil, zaten kanitlanmis olan  argumanlarin  desteklenmesinde
kullanilabilecegidir. Elbette ki bu iddiayr savunan modernist bir bilimcinin
‘sozel ifadeler’ in kesinliginden bahsetmesi de mimkin olmayacaktir. Bu
sebeple modernist bilimciye gore soézel ifadeler destekleyici olmalarinin
yaninda kesin degil, muhtemeldirler. Ancak McCloskey’e gbre s6z konusu
modernist bilimci ‘bilimsel’ iddialarin kesin oldugunu ileri sirmektedir. Fakat
bunu yaparken g6z 6nunde bulundurmadigi bazi noktalar vardir. ‘Bilimsel’
iddianin olusabilmesi i¢in modernist bilimcinin 6znel deneyimlere, analojiye
ve metafizige ihtiyaci vardir. Bunlar olmadan ‘bilimsel’ olarak nitelendirdigi
argimani ya da kurami(iddiasi) ortaya ¢ikamayacaktir. Bu durumda ‘bilimsel’
iddialarin da kesin oldugunu sdylemek muUmkin olmayacaktir. Zaten
McCloskey “yontem ne olursa olsun kesinlige ulasilamayacagini” ifade
etmektedir (McCloskey,1985:27).

Ozetleyecek olursak, McCloskey’e gdre modernist iktisatcilar da
zaman zaman Kkarsilarindakileri ikna etmek icin sbzel araclardan
yararlanmaktadirlar. Ancak bunu yaptiklarinda ‘nesnellik’ iddialarinin
arkasinda durmamig olacaklardir. Ayrica McCloskey bilimcilerin kullandiklari
arag ne olursa olsun, ortaya koyduklarinin bir séylem oldugu kabull altinda
bunun ortaya koyandan bagimsiz olarak duslnulemeyecegini yukarida

anlatilan drneklerle ortaya koymaktadir.

3.2.2. “Bir Matematiksel iktisatgi da S6zel Yontemler Kullanabilir- ve
Hatta Kullanmak Zorundadir **

' Bu béliim McCloskey’nin Rhetoric of Economics kitabinda 35-38 sayfalari arasindaki béliimden
alman Ornek cevresinde degerlendirilecegi icin baslik olarak da McCloskey’nin se¢mis oldugu
basligin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Bu boélumde McCloskey’ nin Paul Samuelson’in 1947 de yayinlanan
“iktisadi Analizin Temelleri” 'kitabindan hareketle yapmis oldugu cikarimlari
uzerinden, modernist araclar kullandigi iddiasinda olan bir iktisat¢cinin aslinda

daha ¢ok s6zel araglardan yararlandigini gosteriimeye calisilacaktir.

Samuelson’in kitabi McCloskey’nin kendi siniflandirmasi ile ‘resmi
retorike dayanmakta ve Samuelson yaptigi calismanin evrensellik ve
nesnellik iddiasinda olmasina ragmen ikna etmeye calisirken kullandigi Gslup
ve metaforlar ‘resmi retorik’ e iligkin izler tagimamaktadir. Kanitlar gostermek
yerine tanik gostermeyi, sayisal veriler yerine metaforlari kullanmay: tercih
eden Samuelson, bir matematiksel iktisat¢i olarak modern iktisadin araglarini
kullandigini iddia ettigi kitabinda sik¢a so6zel araglardan yararlanmigtir.
iddialarini kargisindakine kabul ettirmek icin kullandigi aracglarin ¢ogunun
s6zel olmasi onun icin bilingli bir tercih olmayabilir. Ancak bilingli olsun ya da
olmasin bu araglari karsisindakini ikna etmek amaciyla kullanmistir. Bu
durumda Samuelson ‘bilimsel’ aracglar kullandidini iddia etmektedir ancak
retorigi bilimsel degildir (McCloskey,1985:35-38).

McCloskey’e gbre Samuelson, kendisi her ne kadar
matematiksel bir iktisat¢i oldugu iddiasinda da olsa, yazmis oldugu ders
kitabinda s6zel (edebi) aracglara sikga yer vermistir. Hatta McClsokey, bu
kitaptan rastgele iki sayfa secip bakildiginda Samuelson’ In retoriginin iddia
ettigi gibi sayisal testler igcermediginin, s6z konusu sayfada ya da diger
sayfalarda ikna etmeye calisirken Samuelson’ In matematiksel ifadelerden
yararlanmadiginin gorilebilecedini ifade etmektedir. Sayisal testlerden
yararlanmamasina karsin Samuelson, kitabinda “ideal 6rneklem kosullari
altinda” ya da “test edilen bu anlamli ve yanlislanamayan hipotez” gibi

ifadelere yer vermistir. McCloskey’nin ¢ikarimina gore bu gibi ifadelere yer

i McCloskey (1985) Iktisadi matematige ve 19.yiizyil fizigine indirgedigi diisiiniilen Samuelson’ un bu
kitabi, bu giin bile pek ¢ok okuyucu (veya iktisat¢1) tarafindan ovgiiler toplamakta oldugunu ifade
etmektedir.
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verilmesinin arka planinda ise Samuelson’ in karsisindakileri ‘bilimsel retorik”
kullandigina inandirma ¢abasi yer almaktadir (McCloskey,1985:35). Bu ¢aba
Samuelson’ 1 ‘bilimsel retorik’le anlatan bir iktisat¢cinin dilinden yazil(mig gibi
gorulen) ifadelerin kullanimina yoéneltmigtir. McCloskey bu durumu “bla bla
etkisi” olarak isimlendirmektedir (McCloskey,1994:19). Bu etkiyi Stephen
Nicholas’in 1982 de Economic History Review'de yayinlanan ve verimlilikteki
degisimin Olgulmesini neo-klasik agidan ifade ettigi makalesinden bir

paragrafla sdyle érneklendirmigtir:

“‘dogrusal ve homojen bir tretim fonksiyonu ve tam rekabetgi trin ve
faktor piyasalari kisiti altinda iktisadi birimlerin karlarini maksimize ettikleri
varsayllmistir. Bu sinirlandirici varsayimlar altinda bdltsime iliskin marjinal
verim kurami, marjinal UrUnleri faktor gelirlerine esitler. Bunu Euler kurami
izler ..."" (Nicholas,1982:86, aktaran McCloskey,1994:19).

McCloskey’e gbre bu makaleyi okuyan ve konu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmayan pek ¢ok okuyucunun aklinda “tam rekabet
..... ve ..... ..... maksimize ettikleri varsayilmistir....... Bu sinirlandirici
varsayim altinda ...... esitler.... bunu ...... izler” gibi ifadeler kalacaktir. Bu
konuya iligkin bilgisi olan okuyucular ise zaten ne anlatiimak istedigini de
biliyorlardir. Bu noktada McCloskey’e gore vyazilan makalenin amaci
karsisindakini neo-klasik iktisat dilinden konusulduguna inandirmaktan éteye
gidememektedir (McCloskey,1994:19).

Samuelson’nun kitabi ve Nicholas’in makalesinin ortak noktasi, her

ikisinin de drunlerinin bilimselligini kanittamak amaciyla modernist araclar

' Burada “bilimsel retorik” ile kast edilen modernist bilimin bilim olarak kabul ettigi araclari
kullanarak karsindakini ikna etmektir. McCloskey “bilimsel retorigin yerine zaman zaman “Kartezyen
retorik” ifadesini de kullanmaktadir.

" “Bla bla etkisi” ile kast edilen (McCloskey,1994): ileri siiriilen argiimanlarin sadece o topluluga
mensup kisiler tarafindan anlagilabilecegi, bu anlamda da bu argiimanin neden gerekli oldugu, ya da
gerekli olup olmadigimin sorgulanmadigr bir ifade tarzidir.

" Nicholas kendisi bir iktisat tarihgisi olmasina ragmen McCloskey(1994)’e gore kullandigi bu iislup
tiimiiyle matematikseldir. Boyle bir iislup kullanmasinin arka planinda ise daha ¢ok mosenist goriisi
benimsemis iktisatcilar tarafindan kabul gérme ve onlar1 séylediklerine ikna etme ¢abasi yatiyor
olabilir.
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kullaniyor olduklari iddiasina karsilarindakileri inandirmak igin gdsterdikleri
cabalaridir. Kimi zaman ise bu c¢aba, (Nicholas’in érneginde oldugu gibi) ne

anlatmak istediklerinin 6nuine gecmektedir.

McCloskey Samuelson’un kitabinda bir baska noktanin daha ilgisini
cektigini ifade etmektedir. Bu nokta ise Samuelson’'un matematikten
bahsederken ‘biz’ iktisattan bahsederken ise ‘ben’ sahis zamirini kullaniyor
olmasidir (1985:35).

McCloskey’'nin  bu argimani  Samuelson’ In s6zi edilen
kitabinda(1947) arastirldiginda bahsi gegen Odrneklerin  hi¢ de
azimsanamayacak sayida oldugu gorulmektedir. Bunlardan bazilari

asagidaki bicimde érneklenmigtir:

“‘Denge esitligimizi ifade edebilmek icin bazi fonksiyonlarin kismi

turevlerini almak gérdugumuz Uzere yeterli gelmemigtir” (1947: 55) ;
“amacimiz her bir Urdn igin toplam maliyeti tiretebilmektir’ (1947: 58);

“esitligimizi ve bilinmeyenlerimizi hesapladik ve her birini sayilarla
ifade ettik” (1947: 100)

gibi cimlelerde matematiksel ifadelerden bahsedildigi icin Samuelson
biz zamirini kullanmayr uygun bulmustur. Cunki McCloskey’e gore

Samuelson igin boyle ifadeler kesin ifadelerdir. Ote yandan 6rnegin,

“a ve b gibi kosullar altinda tlketici davraniglari teorisine yeni bir temel

getirmeyi 6nerdim” (Samuelson,1947:111),

‘daha 6nce bunun Marshallian bir durum oldugunu tartigmistim”
(Samuelson,1947:192)

gibi cumlelerdeyse Samuelson kendini ben sahis zamirini kullanarak

O0znelestirmektedir.

McCloskey’e gore bu durum Samuelson’'un ‘matematige’ ve ‘iktisada’

atfettigi anlamdan kaynaklanmaktadir. McCloskey’'nin ¢ikarimina gore
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Samuelson i¢gin matematiksel sonuclar denetim altindadir, kisiden
bagimsizdir ve dogruluklari da agik bir bicimde ortadadir, ancak iktisat,
kisisel ve tartisilabilirdir. McCloskey’e gbre Samuelson burada iktisattan
bahsederken ‘ben’ zamirini kullanarak yine de pek g¢ok iktisatginin
yaptigindan farkli bir sey yapmaktadir. CUnkl iktisatgilarin gogu iktisattan
bahsederken ‘ben’ zamiri yerine 6znesi belli olmayan pasif cimleleri tercih
etmektedirler (1985:36).

McCloskey ‘bilimsel retorik’ kullandigi iddiasinda olan Samuelson,
‘basit bir matematik’ kullanarak bu iddiasindan da uzaklastigini iddia
etmektedir. Soyle ki Samuelson, Hicks gibi pek ¢ok meslektasinin eklere
koymayi tercih ettigi agir matematiksel ispatlar yerine, daha kolay anlasilabilir
bir matematige kitabinin icinde yer vermistir. iktisadin matematik ile daha iyi
anlagilacagl iddiasinda olan Samuelson’ un bu tavri McCloskey’'e gore
Samuelsonun bu iddiasi ile c¢elismemekte, ancak ‘bilimsel’ iddiasiyla
celismektedir.(1985:36).

Samuelson kitabinin giris bdlimde “matematik bir dildir” ifadesini
kullanarak, aslinda iktisadi matematikle anlatmak istediginin de bir bakima
altini gizmektedir. Ote yandan ‘basit bir matematik’i iktisadi daha iyi anlatma
amacina hizmet etmek icin kullaniimis da olabilir. Ancak kendisine
matematiksel iktisat¢ci diyen birinin (bir modernist bilimcinin) ‘basit bir
matematik’ kullaniyor olusu, sergilemeye c¢alistigi modernist bilimci tavir ile

ortismemektedir.

McCloskey Samuelson’ un bir ikna araci olarak, okuyucular igin
populer oldugunu disundugu bazi énemli gérdugu yazarlarin goruslerine de
yer verdigini ifade etmektedir. Bu yazarlar.: C.E.V Leser, Keynes, Hicks,
Aristotle, Knight ve tabi Samuelson’'un kendisidir. (1985:36-37).

Samuelson’'un kullandigi bu ara¢ edebiyatta tanik gosterme* olarak

'{lerleyen béliimde(3.2.4.) John Muth érneginde de bu durum gériilmektedir. McCloskey’e gére Muth
da burada bahsedildigi lizere ¢ogunlukla pasif ciimle yapilar1 kullanarak yaptiginin “bilimsel” bir
¢alisma olduguna karsisindakileri ikna etmek istemektedir.
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isimlendiriimekle beraber ‘bilimsel retorigin’ bir araci degildir. Yazarlar
iddialarini gelistirmek ya da daha inandirici hale getirmek adina, pek ¢ok
disiplinde bu aractan yararlanmaktadirlar. iktisat da bu disiplinler arasinda
yer almaktadir. Burada uzerinde durulmak istenen nokta ise ‘tanik gosterme’
nin modernist bilimciler tarafindan kabul gbéren aracglar (modernist araclar)
icinde yer almamasidir. McCloskey’e gore Samuelson kendini bu modernist
bilimcilerin arasinda goérmekle beraber, onlarin ‘bilimsel’ olarak kabul
etmedikleri bir ara¢ kullanarak, ‘bilimsel retorik’® yapma iddiasindan

uzaklasmaktadir.

McCloskey’'nin Samuelson’un kitabina iliskin bir bagka yorumu ise
‘varsayimlarin  yumusatiimasi’ Uzerinedir. Varsayimlarin yumusatiimasi
Samuelson’a gore modern iktisadi daha kolay anlasilir hale getirmeye
yardimci olmaktadir. Yine iktisadin daha kolay anlasiimasi igin kullanilan
‘hipotetik oyuncak ekonomiler’ de Samuelson’ un kitabinda yer almaktadir.
‘hipotetik oyuncak ekonomiler’ genellikle iki sektorle sinirlanmistir, bu
kolaylastirma Ricardo’dan beri pek ¢ok iktisat¢i tarafindan kullaniimakta ve

Samuelson’un kitabinda da dislanmamaktadir (McCloskey,1985:37).

Samuelson hem varsayimlari yumusatarak, hem de basitlestirici
varsayimlar da bulunarak iktisadin daha kolay anlagilir hale gelmesini
amaclamis olabilir. Ancak bunu yaparken yine modernist iktisadin
araclarindan yararlanmamaktadir. Onun vyerine kullandigi ara¢ sozel
ifadelerle karsisindakini sdylediklerine ikna etmek olmustur. Kitabin bir ders
kitabi, karsisindakilerin ise meslektaglari ya da &grencileri oldugu
dusundldiginde Samuelson’un kullandigi bu retorik oldukga da basarili

sonuglar dogurmustur ve bu gun de adindan soz ettirmektedir.

McCloskey’'nin  Samuelson’in kitabinda ‘ortuk retorik’ kullandigina
iliskin bir diger ¢ikarimi da metafor kullanimina dayanmaktadir. Bu baglamda
Samuelson iddiasini ortaya koyarken metaforlardan yararlanmis ve Ustlu

kapall olarak bu sayede bir analoji olusturmustur. Ancak gerek analoji
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gerekse metafor kullanimi  ‘bilimsel retorik'te yer almamaktadir.
(McCloskey,1985:37).

Ozetleyecek olursak McCloskey’e gére Samuelson kendini bilimsel bir
matematiksel iktisat¢i olarak ifade etmekle beraber, bu kimligin gereklerini
yerine getirmemektedir. ‘Evrensel, nesnel ve bilimsel’ olma kaygisi igerisinde
oldugu aciktir ve bu kayginin bir Grint olarak da karsisindakileri,
¢alismalarinin modernist iktisat¢ilarin ‘bilim’ olarak kabul ettikleri bir iktisat
Uzerine olduguna ikna etmeye galismaktadir. Bu durumu sdylemsel iktisadin
bir argumani olan fiktisadin  bir retorik olmas’’ g¢ergevesinde
degerlendirdigimizde Samuelson’ In bilim yaptidi iddiasina ragmen,
yukaridan ele alinan orneklerden hareketle, retorik yaptigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Nitekim, McCloskey’nin Samuelson’in kitabina iligkin
yaptidi bu ¢alismanin Samuelson’in yaptiginin aslinda bir retorik oldugunu ve

iktisadin da bir ‘sdylem’ oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.3. iktisatta Metafor Kullanimi

McCloskey’e gore iktisatta bir makalenin Uslubu, iktisat¢inin
okuyucuya kendini ifade etmesi icin olduk¢a 6nemli bir aragtir. Bu araci iyi
kullanabilen iktisatgilar kargisindakileri ikna etmek konusunda digerlerine
gbre daha avantajli bir konumdadirlar. McCloskey bir iktisatginin
karsisindakini ikna edebildigi olgude iyi bir iktisat¢i oldugunu ve iyi ikna
edebilmenin yolunun da kullanilan dile hakim olmaktan gectigini ifade
etmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde iktisatta ‘metafor’ kullanimi
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. McCloskey’e gore iktisatgilar ‘metafor’lari bir
susleme araci olarak ya da edebi bir kaygi ile kullanmazlar. Ona goére
metaforlar iktisadi retorigin bir pargasidir ve ikna etmek igin de oldukga

onemli bir aragtir. McCloskey kitabinda Robert Solow'un Uretim fonksiyonu



100

ve verimlilikteki degisim Uzerine 1957'de yazmis oldugu “Teknolojik Degisim
ve Toplam Uretim Fonksiyonu” makalesinden yola cikarak iktisatta ‘metafor’
kullanimini ele almis ve bunun Uzerine bazi c¢ikarimlarda bulunmustur.

Solow’un s6z konusu makalesi soyle baglamaktadir:

“Rasyonel sekilde hazirlanmis iktisadi ¢alismalarin ve stper (sahane)
girdi-gikti tablolarinin yapildigi gintimizde, toplam Uretim fonksiyonu
hakkinda ciddi sekilde konusmak igcin su alisildik ‘inangsizligi gdndilltice
askiya alma’ anlayisindan fazlasi gerekir. Tarif etmek istedigim yeni yéntem,
kisi bagina ciktidaki degisimin, teknolojik gelismeden mi yoksa sermeyenin
kullanilabilirliginden mi oldugunu ayirt etmek amacli temel bir yéntemdir. Bu
tir bir toplulastirma uygulanir veya uygulanmaz. Sahsen ben her iki ekole de
dahilim. No6tr teknik degisim denen 6zel durumla baglamak uygun olur. Bu
durumda dretim fonksiyonu su ézel bigcimi alir Q= A(t)f(K,L) ve artan faktor
A(t), zaman igerisindeki degisimlerin birikmis etkisini 6lger.” (Solow,1957,
aktaran McCloskey,1985:49)

McCloskey Solow’'un makalesinden segilen bu paragraftan hareketle
iktisatta metafor kullaniminin  farkh  bigimlerini irdelemistir. Buna
gore(1985:48-51):

Solow’ un ‘toplam Uretim fonksiyonu’ kavrami metafor kullanimina bir
ornek teskil etmektedir. Bu ‘toplam Uretim fonksiyonu’ ifadesi ile gunluk
tukettigimiz ekmek bir matematiksel fonksiyona dontusmektedir. “Aliskanlik,
sevgi, anlasmazliklar ve tutkular, yani ¢alisma hayatina iliskin tim &geler,
tahtaya tebesirle gizilen bir grafik ile ifade edilebilir olarak varsayilimistir’. Bu
durumda ‘toplam Uretim fonksiyonu’ ifadesi anlaminin disinda pek ¢ok farkl
icerime sahip olmaktadir. iktisatcilar bu tipteki metaforlari sikca kullanirlar,
ancak ¢cogu zaman metafor kullandiklarinin kendileri dahi farkinda dedgildir.

McCloskey Solow'un makalesinden alinmis bu paragrafin “bir iktisatgi

' Solow bu makalesinde “1909-1949 yillar1 arasinda Amerikalilarin gelirlerindeki artisin nedenini
arastirmis ve bu artisin ne kadarmnin fiziksel sermayeden, ne kadarmin ise diger unsurlardan
(insanlarm yaraticiliklarindaki degisimden) kaynaklandigini nedenleri ile birlikte ortaya koymaya
caligsmaktadir (McCloskey,1985:48).
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tarafindan okunmasi durumunda kullanilan metaforlarin belirgin bir bigcimde
gérilemeyebilecegini, ancak iktisatgi olmayan birinin okumasi durumunda
kullanilan metaforlarin kolaylikla fark edilebilecegini’ ifade etmektedir.
(1985:49).

iktisatta en yaygin olarak kullanilan metaforlar, iktisadi olaylari iktisadi
olmayan olaylarla benzestirenlerdir. ‘Esneklik’, ‘denge’, ‘rekabet’, ‘bunalim’
gibi s6zclUkler bu bigimde kullaniimis metaforlara érnek olarak gdsterilebilir.
Bu sdézcuklerin ¢ogu iktisadi olmayan alanlardan alinarak iktisatta yaygin
bicimde kullanilan metaforlardir. McCloskey bir iktisat¢inin bu gibi metaforlar
kullanmadan (bdyle edebi bir aragtan yararlanmadan) herhangi bir ifadede

bulunabilmesinin oldukga gu¢ oldugunu ileri surmektedir. (1983:503).

iktisatta kullanilan metaforlarin bir érnedi de ‘modeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modeller kurarak iktisadi bu modeller araciliyla ifade
etmek oldukca metaforiktir. Ornegin “bati riizgari sonbaharin nefesidir’
demek ne kadar metaforikse, “piyasalar arz ve talep egrileri ile ifade edilebilir’
demek de o kadar metaforiktir. (McCloskey,1985:40).

iste bu ‘iktisadi metaforlar’ ‘siirsel bir iktisat (a poetics of economics)’
olusturmaktadir. McCloskey matematiksel mantigin dahi metaforik oldugunu
belirtir. S6z gelimi -Solow'un makalesinden alinan paragrafta oldugu gibi-
uretim fonksiyonlari ifade edilirken kullanilan bazi sdzcukler de 6zinde
oldukca metaforiktir. Ornegin ‘toplulastiriimis sermaye (aggregate capital)’
ifadesinde ‘sermaye’ kavrami ile anlamli olarak toparlanabilen tas ve ya kum
gibi bir seyler arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Bunun bir benzeri
‘toplulastirlmis emek (aggregate labor) kavrami icin de gegerlidir. Uretim
fonksiyonunda yer alan bu kavramlar daha somut hale getiriimek icin boyle
metaforik bir anlatim tercih edilmigtir. Bu noktada Uretim fonksiyonlarinda
anlatilanlar “Cicero’nun séylevlerinden ya da Hardy’nin romanlarindan ¢okta
farkli seyler degildirler’. Ancak McCloskey bunun kotu bir sey degil, tam

tersine iyi bir sey oldugunu ifade eder. Cunkd bodylece ‘bilim’ olarak
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degerlendirilenler ile ‘insan bilimleri(humanities)’ arasindaki bosluk kismen de
olsa doldurulabilecektir (1985:48).

Solow'un makalesinden secilen s0z konusu paragrafa geri
donuldiginde, bu paragraftaki bir bagska metaforik anlatimin da semboller
yoluyla saglandigini fark etmek mumkundur. Q= A(t)f(K,L) fonksiyonundaki
A(t) semboll ile tim teknolojik gelisme kapsamlanmaktadir. Buna gore
“zaman iginde degisen A(t) degiskeni teknoloji lreticilerin begeri sermayeleri

artikga yiikselmektedir’. Ote yandan Solow'un kendi ifadesiyle “ isgiiciiniin
egitimi alaninda meydana gelen artislar, sigramalar ya da yavaslamalar da
A(t) yi etkilemektedir’. Bu durumda McCloskey’e gore Solow A(t) degiskenini
‘teknolojik degisim’ olarak ifade etmekle anlami olduk¢a genis alanlara
yayllan bir ifadenin kapsamini daha da genisletmis olmaktadir. McCloskey
Solow’'un kullandigi bu metaforik anlatimin onun isini de oldukga
kolaylastirdigini ifade eder. Cunkl McCloskey’e gore Solow bu sayede pek
¢cok degdiskeni tek tek siralamak yerine hepsini birden ‘teknolojik gelisme’
olarak ‘kapsamlamig’ ve etkili olabilecek degiskenlerin her birini ayri ayr
tanimlama zorunlulugunu ortadan kaldirmis olmaktadir (1985:50). Bu bigimde
sembollerle ifade edilen metaforik anlatim, bu érnek igin irdeleme yapilacak
olunursa, anlatimi oldukga kolay hale getirmek igin son derece elverislidir.
Dikkat cekilmesi gereken bir baska nokta ise, bu tipteki bir metaforik
anlatimda edebi bir kayginin s6z konusu olmamasidir. Bu anlatim bigimi
iktisat¢inin isini kolaylastirmakla beraber, bunun herhangi bir slisleme amaci

gutmeden yapildigi da agiktir.

McCloskey Solow’'un makalesini kullanilan noktalama isaretleri
acisinda da desifre ederek, bu noktalama isaretlerinin de Oyle bilingsiz bir
bicimde rast gele kullaniimadigini gostermektedir. Buna goére Solow
makalesinde herkescge bilinen bazi kavramlari tirnak isareti igerisine alarak,
bu kavramlari yine metaforik bir anlatim ile ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
Solow tirnak isareti kullanarak herkesge bilinen kavramlari ‘metafor’lara
dénlstirmektedir. Ornegin Solow makalesinde“rasyonel olarak tasarlanmig

modeller” ifadesini kullanirken, dinleyicilerin ‘rasyonellik’ ile ilgili suphelerinin
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oldugunu ve pek cok ekonometristin ise bu durumu farkinda olmadigi
kabulunu de yapmaktadir."Teknolojik degisim’in tirnak icinde olmasi da yine
metaforik bir anlatima isaret etmektedir. Bu bigimde tirnak iginde yazilmasi
genel bir ifade olmasina kargin 6zel bir anlamda kullanildigini géstermektedir
ki bu da ‘teknolojik degisim’ kavramina supheyle bakiimasinin bir Granadar.
Ote yandan “bu siipheler ortadan kalktikga tirnak isaretleri de bunun dogal bir
sonucu olarak ortadan kalkacaktir’ (McCloskey,1985:51).

McCloskey’e gore iktisatta metafor ya da diger s6z sanatlarinin
kullanimi sisleme amaci gutmemektedir. Ona gore metaforlarin susleme
amaciyla kullanildigi duguncesinin kendisi de metaforiktir. Bu sebeple de
iktisatta kullanilan metaforlari kaldirmak, suslemelerden arindiriimis daha
yalin bir duslinceye ulasmamiz vyerine, belki de dusuncenin ortadan
kalkmasini yol agacaktir (McCloskey,1983:502).

McCloskey’'nin  Solow'un makalesine iliskin bir yorumu da bu
makalenin yazildigi gunden bu gune surekli olarak kaynak gosterilen bir
makale olmasi ile ilgilidir. McCloskey'’e gére Solow sdz sanatlarini
kullanmada oldukga basarilidir ve bu kullandigi araglar sayesinde daha fazla
okuyucu tarafindan anlasilabilmektedir. Kullanmig oldugu s6z sanatlari
Solow’un anlattiklarini hem daha ikna edici hem de daha kolay anlasilir bir
hale getirmektedir. Iste McCloskey Solow’un makalesinin yazildigi glinden bu
gune pek coklari tarafindan kaynak gosteriliyor olugsunu da bu duruma
baglamaktadir. Diger bir ifadeyle McCloskey’e gore Solow’'un makalesi ¢ok
atif almistir ¢Unkl okuyanlar bu makaleyi anlayabilmis ve makalede

anlatilanlara ikna olmuglardir (McCloskey,1985:48).

Buna gore iktisatcinin kullandigi dil oldukga 6nemlidir, ¢unku iktisatgi

kullandigi dil sayesinde karsisindakileri ikna edebilmektedir. iktisatginin

McCloskey buna iliskin bir tabloya da kitabinda yer vermistir. Bu tabloda Solow’un
Makalesinin(1957) 1966 dan 1982’ye kadar aldigi atiflarin sayisi yer almaktadir. Buna gore soz
konusu makale, 1966°da 25, 1970°de 30 ,1976°da 30, 1981°de ise 25 atif almis olarak goériilmektedir.
Yazildig1 yildan 20 yil sonra bile yine de atif alan bu makalenin, bu sayida atif almasmm nedeni
McCloskey’e gore kullandigi dilden kaynaklanmaktadir (1985:49).
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kullandigi dil icerisinde de metaforlarin kullanimi iste bu sebeple blyuk 6nem
tasimaktadir. Cunku iktisatcilar gercekleri ve mantidi kullanarak degil-ki
gercek ya da mantik da zaman iginde degisebilir- dinleyicileri kullanarak
kendilerini ifade edeler. Bu sebeple de konusma ya da yazma bigimleri
iktisatcilarin en 6nemli ikna araglaridir. McCloskey’e gore Solow da bunun
farkindadir. Bu sebeple de metaforik bir anlatim kullanarak yazdigi makalenin

ikna etme gucunad artirmistir.

3.2.4. iktisatgilar Ne Sdyler- Ne Sdylemek ister: John Muth’un
Makalesinin Séylem Géziimlemesi ile Okunmasi

Daha 6nce de belirtildigi Uzere McCloskey’e gore iktisatgilar-bilimciler
kendi goruslerini kargisindakilere kabul ettirmek gabasi igerisindedirler. Kimi
zaman bu caba onlarin anlatmak istediklerini dogrudan anlatamamalarina’
(ya da ortuk retorik kullanmalarina) da neden olmaktadir. Diger bir ifade ile
iktisatcilarin anlattiklari ile anlatmak istedikleri bazen birbiri ile drtismeyebilir,
ya da bilingli bir tercih olarak iktisat¢i ne anlatmak istedigini Usti kapali bir
bicimde ifade etmeyi secebilir. Bu noktadan bakildiginda McCloksey
iktisat¢cinin gercekte ne anlatmak istediginin anlasilabilmesi igin onu ‘sGylem
coziimlemesi yontemi” ile okumayi 6nermektedir. McCloskey, John Muth’un
1961 yilinda yazmis oldugu “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat Hareketleri
Teorisi” isimli makalesini sdylem ¢ozimlemesi yontemi ile okumus ve buna
iliskin bazi c¢ikarimlarda bulunmustur. Bu kisimda bu 6rnek gercevesinde

iktisatcilarin anlattiklari ile ne anlatmak istediklerinin zaman zaman

' Bir dnceki boliime(s.95) irdelenen Samuelson’un érneginde goriildiigii iizere iktisatgilarm dogrudan
anlatimlar yerine, karsisindakini anlattigi konuya ikna etmek adina ortiik retorik de kullanabilir.
" Séylem ¢oziimlemesine iliskin bir agiklama s.30’da yapilmust1.
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farklilagabilecegini ve buna bagli olarak da anlatilanin anlatandan ve

anlayandan bagimsiz olamayacagini' drneklendiriimeye calisilacaktir.

McCloskey’e gore bir iktisatginin kullandigi dil, onun g¢alismalarinin
hangi kosullar altinda yapildigi ve bu iktisatgcinin goérdsinin hangi
yaklagsimlar ¢ergevesinde degerlendirilecegi gibi konularda okuyucuya bir fikir
vermek anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber bir iktisat¢inin
makalesini yazdigi déonem ve o dénemde hakim olan goérusler de makalenin
anlasilmasi uzerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. McCloskey’e gore Muth’un
makalesi kotl organize edilmis ve ornekler anlaminda da zayif bir makaledir.
Ancak diger bir yandan McCloskey goére Muth, bu makale ile genel kabul
gOren bir yargiyi, “bir iktisat profesériiniin bekleyiglerinin siradan bir insanin
bekleyislerinden daha degerli oldugu yargisini” farkinda olmadan
yikmaktadir. Muth’a goére bir iktisat profesérinin bekleyisleri her zaman
siradan bir insaninkinden daha iyi olmak zorunda dedgildir. Cunku
McCloskey’e gbre "Muth icin asil dnemli olan rasyonelliktir, bekleyisler
rasyonel olduklari surece kime ait olduklarinin bir 6nemi yoktur”
McCloskey,1985:53-54).

McCloskey kitabinda Muth’'un makalesini dederlendirmeye gegmeden
once makalenin yazildigi yildan sonra 1966-1982 yillari arasinda atif
gosterilme sayilarini goésteren bir tablo koymustur (1985:52). Bu tabloya goére
makale 1966’dan 1975’e kadar yilda on atiftan fazlasini alamazken, 1975
yilinda yilda aldigi atif sayisi yirmiyi bulmus ve bu sayi giderek artarak 1982
74’e ulasmistir. McCloskey’e gore makalenin yazildigi yillarda ¢ok atif
almamasinin nedeni makalede dilin iyi kullaniimamis olmasidir. Ancak
makale sonralari modernist iktisat¢ilar tarafindan éncu olarak kabul edilen
iktisatcilarin dikkatini gekmis ve daha sonraki yillarda oldukga fazla atif alan
populer bir makale haline gelmistir. Makale argumanlarinin ikna edici
olmasindan ziyade, o donemde iktisat camiasinda s6zu gecen, otorite olarak

kabul edilen kisilerin ilgisini ¢ektigi icin adindan ¢okga s6z ettiren bir makale

"'Yorumsamaci yaklasim gercevesinde bu konu daha énce de detaylandirilmustir(s.21).
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haline gelmistir. Bu durum daha &nceki bdlimde irdelenen' iktisatgilarin talep
kanununun inandiriciligina karsilarindakileri ikna etmeye c¢alisirken
kullandiklari araglar ile de paralellik gostermektedir. Kendi doneminde otorite
olarak kabul edilen kisiler bir makaleyi ya da bir argimani destekliyorlarsa,
arkalarindan gelenler de bunlari destekleyeceklerdir. Boylece yine daha 6nce
aciklandig gibi ‘téresel bilgi’ olusacaktir. iste McCloskey Muth’'un makalesine
de bdyle bir gézle bakmaktadir. Ayrica makale ortaya koydugu argimanin-
rasyonel bekleyigler fikrinin- yeni olmasi dolayisiyla pek ¢ok iktisatg
tarafindan dikkat gekici bulunmustur (1985:52-53).

Bdyle yeni bir argimani ortaya koyan bir makale McCloskey’e gore de
o doénemde oldukga ilgi c¢ekici bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple de
McCloskey Muth’'un makalesinde okuyuculari bu yeni argimana nasil ikna
ettigini ve bunu yaparken de ne gibi araclari kullanmayi tercih ettigini, onun
makalesini sdylem c¢ozimlemesi yontemi ile okuyarak yorumlamaktadir.
Bunu yaparken de Muth’'un makalesinden bazi paragraflar alarak bu
paragraflari kendi yorumu ile yeniden dizenlemis, ya da kendi ifadesiyle bu
paragraflari ‘cevirmistir (translation)’. Asagida McCloskey’'nin Muth’'un
makalesinden aldigi ornekler ve McCloskey’nin cevirileri yer almaktadir. Bu
kisimda bu cevirilerden hareketle McCloskey’'nin Muth Uzerine yaptidi
degerlendirme aktarilacaktir (1985:54-58)":

Muth: “Bu makalenin amaci bir beklenti teorisini ana hatlariyla
belirtmek ve sonuclarin ilgili veriyle tutarli oldugunu gd&stermektir’.
(1961:536’den aktaran McCloskey,1985:54)

Cevirisi: “Makale, insanlarin gelecegin neler getirecegini nasil tahmin
ettiklerini sorguluyor. Yanit ise tarim piyasasindaki bazi olgulara karsi yapilan
sinamalardir “(McCloskey,1985:54).

'3.2.1. ”Talep Kanunun Ispatina iliskin Kullanilan Araglarin Cogu Sézeldir” alt boliimiindeki 6rnek
ile paralellik gostermektedir.

! McCloksey’nin Muth lzerinden yaptigl séylem ¢éziimlemesinin tamamina burada yer verilmeyecek,
secilen drneklerden hareketle yapilan ¢6zimleme ana hatlariyla ortaya koyulmaya galisilacaktir.
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McCloskey’e gore Muth’un ifade etmek istedigi makalesinin amacinin
gelecekle ilgili tahminleri sorgulamak oldugudur. Muth “ilgili veriyle tutarli”
ifadesini kullanarak gunluk hayatta karsilasilan durumlardan bahsetmektedir.
Ancak bu ifadeyi kullandiginda modernist iktisatcilarin dilinden konusarak

yaptiginin bir ‘bilim’ oldugu iddiasini kuvvetlendirmektedir.

Muth: “Beklentiler gelecekteki olaylar hakkinda yapilan tahminlerdir ki
bu tahminler ilgili iktisadi teoriyle esas itibariyle aynidir. Bu tamamen
betimleyici hipotezi, firmalarin ne yapmasi gerektigine dair bir bildiriyle
karigtirma riskini gbéze alarak, boyle beklentilere ‘rasyonel’ diyoruz. Zaman
zaman iktisattaki rasyonalite varsayiminin gézlemlenmis olgulara, ézellikle
zamanla olan degisimlere iliskin teorilerin ¢elismesine yol acgtigi veya
aclklamakta yetersiz kaldigi tartisilir (6rnek, Simon 1959). Bizim hipotezimiz
tam zit bir bakis agisindan temellenmigtir: bu da dinamik iktisadi modellerin
yeterince rasyonellik varsayiminda bulunmadigidir’. (Muth,1961:537°den
aktaran McCloskey,1985:55)

Cevirisi: “Insanlarin yaptigi tahminler muhtemelen iktisatgilarin
yapacagi tahminlerden daha iyi veya daha kéti dedildir. irrasyonel
olanlardan (yani, sagma ve ahmakga olanlardan) ayirt etmek igin, bu
tahminlere ‘rasyonel’ diyecegim. ‘Rasyonaliteye’ kargi geligtirilen diismanlik,
iktisadi elegtirenler arasinda oldukga yaygindir. Ben baska bir yol izlemek
istiyorum: insanlarin su anda ekmek alirken oldugu gibi gelecegi tahmin
ederken de esit sekilde rasyonel olduklarini farz ederek ne kadar ileri

gidilebilecegini gérmek istiyorum” (1985:55).

Muth’a gdre beklentileri rasyonel ve irrasyonel olarak ayirmak
onemlidir. Yine de bu sekilde ifade etmenin kafa karistirici olabilecegini de
disunmus, ancak bunun alinmaya deder bir risk oldugunu ifade etmekten de
kacinmamistir. Ote yandan McCloskey’nin gevirisinde Muth’'un makalesiyle
ilgili istinde durdugu bir baska nokta ise, iktisadi elestirenlerin ‘rasyonellige
olan dusmanliklar’ dir. Muth buna ‘rasyonellik diugsmanhg’ demek yerine

‘rasyonellik varsayimi yapmak teorinin tutarhligini azaltir’ demeyi tercih



108

etmistir. Bu sekilde ifade edildiginde s6z konusu olanin bir digsmanlik dedgil
teori ve gercek arasindaki baglantinin zayifladigina iliskin bir elestiri oldugu
anlasilabilir. Rasyonellik diugmanligi, tum okuyucu kitlesinin dikkatini cekmek
ve bununla birlikte okuyucuyu ‘dismanlik’ gibi bir s6z kullanarak rahatsiz

etmemek gudusuyle Ustl kapali bigimde ifade edilmis olabilir.

Muth: “Teorinin éngérisd, firmalarin beklentilerine gére blylik blglide
daha iyi olsaydi, isin i¢ yltzdnl bilen kisi (insider) igin stok spekilasyonu
yaparak, bir firma isleterek veya firmalara fiyat 6ngériisti hizmeti vererek bu
bilgiden kér etme firsatlari dogardi. Firmalarin toplam beklentileri teorinin
ongérusiyle ayni olursa kér elde etme olanagi olmayacaktir: ...Beklenen
fiyat denge fiyatla esittir’. (Muth’dan aktaran McCloskey,1985:55)

Cevirisi: “Rasyonel tahmin nosyonu olduk¢a mantiklidir. Eger
iktisatgilar is adamlarindan daha iyisini yapabilselerdi, iktisat¢ilar zengin
olurdu. Ama degiller. Bir c¢iftginin domuz fiyatlari hakkindaki tahmini
piyasadaki ortalama fiyatla uyumlu olacaktir ya da uyumlu olsa iyi
olur.”(McCloskey,1985:55-56).

Beklentilerin rasyonel olmasi ile kastedilen iktisatcilarin beklentilerinin
rasyonel olmasi degil, o is ile ilgilenenlerin beklentilerinin rasyonel olmasidir.
Diger bir ifadeyle iktisatginin beklentileri teori ile de oOrtigerek rasyonel
olsaydi o teorileri yazan iktisatcilarin ¢ok zengin olmalari gerekirdi. Oysa
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Muth burada herhangi bir bigcimde
rasyonellik atfi yapilacaksa bunun kisilere degil direkt olarak beklentilere

iligkin olarak yapilabilecegdini vurgulamaktadir.

McCloskey’e gore bu makalenin “kutsal bir buyruk’ haline gelmesinin
nedeni retorik avantajini kullanmasindandir. Aslinda makale modernist ya da
pozitivist bir ara¢ kullanilmadan yapilan bir ¢alismadir. Ancak kullandigi dil
itibariyle modernist epistemolojinin tam icinden konusmaktadir. Ornegin ‘veri’
‘tutarhilik’ gibi kavramlarin kullanilmasi ya da ‘sinama’ lardan bahsedilmesi bu
makaleye modernist bir perspektif kazandirmaktadir. Ote yandan makale

icerigine bakildiginda ise modernist bakisin ‘bilimsel’ olarak nitelendirmedigi
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aracglar kullanilarak yine pozitivist bakisin olduk¢a diginda olan ‘insani’ bir
konu, ‘beklentiler’ ele alinmistir. Makalenin pek ¢ok modernist iktisatginin
ilgisini gekmesinin nedeni kullanilan Uslubun modernist olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle makalenin icerigi modernist bilim
anlayisi ile ortusmese de Uslubu modern bilimin Uslubudur ve bu durum ise

makaleye retoriksel bir avantaj kazandirmaktadir (McCloskey,1985:58).

Burada Uzerinde durulan nokta John Muth’'un buylk yankilar
uyandiran ve modernist ¢evrenin begenisini toplayan, onlar tarafindan
‘bilimsel’ olarak nitelendirilen makalesinin, yine modernsitlerce belirtilen
‘bilimsellik kriterlerini” tasimiyor olusudur. Kullanilan dil ve kavramlar

makaleyi ‘bilimsel’ nitelik tagiyormus gibi gostermektedir.

McCloskey’e gore Muth makalesinde genellikle pek c¢ok ‘bilimsel’
iktisadi yazinda oldugu gibi pasif ciimle yapisi kullanmistir." Bu sayede
okuyucu yapilan igin ciddiyetini ve bilimselliginin kavrayabilecektir. Ayrica
yine ¢ogu cumlede tipki diger bilimciler ya da krallar gibi biz demeyi tercih
etmistir. Bu sayede ise savundugu iddialarin inandiricihdini artirmaktadir.
McCloskey’e gore bu makale eger ‘gevirisi’ olarak nitelendirdigi kendi
¢ozUmlemesi ile yayinlansaydi o zaman pek ¢oklarinin kutsal saydigi bir
makale olmak yerine pek okunmayan siradan ‘bilimsel olmayan’ bir makale
olacakti. Ancak makaleye ‘bilimsel bir nitelik’ kazandiran yaziminda kullanilan

usluptur (McCloskey,1985:60).

McCloskey’e gore sonugta Muth’'un makalesinin Uslubu “sdylem olarak
retorik yapilmadiginin retorigini yapmak” olsa da bu, yapilanin bir retorik, bu
makalenin ise bir sdylem oldugu sonucunu degistirmez (McCloskey,1985:60-
61).

f_Bknz. Tablo 1: Bilim ile Bilim Olmayan1 Ayiran Sinir Cizgisi(s.77)
" Benzer bicimde pasif ciimle yapisi kullanimina énceki kisimda(s.96-97) Samuelson’in érnegi
irdelenirken de deginilmistir.
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3.2.5. Hukuksal Bir iktisadi Retorik ya da Coase’un Retorigi

Bu kisimda iktisat yazinda oldukga prestijli bir yere sahip olan Ronald
Coase’'un 1937de yazdigr “Nature of the Firm (Firmanin Dogasi)” isimli
makalesinde kullandigi retorigi McCloskey’in perspektifinden incelemeye

calisacagiz.

McCloskey 1932 yilinda Coase’'un, daha o6nce higbir makalesi
yayinlanmamig yirmi bir yasinda “hi¢ iktisat bilmeyen” geng bir adam olarak,
1937 yilinda yayinladigi makalesini ilk kez bir ders olarak sundugunda pek
¢ok problemle karsilastigini ifade eder. Coase okuyucu ya da dinleyicinin
aklinda bir yer edinmek kaygisi ile 1937 yilindaki makalesini kaleme almigtir.
Ancak 1960lara gelindiginde McCloskey’nin ifadesiyle “bu adam artik 49
yasindadir ve dinleyicilerin aklina girmek gibi bir kaygisi yoktur’. Belki de bu
sebeple rastgele ve Uzerinde pek disunmeden 1960’da yazdigi makalesine
‘bu makale firmalarin diger firmalar (zerinde zararli etkiler yaratan
davraniglari ile ilgilidir’(Coase,1960:95) bi¢ciminde baslarken, 1937’de yazdigi
“‘Nature of the Firm” makalesinin girisinde “iktisat teorisi geg¢miste,
varsayimlari agikga ortaya koymamis ve bu nedenle de bagarisiz olmustur’
(Coase,1937:32) seklinde baslamistir. McCloskey’ e goére bu farklilik
Coase’un 1937 ve 1960’da farkh kaygilara sahip olmasindan oturadur.
1937'de Coase geng bir iktisat¢idir ve kendini kanittamak gibi bir kaygi
icindedir. Ancak 1960’da artik kendini kanitlamistir ve bu sebeple de
1937'deki kadar aciklayici bir dil kullanmaya ihtiyag duymamigtir
(McCloskey,1985:87).

Bir iktisatginin  kullandigd1 dil, kisisel deneyimleri sonucunda
sekillenmekte ve farklilasmalar gdstermektedir. Oyleyse ayni iktisatginin
zaman iginde Uslubu farklilagacaktir. Bu anlamda tum iktisatgilar igin evrensel
tek bir Usluptan sdz etmek hic de olasi gérilmemektedir. iktisatginin
kullandigi dil nasil zaman icinde degisim gosteriyorsa, dilin iktisatgidan

iktisatciya da farkhlik gostermesi sasirtici degildir. McCloskey Coase’un 1937
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ve 1960 yillarinda yazmig oldugu makalelerinde bir birinden farkli Gsluplar
kullandigi yorumunda bulunurken, aslinda modernistlerin evrensel, nesnel
tek bir dil iddialarinin  mumkidn olamayacagina iliskin  goérusunu

orneklendirmektedir.

McCloskey’e gore Coase, makalesinin giris kisminda modernist
iktisatcilarin iktisad1 nesnellestirme kaygisindan etkilenmigtir. “Konusurken ne
kastettigimizi ancak hangi aksiyomlarla basladigimizi biliyorsak tam ifade
edebiliriz’ sdylemi Descartes’ dan bu yana olduk¢a yerlesiktir. Coase
makalesinin girisinde bu sdylemden etkilenerek ‘aksiyomlastirma’(Kartezyen)
retorigini kullanmis olmasina ragmen McCloskey’e goére Coase bu retorigi
makalesinin ilerleyen kisimlarinda ve sonraki ¢alismalarinda strdirmemigtir
(1985:87-88).

McCloskey 1930’larin basinda geng iktisatgilarin gogunun yeni bir arag
kullanmaya istekli olduklarini ifade etmistir. Bu arag¢ “ grafikler ve egitliklerle
kara tahtayi doldurup, ders saatini, gergek hayatta ne olduguna dair bir sey
anlatmadan tamamlamaktir’. McCloskey’e gore Coase da baslangigta diger
meslektaslar gibi bu istege kapilmis ancak sonralari bundan kendini
‘styirmistir’ (McCloskey,1985:88).

McCloskey “gercek hayatta ne olduguna dair highbir sey anlatmadan
ders saatini tamamlamak” diyerek donemin iktisatgilarini elestirmektedir. Bu
elestiri baglangigta Coase icin de gecerli olmustur. Ancak sonralari Coase
kendi donemindeki iktisat¢ilarin bu aligkanligindan ¢abuk kurtulmustur.
McCloskey’nin Coase’u farkli bir konumda degerlendirmesinin nedenlerinden

biri de bu durum olabilir.

Yine de McCloskey’e gore Coase “genel kabul géren iktisat dili’ ni de
kullanmistir. Bir (ethos) deger kurmus ve makalesinde bunu agir agir
genelleyerek “diger her sey esit oldugunda bir firma iglem maliyetlerini
azaltmak igin blydme yéniinde egilimlidir’ ifadesini kullanmigtir. “Diger her

sey egitken”, “egilim” gibi ifadeler okuyucu ve iktisat¢l arasindaki en temel,

bilindik anlagmayi gosterir ifadelerdir. McCloskey boyle bir ‘bilimsel retorik’
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Coase’un doneminde oldukga popduler oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte Coase’'un makalesinde “bir 6nceki paragrafta deginilen nokta”
(Coase,1937:44), “bir bénceki béliimde ortaya konulan problem” (47), “bu
konu daha énce acgiklanmigt” (51), “yukarida bahsedilen faktérler’ (53), gibi
ifadeler de kargisindakini ’bilimsel retorik’ kullandigina inandirmak i¢in uygun
olduguna dikkat cekmektedir. (1985:89).

Bir onceki alt baglikta deginildigi Gzere bir iktisatgl ‘bilimsel retorik’
kullandigina kargisindakini ikna etmek istiyorsa, o zaman o retorige iligkin
cumleler kurarak bunu yapabilir. Ancak bdyle bir durumda yine iktisatginin
yararlandidi arag dil olacaktir. Diger bir ifade ile McCloskey’e gére Coase
modernist bilimciler tarafindan kabul goérmek adina onlarin retorigini

kullandigina modernist bilimcileri inandirmak igin boyle bir retorik kullanmigtir.

Ancak diger bir yandan McCloskey’e gore Coase “bir avukattir, bir
ispat¢i degil’. Bu sebeple de kullandigi retorigin temeli aksiyomlastirici,
bilimsel ya da Kartezyen degildir. McCloskey Coase’un retoriginin daha ¢ok
‘hukuksal’ oldugunu ifade eder. Coase’un retoriginin ‘temeli’ hem hukuktan
hem de iktisattan yararlanarak yeni bir ‘iktisat bilimi’ kurmak amacina
yoneliktir (1985:89).

Coase’un retoriginin ‘resmi iktisat retorik’ i degil hukuksal oldugunu
gosteren Ozelliklerinden biri de McCloskey’nin ifadesiyle
‘tartismaci(disputatiousness)’ olmasidir. Tekrar tekrar bazi argimanlara karsi
cikip bir dizi derinlemesine olasilik degerlendirmelerinin ardindan 6rnegin
Knight'a donerek, “ancak onlar konuyla hig ilgisi olmayan bir noktaya isaret
ediyor gibi goériinmektedir’(Coase,1937:40-41) ya da “Maurice Dobb’un
savundugu bu nedenler kabul edilemeZz’(s.47) gibi ifadeler kullanmaktadir.
Makalede bu gibi sert tartismalar sikca gériilmektedir. Ustelik de bunlar
cogunlukla isim verilerek yapilmaktadir. Bu gibi tartismalar yer verilmesi
hukuki bir retorik kullanildigina iligkin bir isaret olarak yorumlanabilir
(1985:90).
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Coase’un bu tartismaci Uslubunun ‘bilimsel retorik’ ile paralellik
goOstermedigi sdylenebilir. Cinkd Coase bdyle bir Uslup kullanarak modernist
araglardan yararlanmak yerine ‘sdzel’ araglara bagvurmustur. Kullandigi
sb6zel aracglar sayesinde gorusunu karsisindakine kabul ettirmeye calisan
Coase’un retoriginin  McCloskey tarafindan ‘hukuksal’ retorik olarak

adlandiriilmasinda da kullandidi bu ‘tartismaci’ Gslup etkili olmustur.

Ote yandan McCloskey’e goére Coase tipik bir iktisatcinin akademik
retorigine birebir karsit bir Uslupla, hukukgu aligkanhidi ile siyasi uygunluga
onem veren bir tavir sergilemektedir. 1930’lardaki kosullar iktisat¢ilarin ve
hatta sairlerin politik agidan dikkatli davranmalarini gerektirmektedir. Pek
¢oklarinin aklinda ise devamli olarak sosyalizme bir alternatif yaratma ¢abasi
yer almaktadir. Planlama bilmecesi tek bir kelime ile ‘Rusya’ ile
O0zetlenmektedir. Coase’a gore planlamayi amaglayan bir sistemin problemi
fiyat hareketleri ile ¢dzulebilir. Burada bahsi gecgen iktisadi planlamadir.
(McCloskey,1985:90)

McCloskey’e gore Coase “Nature of the firm” makalesinde gunlik
hayata iliskin ifadelere sikga yer vermistir. “Gergcek sudur ki”
(Coase,1937:35,37,52) gibi soylemlere basvurur. Ancak Coase’'un bu
ifadenin ardindan agikladigi gercekler degil, daha ¢gok mantikli disuncelerdir.
Coase bunlarin gergekler oldugunu iddia etmektedir. Bu da retoriginin

olgulara dayandigini gosterir niteliktedir. (McCloskey,1985:92-93).

Diger bir yandan McCloskey’e gore Coase “her seye ragmen yine de,
bir iktisatgidir’. Duzenleme ve stilindeki farkliliklara ragmen Coase sonunda
belli argimanlara ulasirken hukuki degil ‘iktisadi yontem'’ izledigi séylemek
yanlis olmayacaktir. McCloskey’e gore “Eger ki Coase’un stili ve
diizenlemeleri iktisat¢ilarin kafasini karigtiracak nitelikteyse, bulgulari da bir
hukukgunun kolaylikla kafasini karistirabilir’ (McCloskey,1985:94). Diger bir
ifadeyle Coase makalesinde stil ve dizenlemeler agisindan bir hukukgu gibi
aciklamalarda bulunurken ve sonugta argimanlarini ortaya koyarken bir

iktisatgi gibi davranmaktadir.
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McCloskey, Coase’un iktisadi yaninin firsat maliyetini gz oninde
bulunduran bir akil ydritme kullanmasiyla ortaya konuldugunu ileri surer.
McClosey bu durumu bir avukatin hirsizlik sugu ile yargilanan bir mavekkilini
cinayet sugu islemedigi icin sugsuz olduguna inandirmasina benzetir. Bir
hukukgu alternatifleri g6z 6ntiinde bulundurmak yerine duruma odaklanirken,
bir iktisatgi daha c¢ok alternatiflere odaklanmayi tercih etmektedir.
McCloskey’e gore iste bu sebeple Coase’un argimanlarini sekillendirirken
kullandigi  Uslup bir hukukgudan ¢ok bir iktisatgiya benzemektedir.
McCloskey’e gore bu akil yuritme “Nature of the Firm” makalesinin de

temelini olusturur ve oldukga iktisadidir (1985:94).

McCloskey’e gore Coase’un retorigini ‘bilimsel retorikten’ ayiran bir
baska nokta ise onun ‘konusma yetisine(faculty of speech)’ atfettigi 5Gnemden
kaynaklanmaktadir. Konusma vyetisi, hukukgularin sik¢a yararlandigi bir
Ozellik olmakla beraber, iktisatcilar icin bir gizemdir. Fakat McCloskey’e gore
‘konusma yetisi’ ekonomik faaliyetin sasirtici derecede buyuk bir pargasidir
ve gormezden gelinmeye devam edilemez. Marshall’in iktisadini genigleten
Coase ‘konusma yetisini’ de g6z dnlne alarak Smith’in iktisadi yaklasimiyla
da paralellik kurmaktadir. Coase’'un bahsettigi islem maliyetleri aslinda
konusma maliyetidir ve ona gore dusuk islem maliyeti ‘konusma yetisinin’ iyi

kullaniimasinin bir sonucudur (McCloskey,1985:96)

McCloksey Coase’un kurumcu iktisat ve neo-klasik iktisat arasinda
kurdugu koéprunun temelinde de ‘islem maliyetleri’ oldugunu ifade eder.
“‘Bunlar fiyatlarin ne ilgili oldugunu kesfetmek, tahminleme, belirsizlik, satis
fiyatlar1 ve vergiler (zerinedir. C6zim ise iglem yapmanin bir maliyet
dogurdugunu farkina varip bunlari analize dahil etmektir” (Coase,1988'den
aktaran McCloskey,1985:97).

McCloskey’e gore Coase’un iktisadi farkl acilardan
degerlendirildiginde neo-klasik iktisadin ¢izdigi sinirlar iginde degildir. Hukuk
ve iktisat disiplinlerinin her ikisinden de yararlanarak olusturulmus disiplinler

arasi bir galigma niteligindedir. Ruskin’in ifadesiyle ise bu iktisat ’gotik
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iktisattir”.” Gotik iktisat’ Ruskin’e gore birlesik bir alan igin teoriler olusturma
cabasinin sonu ya da Descartesgi bir riiyadan uyanistir’. iste McCloskey'e
gore Coase’un retorigi de boyle bir retoriktir. Teori ve pratik arasindaki

hiyerarsik iliski Coase’un retoriginde tersine gevrilmistir (McCloskey,1985:98).

McCloskey’e gore Coase’un gotik iktisadi baska bir dinyay! yeniden
canlandirmaktadir. Bu dUnya, ‘genel ahlaka iftra atar niteliktedir.
Evrensellige inanan bir dunya yerine daha farkh kurallarla sekillenen bir
dinyadir bu. Bu dunya icinde Coase’un yaklagsimi ise “eger bir seyin
dogruluguna inaniyorsan kollarini siva ve gercek hayatta bunu deneyimle”
biciminde ifadede bulunan duruma goére bir yaklagsimdir. Diger bir ifade ile
kurallara dayanan hikayeler, metaforlar, gercekler ve mantigi elindeki
durumla birlestirmeye c¢alisan ve bu sayilanlardan herhangi birine karsi
saplantili olmaktan kaginan bir yaklagimdir. Etik bir hikaye anlaticiligi stili ile
durumun da prensipler kadar 6nemli oldugunu ifade eder. McCloskey’e gore
Coase iddiasini ortaya attidi yillarda iktisat ve hukuk ayni anda hem iktisadi
hem de hukuksal olabilen bir retorige cok ihtiya¢c duyuyordu. iste bu sebeple
Coase’'un makalesi bu alandaki bir boslugu doldurmak anlaminda buyuk
onem tagimaktadir. (McCloskey,1985:99). Ote yandan Coase’'un makalesi
‘bilimsel’ bir retorik kullanmamakla beraber yalnizca giris kisminda bdyle bir
retorik kullanacagina karsisindakini inandirma c¢abasi igindedir. Bu
cabanin1937 yilinda Coase’un kendini kabul ettirme istegi ile de iligkili oldugu

soylenebilir.

Coase’un bu makalesi hem yazildidi yillarda hem de bugin adindan
sikga s6z ettirmektedir. McCloskey’e gore bunun sebebi ise Coase’un
makaleyi yazarken kullandigi dil ve ikna ederken kullandigi aracglarin gugli
olmasindandir. Coase modernist iktisat¢ilari da ikna edebilmek igin

makalenin giris kisminda onlari bilimsel retorik kullandigina ikna etmeye

' Gotik iktisat” daha ¢ok uygulamal iktisatta goriiliir. Ornegin iktisat tarihci Robert Fogel’dan mimari
iktisat¢1 Theodore Schultz’a, finansal iktisat¢i Robert Shiller’den istatistik¢i iktisat¢i Edward
Leamer’a kadar farkli alanlardaki iktisat¢ilar “Gotik iktisat” i¢inde degerlendirilebilir. Yasal iktisat¢1
ya da hukukgu iktisatgr Ronald Coase da bunlardan biridir. Diger yandan Samuelson, Arrow ya da
Klein ise “gotik iktisat”mn kesinlikle digindadir (McCloskey,1985:98-99)
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calismis ancak sonrasinda bu Uslubu terk ederek ‘hukuksal’ retorik

kullanarak makalesine devam etmistir.

3.3. Nigin Soylemsel iktisat

Soylem ¢dzUmlemesinin iktisada yansimasi ya da ‘sOylemsel iktisat’
olarak adlandirilan yaklasimin temel argimanlari McCloskey’nin se¢mis
oldugu ornekler cercevesinde irdelenmeye calisiimistir. Bu dOrneklerden
hareketle olusturulan sdylemsel iktisadin temel argumanlar asagidaki

bicimde 6zetlenebilir:

- iktisatcilar ve hatta tim bilimciler kendi gorislerini karsilarindakine
kabul ettirmek, onlari ikna etmek ¢abasi igindedirler. Bu sebeple tim

bilimcilerin yaptigi aslinda bir retoriktir.

- iktisat bir sdylemdir ve tim séylemler gibi sdyleyenden(sdyleyenin

kimliginden, edinimlerinden) bagimsiz olarak digunulemez.

- Iktisadi anlatmanin tek yolu matematiksel ifadeler degildir. Iktisatgilar
iktisad1 acgiklamaya c¢alisirken matematiksel ifadeler kadar sozel

ifadelere de basvururlar.

- iktisatta metaforlar tipki matematiksel ifadeler gibi, iktisatcinin iktisadi

anlatmak icin kullandigi araclardir.

- Bir iktisat¢cinin iktisadi agiklarken kullandigi dil zaman iginde
degisebilecedi gibi, bu kullanilan dil iktisatgidan iktisatgiya da
degisiklik gdsterebilir. Dolayisiyla tek ve evrensel bir iktisat dilinden

bahsetmek mumkuin degildir.

- iktisatta kuramlar olusturulurken 6znel deneyimlerin disarida

birakilmasi mumkuan dedgildir.
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Bu bicimde degerlendirildiginde McCloskey ‘sdylemsel iktisat’
argumani ile modernizmin iktisattaki yansimasi olarak gorilebilecek ana
akim iktisat yaklasimlarini ve bunlar icinde de 06zellikle neo-klasik iktisadi
elestirmektedir. Elestirisinin odaginda ise neo-klasik iktisadin ‘bilimsellik’
iddiasi yer almaktadir. Bilimsellik iddiasinda olan neo-klasik iktisat ve bu
gorisun taraftarlari  bu iddialarini  uygulamaya koyamamaktadirlar.
Modernizmin etkilerinin pek ¢ok disiplinde artik var olmadigi gérisunde olan
McCloskey’e gore iktisatta hala modernizmi bir din gibi gormek ve onun kati
kurallarini uygulamaya ¢alismak oldukga gereksizdir. Cunkl modernizm zayif
bir yontemdir. McCloskey’e gbére modernizmin zayifliklarinin en basinda
‘bilim’le ‘bilim olmayanin’ sinirini gizerken gosterilen dogmatik tavir yer alir.
Bunun disinda kuramlarin éndeyi gucune ve yanlislamaciliga olan inan¢ da
yine pozitivist-modernist yontemin zayifliklari arasindadir. Iste bu
zayifliklardan o6turu diger disiplinler artik modernist yontemler izlemekten
vazgecmislerdir (1983:493).

McCloskey’nin eserlerinden hareketle ‘sdylemsel iktisat'in analizleri ile
ortaya konulan yukaridaki argumanlar g6z ©6ninde bulunduruldugunda
‘sdylemsel iktisat'in postmodern bir nitelik tasidigi ve daha dnceki bélumlerde
ifade edilen postmodernizmin iktisada yansimalari bigimindeki goérusler ile

ortustugu gorulecektir.

‘Soylemsel iktisat'tan hareketle iktisadin ortik retorigini desifre

etmenin pek ¢ok yarari olacaktir(McCloskey,1983:512-515):

- iktisat, bilimsel bir amaci gerceklestirmek icin Sylesine uretilen bir
forml gibi, kot bir dille yazilmistir. iktisatcinin kurdugu ciimlelerin
¢ogunda ise “ben bir bilimciyim, yol agin” gibi bir mesaj sakhdir.
iktisadi boyle anlatan iktisat bilimcilerden 6grenen ogrenciler de
onlarin bu gelenegini devam ettirecek ve boylece arkadan gelen nesil
de bu “sig bir dille yazilmig” iktisadi anlatmayr ve 0&gretmeyi

surdurecektir. Ancak ‘sdylemsel iktisat’ ile ogrenciler iktisatginin
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kullandig1 dil ile ilgili en azindan elegtirel bir tutum icerisine

girebileceklerdir.

Diger bir yandan iktisadin 6gretiime bicimi de sorunludur. Bunun
nedeni ise Ogreticilerin yetersizligi degildir. Ancak Ogreticiler iktisadi
bilginin 6rtiklGgunu (sarih olmayan ya da kendinden menkul bir yapisi
oldugunu) (tacitness) kabul etmemektedirler. Bununla birlikte
Ogreticiler, iktisadi aksiyomlar ve kanitlar kullanarak &6gretme
konusunda srarcidirlar. Bunun yerine problem ¢b6zme ve
uygulamalara (olgulara) daha fazla agirlik verirlerse iktisat 6gretimi de
daha iyi bir durumda olacaktir. iste bu nedenlerle ‘sdylemsel iktisat'in

analizleri daha iyi bir iktisat 6gretimi icin yol gosterici olabilir.

iktisat resmi retoridi olan modernist ydntem sebebiyle diger (hem doga
hem de beseri) bilimciler tarafindan yanhs anlasilmakta ve her iki
disiplin i¢in de itici gérulmektedir. Iktisat beseri bilimcilere itici
gorinmektedir, ¢lunkl onlara gore oldukga anti-humanist bir tavir
icinde olan modernist yontemi kullanmaktadir; doga bilimcilere ise
yontemi gereg@i ulasmaya caligilan kesinlige gergekten erisemedigi icin
itici gorinmektedir. Odaginda insan ve insan faaliyetleri olan bir
disiplin olarak iktisadin argumanlari (kuramlari) disiplinin igine
hapsolmus durumdadir. Ote yandan farkh disiplinlerle de iliski kurma
cabasi igerisindedir (iktisat tarihi, iktisat sosyolojisi, iktisat felsefesi,
iktisadi hukuk gibi). Farkh disiplinlerle iliski kurarken de kendi
yontemlerini muhafaza eden iktisadin, bu yayilmaci tavri daha ¢ok
emperyal bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu da iktisat disindaki
farkl disiplinlerin mensuplarinca hos karsilanmamaktadir. Séylemsel
iktisat ile iktisat ve farkl disiplinler arasinda bu sekilde kotlye giden

iligkilerin duzelebilecedi dusunulebilir.

iktisatcilar kendilerini ‘nesnellik’ ile sinirlamaktadirlar. Clinkii modernist
nosyon igerisinde bilgi anlamaya ya da O6znel deneyimlere

dayanmayan nesnel bir seydir. Ancak bu bigimde degerlendirildiginde



119

bazi kanunlara olan inancin nesnellik iddiasi sebebiyle sarsiimasi
gerekir. ‘Soylemsel iktisat’ iktisadi bu nesnellesme ¢abasindan da
siyiracaktir. Boylece modernist kodlamanin disinda kalan bir ‘bilim’ e

ulasmak da mumkun olabilecektir.

- iktisat alanindaki bilimsel tartismalar sonu gelmez bir hal almistir. Bu
durum diger bilimlerde bu kadar sik rastlanan bir olgu degildir.
‘Soylemsel  iktisat’ iktisadin bu  “hastalikli  dogasini” da

iyilestirebilecektir.

McCloskey’e gore “hakikatin kendisine erisemeyecegimizi, fakat bazi
hakikatler lzerine uzlasabilecegimizi kabul ederek, ciddi bir retorik lizerine

temellenen gergek bir iktisat disiplinine” sahip olunabilir (2001:123).
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GUnumuzde kuramsal baglamda pek c¢ok farkli iktisadi yaklasim s6z
konusudur. Bu yaklagsimlarin temel farkliliklari ise sahip olduklari farkli
sOylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada ‘iktisadin iktisatginin
sOylemi’ oldugundan hareketle, iktisadin ve hatta tim disiplinlerin bir ‘retorik’
oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. iktisadi retorik olarak ele almak,
modernist bilgi/bilim anlayisini benimseyen neo-klasik iktisadin dahi
retorikten ibaret oldugu kabulinli beraberinde getirecektir. Kullanilan
araglarin modernist olup olmamasi konusu ise bu baglamda anlamini
yitirecektir. Bu anlamsizlastirma modernist araglarin diger araglara gére daha
Ustiin  oldugu yonundeki argimanla da desteklenen modernist bilim
anlayisinin ‘evrensel’, ‘nesnel’ ve ‘rasyonel’ olma iddialarinin da sarsiimasina
neden olacaktir. Oyleyse ‘iktisat retoriktir, séylemdir argimani ya da
‘sdylemsel iktisat’, ‘ana akim’ ya da ‘marjin disindakiler’ gibi ayrimlari da
iktisat disiplini icerisinde anlamsizlastiracaktir. Bu argiman c¢alisma
kapsaminda McCloskey’nin ilgili alanda verdigi UrUnlerden hareketle ortaya

konulmaya calisiimistir.

Bu baglamda ‘sdylemsel iktisat’ postmodernite kavramsallastirmasi ile
gindeme gelen ‘coklu sdylemlerin mumkin oldugu’ gorusiu ile yakindan
iligkilidir. Bu iligkinin detaylandirilabilmesi ise postmodernite
kavramsallastirmasina iligkin bir ¢ergeve ¢ikarilmasi geregini dogurmustur.
Postmodern, postmodernite ve postmodernizm gibi kavramsallastirmalarin
icinin doldurulmasi oldukg¢a gugtir. Bu durum g6z 6nune alindiginda sézu
gecgen kavramsallastirmalarin kullanildiklari baglamda anlamlandiriimalarinin
daha uygun oldugu dusunlebilir. Ote yandan postmodern, postmodernite ve
postmodernizm gibi kavramsallastirmalarin, modern, modernite, modernizm
gibi kavramsallastirmalarin icerigi ifade edilmeden anlamlandirilmasi
mumkin gortilmemektedir. Bu nedenle ¢alismanin birinci bélumandn ilk alt
baslidi altinda modernite ve postmodernite kavramsallastirmalarina iliskin bir

gergeve cizilmeye calisiimigtir.
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Modern, modernite ve modernizm sozcuklerine iliskin olarak literatlrde
pek c¢ok farkli anlamdirmaya rastlamak mimkidndir. Az da olsa s6z konusu
olan uzlagilardan hareketle ‘modern’ s6zcuigu “eskiden yeniye gegisi” ifade
etmek igin kullaniimigtir (Aksoy ve Aksoy, 1992:58). S6zcuigun bu bigcimde
tanimlanmasi olduk¢a genis bir diuzlemde ifade edildigini de gosterir
niteliktedir. Modernite s6zcligunu ise “makine metaforundan” yararlanarak
anlamlandirmak mumkdn olmustur. Buna gdre makine metaforunu kabul
etmenin “temelcilik, nesnellik ve kontrol” gibi sonuglari
olacaktir.(Wendt,1990:48) Bu sonuglar modernist bilgi/bilim anlayisi ya da
pozitivizmle paralellik gdsteren g¢ikarimlardir. Ozellikle modernist bilim
anlayisinin  temeline oturan ‘nesnellik’, ‘evrensellik’ ve ‘rasyonellik’
modernitenin bir Grind olarak degerlendirilmigtir. Bu baglamda modernite ve
pozitivizm ile baglanti kurularak, modernitenin UrUnlerinin pozitivist

yaklasimlarca desteklendigi ortaya konulmustur.

Postmodern, postmodernite ve postmodernizm so6zcuklerinin
anlamlandiriimasina (icerimlerine) iligkin bir uzlagi s6z konusu olmadigi gibi
literatirde farkhh ve hatta karsit kavramsallastirmalara rastlamak da
mumkundur. Calismanin konusu baglaminda postmodernite, moderniteye bir
kargi durus ve ‘dogruluk’ iddiasinda olan tekil sdylemler ile anilan modernist
bilgi/bilim anlayisinin bir elegtirisi olarak ele alinmistir. Bu yonayle galismanin
argumanlarindan biri olan c¢oklu sdylemlerin mumkunligu ve tek egemen
bilim anlayisinin elestirisi postmodernite ile ortismektedir. Bu baglamda
postmodernist bakislar pozitivizme de bir karsi durus niteligi tasimaktadir.
Ancak tarihsel sure¢ dikkate alindiginda pozitivizme kargi duruslar iginde
yorumsamaci yaklagimdan oncelikli olarak s6z edilmesi gerekliligi guindeme
gelmektedir. Yorumsamaci yaklasim ‘anlama’ya vurgu yaparak ‘anlama’nin
O0znel pratikler ile mamkin oldugu ve bu nedenle pozitivizmin ‘nesnellik’
ilkesinin sarsilacagi yonunde bir argiman ortaya sunmaktadir. Bu argiman
¢alismanin asil konusu olan ‘sdylemsel iktisat’ in argimanlarini desteklemek

amaciyla da kullaniimigtir.
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Yorumsamaci yaklasim ¢alismanin igerigi dogrultusunda ele alindiktan
sonra postmodernitenin pozitivizme karsi duruslar baglamindaki yeri ve
onemi lzerinde durulmustur. Ilgili literatire atfen yapilan bu degerlendirme
sonucunda doga bilimleri ile sosyal bilimlerin ¢alisma prensipleri arasindaki
farkliliklar irdelenmis ve ‘bilimsel ¢alismalarin deder yargilarindan bagimsiz
olamayacagl’ gorusu pozitivizme getirilen bir elestiri olarak ele alinmig

detaylandiriimistir.

Soylem ve sodylem ¢dzimlemesi tanimlamalarina deginilmeksizin
‘sdylemsel iktisat’ agiklamasi yapmanin mamkin olamayacagi géz onunde
bulundurularak, soylem “kendi iginde tutarli, belirli bir diizeni bulunan
digtincelerin, tek bir tiimce ya da birden ¢ok tiimceyi iceren yazili ya da s6zlii
dilsel metinlerin timdine birden verilen ad” (Guglu ve digerleri,2002: ) olarak
tanimlanmigtir. Séylemin etkin, dinamik bir agiklama ve yorumlama sureci
olduguna dikkat cekilerek 6znesinden bagimsiz bir sdylemin s6z konusu
olamayacagi konusu Uzerinde durulmustur. Bu tespit iktisadi sdylem olarak
ele alan bu calismanin argiimani bakimindan da oldukg¢a énemlidir. Oyleyse
O0znesinden bagimsiz bir iktisat disiplininden bahsetmek de mimkin
gorilmemektedir. Bu argiman ise modernist bilim anlayisinin ‘nesnellik’
ilkesini yerle bir etmektedir. Dilin soyut ilkeleriyle, somut baglamlarin
iligkilerinin incelenmesi iglemi ise sdylem ¢6zimlemesi ile yapilmaktadir
(Demir, 1995: 258). Dil ¢ézumlemelerinin sosyal baglamlar hesaba katilarak
genigletiimesi sdylem ¢ézimlemesini doguracaktir. Buradan g¢ikan sonug ise
soylem c¢ozimlemesinin baglam bagimli bir analiz oldugudur. Baglam
bagimhlik hem ‘nesnellik’ hem de ‘evrensellik’ ilkeleri ile tezat bir sdylem
oldugundan ‘sdylem ¢6zimlemesi analizi’ de pozitivizme kargl duruslar

cercevesinde ele alinmistir.

Soylem ¢ozumlemesinin kullandigi araglardan biri olan ‘yapisékim
yontemi’ yapisalct yaklasimin metinlere iligkin yaptigr ikili karsitliklar
(algak/yuksek, aydinhk/karanlik vb.) elestirerek bu karsitlarin yerlerini

korumak icin kendilerini nasil donugstirduklerini ya da yok ettiklerini desifre
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etmektedir (Eagleton, 2004:167-168). Derida ile adindan s6z ettiren bu
yaklasim, iki karsit terim var oldugunda sonugta mutlaka birinin egemenliginin
s6z konusu olacagini ifade etmektedir (Derrida’dan aktaran Serdaroglu,
2010: 29). Derida ‘tersine gevirme’ ve ‘yerinden etme’ islemleri yapisokim
yontemini uygulamakta ve bir metnin nasil okunmasi gerektigini bu bigimde
belirlemektedir (Serdaroglu, 2010: 29; Mutman ve Yegenoglu, 1992: 54).
‘Yapisokum yontemi’ ile modernist bilim anlayiginin benimsedigi ‘Kartezyen

dualizm’ elestiriimektedir.

Calismanin  birinci  bdluminde sdylemsel iktisat ile iligkileri
cercevesinde ele alinan modernite, postmodernite, pozitivizm, pozitivizme
kargl duruglar, yorumsamaci yaklasim, postmodern yaklasimlar, sdylem
¢ozimlemesi ve yapisokim yontemi, ikinci bodlimde iktisatla olan
iligkilendirmeleri temelinde irdelenmistir. Bu baglamda ikinci bdlim ilk
bélimde s6zlU gecgen kavramsallagtirmalarin iktisattaki uzanimlari olarak

nitelendirilmistir.

ikinci bolimde ilk olarak pozitivizm ile modernite iliskisi baglaminda
neo-klasik iktisat yaklasimi ele alinmistir. Neo-klasik iktisadin ontolojik arka
plani, epistemolojik anlayisi ve 6zellikle de metodolojisi ile modernizm ve
onun uzanimi olan pozitivizmin bilgi/bilim anlayisi arasinda oldukg¢a buyuk bir
paralellik oldugu gbéze garpmaktadir. Soyle ki neo-klasik iktisat yaklagiminin
epistemolojisi ‘bilimsel pozitivizm’, metodolojisi ise ‘sayisal istatistiki analiz’
tzerine kurulmustur(Mac Donald 1995ten aktaran Serdaroglu,2010:93).
Neo-klasik iktisadin dayandigi yontem pozitivist yontemdir ve pozitivist
yontem de modernitenin bir sonucudur. Oyleyse neo-klasik iktisat rasyonel ve
bireyci  dinamiklerin  egemenligini  surdirdigu, gergekligin  nesnel
kavranabilirligi mUmkin kabul edilerek evrensel dogru varsayimlarin
yaplilabildigi bir bilim anlayisi icinde anlamlidir. Boyle bir bilim anlayisinin ne
Olcide mUmkdn oldugunun tartismasinin ise, ¢alismanin temel argimani
olan ‘evrensel’ ‘nesnel’ ve ‘rasyonel’ tek dogru soyleminin elestiriimesi

bakimindan oldukga énemli oldugu goérusu, bu baglamda ortaya konulmustur.
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Calismanin izleyen alt bolumunde ‘iktisada postmodernist bakislar’ bu
alanda Uriinleri bulunan dustnirler cercevesinde ele alinmistir. iktisada
postmodern yaklasimlar pozitivizmin iktisat disiplini igindeki hakimiyetini
elestirmektedir. Ana akim olarak gorulen neo-klasik iktisat tek ‘dogru’
yontemin ‘bilimsel’ yontem oldugunu iddia etmektedir. Ancak iktisatta
postmodern yaklagimlarin adindan s6z edilmeye baslanmasi ile birlikte bu
tek ‘dogru’ ve ‘bilimsel’ yontem ciddi elestirilere tabi tutulmustur. s6z konusu
elestiriler dayanaklari itibariyle farklilasmaktadir. Ornegin Dow(1996:38-40)
elestirilerinin odaginda ise iktisat ve dogda bilimlerinin ayni yonteme sahip
olmalarinin mimkun olmadigr gorusunu oturtmaktadir. Bu baglamda iktisatta
deney yapmanin gugligu, evrensel kanunlarin sinirlihdi, insan davraniglarini
formule etmenin zorlugu ve iktisatgcinin dinya goérusunu yansitmadan

‘bilimsel’ galismalar yapamayacagi gibi argimanlar ortaya konulmustur.

Caldwell(2002) ise postmodern yaklasimlarin argimanlarindan biri
olarak “kullanilan ybnteme elestirel bakabilmek ve onu yeniden
yapilandirmak™ ortaya koymaktadir. Buna gore tek bir yontemin kullaniimasi
gerekliliginin savunmak modernist bilim/bilgi anlayisinin elestiriimesi gereken
en temel argimanidir. Tek dogru yontemin mimkin olamamasi, herhangi bir

yontemin digerine gore daha ustln olamayacagi gorisunu de dogurmaktadir.

Siralanan bu argimanlar postmodernitenin ‘coklu sdylem’ argimani
ile birlikte ele alindiginda neo-klasik iktisadin da iktisada bakislar igerisinde
bir bakis oldugu anlasilacaktir. Bu durumda ise neo-klasik iktisadin kullandigi
‘bilimsel’ araglarin da diger araglar gibi sadece bir ara¢ oldugu gorulecek ve
Ustinligiine olan inang da bdylece ortadan kalkacaktir. iktisatta goklu
sOylemlerin mimkin oldugu iddiasi ile yola ¢ikan postmodern yaklagimlar
iktisattaki farkli yaklagimlar/ yontemler arasindaki hiyerarsiyi de bu sdylemleri
ile alasagl edeceklerdir. Pozitivizme karsi duruslar baglaminda ele alinan
iktisada postmodern yaklasimlarin ‘sdylemsel iktisata dogru giden yolda
onemli bir doneme¢ oldugu, bu yaklagimlarin argumanlarindan hareketle

ortaya konulmustur.
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‘Soylemsel iktisat’ a giden yol Uzerinde bazi kose taslarinin énemini
ifade edebilmek, calismanin ikinci bolimud altinda ele alinan bir diger alt
baslgin sekillenmesi bakimindan olduk¢a énemli goralmustar. Bu baglamda
‘Séylemsel Iktisadin Yol Haritasi’ alt baghgi altinda iktisatta ‘yorumsamaci
yaklasim' ve ‘yapisokum yontemi’ bu alandaki UrUnlerden ornekle ele
alinmigtir.  Yorumsamaci yaklagimin iktisattaki uzanimi Lavoie(1990)’nin
goruslerinden hareketle orneklendirilmistir. Lavoie yorumsamayi ‘anlamanin
felsefesi’ olarak ifade etmekte ve iktisada yorumsamaci bir yaklasim ile
bakilmasi durumunda, iktisadin gunlik hayata daha yakin bir disiplin
olacagini ileri surmektedir. Yorumsama diger yandan Oznellik ile ilgili
cekinceleri de ortadan kaldirmaktadir. ‘Bilimsel’ oldugu iddia edilen
caligmalarin dahi 6znellik barindirdiginin ve barindirmasinda da her hangi bir
sakinca olmadiginin altini gizen yorumsamaci yaklagim, ana akim iktisadin
inceledigi nesne olan insanin 6znelligini kabul ederken, iktisadi ortaya koyan
bilimcinin/insanin  6znelligini  elestiriimesini  anlamli  bulmamaktadir.
Rosetti(1990)'nin goérusleri g¢ergevesinde ele alinan iktisatta yapr sokim
yontemi ise iktisadi metinlerin goziumlemelerine odaklanmaktadir. Bu yontem
ile ele alinan metinler, metnin yazarinin diinya goérusu, dahil oldugu sosyal
cevre ve sectigi gruplamalara iliskin okuyucuya fikir vermesi bakimindan
onemlidir. Yapisokim yontemini Rosetti Lucas tarafindan kaleme alinmig
‘Unemployment Policy (issizlik Politikasi)’ isimli makaleye uygulamistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan sonug oldukga ilgingtir: nesnel oldugu iddiasinda olan
bir iktisat¢cinin yazdigi metinden hareketle onun dinya goérustu ve deger
yargilarina iliskin saptamalar yapilabilmesi, nesnelligin aslinda sadece bir
iddia ya da diger bir ifadeyle bir ikna ydontemi oldugunu sergilemektedir. Bu

argiman ise ‘sOylemsel iktisat'in ‘iktisat retoriktir’ argimani ile értismektedir.

ikinci bélimde ‘sdylemsel iktisat'in McCloskey disindaki temsilcilerine
de yer verilmigtir. Bu baglamda Samuel’in goruslerinden hareketle ‘bir sdylem
olarak iktisat’ ele alinmig, iktisadin bilgi, sdylem ve dil ile arasindaki
baglantilar ortaya konulmaya c¢alisiimistir. iktisatta kullanilan kuramlarin,

modellerin ve analiz tekniklerinin kargisindakileri ikna amacina hizmet ettigi
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ve bagka bir iglevi olmadigi Uzerinde duran Samuels’e(1990) gore iktisadin
bir sdylem olarak ele alinmasi, iktisat¢ilarin ne yaptigini belirlemeye
calismakdir. iktisatcinin deger yargilarindan yalitlmis olamayacagdl ve bu
nedenle de ‘nesnel bilim’ anlayisinin mumkin olamayacag! bu alt bashgin
sonucunda ortaya konulan argumanlar arasinda yer almaktadir. Klamer’in
urinlerinden hareketle ele alinan sdylem ¢dzimlemesi yaklasimi ise iktisadi
bilgi Gretiminin bir sosyal eylem turl oldugu ve iktisatcilarin eserlerinin de
icinde yer aldiklari sosyal iligkileri baglaminda ele alinmasi gerekililigi

Uzerinde durmaktadir:

Klamer'e gore “iktisatgilar ortak bir diizleme sahip degildir;
argtimanlari kesin degildir ancak kullanildiklari baglam iginde anlam kazanir;
varsayimlar olusturulurken ya da iddialar savunulurken kullanilan Gslubun

belirlenmesinde ise deger yargilari 6nemlidir’. (1984: 284-285)

Bu argumanlardan hareketle, ‘bilimsel’ oldugu iddia edilen ana akim
iktisat anlayisinin, deger yargilarindan yalitiimig olamayacagdl sonucuna
ulasilmistir. Klamer ayrica ‘bilimsellik’ kriterleri ile hazirlandigi iddiasinda
olan ders kitaplarinin da, sdylem ¢ozumlemesi ile okunmasi durumunda,
iddia edildigi gibi ‘bilimsellik’ kriterlerini yansitmadiginin géze carpacagini

ifade etmektedir.

Calismanin temel argimaninin ortaya konuldugu dglncli bdlim ise
McCloskey’'nin sdylemsel iktisat ve retorik alaninda yaptigi ¢alismalardan
secilen ornekler cergevesinde sekillendiriimistir. Bu baglamda ilk olarak
‘sOylemsel iktisat’ ile postmodernitenin ortustigu noktalar McCloskey’nin
gorugslerinden hareketle genel bir gerceve icinde sunulmaya calisiimistir.
‘Soylemsel iktisat'in, iktisadin, iktisatginin sdylemi oldugu; sdylemin ise
sOyleyenden bagimsiz olamayacagi; bu baglamda evrensel ve nesnel bilim
iddiasinin mumkunsuzlugu; evrensel ve nesnel bilim yaptiklari iddiasinda
olan bilimcilerin yaptiklarinin da aslinda retorik/sdylem oldugui; iktisat ve hatta

tum disiplinler icin gecerli olan tek ve evrensel bir dil olamayacadi gibi
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argumanlar  McCloskey’'nin  drlnlerinden  segilen o6rneklerle ortaya

konulmustur.

Bu baglamda “Talep Kanunun ispatina iliskin Kullanilan Araglarin
Cogu Sozeldir” alt boliminde McCloskey’nin nitelemesi ile modernist
iktisatgilarin  karsilarindakini ikna etmeye c¢alisirken, modernist araglar
kullandiklari ancak bu bigimde iddialarini agiklayamadiklari noktada sozel
araclar yardimiyla iddialarini gelistirerek karsilarindakileri ikna etmeye
calistiklari ortaya konulmustur. Bu durumda modernist araglarin diger
araglara gore Ustun oldugu iddiasinda olan modernist iktisatgilarin, modernist
araclara yukledikleri ‘sayginligin’ sarsildigi dikkat cekici bir sonug olarak goze

capmaktadir.

“Matematiksel Iktisatcilar da Sézel Araclar Kullanir” bashi@i altinda ise,
kendisini matematiksel iktisat¢i olarak tanimlayan bir iktisatginin dahi ikna
ederken sdzel araclardan nasil yararlandigina iliskin Samuelson’in “iktisadi
Analizin Temelleri” isimli ders kitabindan hareketle McCloskey’nin irdelemesi
ele alinmistir. Evrensellik, nesnellik 6zelliklerini tasididi iddiasi ile ortaya
konulan Urdnlerin de retorikten ibaret oldugunu savunan McCloskey bu tar
kitaplarin retorigini resmi retorik olarak nitelendirmektedir. Bu kategoride ele
aldigi Samuels’in kitabinin da iddialarinin aksine ikna etmeye caligirken
kullandigi Uslup ve metaforlarin ‘resmi retorik’ e iligskin izlerini sirmektedir.
McCloskey’e gore kanitlar gostermek yerine tanik gostermeyi, sayisal veriler
yerine metaforlari kullanmayi tercih eden Samuelson, bir matematiksel
iktisat¢l olarak modern iktisadin araglarini kullandigini iddia ettigi kitabinda
sikga sbzel aracglardan yararlanmistir.(1985:35-38) Bu durumun tespiti
Samuelson gibi ‘bilimsel’ iktisat anlayisini benimsedigini iddia eden bir
iktisatginin dahi sdzel aracglar kullandigini gostermek ve bu baglamda
kullanilan ara¢ ne olursa olsun iktisadin iktisat¢inin séylemi oldugunun altini

¢izmek bakimindan oldukga énemlidir.

“Iktisatta Metafor Kullanim” baghg altinda irdelenen Solow'un

“Teknolojik Degisim ve Toplam Uretim Fonksiyonu” isimli makalesinden
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McCloskey’nin sectigi bir paragraf aracihgi ile yine McCloskey’nin yorumlari
cercevesinde iktisadin metaforik yapisi ve iktisatta kullanilan metafor ve s6z
sanatlari desifre edilmistir. Daha ¢cok edebi sanatlar ile 6zdeslesen metaforik
anlatimlarin iktisattaki kullaniminin oldukg¢a yaygin olmasi dikkat cekici bir
baska noktadir. Cogu iktisatgi metafor kullandigini farkinda olmadan pek ¢ok
metaforik ifadeye basvurmaktadir. Metafor pozitivist bilim anlayisinin
benimsedigi ‘bilimsel’ araclar igerisinde yer almamasina ragmen, modernist
iktisatcilar tarafindan sik¢a kullaniimasi, ortaya konulanin aslina bir ikna

¢abasi olduguna dikkat ¢ceker niteliktedir.

“Iktisatgilar Ne Sdyler- Ne Soylemek ister: John Muth’'un Makalesinin
Séylem Coéziimlemesi ile Okunmasi” bdliminde ise McCloskey’nin John
Muth’un “Rasyonel Bekleyigler ve Fiyat Hareketleri” makalesinden hareketle,
bir iktisatcinin sdyledigi ile sdylemek istediginin farklilastigr durumlar Gzerine
yaptidi ¢ikarimlar dogrultusunda iktisadin ne tir bir ikna sanati oldugu ortaya

konulmaya calisiimistir.

Son olarak “Hukuksal Bir iktisadi Retorik ya da Coase’un Retorigi”
béliminde Coase’un makalesinden yola cikilirak, bir iktisatginin 6znel
deneyimlerinin kullandigi Usluba nasil yansidigi; iktisadin, bilime uzakligi
dogrultusunda otekilestirdigi  hukuk disiplininin retorigini nasil kullandigi

McCloskey tarafindan ilging bir 6rnek olarak sunulmaktadir.

Yukarida s6zU gecgen Orneklerin secilmesindeki temel amag,
calismanin asil konusu olan fiktisadin sdylem oldugu’ argumanini
‘kanitlamak’ tir. Iktisadin iktisatginin séylemi oldugunu ortaya koymak, her bir
iktisadi yaklagimin kendi sdylemi oldugunu ve bu baglamda farkl ikna
araglari kullanabileceklerini kabul etmeyi de beraberinde getirecektir. Oyleyse
herhangi bir iktisadi yaklagimin kullandigi ara¢ bir digerininkine gore Ustin
olarak gorulmeyecek, ‘evrensellik’, ‘nesnellik’, ‘rasyonellik’ gibi nitelikler
anlamlihgini yitirirken, ana akim ve ya marjin digindakiler gibi ayrigmalar

kendiliginden ortadan kalkacaktir.
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