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ABSTRACT
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TESEKKUR

Sanatsal [fadede Gérsel Metaforlar adli bu g¢alismada zihinsel faaliyetlerin temelini
olusturan metaforun; gorsel sanatlardaki islevi ve 6nemi arastiriimistir.

Metaforun; dilbilim, edebiyat, felsefe ve psikanaliz gibi farkli disiplinleri igine alan
yapisi arastirmanin sinirlarini belirlemeyi zorlagtirmistir. Bu zorluklarin Gstesinden
gelmem konusunda destegini esirgemeyen basta degerli danismanim Prof. Cebrail
Otglin’e, ingilizce kaynaklari cevirerek arastirmaya bulyiik katki saglayan babam
Recai Boynukalin’a, ¢calisma slresi boyunca sabir ve ilgisini eksik etmeyen ailem ve
dostlarima tesekkur ederim.
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1.GiRIS

Yaratici suregte, sanat¢i dusuncesini bicime donusturirken farkl baglamlari
birlestirerek yeni baglamlar olusturur. Benzetme veya oteki ile anlatim yoluna
basvuran sanatgl sanat eserini salt bir estetik nesne olmaktan ¢ikarip, zihinsel bir
surecin bi¢cimine donusturur. Sanatta bir ifade yontemi olarak metafor yaratim
surecinde; 6zne nesne iligkisi gosteren ve gosterilen iligkisi iginde ¢ok guglu bir
anlamlandirma bigimidir. Metaforlar sanatsal ifadede dil ile imge arasinda
gecisliligi saglayarak kopri goérevi gormustir. Arthur Danto metaforlar yoluyla

sanatin, yasam bic¢imine dahil olma surecini soyle acgiklamistir:

Sanat yapitlarinin izleyicisi ile iligkisindeki anlamlandirma sorununu yaratan,
izleyicinin o yeni ¢calismanin beslendigi 6zgun kaynaklara uzakhgidir. Bir
sanat yapiti bize yeni bir yol agana kadar bu yasam kaynaklarina uzagizdir;
sonra ansizin kendi yasam bigimimize uydugunu fark ederiz. iste metaforlar
bu uyumu bulmakta kullandigimiz araglardir. Bu uyumu kurana kadar
metaforlar gelistiririz ve sonra uyumsuzluk yeniden baslar (Danto,1999: 4).

Bigim dili bilesenleri de tipki bir cimle kurarmisgasina dildeki kelimeler gibi
dizenlenerek sanatsal ifadeyi meydana getirirler. Bazen bu bi¢im dilleri bilesenleri
yan anlamlar veya farkli duygusal etkiler olusturabilir. Metaforlar bilinmeyenleri
algillamada ve sanatsal anlatimin daha etkili bir sekilde aktariimasini saglarlar.
Umberto Eco sanatsal imgenin olusum surecinde bigimi; bir metafor surecinin
doruguna erismesi ve bir dizi ardigik yorumun baglangici olarak ele alir
(Eco0,1992:211). Bicim olma sureci ayni zamanda bir yorumlama surecidir ve
metaforlar bu surecin basindan sonuna kadar gercekligin kavranmasinda merkezi

bir rol oynarlar.

Metaforla anlatmak, disiplinler arasi bir iliski icinde de kendini
gosterebilmektedir. Her ne kadar metafor ilk olarak edebiyatta siir sanatinda ortaya
¢clkmis olsa da egitim bilimlerinden psikolojiye, bilimden felsefeye ve gorsel
sanatlara birgok alanda arabulucu bir gorev Ustlenmistir. Eco’nun “sanatsal yapitin
bigcimi, onun anlamidir, icerigi ise yasama iligkin tum kavrayiglardan acihr’
s6zlunden yola ¢ikarak metaforun farkl disiplinleri besleyerek ve bu disiplinlerden

beslenerek sanatsal yaratiya katkida bulundugunu sdyleyebiliriz.



Birbirine karsit anlamlari, farkl nitelikleri ve kavramlari bilesime ulastirma
yetenegiyle metaforlar, hafizada sanat yapitinin kalicihgini guglendirmektedir.
Sanatsal ifadede metaforik anlatim c¢esitli yan anlam katmanlarini algilama
surecine dahil ederek, sezgisel bir anlamlandirma surecini de iginde barindirir.
Metaforun dogasinda bulunan zengin olanaklari Michael Lissack S. Srivasta ve F.
Barretin 1988 tarihli The Transforming Nature of Metaphors in Group

Development adli yapitlarindan su sekilde ifade ettiklerini aktarir:

Metafor bir nesneyi bir konuyu bagka bir sey olarak gérmeye davettir.
Gorunuste baglantisi yokmus gibi duran nitelikler Gzerinde yogunlagsmaya ve
o0 konunun, o nesnenin algilanmasini saglayan zenginlestirmeye davettir.
Kendi 6znel baglamlarindan c¢ikip daha genis anlamlar Ureten duslnce
sistemleri arasinda anlamin yeni bir baglamda Uretildigi bir etkilesime davettir
(Lissack,1999:3).

Bu durum gostermektedir ki metafor yoluyla olusturulacak yan anlamlarda bir
kisittama yapilamayacagi gibi derinlesen metaforik anlatimin etkisi de sureklilik arz
etmektedir. Metaforlar bir konuyu dogrudan séylemek yerine bir goris acisi

yaratarak izleyiciyi bir dizge kurmaya yonlendirir.

Bu arastirma, sanatsal ifadede gorsel metaforlarin ¢gagdas sanat yapitlari
icerisinde imgenin olusumuna katkisini ve glncel sanat pratikleri icerinde farkh
kavramlari birlegtirici 6zelligini kapsamaktadir. Metaforun, disiplinler arasi
gegirgenligi ve esnek yapisinin gunimuz sanatina katkisi da bu c¢alismanin
onemini arttirmaktadir. Arastirma hem kuramsal hem de uygulama calismalari
yapilarak kisisel bir bakis acgisi sunabilmeyi amaglamaktadir. Konuya ait
uygulamalarin gostergebilimsel acidan ¢ozumlemeleri yapilarak, secilen ornekler

Uzerinden sanatsal ifadedeki metafor kavrami incelenmeye c¢aligiimigtir.



2. METAFOR UZERINE

“Metafor belki de insanin sahip olabilecegi en verimli gligtur.”

Jose Ortega Gasset,1948

Metafor kelimesinin kokenine bakildiginda “Eski Yunan dilinde “6Gte
anlamindaki meta s6zcuguyle bir yerden baska bir yere tasima, bir alandan baska
bir alana gétlrme, bir seyi baska bir seye aktarma gibi anlamlara gelen “phoros”
s6zcugunun birlegtiriimesiyle olusturulmus “metapherin® sézcugunden turetilmistir

(Uzun,Yolsal, 2003: 459).

Aristoteles, metaforu bir sdézcuk sorunu olarak degerlendirerek, “kavrami
literal olarak ele almakta ve metaforu bir terimin has anlamindan sapma bir seyi
baska bir seyle ¢cagirmak” olarak tanimlamaktadir. En basit sekilde metafor; “bir
varhgi,bagka bir varliga dayanarak gormek, daha iyi bilinen alandan, az bilinen
alana bilgi tasimak” demektir (Burke,1945: 5). Aslen kendi de metaforik olan bu

tanim, ingiliz ve birgok Avrupa dillerine uyarlanarak kullaniimistir.

Nietzsche"ye gore metafor, bir seyi bir noktada benzer bir sey olarak
anlagilan baska bir seye 6zdes bir sey olarak ele almak demektir. Nietzsche’nin
metaforu baslica kullanim tarzi, Aristoteles"in “Poetika” yorumundan dogmustur.
Bu yoruma gore metafor, bildik anlami baska bir sey olan bir kelimenin ya tirden

tiirlere, tirlerden tiire, tirlerden tiirlere ya da oranlara gére tasinmasidir. *

Metaforun, yalnizca dilin bir karakteristigi olarak gorulmemesi gerektigini
gundelik kavram sistemimizin temelde dogasi geregdi metaforik oldugunu ileri suren
Lakoff ve Johnson 1980°'de yazdiklari “Yasamamizi Ydnlendiren Metaforlar”
kitabinda metaforu; “entelektlel bir soyutlama ya da teori degil en derin anlamiyla
kavrayisin bilgisidir” seklinde yorumlayarak “metaforun 6z, bir tir seyi bagka bir

tir seye gore anlamak ve tecribe etmektir’ (Lakoff, 2005: 25) dusuncesini

! http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=37966&PN=1



savunmuglardir. Metaforun esnek ve girigken yapisi kavrandik¢a, yasam ile
sanatin sinirlarini zorlayan pek ¢ok dusunur metafor GUzerine ¢dzimlemeler
gelistirmigtir. “‘Anlami yonlendiren ve yogunlastirarak yeni anlamlar Ureten”
(Coward,1985: 175), “gercekligin yeniden Uretim bicimi” (Cetinkaya,1993: 93),
“‘gercedi sezdiren, sezdirmekten de Oteye gecgip onu somutlastiran elle tutulur
Olclde cisimlestiren”(Yucel,1997:245) “imgesel dusuncenin bigimlendirme araci”
(Kagan,1993: 251) gibi farkli tanimlar yapilmistir. Sarup metaforu “ birgok sdylem
tirind yapilandiran ve seylerin hangi bigimde kavranacagini genis Olgude
etkileyen anlatim yollarindan birisi” (Sarup,1995:59) olarak ele alir. Metafor yoluyla
yaratilacak etkinin bir baska niteligi olan sureklilik Uzerinde duran Sarup, “her
yerde ve her zaman bulunan” metaforlarin asla sifresi ¢6zuldl diye bir kenara

atilamayacagini” sdyler (Sarup,1995:59).

Dus dunyasinin, kelimelere yer degistirttigi ve sanatginin bunlari geylere
donusturdigu evrende metafor oldukga derin ve zengin bir alandir. Umberto Eco
metafor’'u dustncenin bigim ile agiklanmasi olarak gorurken (Eco, 2000:79), A.
Ziss metaforu; “Sanatg¢inin disuncesinin nesnesini, duyulur dinyanin nesnelerine
ve olaylarina benzetme olanagi saglayan yontem; digsal benzer ozellikleri olan iki
olayin, birinin i¢gsel 6zunu, otekinin yardimiyla gun yuzune g¢ikarmak icin sanatsal

karsilagtiriimasi” (Ziss,1984:292) olarak tanimlar.

Metaforun Turkge karsiigi olarak egretiieme kabul edilmigsse de Turkge
so6zIlUk eski dilde istiare karsihgl olarak egretilemeyi vermekte ve bu da oéding
alma, gecici olarak bir kelimenin anlamini baska bir yerde kullanma anlamina
gelmektedir. Kelime anlamlarina baktigimizda metafor, anlamin bir yerden baska
bir yere tasinmasini anlatirken, egretileme anlami 6dung almistir, yani tekrar geri
verilmek Uzere oradadir asil ve gergek anlamina tekrar iade edilebilir. Bu nedenle
edretilemenin metaforun 6zunu yakalayamadigini egretilemenin istiare teriminin

gunumuzdeki karsihigr oldugu, dusunulmektedir.



Metafor ilk basta yazinsal bir kategori olarak, Aristoteles’in Poetika adli
eserinde niteliklerine ve turlerine gore ayriimig, Platon’dan Derrida’ya kadar “derin
ve yaygin bir alana yayilan yaklagimlar buatind” (Erem,1997: 63) olarak yazin
dilinde var olmustur. Metaforlar, temelde bagdastirilamaz gibi gértinen iki dizgeyi
birlegtirerek bir dizge araciligi ile diger dizgenin gizli kalmis yanlarini ortaya
cikarirken, ¢cogul anlamlar yaratirlar. Yazin dilindeki metaforun gucli ve algida
yaratacagi yenilik bu 6zelligine baghdir. A. Geng, metafor yapmanin “altta yatan
oruntl disinda” higbir ortak 6zelligi olmayan nesnelerin bilesimi aracilidi ile okurun
“seyler dunyasinin somut kabugunu yararak igine girebilmesini” sagladigini belirtir
(Geng, 1990:138). Metaforlari islevlerine gore ve basarili ya da basarisiz olarak
kategorize eden ilk isim Aristo, metaforu bir 6gretim araci olarak géormus ve bir
metaforu anlayabilmek icin kisinin, konu ve metaforun kendisi arasinda ortak bir
nokta bulmak zorunda oldugunu sdylemistir. Metaforun sadece bir seye atifta
bulunmakla kalmayip o seyin karakteristigini de tanimlama o6zelliginden dolayi
Aristo, yeni olan seyleri en kolay 6drenme yolunun metafor ile oldugunu

sOylemistir (Aristo, Rhetoric, 2004).

John R. Seale gibi dilbilimciler, metaforun ancak once gercek kelime
anlamiyla incelenmesi ve bunun temsili anlamla karsilastirlmasi sayesinde
olusturulacak gercgek-temsili ayrimi sayesinde algilanabilecegini dugunmuslerdir.
Geleneksel duslnus cizgisinin bir baska uzantisi, Kenneth Burke tarafindan
olusturulmustur. Burke, “Kalicilik ve Degisim” (1935) ve “Dért Temel Benzetme”
(1945) adli eserlerinin metaforu algilama ile ilgili oldugunu ve varliklari nasil
gorecegimizi belirledigini gayet dogru bir sekilde not etmigtir. “A’'yi B bakig
noktasina gore de@erlendirmek, tabi ki B’yi A‘ya dayanan bir perspektif olarak
kullanmaktir’(1945). Metaforu degistirmek, metaforik konunun algilanisini
degistirmekti. Burke, dusuncesini daha da gelistirerek daha sonralar dilbilimci ve
psikologlar tarafindan da blyuk oranda benimsenecek bir fikri ortaya atmistir:
Yaklagimimizda degisik perspektiflerden bakan metaforlar kullanarak, bir varliga
karakter kazandirmamiz mumkundir’(1945). Yani, bir varligi anlamamizin en iyi
yolu, onu egretilemeli yaklasimlar kullanarak diger varliklarla kavramsal dizeyde
karsilagtirmaktir. A.Richards 1936 yilinda yayimlanan Philosophy of Rhetoric (Re-
torik Felsefesi) adli kitabinda, metaforun epistemolojik konumu konusunda

gunumuzde de suren bir tartisma baslatti. Metaforlari ¢ézimleyen bir terminoloji



olusturmustur ve bu ¢ézimlemeye gore bir metafor iki terim arasindaki bir iligskinin
dile getirilisidir. Biri, "konu terim", yani metaforun hakkinda bir sey iddia ettigi terim,
digeri de, "arag terim", dir. Richards, metaforun ortaya koydugu benzerlik igin de
"tenor" terimini kullanir. "Bellek, cani nereye isterse oraya oturan bir kopek gibidir"
metaforunda, "bellek” konu terim, "cani nereye isterse oraya oturan bir kopek" arag
terimdir ve bu oOrnekteki benzerlik de bellege s06z gecirilememesidir
(Draaisma,2007:30). Max Black, Richards'in metafor ¢ézimlemelerini daha da ileri
tasiyarak, metaforlari sirasiyla yerine ge¢me, karsilastirma ve etkilesim olarak
tasarlayan Ug¢ yorum veya perspektif ileri sirmustur. "Yerine gegme" yorumunda,
arac¢ terim cumlede davetsiz misafir konumundadir: Sinsice duz anlamli terimin
yerine gegerek cumleyi ilk bakista anlasiimaz hale getirir. "Romario pumadir”
cuimlesindeki "puma" sbzcugu diz anlamda okundugunda Brezilyali futbolcu
hakkindaki cumleyi anlamsiz hale getirir. Cimle ancak "puma" s6zcugunun sira-
slyla harika, guclu, kivrak ve hizli anlamlarinda kullanildigi anlasildiginda anlam
kazanir (Draaisma, 2007:30).

1980’ lere kadar bir cok arastirmaci tarafindan dekoratif bir dil olusturma
amacl siirsel bir 6zenti gibi goértlen metaforun, geleneksel dil ve gergek diinyanin
ifadesine engel oldugu iddia edilmistir. Herhangi bir iletinin, metaforlar olmadan da
kolaylikla olusturulabilir ve anlasilabilir oldugu savunulmustur. Geleneksel teoriye
gore metafor dile ait bir konu gibi kabul edilmis ancak metaforun kavramlar
arasinda odung¢ alma ve baglamlar arasi hareket edebilme o6zelligi 1970lerin
sonunda George Lakoff, Mark Johnson ve Michael Reddy gibi dilbilimcilerin
dikkatini ¢ekmigtir. Lakoff ve Johnson, 1980 tarihli ¢alismalarinda “kavramsal
sistemimiz temel olarak metaforik yapidadir’ disuncesini ilk kez ortaya atarak, bu
durumu aciklayan o6nculerden olmuslardir. Metaforun, disince sistemimizin
batintyle ilgili oldugu “bir alani, bir baskasini kullanarak kavramsallastirma”
amaciyla kullanilabilecegi gorusu, giderek daha fazla kabul gérmeye baslamistir.

Metaforlar soyut kavramlari somutlastirarak anlasilir hale getirmektedir.

1980 sonrasi yapilan arastirmalar gosterir ki metaforu mantik yiratmekte ve
sonraki hareketlerimizi bir temele dayandirmakta da kullaniriz. Bir kelime, bir

goruntlt veya sesin metaforik kullanimi, kisinin bir kavram hakkinda dusunduklerini



yansitan karmasik iliskiler agindan yararlanmasi gibidir. Michael Reddy “lletigim
Metaforu” isimli  denemesinde bunu gdyle 6rneklendirmistir. “SEVGI
SICAKLIKTIR” metaforunu ele alaim. “Bana sicak bir hos geldin dedi”, “Konuyu
Isitmam biraz zaman ald1” deyisleri, bu metaforun gunlik kullanimina érneklerdir.
Bu metaforun bir de karsiti vardir: “NEFRET SOGUKTUR”. Ornegin, “bana soguk
bir bakis atti”. Bu iki basit 6rnek, beraber ele alindiklarinda sadece dilimizin dedgil,
nasil dusundigumuz konusunun da altinda yatan kavramsal anlamlar aginin basit
ipuclarini vermeye baslarlar. Zaman, uzay, durum, degisiklikler, nedensellik ve
edimler gibi soyut kavramlarin hepsi de dogalari geregi metaforiktir. Zamanin “ileri
dogru gittigini  diistinir, “gecmisi arkamiza alinz’. “DEGISIM HAREKETTIR”
deyisinde hareket ve degdisimin baglantili oldugunu goéruriz: “Yapmakta oldugu
seye geri déndu”,“Depresyona girdi”, “Kellige dogru gidiyor”. Ya da “BiCiM
HAREKETTIR deyisine uygun sekilde: “yol saga dogru kivriliyor” vs. gibi”
(Reddy,1979:1). Karmasik kavramlarin anlamsal gizlerini ortaya c¢ikartirken
konuya yeni anlamlar ekleyebilen metaforlar, belirli bir kavram ya da konuyu
incelemek, mantik yurutebilmek, cansiz nesnelere kigisellik kazandirabilmek gibi
Ozelliklere sahiptir. “Bu bilgisayar bana email gdndermiyor” 6rneginde bilgisayar
kisilik kazanmigtir. Batin bu metaforlar, susli, siirsel kullanimlar degil, gundelik
konugsma dilinde var olan ve dusunme surecimize de etkimis oOrneklerdir.
Metaforlar alisik oldugumuz kavramsal gerceveye siki sikiya bagli oldugundan,

cogu zaman bu cumlelerdeki metaforlari ¢gekip yakalamakta zorlaniriz.

Metafor, karmasik ifadeler i¢cin anlam Uretmenin ve sozlikte 6nceden var
olmayan bir dil kullanimidir; ancak bu kullanim, metafor teorisinin tanimlamaya
calistigi bir mekanizma tarafindan sozlUk unsuru haline getirilmis bir kullanimdan
saglanir. Bir ifadenin kullanimi, kendi bagina metaforik degildir; sadece bir s6zllige
(lexicon) ve bir gramere bagh olarak metaforiktir. Bir ifade, bir s6zlige gore
metaforik, bir digerine gore hakiki anlamda olabilir. Chomsky, dilbilimsel teorinin
psikolojik bir realiteyi, bir konusucunun edincini (competence) tanimlamayi
amagcladigl goérusunu populer hale getirmistir. Buna gore soézluk, psikolojik gergcek
olarak kabul edilmelidir. Metaforlar, genellikle daha somut objelere atifta
bulunularak anlasilabilen kavramlarin, zihinde canlandirilabilmesinde bize
yardimci olur. Lakoff ve Johnson’a gobre bunun nedeni insanlarin da uzay

boslugunda yer kaplayan ve gene yasadigi deneyimleri fiziksel duyular ile



algilayan varliklar olmasidir. Bilimsel “gerceklerin®, “gercege uygun” bir dille
anlatilabilecegini, dolayisiyla metaforlara ihtiya¢ olmadigini savunan geleneksel
metafor agiklamasi, ginimuzde tamamen tersine g¢evrilmistir ve metaforun sadece
bilinen olgular anlatmakta degil bilinmeyenlerin de teorik agiklamalarinda

kullanilabilecegi dusunulmektedir (Boyd, 1990:2).

Lakoff ve Johnson’'un Metaforlar Hayat Anlama ve Dil adli eserlerinde
metafor kavramini disiplinlinler arasi uygulamalarla bilig/zihin(cognition) ve
bildirisim (communication) calismalarinin merkezine yerlestirerek 20.yuzyilin
“‘Cagdas Metafor Teorisi’ni ortaya koymuslardir. Lakoff ve Johnson kavramsal
metafor (metaforik kavram, bilissel metafor) ile dilsel metaforu (metaforik ifade)
birbirinden ayirmistir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir. Mesela “Vakit nakittir’
bir kavramsal metafordur; yani insanlar zamani para ile birlikte kavramlastirmigtir.
Bu tip metaforlar dunyayi kavrayis sekli ile ilgilidir. Dilsel metaforlar ise bu soyut
fikirleri gerceklestiren, hayata geciren, dildeki ifadelerdir. Mesela “Vaktini iyi
harcamalisin” s6zl, “Vakit nakittir’ kavramsal metaforunun dildeki bir 6rnegidir; bir
dilsel metafordur. Bir bagska deyisle dildeki metaforik ifadeler, metaforik
kavramlarin ylzeydeki bildirimleridir (Aksehirli, 2005:1-5). Cagdas metafor teorisi,
metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin ve insan zihninin en temel
calisma bigimlerinden biri oldugunu gosterir. Ayrica diller arasindaki asil
farklhiliklardan birinin de dogayi, dunyayi metaforik olarak kavramlastirma, anlasilir

kilma noktasinda oldugunu gérmek mumkundur.

Edebiyatta oldugu kadar gorsel sanatlarda da kullanilan metaforlarin;
gercekligin algilanmasinda gelistirilen modellere katkisi, sezginin dogasindaki rolu
ve sanatsal imgelemi canlandirmadaki islevi de dikkat gekmektedir. Nietzsche bu
konuda séyle der; “icimizdeki her tiirli duygulanimin baslangici olan, sanatsal
anlamda metafor uretimi, bu formlari dngérur ve onlardan gergeklesir. Metaforlarin
kendilerinden, nasil olup da daha sonra kavramsal bir yapi insa edilebilecegini
aciklamanin tek yolu, bu 6zgun formlarin kararliligina basvurmaktir’ (Nietzsche,
2009:87).



Metaforlarin benzer olmayani, benzer olanin terimleriyle ifade edilmesi olarak
vurgulayan Chandler benzer olmayani kavramamiz i¢in imgelemimizde bir sigrama
yapmak zorunda oldugumuzu belirtir (Chandler,1999:2). Sanatsal ifadede dil;
anlatim dilinin ¢esitliligi, 6zgunlugu, o6znelligi dolayisiyla kapsamli ve karmasik bir
suregler batinudur. Metaforlar gunlik hayatta siradan bir dille anlatilamayacak
imgeleri zihnimizde gorsellestirerek kalicihgini arttirmaktadir. Metaforun diyalektik
nitelikte olusunun onun kendi sanatsal degerinin yalnizca nesnel benzesmeden
gelisine degil, ama o benzesmenin temelinde yatan dugunsel-coskusal anlamdan
gelisine de bagh oldugunu vurgulayan Kagan da bir metaforun benzestirme ve
metafor yoluyla aralarinda bir baginti kurdugu nesneler biribirinin ne denli uzagina

dusuyorsa o denli ¢arpici ve coskusal etki yapacagini belirtir (Kagan,1993:251).

Ricoeur metaforlar arasinda kapsayici bir iligki kurarak; kurgunun yeniden
betimlemeyle birlesmesi agikliga kavusturuluncaya kadar poetik islev ile retorik

islevin birbirlerinden ayrilamayacagini vurgular:

“Van Leeuwen’in de vurguladidi gibi Ricoeur, “metaforik ger¢cek” kavramina
varmak igin birebir bir anlam bir metaforik anlam arasindaki gerilime isaret ederek
bu ceregcevede tanimladigi gerilimi kendi modeli iginde ulamlastirir. Bu anlamda
zirvedir. Klemm, Ricoeur'un modeli icindeki kademeli siureci soyle betimler:
Anlamin bire bir dizeyinin yikilisi ve buradan olumlu strece gegis yani metaforik
anlamin bire bir anlamin Uzerine bukulen bir yorumla birlikte ortaya cikisi;
anlamsiz olanin anlamsizlasmasi ikinci asamada metaforun kendisinden
uzaklastirdigi ilk anlam, metaforun kendisiyle birlikte kurdugu ikinci anlamin

yaninda anlamsizlasir (Erem,1997:255).

Karmasik anlam kaliplari igerisinde metaforlarin birlestirdikleri yapilarin
gizledikleri anlamlari agiga vuruken yeni anlamlar Urettikleri gorulur. Sozel ve
gorsel sanatlarda metaforlar higbir zaman tiketilemeyecegi gibi sirekli yenilenip

anlam uretirler. TUm bunlara ragmen sanatsal ifadede metaforlarin mikemmel bir
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yorumunun mumkun olmadigr yanhs kategorilerin uygulanmasinin, yanhsg

yorumlara yol agacagdi sik¢a Uzerinde durulan bir konudur.

Sanat¢inin oldugu kadar izleyicinin de sezgileri dlgusinde deger kazanan
metaforlar, sézin bittigi yerde gdstererek varligini ortaya koyar. Tipki yazin dilinde
farkl iki dizgenin birlesiminde oldugu gibi, imgeler, konu ve kavramlar birbirinden
ne kadar uzak ise metafor, o derce etkili ve basariidir. G. Thomson’a goére
sanatcilar; buatin dillerde varhdini sirddren bir g¢agrisim kumesi bigimi olan
metaforu Oyle bir duzen icinde Oyle bir ustalikla kullanirlar ki “bize birbiriyle
bagintisiz gibi gorinen bu imgeler ¢ok daha buyuk etki yaratir, ¢unkl onlari
birbirine baglayan halkalari kavramaktan ¢ok sezinleriz’ (Thomson, 1991:83) der.
Metaforlar, adeta gérinmez baglarla, higbir anlamsal kaynaktan yararlanmadan
imgeleri birlestirir. “Metaforu yapmayi 6greten yonergeler yoktur. Bir metaforun ne
anlama geldigini ya da ne soOyledigini anlatan el kitaplari da yoktur, zevksiz
metaforu ayirmada kullanilacak bir denektasi da bulunmaz. Metafor, sanatsal

basarida bir tlru ve bir dereceyi ima eder” (Davidson,1997:85).

Yasamimizin ve sanatsal ifadenin ayrilmaz bir parcasi olan metaforlarin,
ozelliklerini tartismak ve degerlendirmek icin ¢ok sayida disiplin ile ilgili alan yazini
g6z onunde bulundurmak gerekmektedir. Bunlarin basinda, ikna, dil bilim,
psikoloji, psikolinguistik, biligsel psikoloji, fotograf sanati, mitoloji, sanat tarihi, siir
yazma sanati, kulturel calismalar ve semiyotik gelmektedir. Levi-strauss, tum
toplumlarin kendileri icin 6nemli olan soyutlamalari anlamli hale getirmek igin
somut deneyimler icinde metaforik olarak cisimlestiklerini ileri surmektedir.
Metaforlar bir zithklar birligi olmakla beraber somut ile soyut, gorsel ile s6zel,
cizgisel ile kavramsal olani birlestirirler. Bir alana ya da yonteme ait olmadan farkl
kavram, dusunce bicimleri ve disiplinler arasinda ara buluculuk yapmaktadirlar.
“Metaforlar bir arabulucudur”(Beck, 1978:83).

2.1. Disiplinler Arasi Bir Arabulucu Olarak Metafor

Metaforun tanim ve icerik bakimindan zenginligi, metaforun esnek ve farkli
disiplinlerde var olabilen yapisindan kaynaklanmaktadir. Metafor farkl iki disiplin

aras| gecisi saglayabilirken, Uguncu bir disiplini de devreye sokabilmektedir. Hatta
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bazi durumlarda farkl iki disiplin arasindaki metaforik baglantiyi bulma g¢abasi
metaforu tanimlamada 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Davidson’in dedigi gibi
metafora yonelik bir yaklagsim, farkh disiplinlerden dasunurleri, yazarlari, bilim
adamlarini  bir noktada bulusturabiliyor (Erem,1997 :68). George Lakoff
“Metaforun 6zii bir tir seyi bagka bir tlir seye gbre anlamak ve tecriibe etmektir’
der. Metaforlarin genel olarak dinyayi kavrayigimiza yardim eden bir dugsinme ve
gérme bigimi oldugunu anlayabiliriz. Cesitli alanlarda yapilan arastirmalar
gOstermigtir ki metafor; dilbilim, felsefe, psikoloji ve sanat diginda belli basl sosyal
ortamlarda da inanglarn tutumlari ve degerleri de sekillendirmektedir. Birgok
arastirmaci, okullarin igletiimesinde ve yonetilmesinde orgutleri cesitli yonleriyle
karakterize eden metaforlari tartismaktadir. Dilin kullanimi konusunda inceleme
yapanlar, artik herhangi bir olguyu anlayabilmek icin metaforlari kullanmaktan
baska c¢ikar yol olmadigini iddia etmektedirler. Metaforik bir ifade, biligsel
sistemimizin derinliklerine yer etmigtir ve kimi zaman kulturler arasinda ortak
paylasimda olmak kosuluyla paylastigimiz gerceklikleri ortaya cikarir niteliktedir.
Pugh®a (1989) goére, metafor, distince ve 6grenme slreclerimizin o kadar bir
parcasi haline gelmistir ki ginlik yasantimizda ne kadar 6nemli oldugunun farkina
bile varamayabiliriz. Bu ylzden, metaforlar, sadece bir dilbilimsel mecaz
(benzetme) degil, ayni zamanda dis dunyanin ve dilin biligsel olarak anlasiimasi

surecinde de kullanilir (Pawlowski, Badzinski, 1998:83).

Max Black'in “yerine gecme” metaforu 6zellikle bilim dinyasinda acgiklanmasi
zor ifadeleri anlasilir hale getirmesiyle biylk 6nem tasimaktadir. Ayrica bilim
dunyasinda turetilen belli bagh metaforlar vardir ki yerine metaforik olmayan duz
bir ifadenin kullaniimasi imkansizdir. Ornegin bagisiklik sisteminde belli hiicrelerin

patojenleri tanidig1” soylenir: Biyokimyacilar, bagisiklik hucrelerinin  bunu
yapmasini saglayan mekanizmalari kesfetmek icin ¢cok c¢aba sarf etmektedirler,
ama bugune dek bu gaba "tanima" metaforunun yerine metaforik olmayan, diz bir
tarifin konmasini saglayacak bir teoriyle sonu¢lanmamistir Yerine gegme metaforu
ise daha ¢ok psikoloji alaninda kendini gostermigtir. Metaforu ‘karsilastirma”
olarak ele alan yaklagsimda da okurun veya dinleyicinin metaforun iki terimi
arasindaki  “karsilastirmada” bulup c¢ikarmasi gereken bir benzerligin

formallestiriimis halidir. Zamanin aktigini biliriz, nehir de akar; dolayisiyla, "zaman
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bir nehirdir" cimlesinde aranan paralellik "akmak" s6zcugudur. Aslinda bu, 6zel bir
yerine gecme durumudur. Etkilesim temelli metafor yorumunda ise, konu terim ile
ara¢ terim bir dizi ¢agrigimla birbirine baglidir, bu c¢agrisimlar da etkilesim
icindedirler. Bu yeniden Uretim, metaforu olusturan iki terimin de sahip olmadigi
yeni bir anlam yaratir. Mesela "insan kurttur" cimlesinde "kurt" sézciGginin
cagrisimlari  (acimasiz, tekinsiz, vahsi) "insan" sozcugunun c¢agrisimlariyla
birleserek insan sozcugune kurt benzeri bir yaratik olmak gibi yeni bir anlam katar.
Bu metafor tersinden okundugunda kurda da insandan bir seyler yiklediginden her
iki cagrisim arasindaki etkilesim simetriktir (Draaisma,2007.31-32). Burada bir
terimin g¢agrisimlari oteki terime yansitiimigtir ve bdylece yeni bir 6zellik ortaya
cikmigtir. Metaforlar, bazi ¢agrisimlari saf disi birakirken, bazilarini glclendirerek
yeni bir anlam olusturmaktadir. 1936 yilinda etkilesim teorisinin 6zUnu olusturan
Richards "Bir metafor kullanirken, elimizde birlikte faaliyet gosteren ve bunlarin
etkilesimi sonucu bir anlam kazanan tek bir s6zcik veya cumle tarafindan
desteklenen iki distince vardir® (Richards,1936:92) demisti. Bu tanimlama,
Samuel Johnson'in bir metafor "bir fikre karsilik size iki fikir verir" gézlemini akla

getirir.

Bilimin kavramlarini anlamak ve gelistirmek icin metaforlar kurtarici rol
oynamistir. Bohr'un atom modeli glines sisteminin yapisina dayanmaktadir,
Maxwell bir elektrik alanini bir sivinin ozelliklerini kullanarak anlatmistir. Sesin
ilerleyisi, Uretilen ilk teorilerden beri dalgalara benzetilerek anlatila gelmistir
(Ozsoy, 2009:11). Bilimdeki ilerlemelere yardimci olan modelleme siireci iginde
baylk 6neme sahip olan asil arabulucu kavram metafordur. Metaforlar psikoloji
alaninda da kacginilmaz olmus ve psikoloji kuramcilari siklikla dilbilim
kuramlarindan yararlanmislardir. Hatta metaforlarin, gelisim psikolojisinde biligsel
olgunlagsmaya onemli bir katki sagladigi Uzerine arastirmalar yuaratulmustar.
Metaforik kavramlar, beynin sag yarim kiresi ile sol yarim kuresini uyararak teorik
bir bilgiyi gorsellestirerek bir imgeye donustlrebilme yetenegine sahiptirler.
Draaisma,“Bugune kadar, metaforun norolojik koordinatlarin" bir nebze olsun
belirlemek mimkin olmamissa da, bir imge ve dil kombinasyonu olarak metaforun

ndrolojik agidan da bir aracr oldugunu gdsteren bazi bulgular vardir. Bu bulgularin
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¢ogu, beyin yarikurelerinin uzmanlagsmasi konusunda yapilan arastirmalardan elde
edilmigtir (Draaisma,2007:35) der.

Sigmund Freud, psikoloji kavramlarini birbirinden ¢ok farkl alanlardan gelen
bircok metafor ve analoji kullanarak aciklamistir. Ornegin belli kompleksler
hakkinda ihtiya¢ duyulan metaforlari mitolojiden almis ve bunlara Elektra ve
Oidipus adlarini vermigtir. Ego ile bilingdisi arasindaki iliskiyi savas bilimi
metaforlariyla anlatmigtir. Fizik ve teknoloji alanlarindan da yararlanan Freud,
libidoyu, belli bir basing uygulayan ve inimin sonucunda ya tasan ya da bir
rezervuara akan bir sivi gibi aciklayarak anlatmigtir. Freud’'un teorilerim
olusturmasi sirasinda arkeoloji de tikenmez bir metaforik kaynak olmustur. Tipki
yok olmus bir binanin dis hatlarindan, fresklerinden, kazi kirintilarindan buldugu
ipuclariyla sonuca ilerleyen bir arkeolog gibi hatira ve gagrisimlardan yola ¢ikarak
¢6zime ilerliyordu. Freud psikoloji teorilerini agiklamak igin birbirinden farkl

disiplinlerde kullandigi metaforlarla ilgili sunu vurgulamistir:

Psikolojide ancak karsilastirmalar yoluyla betimlemeler yapabiliriz. Ama
hi¢ biri bize uzun sure hizmet edemediginden bu karsilastirmalari tekrar
tekrar degistirmek zorundayizdir” (Bettelheim,1983:37).

Metaforlar, gelisim psikolojisinde bilissel olgunlasmanin bir islevi olarak,
egitim psikolojisinde ise didaktik bir ara¢ olarak kabul edilmigtir. Freud’un teorilerini
olusturmasinda, retorik bir ara¢ oldugu kadar, bulgulayici bir arag olarak da buyuk
rol oynamistir. Ruhbilim ve ruhgdézimin onemli temsilcilerinden Jung’un
¢ozumlemelerinde metaforun “psisik sdreglerin gizlenmesi ve degistiriimesi
acisindan, simge ile olan yakin iligkisi nedeniyle kapsamli bir igerige sahip
oldugunu” gorurtz (Geng, 1990:144). Jung’a gore insanin biling disinda “arketip”
diye adlandirdigi ortak simgeler vardir. Bu simgeleri herhangi bir mitte veya dini
simgelerde ayni zamanda sinir hastalarinin duglerinde gorebiliriz  (Belge,
1997:.229). Bilingcdisinin yapilasmasini dildeki yapilasmaya benzeten Lacan ise

metaforu soyle tanimlamaktadir;

Metafor bagka bir gdsterenin gdsterenler zincirinde yerine gegtigi gosterenin
gOsterilen durumuna dusmesi yoluyla uygulanmasi ve gizli gosterenin Uzerinde
bagka bir gdOsterenler zincirinin kullanilabilecegi arayr devam ettirmesi olarak
tanimlanmalidir (Coward,1985:186).
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Terry Eagleton “ideoloji” adli kitabinda anlamin siirekli yogunlasma ve yer
degistirmesini, Roman Jabobson’un insan dilinin temel iki islevi olarak tanimladigi

metafor ve metonomiye baglar. Eagleton Lacan’i “Bilingdisi dil gibi yapilanmigtir’

yorumuna goturenin de bu oldugunu dusunur ve sunlari soyler;

Ruya metinleri muammalidirlar da, ¢unki gorsel imgelerle sinirlandiriimig
olan bilin¢cdisi sdylemek istedigini temsil ederken teknik agidan pek zengin
sayllmaz ve dolayisiyla sozsel bir anlami kurnazca gorsel anlama
donustirmek zorundadir... Dil nesnelerin “yerine gecer”. Butlin diller o
nesneye sahip olmak yerine kendini o nesnenin yerine koydugu icin
metaforiktir...Aynanin “metaforik” dinyasi yerini dilin “metonomik” diinyasina
birakmigtir. Lacanci kuramda yasamin anlatisini ileri dogru harekete geciren
kayip nesne annenin govdesidir ve bu durtd bizi surekli bir duzdegismeceli
arzu hareketiyle kaybolan bir cennetin yerine koyabilecegimiz seyler aramaya
zorlar (Eagleton,1990:179).

Ruyalari anlamlandirma iglevi Lacan’a gore metafor ve metonomiden
meydana gelmektedir. Dilin iki kutbu olan bu surecler gosterendeki birlesme ve yer
degistirmeler sonucu yeni anlamlar Gretmektedirler. Madan Sarup’a gére Lacanci
dil kuraminda bir gosteren her zaman baska bir gdstereni isaret eder ve higbir
s6zcuk metafordan bagimsiz degildir. Bu durumda metafor bir gosterenin yerine
gecen bagka bir gosterendir. Lacan’in anlamlandirma zincirinde gosterenden diger
bir gosterene kayma sureci s6z konusudur. Lacanci goruse gore bir gosterenin
anlamlandiriimasi ancak olgunun kendisinden geriye donerek gerceklesebilecedi
igin, higbir anlamlama edimi sonlandiriip doyuma kavusturulamaz. “Her sézcuk
ancak diger sozcukler dogrultusunda tanimlanabilir. Dahasi s6ze dokulen her

so6zclk ancak timce butinlUyle tamamlandiginda anlam kazanir” (Sarup,1995:14).

Alelade ingilizce'nin aslinda metafor tabanh oldugunu ve metaforun diinyanin
kavramsallastiriimasinda kullanila geldigini ilk 6ne suren, “lletisim Metaforu” isimli
denemesiyle Reddy olmustur. Reddy'ye goére, metaforu mantik ylGritmekte ve
sonraki hareketlerimizi bir temele dayandirmakta kullaniriz. Bir kelime, bir goruntu
veya sesin metaforik kullanimi, kisinin bir kavram hakkinda dusunduaklerini
yansitan karmasik bir iliskiler agindan yararlanmasi gibidir (Reddy, 1993:1-5).

Metaforlar disiplinlerarasi bir arabulucu olarak iletisim ve reklam alaninda da
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onemli bir dretim stratejisi olarak var olmaktadir. Reklamlar, insanlarin
yapilandiriimis belli deneyim alanlarindan karakteristik 6zellikler alirlar ve bunlari
reklami yapilan Urlne aktarirlar. Metaforlar geleneksel anlatimin disina ¢ikarak
belli degerlerle dolu reklam metinlerinin giiciini arttirmaktadir(inam, 2008: 55).
Reklamlardaki metaforlarin, marka kisiligi algilamalari Gzerindeki etkisi de reklam
ve metafor ile ilgili alan yazinda uzerinde galigilan konular arasinda gelmektedir.
iletisimciler metaforlarin kiiltirel degerleri markaya transfer etmedeki yerinin
oneminden yola c¢ikarak, basili reklamlardaki metaforlarin, marka Kkisiliginin
algilanmasi ve markaya yonelik tutumu ne yonde etkiledigi Uzerinde ¢alismislardir.
Calisma sonuglarina gore, reklam basliklarindaki ve kullanilan resimsel
metaforlarin, sembolik Urin kategorisine oranla Urlin kategorisinde daha etkili
olduklari gézlemlenmektedir. Metaforlar araciligi ile deneklerde olusan duygular
ise, Urine yonelik heyecan duyma ve Urunu daha sofistike olarak algilamadir
(inam, 2008:57).

Reklam sektorinde asil amacin; ¢agrisim anlamlarinin yonetimi olmasi
sebebiyle iletisimciler; derin metaforlarin bilingdiginda nasil yer tuttuguna, biling
dahilinde nasil iglevde bulunduklarini arastirmaktadirlar. Metaforlar; markalar
acisindan kavramsal sistemlerin, dusunce bigiminin yansitiimasi agisindan buyuk
bir onem tasimakta, imgeler, ortUk anlamlar ya da imalarla istenen etkiyi ya da
temelde markaya ait sembolik bir ¢agrisimi yaratmak, markay bir yere, olaya,
kisiye ya da sembole baglamak veya bu sayilanlardan biriyle markayi

O0zdeslestirebilmektir.

Yazin ve konusma dilinin; her toplumda 6nem tasiyan kulturel bir kaynak ve
gosterge olmasi sebebiyle metaforlarin iglevleri, hemen her tarihsel dénemde
birgok dusunurun ilgisini gekmigtir. Douwe Draaisma “Metaforlar ipucu veren
fosiller gibidirler, okurun icinde bulunduklari metnin yasini tahmin etmesine
yardimci  olurlar” soézliyle kultirlere ait olgularin  metaforlar  yoluyla
¢bzumlenebilecegini ifade etmistir. Metaforlar gegmise ait sifrelerin ¢ézilmesinde
onemli roller oynasa da kendi sifrelerini kolay ele vermezler. Verili bir gerceklige
iliskin olarak yapilacak metaforlarin sayisinda bir sinirlama yapamayacagimiz gibi

var olan metaforlari anlamlandirma sureci bile bir yaraticilik gerektirmektedir.
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Herder, “Bir ulusun duasunce akisinin ayrilmaz bir parcasi saydigi sey, ikinci bir
ulusun aklindan bile ge¢memigtir, bir UglUncuslu tarafindansa zararli olarak
nitelendirilmistir’ der. Farkli kalttrlerin, 6zellikle zaman gibi soyut konularda sahip
olduklar kavramsal c¢erceveler birbirlerinden farkli olabilir. Birden fazla kultire
yayllan metaforlarin segimi yapilirken bu konuya dikkat edilmelidir. Metaforlar
kultire 6zel olmakla kalmaz, siklikla o kultire sahip ayni toplum igindeki belirli alt
gruplar arasinda bile anlamsal farkliliklar gosterebilir. Ornegin geleneksel bir
telefonu hi¢c gérmemis bir toplum igin geleneksel telefon seklindeki bir sayisal
telefon higbir anlam tasimayacaktir. Edebi bilimsel insalar olarak metaforlar; bir
cagin bir kdltdrin bir ortamin yansimalarndir. Metaforlar onlari kullananlarin
dusuncelerini ifade ederken bilim, felsefe, sanat ve hatta psikolojide bile karmasik

olgulari anlayabilmek ve anlatabilmek igin vazgecilmez olmusglardir.

2.2. Sozel Sanatlarda Metafor

Metaforlar hemen hemen bitlin tarihsel déonemlerde konusma ve yazin
dilinde dnemli bir rol oynamis, kulturel bir kaynak ve gosterge olan dilin igerisinde
gercekligi ifade etmeye yardimci olmustur. Dilsel bir kategori olarak 6ne ¢ikan
metaforu Aristoteles Poetika adli eserinde tlrlerine ve niteliine gore
siniflandirmigtir. Mecaz bir s6zcuge kendi 6zel anlami disinda bagka bir anlam
verilmesidir. Bu da (1)cinsin anlaminin tlire verilmesi “Gemim burada duruyor”. (2)
tirin anlaminin cinse verilmesi “Evet binbir iyi seyler yapti, Odysseus”. (3) bir
trdn anlaminin bagka bir ture verilmesi yahut son olarak “Bakirla onun
ruhunugekere”(4) bir orantiya gére olur. Ornegdin: Tohum serpmenin adi ekmekiir,
gunes 1ginlarinin serpilmesi igin 0zel bir ad yoktur. Fakat gunes iginlarinin
dagitiimasi, ekmenin tohumla ilgisi gibidir. Bu sebeple ozan sdyle soyler.: “Glines

Tanrinin yarattigi 1sinlari ekiyor”(Aristoteles,1995:60)

Nesnellestirme surecinde gosterilmis olan her yeni gelismenin “adin yardimi
ile bir sonraki anda yeniden yitme tehlikesinden kurtulabilecegini vurgulayan
E.Cassirer, ¢ocugun bilin¢li olarak kullandigi ilk adlari, kor bir adamin yol
bulmasina yardim eden bir dednede benzeterek dilin bir butin olarak ele

alindiginda “yeni bir dliinyaya geciren kdpri” gorevi gérdigunu belirtir (Cassirer,
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1997:159). Metaforlarin sdzcuklerin bilinen anlamlari digsinda baska anlamlara
tagsimasi 0Ozelligi dilin yenilenmesini, anlamlari tutmasini ve yitip gitme
tehlikesinden korunmasini saglamistir. Sarup “Anlam c¢evrede dolanip durur.
Metafor iste o anlamin dolanip durma sulrecine verilen addir’demistir
(Sarup,1995:59). Dilin gercek dogasi ve 6zU geregi metaforlara dayandigini ileri
suren E. Cassirer'e gore dil nesneleri dogrudan dogruya betimleyemedidi igin
dolayll betimleme bigimlerine, belirsiz ve iki anlamli terimlere basvurur
(Cassirer,1997:135).

Metafor uygun bigimde kullanildigi zaman alelade dili Ust seviyelere tagimaya
hizmet eder. Metaforu bir seyi baska bir seye ait bir ismin uygulanmasi olarak
tanimlayan Aristoteles ¢ok fazla metafor kullanilmasinin gtindelik dili siirlestirecegi
uyarisinda bulunur. Yerinde kullanilan metafor ise bilineni bilinmeyenle
bagdastirarak ifadeye “cazibe”, “vuzuh” ve “secilirlik” kazandirir. “Vuzuh” hali
bilinen sdzciklerin ve gundelik konusmanin yapisindan kaynaklanirken “cazibe”
metaforun gdsterdidi yeni benzerliklerin sagladigi zihinsel zevkten kaynaklanir,
“secilirlik” ise metaforlarin kurdugu bazi benzerliklerin sasirtici niteliginden
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e gore metaforun uygun bigimde kullanimi
yerindelik ilkesiyle ilgilidir. Bu agidan metaforlar amag¢ ve konuyla ilgili, “yerine
uygun” nitelikte olmahdir. Klasik donemden daha sonraki donemlerde de
metaforun kullanimi agsindan yerindelik ve uygunluk prensibinin gecerliligini
savunur. Latin sairi Horatius her bir uslubun kendisi i¢in kendisi igin tayin edilen rol
cercevesinde kullaniimasi gerektigini savunur. Metafor da bu sinirlar iginde yenilik
getirmek ya da aciklayicilik 6zelligi tagimaktan ¢ok hayata uymali ve uyumlu
iligkiler icinde kullaniimalidir (Cebeci, 2013:18-19).

Aristoteles en buyuk basarinin metaforun dizgun bir bigimde kullanilabilmesi
oldugunu savunmustur. “Metaforlar sayesinde yeni fikirlerle tanismamiz séz
konusudur. Siradan sézler sadece bildigimiz seyleri bize tasir; yeni seyleri ise en
iyi metaforlardan alinz” (Aristoteles,2006:56). Aristoteles’in metaforlarla ilgili
goruglerinde dille ve onun “gergek dunya” ile iligkisine yonelik iki temel fikir
bulunmaktadir. Birincisi, “dil ve gerceklik”, “sdzclkler ve nesnel dinya” biribirinden

farkl varliklardir. ikincisi bir seyin sdylenme tarzi soyleneni ciddi bigimde
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etkilemez. Dil sanatini “mantik”, “retorik”, ve siir olarak U¢ ayri kategoride ele alan
Aristo, her kategorinin ayri bir dili oldugu kanisindadir. Bu farklihidgin baglica nedeni
ise metafordur. Siir “taklit” slreci ve iliskisi dolayisiyla blylk 6Olcide metafora
dayaldir. Mantikta ve retorikte “aciklik” ve “ikna” 6ncelikli bir yere sahip olmasina

karsin bu iki grupta zaman zaman metaforu kullanir (Hawkes,1980:6-10).

Aristoteles’le baslayan soOzel sanatlardaki metafor calismalari derin ve
kapsamli bir alana vyayillan vyaklagimlar butind olarak tanimlanabilir. Bu
yaklagimlari Platon’dan Aristoteles, Quntinialus, Jhon Locke, Romantik Sairler,
Romantizm sonrasi yaklagimlar (Bicimciler, Simgeciler),yapisalci ve yapisalcilik
sonrasi olarak 6zetleyebiliriz (Erem,1997:63). S6z sanatlari ile felsefe arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢ok dusUnUrin metafora 6zel bir ilgi goOsterdigi dikkat
cekmektedir. Felsefe ile sdzsel sanatlar arasindaki bagin 6nemi vurgulayan Paul
de Man “butun felsefe simgelemeye dayanacak bir noktaya kadar yazinsal olmaya
yargilidir ve bitlin yazin bir dereceye kadar felsefidir’(Erem, 1997:63) sdzlinden

yola gikarak metafor felsefenin de en etkin kategorilerinden biri olmaktadir.

2.2.1. Felsefede Metafor

Metaforun henlz felsefi bir sorun olarak ele alinmadigi felsefe tarihinin erken
donemlerinde Thales, Anaksimenes, Herakleitos gibi pek ¢ok antik ¢ag dusunuru,
“varlik nedir?” sorusunu ates, su, hava, toprak gibi metaforlarla cevaplamaya
calismiglardir. Felsefede siklikla metafor kullanimi ginimuizde de gecerliligini
koruyan pek cok felsefi akimin olugmasina sebep olmustur. Ancak Platon,
felsefede metafor kullanimini tehlikeli bulmustur. Felsefe ve retorik arasinda bir
ayrim yaparak, metaforu retorigin icine yerlestirmis ve hakikati arayan felsefenin,
metaforlardan uzak durmasi gerektigini metaforlarin insan zihnini karistirmasindan
dolayi en fazla susleme amaciyla kullanilabilecegini ileri surmustir
(Summer,1998:219).

Platon, metaforu felsefi olmayanin alanina yerlestirirken, kullandigi aracin ne
oldugunu aciklayamamigstir. Felsefenin temel kavramlarini olusturan dilin kendisi

metaforlar Uzerine oturmustur. Kavramlar ve teoriler metaforlar sayesinde



19

aciklanmis olsa da kullanilan metaforlar kategorize  edilememigtir. Platon
metaforu, retorigin iginde tanimlanmig ve felsefenin igindeki kurucu rolindn
ustiinden atlamistir. Platoncu disinceyi anlamaya calisan Felsefe tarihi, Platon’un
amacini daha net agiklayabilmek icin onun metaforlarini anakronik yaklasimlarla
siniflandirmiglardir. Bununla birlikte bu siniflandirmalar Platon’'un metinleri

tarafindan tanimlanabilir yaklagimlar degildir( Derrida,1982:224).

Platon, tanimlamamis olsa da, felsefe tarihinde ilk olarak “metafor’u ele
almis filozoftur ve dolayli olarak da olsa metaforun olugsma kosullarini
betimlemektedir. Eserlerinin gogunda metafor kullanmayi elestirmesine ragmen,
felsefesinin 6zUnu anlattigi pek ¢ok kritik noktada veya bir cikmazla karsilastiginda
metaforlara basvurmaktadir. Devlet adh yapitinda butun felsefesinin temelini
ortaya koymak, vyani idealar kuramini agiklamak icin sikca metaforlara
basvurmaktadir. “Glnes metaforu” kullandigi merkezi metaforlardan en 6nemli
olanlarindandir ve kullandi§i diger metaforlarda da (Magara metaforu) bu

metaforun figtrleriyle oyunlarini devam ettirmektedir.

Devlet adli yapitinin 6. ve 7. kitaplarinda, duyulur ve kavranilir dinya
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimin kavranilir dinyaya tekabul
eden kisminda idealar bulunmaktadir ve bu idealar arasinda, tepesinde iyi
ideasinin oturdugu bir hiyerarsi vardir. Platon, idealari kavrayabilecegimizi,
ancak duyu organlarimizla algilayamayacagimizi one surmektedir. Bu
iddiasini  aciklayabilmek icinse duyu etkinliklerimizden “gérme”’nin
olanaklihgini incelemektedir (Yilmaz,2007:23).

Platon’a gore, goérmek icin isitmeden daha fazla seye ihtiyac duyulur.
Herhangi bir nesneyi géormek igin 1sik kaynagi olan gunese ihtiya¢ duyulur ve
Platon, goz ile 1s13in kaynagi gunes arasinda bir benzerlik kurarak gormenin
kaynagini glines olarak gostermistir. Gunes ve g6z arasinda kurdugu benzerlik
yerini, glines ve iyi ideas! arasindaki benzerlige birakmaktadir. lyi ideasi, varliklari
besleyen, buylten ve gérunur ginesin de babasi olan kaynaktir. Bilmenin ve
hakikatin ilkesi olan iyi ideasi duyulur duinyanin tepesinde olmasi ve nedenini

kendinden almasi sebebiyle ginese benzemektedir(Platon, 2002:508).

Gunes metaforu eserin diger bolimlerinde de farkli metaforlar kullanilarak

yansitiimistir. Platon magara metaforunda da kapisi ginese acilan bir magara
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hayal edilmesini istemektedir. Magaranin dibinde zincirlerle baglanmig mahkumlar
bulunmakta ve bu mahkumlar herhangi birini ya da kendilerini gdrememektedirler.
Butin yasamlari boyunca gorebildikleri tek sey kasilarindaki duvardir.
Mahkumlarin arkasinda ylksekge bir yerde parlak bir ates yanmaktadir. Ates ile
mahkumlar arasinda onlarin bilmedikleri dimdik bir yol ile bu yol Gzerinde uzanan
bir adam boyunda bir duvar bulunmaktadir. Bu duvarin arkasindan bir yandan
konusan bir yandan da farkh esyalar tasiyarak gecen insanlar vardir. Duvarin
ustunden sadece bu insanlarin tasidigi nesnelerin  golgeleri  mahkumlarin
onundeki duvara yansimakta ve konusmalarindan c¢ikan sesler de duvarda
yankilanmaktadir. Mahkumlar sadece, gercek sandiklari golge ve vyankilarin
farkindadirlar. Platon, bu mahkumlardan birinin  zincirlerinden kurtarildigi durumu
tasvir eder. Butinhayatini alacakaranlik bir magaranin i¢inde gegiren mahkum, ilk
kez atesi gordugunde bile gecgici bir korluk yasayacak ve sarsilacaktir. Bu
mahkumu daha da ileriye magaranin digina ¢ikmaya ve gunese bakmaya
zorladigimizda belki korlesecek ve butin dunyasi alt Ust olacaktir. Mahkumun bu
yeni dunyanin gergekligini algilamasi oldukga yipratici olacaktir. Ancak zamanla
gercekligi sezip kavrayan mahkum, gunesin 6zUnu de, yani iyi ideasini da
kavrayacaktir (Platon, 2002: 514-518).

Platon her ne kadar metaforu felsefenin disinda kabul etmek istese de
metaforik anlatimin gekiciliinden mahrum kalamamistir ancak metaforun hakkini
vererek Aristoteles gibi kategorize edememigtir.Retorigin alanini ilk defa
sistematiklestiren Aristoteles’in ise Retorik ve Poetika adli metinlerinde metaforun;
retorigin temel prensiplerinin, mantik ve dolayisiyla felsefeyi birbirine baglayan
kesin baglar dokudugunu algilamak mudmkindir (Ricoeur, s.10). Aristoteles
metaforlar kullanmanin dogal olarak gelen bir dehanin belirtisi olduguna igaret
etmigstir. Aristoteles’in bu tutumu daha sonraki donemlerde de Bati Felsefesi
tarafindan kabul géormis ve metafora yaklasim Aristotelesci bir yon izlemistir.
Aristoteles’in digtince sisteminde metaforun ve dolayisiyla siirin gok dnemli bir yeri
olsa da o, “idealari modeller oldugunu ve diger seylerin onlardan pay aldigini”
(Aristoteles,1996:19-21) vurgulamis ve Platon’u siirsel metaforlar kullanarak bos

konusmakla suglamaktadir.
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Aristoteles felsefe tarihinde, ilk defa metaforu tanimlayan ve metafor kavrami
Uzerine en guclu tarihsel etkileri yaratan filozoftur. Aristoteles dinya igindeki
varliklari sistemli bir sekilde cins ve tlrlere ayirip, degismeyen 6zler atfederek
bunlar Gzerinden metafor tanimini yapmaktadir.“Mecaz (metaphoria) bir sdzcige,
kendi 0zel anlaminin disinda baska bir anlam (onomatos) verilmesidir’
(Aristoteles,2003:6) . Aristoteles’in 6ne surdugu metafor tarifi; bir yandan
metaforun literal ve has anlami Gzerine bir tez 6ne surerken bir yandan da bitin
bir yizeyi metaforlardan olusan felsefi bir sdyleme isaret etmektedir. Bahsi gegen
felsefi sdylem, Metafizik, Retorik ve Poetika isimli eserlerinde ortaya koydugu
teleoloji dogrultusunda metafor (metaphora), mimesis ( kopya), akil (logos),
sesbirim (phone), imlemek (semainein) ve isim’in (onoma) birlikte olusturduklari

yorum sistemine aittir (Derrida , 1982:231).

Aristoteles Poetika adli eserinde siir sanatini ele almig ve siir sanatinin, diger
bilim dallarindan ayrilan ve felsefeyle birlesen yonlerine de deginmistir. Ona gore
siir sanati, tarihten daha felsefi ve ondan daha dstin bir konumdadir
(Aristoteles,2003,s. 5-8). Aristoteles, dusunceleri dolayisiyla eylemleri dilsel
anlatimdan daha genis bir perspektifin icinde siniflandirmasina ragmen, oykuyu
betimlerken bu ayrimlarin Ustinden atlamakta ve eylem ve dusunceleri dilsel
anlatimin perspektifine yerlestirmektedir. Bu durumda disince ve dilsel anlatim

arasindaki bosluk kapatilmis gézukmektedir.

Aristoteles dusunceyi (dianoia) hakli olarak retorigin alanina gondererek bir
tarafa koymustur. Daha sonra dilsel anlatimin( leksis) igerigini tanimlar. Bu
icerigin arasinda isim olani analiz ederken metaforu isme bir alt baglik olarak
betimlemektedir. ismin bu baglamda kesinlikle iki degeri vardir. Bazen isim
zaman fikrine isaret eden fiile karsilik olmaktadir. Bazen de isimlerin yer
degistirmesi olan metafor, Poetika’da verilen 6érnekler dogrultusunda fiilleri
hareketlendirmektedir. Bu karisiklik isim ve fiilin temelden gelen 6zdesligi
vasitasiyla olanakhdir: Her ikisinin de ortak noktasi kendileri icinde ve disinda
kavranilabilir olmalari ve nesnelere daha ¢ok da anlamin birligine isaret
etmeleridir.(Derrida, 1982:233).

Aristoteles’e gore dilin en kuguk anlamhli birimi isimdir. Metaforun
tanimlarindan birinin de isimlerin aktarimi Uzerine oldugu belirtiimistir. Mimesis ve
metaforu birbirine baglayan bag, mimesis gibi metafor Gretmekte dogustan gelen

bir yetenek ve bir dehanin belirtisidir. Ayrica Mimesis de, metaforun kosulu olarak
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konumlandiriimis olan benzerlik ile ilintilidir. Bununla birlikte Aristoteles’e gore bir
deha belirtisi olan metafor kullaniminin bir 6zelligi de bize yeni bir sey

ogretmesidir.

Once vyeni disinceleri kolayca kavramanin hepimizin hosuna gittigini
soyleyelim: sozcukler dusunceleri dile getirir, dolayisiyla yeni dusunceleri
kavramimizi mumkin kilan soézcukler en hosumuza gidenler olacaktir.
Yabanci sozcukler ise sasirtir bizi; siradan so6zcukler zaten bildigimiz seyi iletir
bize; yeni bir seyi ise en iyi metafordan elde edebiliriz.”(Aristoteles, Retorik,
2004:15)

Aristoteles’in metafor teorisine gére metaforlar harf, hece, bagla¢ ve tanim
edatlarini anlama baglayabilmeyi ve kategoriler arasindaki sigrayabilmeyi bize
saglamaktadirlar. Dilsel anlatimin i¢cinde yer alan metaforlar vasitasiyla insanlar
dusuncelerinde dogayi kopyalama ve yeniden temsil etme olanagina sahip
olmaktadirlar. Bu baglamda mimesis ve metafor birbirinden ayri distinulemezler.
Metaforlar ile dogayi! yeniden temsil etmek mumkindir. Cins ve tir arasinda
oynayarak bilinmeyeni bilinir yapan metaforlar arasinda, Aristoteles icin ayricalikli
konumda olan analojidir. Aristoteles’in analojik metaforlara dair verdigi orneklerden
s6zcugun tek ve gercek anlami ile figlratif (mecazi) anlami arasindaki ayrim daha

aclk olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Dort ayelik bir diziden, eger ikinci, birinciye karsi, dordincunun Uguncuye
davrandigi gibi davranirsa buna ben anoloji diyorum. Sonra ikincinin yerine
dérdiincii, ya da dérdincinin yerine ikinci alinabilir. Oyle ki, zaman zaman
baska bir seyin yeri olan bir sey, yerine konulanin ilgi icinde bulundugu seye
de katilabilir. Ornegin bununla anlatmak istedigimiz sey sudur: Kadeh ile
Dionysos arasindaki ilgi, kalkan ile Ares arasindaki ilgi gibidir. O halde kadeh,
Dionysos’un kalkani ve kalkan Ares’in kadehidir. Yahut: Yaslhhgin hayatla
ilgisi, aksamin gun ile olan ilgisine benzer. Buna gore de aksam, gunun
yaslanmasi olarak yahut da Empedokles’in dedigi gibi yashlik hayatin
aksamidir ya da batigidir denebilir. (Aristoteles, Poetika:25)

Aristoteles’in verdigi bu orneklerde anlasiimayan veya eksik bir unsur yoktur.
Analojik karenin butin unsurlari her zaman tanimlanabilir ve metaforik olarak tek
bir gercek anlama indirgenebilir. Aristoteles’in metaforlari, dogadan mimesise
donusu yeniden canlandiran dogal metaforlardir. Derrida’ya gore Aristoteles
tarafindan ortaya konan bu kavramsallastirma butin Bati felsefesini bastan sona

etkilemigtir. Anakronik olarak Platon’ dan itibaren Descartes, Hegel, Husserl,
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Heidegger ve daha pek cok felsefeci bu kavramsallastirmanin bazi anahtarlarini
yani bazi sabitlesmis metaforlari kendine koken edinip bunun Uzerine dizgesini
kurgulamistir (Derrida , 1982:233).

Geleneksel felsefeye karsi takindigi tutumla felsefe tarihinin en sira digi
karakterlerinden biri olan Friedrich Nietzsche; kavrama, yaratma ve bilgi Uretme
sureglerinin metaforlar Gzerine oturdugunu ifade etmekte ve felsefi gelenege
yonelik kokten elestiriler getirmektedir. Kendinden oOnceki felsefecileri, anlami
olusturan temel ilkenin metafor oldugu gercegini unutmakla ve ahlaki yanhg

yorumlamakla suglamaktadir.

Nietzsche’ye gbre insanin butin Urettikleriyle, medeniyetiyle, kiltirtyle sahip
oldugu bir sosyal yasam, temelinde "gug¢ istemi" olan bir sosyal yasamdir. Bu
sosyallesme sureci ve evrene hakim olma istegi en temel iggudu'lerle ortaya
cikmakta ve durtd haline gelmektedir (Cosar, 2001:85). Batln durtller icinde en
temel olani "metafor olusturma" durtlsu'dur. Nietzche’ye gore Tanri inanci dahi
temelde "igcgudu"dur. Bu dinsel gudu, Tanri kavraminin toplumsallastinimasi ile
"dartd" haline gelir. Diger bir deyigle "durtU'ler ile kavrama metaforlar yukleyerek,
"Baba", "Ogul" ve "Kutsal Ruh" olarak sosyal hayatin bir pargasi olurlar (Nietzche,
1990:53).

insani diger canlilardan ayiran 6zelligin metafor olusturabilmesi oldugunu
savunan Nietzsche varligin bilgisinin metaforlar yoluyla s6ze aktarildigini
belirtmistir. Nietzche’ye gore “metafor hicbir zaman varligin kendisi olamaz, ancak
varligi séze tasir. Clinki metaforun kendisi de bir metafordur’(Cosar,1990:86).
Nietzsche insanin diginda olan bir varlik alanini kabul etmektedir ancak bu varlik
alani tamamen insandan bagimsiz degildir. Insanin dokunulabildigi, devinimine
katildigi bir varlik alanidir. Bireyden bagimsiz ancak bireyin iginde oldugu bir varlik
alani, onu dis dinyadan ayirmaz. insan dis diinyanin bilgisini elde etmeye
calisirken urettigi metaforlarla onu anlamlandirabilmektedir. Diger bir deyisle; bilgi
metaforlarla elde edilen bir transferden bagska birsey degildir. Bilme de glncel
metaforlarla yapilan bir istir (Cosar,1990:86).
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Nietzsche'ye gore "hakikat" kavrami bir "yanilsama"dir, dig dinyaya ait
bildigimize inandigimiz ne varsa renk, agac¢, kar, gibi nesnelerin kendisi dedgil,
onlara iliskin metaforlardir ki bunlar hicbir sekilde seylerin 6zlyle ortismezler.
insanoglunun bilgisi, medeniyeti varli§i anlamlandirmasi, seylerin Ozuyle
ortusmeyen metaforlardan ibarettir. Metafor olusturma mekanik bir sdregtir;

fizyolojik olarak duyma ve sesle ifade seklindeki bir sureg (Nietzsche, 1990:1).

Nicin metafor Uretiyoruz? Eger butun bilgilerimiz aslina uygun oldugunu
sandigimizbirer yanilsama ise, Nietzsche ile gelinen nokta hi¢ te i¢ agici
gorunmemektedir. Buradan;bitin kultir zaten “illuzyon"sa; insanin sanati,
bilimi, dini, edebiyati vb. bosluktadir sonucu ¢ikar mi? Metafor; kavramsal
siniflamalar ve sinirlandirmalar igin kullanilan sentetik biragiklamadir.
Duglnce sureci icinde dogal olarak tanimlamalara ulagmak, nedir'in ne
olmadigina iliskin bir ayrimdir. Nietzsche'ye gore,bir metafor taniminin da
yine bir metafor, "illizyon", olacagi aciktir.  Soylemek istedigimiz; insan
elbette metafor dretecektir. CUnkl dogayla mucadelesi ancak urettigi
metaforlarla olusturdugu kultir sayesindedir (Cosar,2001:86).

Nietzsche benzesimci (analojik) - yorumlayici (interpretative) - aciklayici
(explanatory) -tasarimci (imagi-native) ve hesaplayici (calculative) metaforlar
olarak metaforlari ayirmistir. Nietzsche bunlardan ikisi Uzerinde ¢ok durmaktadir.
Bunlar benzesimci ve agiklayici metaforlardir. “Benzesimci metaforlar, basit ve
dogrudan anlam verirler, 6rnegin Thaies'in "su"yu. Yorumlayici metaforlar; dolayl,
geriye donusumlu ve soyuttur. Holistik dinya gorusu, Herakleitos'un "logos"u ve
Anaxagoras'in "nous"u bu gruba d6rnek olarak gosterilebilir. Agiklayici metaforlar;
siniflandinci ve sinirlayici metaforlardir. Butin tanimlamalar bu gruba girer,
ornegdin suyun bilimsel agiklamasi "H2Q". Tasarimci metaforlar diizenleyici ve bu
nedenle de kural koyucu olanlardir. Ornegin, sanat ve dinin agiklamalari.
Hesaplayici metaforlara ise matematik ve mantigin aciklamalari 6rnek gosterilebilir
(Cosar,1990:87). Metaforlari insandan dinyaya agilan yaratma ve anlam tasima
eylemleri olarak goren Nietzsche, burada yaratici bir gug¢ olarak hayatin ta
kendisine isaret etmektedir. insandaki bu metafor olusturma dirtiisini (trieb),
hayati olumlayan ve onu inkar eden gugler arasinda, hayat lehine gelisen bir
kazanim olarak gormektedir. Ayrica acgik bir gekilde goérulmektedir ki metafor

olusturmak estetik bir eylemdir.
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insanin metafor insa etme dirtiisi, o temel durtii, cok kisa bir siire icin bile
olsa yok sayllamaz, ¢unku beraberinde insan da yok sayilir ki bu; insanin
kaybolmus drunleri kavramlardan, onun zorunlu satosu olarak, yeni, saglam,
dizgln bir dinyanin inga edilmesiyle, gercekte ne dize getiriimis ne de
Ustesinden gelinmis olmaktadir. insan faaliyeti icin yeni bir saha ve yeni bir
nehir yatagr arar ve bunu mitlerde ve tabi ki sanatta bulur.”
(Nietzche,1873:887).

Nietzche insanin metafor olusturma surecini, kavramlarin kategorilerini ve
hdcrelerini durmadan alt Ust etmesini; amagsiz, iliskisiz, dizensiz, dunyasini son
derece cazip, renkli bir riya gibi kurma konusunda ki merakindan ileri geldigini
savunmaktadir. Dil insanin hayal dunyasinin bir drunudur. Dis dUnyanin onun
zihninde olusturdugu imgelemenin sessel sézcukler vasitasiyla ifadesidir. Dil,
insanin biling digi aktivitelerinin bir Grinu olarak insana bir dinya yaratir ve insan,
bu ddnyayi bilincinin yarattigi yanilgisini yasar. Oysa Nietzsche i¢in metafor
uretme gudusel bir faaliyet olarak organik bir surecten gecger ve bedene olan

bagimlihgr yadsinamaz (Kofman, 1999:887).

Her ne kadar uyanik bir hayattan, rayalarin dinyasina bir yol varsa da,
kavramlarin dunyasindan ruyaya giden bir yol yoktur. Kavram sezgi i¢in bir
metafor olabilirken sezgi, kavram igin bir metafor olamaz. Bu ylzden, kavramlarla
konusmaktansa susulmali ve metaforlarin ¢ogul dinyasina basvurulmahdir
(Yilmaz, 2007:81).

Nietzsche dilin dogasinin metaforik oldugunu disinmektedir. Bu nedenle
dilin temsil edici islevini elestirmektedir. Gergek anlamin bir yanilgi oldugunu
dusunmekte ve geleneksel bati felsefesinin insa edildigi kokenlere olan dilbilimsel
inanci sarsmaya calismaktadir. Geleneksel felsefenin Platon, Aristoteles, Hegel,
Kant gibi Ustadlarin dilin bu rolinu hesaba katmadan kurduklari sistemleri elestiren
Nietzsche sik sik mimari metaforlar kullanmaktadir. Metaforlar insandan diinyaya

acllan yaratma ve anlam tasima eylemleridir.

Aristoteles, Platon’un idealarini, varlikla ilgili anlamsiz ve bos metaforlar
olarak nitelendirmekteydi. Immanuel Kant ise saf akli ve bu akla dayanan saf
rasyonalizmi radikal bir gekilde elestirmis, deneysiz kavramlarin bos oldugunu,

dusuncede nesnelligin saglanabilmesi i¢in soyut kavramlarin igerisinin somut duyu
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verileri ya da deneyle doldurulmasi gerektigini savunmustur (Kant, 1993:243).
Kant metaforun insan zihnin isleyisine ve imgelemin roline dair gorusleri
kendinden sonraki felsefecileri ve metafor konusundaki calismalari etkilemistir.
Kant'in kurmus oldugu sisteme goére bilgimizin temelini olusturan kategoriler
Aristoteles’te oldugu gibi, varliga degil insan zihnine aittir ayrica bilgiyi varliktan ya
da varligin ilkelerinden alip zihin kaliplarina yerlestirmistir. Zihnin esyanin
kanunlarina degil, esyanin zihin kanunlarina uydugu fikrini ortaya atarak esyayi

zihne tabi kilmig, zihnin kanunlarini varliga enjekte ettigini soylemistir.

Kant’a gore zihnin igleyisine hakim olan iki tir muhakeme mevcuttur. Bunlar
“belirleyici muhakeme” ve “tefekkir muhakemesidir’. Belirleyici muhakeme var
olan bir kavram araciligiyla bazi temsil hallerinin taninmasini goésterir. Tefekkur
muhakemesi ise imgelemin gesitli imge, algl ve kavramlarla ilgili temsil halleriyle
ve bunlarin dizene sokulmasina iligkin yollar bulma maksadiyla oynamasini icerir.
Ornek verecek olursak tuylli dort ayakli bir seyi kdpek olarak gérmek belirleyici
muhakemenin calismasini gosterir. Tefekkir muhakemede ise otomatik olarak
deneyime uygulanacak bir kavram yoktur. Zihnin herhangi bir konuda fikir
yuritmeye calismasi tefekkir muhakemeyi icerir ve buradaki temel dayanak
imgelemdir. Imgelem kavramlari genisletir yeni yapi ve diizen araciliiyla yeni
anlam vyaratir. Ornegin dogada 6rnedi olmayan “6limsizIlik” kavramindan soz
etmek icin metaforik ve sembolik dil araciligiyla dolayli bir gébnderme yapmamiz
gerekir. Burdan da anlasilacagi gibi Kant'in dusuncesindeki imgelemin yaratici

etkinligin temelinde metaforik diguince bulunmaktadir (Cebeci, 2013:36-37).

imgelemin nasil ¢alistigi konusuna gelince Kant “imgelemin basta imgeler ve
alg! unsurlari olmak Uzere, zihni temsil durumlarinin anlayabilecegimiz birimler
halinde dizenlenmesine yonelik bir kapasite” (Akt. Cebeci, 2013:39) oldugunu
diistiniir. imgelemin biribiriyle baglantili dért islevi vardir. Bunlar; “yeniden Uretim
islevi”, “Uretici”, “sematize etme iglevi” ve "yaratici islevi’dir. Kant’a gore “bilgi” algi
unsurlart imgeler hatta kavramlarin dahil oldugu zihinsel temsil hallerini
birlestirimesi, diizenlenmesi ve muhakeme edilmesiyle elde edilir. iste imgelem bu
sentezi saglayan guctur. Bircok temsil hallerini, deneyimlerimizi birlestirerek tek bir
bilme eylemine baglanmasi imgelemin yeniden Uretim iglevidir. Kant bilincin

birlegtirici yapisini imgelemin bir iglevi olarak tanimlar. Gerek “Uretici” gerekse
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‘yeniden  Uretici” iglevler imgelem olmaksizin anlaml  bir deneyim
gergeklestiremez. Imgelemin sematize etme iglevinde ise soyut kavramlarla
duygulanim igerikleri arasinda baglanti saglar, duyu algisi araciliiyla edindigimiz
seyleri kavramsallastirmamizi saglar. imgelemin bunu basarabilmesinin sebebi,
hem formal hem de bedensel olmasi yani duyulara bagimli olmasidir (Cebeci,
2013:44).

1980’ lerde Mark Johnson kendi gelistirdigi imge semasi kavraminin Kant’in
‘sema” kavramindan kaynaklandigini belirtir. Kant'in semayi bir sire¢ mi yoksa
surecin bir Grind mua olarak kabul ettigi konusu ¢ok agik degildir. Kesin olan sey
ise imgelem yapilarinin kavramlarla algi unsurlari arasinda baglanti kurdugudur.
Johnson’un, Kant'in sema kavramindan yola c¢ikarak gelistirdigi gorUsleri ise

soyledir:

Batin anlamh deneyimler ve anlama faaliyetinin kendisi, imgelemin
zihnimizdeki temsil durumlarini didzenleyen (yeniden Uretme iglevi) ve
bilincimizin zamansal birligini olusturan (Uretici iglevi) faaliyetini gerektirir.
Egder imgelem surekli olarak aktif olmasaydi, bitlinlidu olan bir deneyim ya
da anlama haline asla ulasamazdik (Cebeci, 2013:45-46).

Yaraticihgin gergeklesebilmesinin dnemli nedenlerinden biri, imgelemlerin
semalari genisletip islenebilir imge-semasi yapilarinin  metaforik izlekler
vermesidir. Imge semalari daha dnce hig deneyimlenmemis olanlar da dahil algiya
iliskin etkilesimleri yapilandirir. Metaforik olarak islendiklerinde ise soyut alanlari
‘yapilandirma” yetenegi tasirlar. Metaforik yansitma da bu yapilari gdsterek
baglantilar kurmakta ve deneyimlerimizi yeniden bicimlendirmektedir. Johnson’a
gore kavramsal yapilar arasinda metaforik baglantilar kurdugumuzda imgelem
araciligiyla yaratici bir faaliyette bulunmus oluruz (Cebeci,2013:46). Bu durumda

gOsterir ki yaraticilik yapilandiriilmamig ve rasyonel olmayan bir sey degildir.

Duyular araciligiyla kavramlari algilama dasincesine 1941 yilinda Sussanne
Langer “Philosophy in a New Key” adli eserinde yeni bir yaklasim onermistir.
Langer sembolik dil ve metafor konusundaki ¢alismalara oldukga katki saglamistir.
Langer a goére dusuncenin ortaya cikisinda semboller ¢ok onemlidir ¢lnku
dusunce dogrudan ortaya c¢ikmamaktadir. Duyular araciligiyla gelen kavram

oncellikle sembollere donusturalur. Yani “ilksel duasunce” olusur ve ilksel
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dusuncelerin bir kismi daha sonra “fikir yurutme” araciligiyla daha ust diuzeyden
dusuncelere donasturalur. Bir kismi ise ruyalara ve fantezilere kaynaklik eder
(Langer,1941:32-33).

Langer sembolizasyonun batin zihinsel faaliyetlerin baslangici oldugunu
savunur ve “gorsel formlar’la “dil”i kargilastirir. Metafor zihnin temsili sembolleri
kullanma gucunun yani soyutlama araciligiyla gormenin en belirgin kanitidir.
Langer metafora iliskin goruslerini imgeleri inceleyerek gelistirir: “Duyu imgesi”
gercegin tam kopyasi olmayip yeni bir boyut tasir ve bu bir resim niteligindedir.
Gergek gorsel deneyimin aksine “imge” kalicidir. istendigi zaman yeniden (retilir
bu nedenledir ki imgeler sembollerin butin tipik 6zelliklerini tasir. En buyuk

Ozellikleri de metaforik ifadeye yatkinliktir.

2.2.2. Siirde Metafor

Bilissel dilbilimcilerin giir dili Gzerine yaptiklari caligmalarinda ortaya ¢ikan
onemli unsurlardan biri giir dilinin buydk kisminin kavramsal metaforlara
dayanmasidir. Siirsel metaforun en dnemli 6zelligi kavramlarin aligiimigin disinda
bir bigimde islenmesine olanak saglamasidir. Siirsel  duslUnceyi olusturan
unsurlardan bir tanesi en az iki ya da daha ¢ok metaforun ayni anda kullaniimasini
saglar. Buna “bilesik metaforlar” denir. Burada s6zcliklerin bir araya getiriimesine
degil kavramlar arasinda baglanti kurulmasina iligkin bir surecin s6z konusu
olduguna dikkat edilmelidir. Bu kapsamda metaforlar siirin temel glicunu ortaya
koymaktadir.  Siirde kullanilan ve o siiri okuyan kisilerde harekete gegirilen

metaforik dislnce siradan bir metaforik dislinceyi, 6rnegin “ 6lim uyumaktir’
metaforuna “rlya” unsurunun da eklenmesiyle daha 6nce kullaniimamig unsurlari
ekleyerek genisletir. Ayni zamanda normal kosullarda yan yana gelmeyecek farkli
geleneksel metaforlari bir araya getirerek daha zengin ve karmasik metaforik

ifadeler ortaya ¢ikarir(Cebeci, 2013:282).

Siirsel metaforu geleneksel metafordan farkli kilan sey siradan disunce
bigimlerinin sira digi bir kullanima donusturalmesidir diyebiliriz. Kullanarak
siradanlasan metaforlar zamanla glindelik dile dahil olarak bu 6zelliklerini yitirir. Bu

tiir metaforlar “6li metaforlar” olarak anilmaktadir. Ote yandan” 6li metaforlarin”
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zaman iginde canlanmasi da mumkundur. Siirsel gucun bir bagka boyutu da
“temel metaforlar’ olugturma yetenegidir. Bu tur metaforlar esin yoluyla acgiga
clkarma gucune sahiptir. Siirde metafor kapsamli ve gizli anlamlari bize agarken
yuzeyin altinda anlamlar bulmamiza metinleri butin olarak yorumlamamiza ve

olay orgulerinden anlamlar ¢ikarmamiza olanak verir (Cebeci, 2013:282-283).

Cebeci insan zihninde sinirh olmakla beraber bir takim kavramsal
metaforlarin bulundugunu belirtir. Sair temel metaforlar otomatik bir bigimde
nazim diline uyarlar ancak sonugta zayif ve bayat siirler ortaya ¢ikacaktir. ikinci bir
yol ise bu metaforlari ustaca dizenlemek, birlestirmek, genisletmek ve
belirginlestirmektir. Boylece gugcliu imgeler olusur (Cebeci,2013:284). Bu olguyu
ortaya koymak icin XIX. Yuzyill sairlerinden Chiristina Georgina Rosettinin

asagidaki siirini ela alabiliriz:

Yol hep yokus yukari mi gidiyor? /Evet sonuna dek.
Peki yolculuk tiim giin mu sirecek?/ Sabahtan aksama dek dostum

Geceleyin dinlenebilecegim bir yer var mi peki?/ AJir gecen karanlik saatler
basladiginda basini sokabilecedin bir ¢ati alti olacak.

Ya karanlikta gérmeden gegersem orayi?/ O hani gérmemen mimkuin dedil.

Yorgunlugumu alacak ve sizilarimi dindirecek rahatli§i bulacak miyim peki?/
Sana gereken her seyi bulacaksin orada.

Peki bana ve isteyen herkese yetecek kadar dések olacak mi?/ Evet gelen
herkese yetecek kadar dések olacak.

Bu siirin yokus yukari gidildikten sonra varilan bir han hakkinda olmadigi
acikca ortadadir. Siir yasam ve 6lum hakkindadir ancak siirde hi¢ yasam ve 6lim
kelimesi gegmemesine ragmen bundan nasil emin olabiliriz? Biligssel dilbilimin
metafor gorisinden yola ¢ikarsak, bu konudaki yargimizin yasami ve &limi
yolculukla iligkilendiren kavramsal bir metafora dayandigini séylemek
mimkindir.Bu metafor hepimizin ¢ok iyi bildigi YASAM BIR YOLCULUKTUR ve
OLUM BU YOLCULUGUN SONUDUR metaforudur (Kévecses, 2003:79).

Siirde metafor olusturmanin Gguncl yontemi ise tipik metaforlarin digina

cikarak yeni bir metafor olusturmaktir. Bu tir metaforlar avant-garde sanatin bir



30

Ozelligi olarak dikkat ¢ceker. Rabia Hatun’un asagidaki siiri avant-garde olmasa da

“ask” a iligkin 6zgun bir kavramsal metafor gelistirmesi agisindan iyi bir érnektir :

Payin sadasi gelse de sen hi¢ gelmesen,
Men dinlesem kiyamete dek, vuslat istemen!
Bulsam izinle semtini, ol semte irmesem

Assam zamani hasretin encami gelmeden

Sair askli kavusma yerine sonsuz bir 6zleyise donusturerek vuslat anini
bilerek geciktirmistir. Kavramsal metaforun tersine dondigu bu siirde kavusmanin
yani agk yolculugunun sonuna varmanin, belki de agki oldurecegi noktasindan
hareket etmektedir. Buna gore ask ancak ayrilikla mimkuandur (Cebeci, 2013:284-
285).

Gundelik hayatta sikga rastlanan metaforlara siirlerde de rastlandigi géz
onunde bulundurulursa siirin anlagilmasindaki zorluk dikkat c¢ekicidir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri sairler caba gerektirmeyen geleneksel metaforlari
genisleterek otomatik kullanim digina ¢ikmaktadirlar. Sairler, okuyucun temel
kavramsal metaforlarina iliskin bilgilerini harekete gecirerek olagan disi
dizenlemelerle metaforlarini olustururlar. Siirlerde tek bir cimlede birden fazla
temel metafora rastlanabilir. Bu da okuyucunun anlamdaki yogunlugu kavramasini

zorlastirmaktadir.
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3. GORSEL SANATLARDA METAFOR

“Metaforlarda, metaforu kullanan kisilerin c¢evrelerinde bellegin gizli siireglerini

yansitacak gii¢lii imgeler ararken gordiigi seylerin muhafaza edildigini goriiriz.”

Dauwe Draaisma

Edebiyat, felsefe ve gorsel sanatlarda 6zel bir sanatsal yaratim bigimi olan
metafor nesne-imge- kavram iligkileriyle son derece carpici dizgeler yaratir. Bu
dizgeler ister sdzel sanatlarda ister gorsel sanatlarda olsun bagdastirilamaz gibi
gorunen iki farkli kimeden ortak bir kime olugturmaktan Ote, biri digerinin yerine
gececek sekilde baglamini olusturmaktadir. Bu baglami anlamak sanatginin
sezgisel aktariminin gucu kadar, algilayanin da yetisine ve sezgi guctune bagh bir
edimdir. R. Tourengeau canli metaforlari, 6li metaforlara, yepyeni kosutluklari
kohnelesmiglere yegledigimizi belirtir. Metaforlari degerlendirirken algilayan kisinin
de tercihlerinin  6nemli oldugunu vurgulayan vyazar, bazilar go6zlerinde
canlandirabilecegi metaforlari tercih ederken, bazilari ise metaforlarin sézsel
ifadelerini 6nemser. “Bazilari gérlnusten bazilari sesten, bazilari da bunlarin

ikisinden birden hoglanir” (Tourangeu, 1997:69) diyerek ifade etmistir.

Sanatin iletisimsel yénunu ele alan Kagan, soyut anlamin aktarilabilmesi igin,

insanoglu tarafindan herttrli sanatsal kodun ve s6zel dilin uyarlanabildigini soyler:

S6z, soyut dusuncenin urlnlerini kendisine en uygun bicimde
cisimlendirebilecek gugctedir. Buna karsilik sanatta, sanatsal olarak
kullanilmis Ustunde c¢alisiimig bir s6z, sanatsal bir igerige cisim
verebilecek ayni gercgeklikte bir¢ok araci olusturur. ClUnki dunyanin
insanlarca siirsel, dusunsel-cogkusal, olarak 6zUmlenisi kuramsal
bilgiden daha sonsuz daha zengin, daha karmasik, daha ¢ok
katmanhdir. Butun bu zenginligi verebilmesi i¢in sanatin daha baska
dillere (heykel, resim, muzik,e debi dile) gereksinimi vardir (Kagan,
2008: 270).

Kagan, sanatsal bildirisiminin gokkatmanli 6zellikte olmasi sebebiyle sanatta
bir dizi gdsterge sisteminin gelistiriimis olmasini gerektirdigini savunur. Sanat
yaratimi imgesel gosterge kurmanin her turli aracina hizmet edebilir ginku sanat,
soyut anlamlari deg@il somut anlamlari iletir ve metaforlar imgesel bir gosterge
modeli oldugu kadar, estetiksel ve iletisimsel degerin tasiyicisidir. Metafor gibi dil

kategorileri ile sanatsal imgenin yapisal 6zellikleri arasinda benzerlikler oldugunu
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belirten Nejat Bozkurt, siir dilinin imgelere abanmis sozcuklerle kuruldugunu, bu
sozcuklerin kendi muzigi, kendi resmi, usdisina uzanan bir ussalligi vardir diyerek,
Hegel'in su sdzlerini hatirlatir; “siir s6zclklere dayali imgelerle yapilan resim ve
muzikten baska bir sey degildir” (Bozkurt, 1994,s.104).

Metaforlarin dogru yorumlanmasi, "dil temelli" bir sureg ile "imge temelli" bir
surecin butunlegtiriimesine baghdir. Beyindeki sag yarikure hasarinin gorsel "imge
temelli" yoOnlerin islenmesini engelliyecedini, dolayisiyla da bir butin olarak
metaforun yorumlanmasini sekteye ugrattigi ileri surtilmektedir. Klasik bir deneyde
Winner ile Gardner, deneklerine bir dizi metafor vermislerdi. Her metafor dort
resimle alakaliydi. Deneklerden metaforun anlamini en iyi temsil eden resmi
secgmelerini istemislerdi. Diger resimler ya metaforun diz anlamini temsil ediyordu
ya da metaforda kullanilan imgenin kendisini. "Uzerindeki kravat konuguyordu”
metaforunda deneklere, lzerinde konusan bir kravat imgesi bulunan bir resim, bir
de alelade bir kravat ve konusan bir adam imgesi bulunan bir resim verilmisti.
Dogru resim ise rengarenk bir kravat takmis adam resmiydi. Ug denek grubu vardi:
Beyinlerinin sol yarikuresi hasarl hastalardan olusan bir grup, sag yarikureleri
hasarli hastalardan olusan bir grup, bir de saglikl kisilerden olusan kontrol grubu.
Sol yarikureleri hasarl hastalar genellikle metaforun anlamina karsilik gelen dogru
resmi secmislerdi. Ama sag yarikureleri hasarli hastalar ¢ogunlukla cimlenin
anlamini bire bir iceren resmi se¢gmislerdi, ki benzer bir calismada sag yarikureleri
hasarli hastalarin atasdzlerinin anlamini bulmada ve acgiklamada hatiri sayilir
derecede zorlandiklari ortaya ¢cikmistir. Atasozleri yapilari itibariyle soyut bir iligki
seklinde genellenmesi gereken somut bir imgeye sahiptirler. Bu durum beyninin
sag yarikuresi hasarli hastalarin atasdzlerini yorumlanmasina engel olusturmustur
(Winner, Gardner, 1977:717-729).

Metaforlar, imge ile dili, canh tasvirler ile soyut seyleri bir arada
bulundurmalari nedeniyle teorilerin agiklanmasinda ve Ogretiminde ideal
araclardir. 1657'de Didactica Magna adli kitabinda canlh tasvirlere dayali egitimi
savunan Kisi olan Bohemyali felsefeci ve pedagog Johannes Amos Comenius'tan
yola c¢ikilarak buna metaforlarin "Comenius iglevi" adini vermistir. Reynolds ili

Schwartz'in  yaptigi arastirmalar metaforlann, canli sunumlarin egitimdeki
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etkililigine katkida bulundugunu ortaya koymustur.®* Reynolds ile Schwartz,
yaptiklari bir aragstirmada, metaforla biten metinleri okumus olan deneklerin diger-
lerine oranla metinle ilgili daha fazla ayrinti hatirladigi sonucuna varmiglardir.
Reynolds ile Schwartz, metaforlarin yeniden uretim strecini daha kolay baslattigi
ve daha uzun surmesini sagladigi kanisindadirlar. Paivio, metaforlarin olusturul-
masinda ve anlasilmasinda, 6zerk bir igleyise sahip olan, ama karsilikli bilgi
aligveriginde bulunabilen iki sistemin rol oynadigini ileri surer. Biri dilsel bilgilerle
ilgilidir ve sozel temsillerden yararlanir, bunlari ardigik bir duzen iginde islemden
gecirir. Diger sistem, somut nesne ve olaylarla ilgili bilgileri iglemden gegirir ve
cogunlukla gorsel bir dogaya sahip olan imgelerde temsil edilir. Metaforlar, bu iki
sistemin ortak ¢alismasinin Urtinadurler. Bir metafor s6zel ve gorsel olmak Uzere
iki cagrisim surecini faaliyete geciriyorsa eger, bilginin bulunma ihtimali ylksektir.
“‘Resimler sozlere, somut sézcukler soyut sdzcuklere gore daha iyi akilda kalir,
insanin iki ayri sézcugu kendi yarattigi bir imge halinde birlestirmesiyse, so6zlu
yeniden Uretimlerde daha basarihi olmasini saglar” (Draismaa,2007,s.37). Bu
goruse gore, metaforlarin neden oldugu ikili kodlamanin, yararini yeniden uretim
asamasinda gosteren biligsel bir getirisi vardir. Metafordaki imge, bilginin etkili bir

sekilde depolanmasini ve bellegin ayni anda birgok oltayla avlanmasini saglar.

Sanatsal ifadede metaforlar sanat¢idan dogan, dunyaya acilan yaratma ve
anlam tasima eylemleridir. Sanatta metaforlar yaratici bir gi¢ olarak hayatin ta
kendisine isaret etmektedir. Nietzsche insandaki metafor olusturma durtisina,
hayati olumlayan ve onu inkar eden gugcler arasinda, hayat lehine gelisen bir
kazanim olarak ve acik bir sekilde estetik bir eylem olarak yorumlamistir (Koffman,
1999, 65). Sanatcilar; yeni aktarmalar, metaforlar, dlizdegismeceler yaratarak
kavramlarin ve kategorilerin yeniden sorgulanmasina sebep olurlar. Yasadigimiz
zamanda beden, zaman, mekan, akil arasindaki iligkileri kurmak icin yeni bir
disunme yolu olarak yeni bir biligsel haritalanmanin estetigine ihtiya¢ vardir.
Fredric Jameson’ a gore suregleri anlayabilmek, her seyden once yasanmakta
olan olgulara isim vermeyi gerektirir. S6zcuklerle karsilik vermek tipki bir harita
kullanmak gibi bir anlam atfetme ve kontrol etme duygusu yaratir. Aragtirmalar
gostermektedir ki metaforlar yalnizca retorik aracglar degil disinme, imgeleme ve

anlamlandirma slrecinin  6nemli bir pargasidir. Metaforlarin anlami yeni
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baglamlara tagima 6zelligi sanatsal imgenin; ikincil kavramlara, imgelere, 6znel

izlenimlere yani yan anlamlar Gretme surecine katki saglamaktadir.

Bir anlatim dili olarak sanat yapiti, gosteren ve gosterilenin, 0zne- nesne
iliskisiyle yansidigi butlunlUklG bir yapidir. Sanat yapiti kendi icinde karmasik bir
sisteme sahipken ayni zamanda yasamin bagska bir bigimine de bagl
olabilmektedir. izleyici, sanat¢inin beslendigi kaynaklari bilmediginden bu
karmasik yapiyr ¢ozimlemede zorlanir. Sanat yapitini anlamlandirma surecinde
metaforlar bize yeni vyollar acar. Metaforlar sanat yapiti ile kendi yasam
bicimlerimiz arasinda bir uyum yakalamamizi saglar. M. Heidegger, “dil varhgin
evidir’ dusuncesinden yola ¢ikarak gorsel sanat bicimlerini bir “metin” olarak ele
almistir ( Armaner,1998:89).

C. Levi Strauss, sanat¢inin denetimindeki tUm araclarin gostergelerden
olustugunu ve sanat yapitinin iglevinin bir nesneyi gostermek, nesneyle anlam
ileten bir iliski kurmak oldugunu belirtir. Strauss sanatsal ifadede nesneyle
gOsterge arasinda algilanabilir bir iligki oldugunu savunmaktadir (Levi Strauss,
1997:152). Sanatta gorme eylemi ile ilgili olarak Afsar Timugin sunlari dile

getirmektedir:

Gorlunenin altinda sezilmeyi bekleyeni yakalamak énemlidir. Her zaman daha
derinde bir seyler olmalidir. Bu yuzden sanatta her sey bir gérme sorununa
indirgenebilir. Sanat yaratma dlzeyinde de, izleme dizeyinde de
degerlendirme dizeyinde de gorme ile ilgilidir. Gormek bir duygu-dusltnce
butinunde bir gercekligi tum belirleyici Ozellikleriyle saptamak ya da
paranteze almaktir. Her sanat yapiti 6zel olarak gorulmus ve goOsterilmis
iliskilerin yansidigi bGtunlGkla bir yapidir. Sanatin alaninda g6z olabilmek
gerekir (Timugin, 2000:45).

Sanatg¢inin ortaya koydugu sey birgok olay ya da gorungu igerisinde kendince
en Onemlilerini ortaya c¢ikararak izleyicinin farkindaligini arttirabilmektir.
Gosterenler araciligiyla izleyiciye ulasan gosterilen, ¢ok uzun bir deneyimden
sonra sunulur. Metaforun birbirinden ¢ok farkli gérinen konu ve bigimleri yeni bir
varlik olusturacak sekilde birlestirme 06zelligi bu anlamlandirma surecinde yol

gostericidir. Gorsel metaforla anlatmak, gosterenle gdsterilen iligkisinin geldigi en
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zengin yoldur. Sanat yapitindaki derinlik, sanatginin bigim ve kavramlarin yerlerini

degistirirken kullandigi metaforlardan kaynaklanmaktadir.

Resimde Metaforik Duslnce ve Araglar adl yapitlarinda M. Kennedy,
C.Green ve J. Vervaeke; metaforlarin dusuncelerle ve anlamin ifade edilisi ile
olustugu icin sadece sozel sanatlarda degil gorsel sanatlarda 6zellikle resimlerde
ortaya ciktigini belirtir. Resimsel metaforun desenlerde ¢izginin uygulama tarzinda
ortaya c¢iktigini ayni zamanda bunun gizen kiginin ruh durumunu ve zihinsel
yapisini anlama agisindan yol gosterici oldugunu belirtirler. D. Chandler, sozel
oldugu kadar gorsel metaforlarin da oldugunu 6rnegin filmlerde ikincisinin birincisi
ile kiyaslandiginda islev kazandigini, Ust Uste binmig iki sahne oldugunda s6z
konusu oldugunu aktarir (Akt. Saglam, 2001 :40).

Metaforik bir ifade, izleyiciyi karmasik bir seyden anlam g¢ikarmaya tesvik
ederken ayni zamanda dusunmeye ve birbiriyle dogrudan iligkisi olmayan
kavramlar arasinda bag kurmaya tesvik etmesi acisindan 6nemlidir. Metaforlar
uretkendir ve geleneksel agidan gormeyi reddeder bu da, kisisel ozelliklere
(idiosyncratic) dayanan ¢ok gesitli anlamlar Uretilmesine sebep olur. Metaforik

dusunme, farkli soyutlama duzeylerindeki kavramlari birbirine baglayarak igler.

Gorsel metaforlarin 6zellikle reklamcilar tarafindan da sikga kullanildigi
bilinmektedir. Barbara Stern reklamin tonu ve dilinin betimlemelerden, metafor
ve sembollerden yararlanilarak sekillendigini idda etmektedir Stern“e gore, reklam
dili yan anlamlar agisindan zenginlestikce daha vyaratici olacak ve reklamda
anlatiimak isteneni, cagrisimlar araciligiyla alicilarina iletecek, Uzerinde
dugunmelerini ve hayal dunyalarini zorayarak  degerlendirmelerini
saglayacaktir. (Stern, 1988, s.5). Forvecille “Pictoral Metaphor in Advertisgin”
adli calismasinda reklamda metaforu bilissel agidan ele almis ve reklamda gorsel
metaforlar ¢alismasinin temel varsayimlarini su sekilde agiklamigtir (Forvecille,
1994: 3-4).

“‘Metaforun 6zU bir gesit seyi diger seye dayanarak anlamak ve tecribe

etmektir’ seklindeki metafor tanimini referans almistir.
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<> Metaforik bir ifadenin birincil ve ikincil 6zne olmak Uzere iki ayri
Oznesi vardir. Metaforik ifadenin Ureticisi, birincil 6znenin 06zelliklerini, ikincil
O0znenin ima kompleksinin 6gelerini kullanarak belirler, vurgular ve duzenler. Belirli
bir metaforik ifade baglaminda iki 6zne su sekillerde etkilesime girer. ilk olarak
O0znenin varligi, ikincil 6znenin Ozelliklerinin bazilarint segmesi igin dinleyiciyi
tesvik eder, ikinci olarak, birinci 6zneye uyan paralel ima kompleksi kurmaya

davet eder ve son olarak ikinci 6znede karsilikli paralel degisimlere sebep olur.

< Metaforda, benzerlik temel kavramdir, benzerligin metaforun
tanimlayici Ozelligi oldugu ve bircok metaforun benzerlie dayanarak
kavrandigi iddiasini kabul eder. Bunun yaninda, fiziksel benzerlik, mekansal
benzerlik, boyuta ait olan benzerlik ve gorsellestirilebilen diger oOzellikler

gorsel metaforlarda, s6zIU metaforlara kiyasla daha dnemli bir rol oynamaktadir.

X Anlam transferinin gercgeklestirildigi baglamsal ortam, kelimeler
degil ifadedir. 2

Forceville’'nin  ¢alismasinin  amaci, metaforun dilbilimselden ziyade
bilissel oldugunu varsayan bir gorsel metafor teorisi gelistirmek olmustur.
Szl metaforlarla ilgili verilen érnek lerin “isim A, isim B’dir tiiriinde oldugunu ve
kendi ¢alismalarinda goérsel metaforlarin da bu hususta benzer olduklarini
belirtmigtir. (Forceville 1996: 35), reklamlarda goérsel metaforu, beklenen bir
gorsel 6genin beklenmedik bir gorsel 6ge ile yer degistiriimesi olarak tanimlamistir.
Yazara gore metafordan s6z edebilmek igin, daha énceden var olan ve bir baglanti
olmalidir. Forceville o6rnek olarak da su reklami gostermektedir. Kravat olmasi
gereken yerde ayakkabi bulunan bir erkek govdesinin gdsterildigi ayakkabi
reklaminda on plandaki nesne ayakkabidir. Bu reklamdaki beklenmedik bir durum
ise, ayakkabl normalde kravatin bulundugu yere koyulmustur. Burada izleyici,

ayakkabi  gorselini olagan, duz sekliyle degil, kravat gorseline dayanarak

2
http://static.squarespace.com/static/51c71647e4b01428fdbaff8f/t/51cabdf4e4b03f55519176d7/13722413
96719/Goldwasser%20Review%200f%20Charles%20Forceville%20Pictorial%20Metaphor%20in%20Advertisi
ng.pdf
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algilamaya davet etmektedir. Metafor “ayakkabi bir kravat” seklinde soOzle ifade
edilebilir

Metaforik analiz soyut nitelikleri yapita aktarmak acgisindan en uygun
formdur. Semboller ve ipuclari yardimiyla yorumlama mumkin olabilmektedir.
Gorseller ve gegmis deneyimler hafizada saklanir ve reklam sayesinde verilerin
hatirlanmasi gergeklesir. Bu sekilde, iki veya daha ¢ok nesne veya kavram
birbiriyle iligkilendirilir ve birlikte sembolik anlami ortaya koyarlar. Metaforik
dusunmeye yol agan da, bu tip bir sembolik iletisim ve yorumlamadir. Metaforlar,
benzerliklerden yararlanir ve analojiye dayanan bir karsilastirma yoluyla bir

objeden yeni bir objeye kaliteleri aktararak anlami ortaya koyarlar.

Dondis (1973), dogrudan, goérsel metaforun igyapisina isaret etmigtir.
Ton, renk, ¢izgi, doku ve oran gibi bireysel unsurlarin dnemine deginmis ve
bunlarin gérsel yapisinin sinirlari igerisinde ya bir gerilim ya da bir uyum
yaratma amaciyla gorsel bir bosluk igerisinde nasil ustaca ele
alindigindan bahsetmistir. Dondis (1973), gbrsel vyapilarin, gorsel
mesajlart  tasimak igin  nasil  olusturuldugunu ortaya koymustur.
Metaforlar, olaylari normal algilama seklimizi genigletir ve ¢ok c¢esitli bireysel
anlamlar ortaya koyabilir. Gorsel metaforlar, sik sik, soyut fikirleri temsil
etmek icin somut objeleri kullanirlar. Metaforlar, ayrica, metaforik formda gizli
kalmis belirsizlikler yardimiyla alicinin ¢agirmasini saglamayi amaclar (Akt.
inam, 2008,s.58).

Gorsel metafor alaninda calisan teorisyen Johns, gorsel alandaki metaforik
ogeleri tanimlamig ve soyut bilgilerin gorsel olarak iletiimesi igin gecerli bir strateji
olarak, metaforik ifadeyi incelemistir. Johns, metaforlarin kasith olma o6zelligi
uzerinden durmus ve iletisimin resimsel, tipografik ve grafiksel yapilaniglarin
okunmasina bagh oldugunu bu nedenle de metaforik ifadelerinin anlasiimasinin
tamamen gorsel okuryazarlida bagh oldugunu belirtmistir (Forceville, 1996: 57).
Metaforlarin temel 6zelliklerinden biri gercek anlamindan alinarak yeni bir anlam
icinde, yeniden siniflandiriimis olan bir ya da daha fazla unsur igererek, yeni bir

anlam olusturmasidir.

Metafor imgeleri kontrol altinda tutar. Metaforik imge kontroll ile karmasik
sbzcukler imgeleri c¢agristinr bdylece dil ve imgeler kaynasma gosterir.

Postmodern ¢agda yeni bir disinme yolu olarak yeni biligsel haritalanmanin
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estetigine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu suregleri anlayabilmek i¢in dnce olgulara isim

vermek gerekmektedir.

Tanimlanmamis olgulari kavramak ve dusunmek igin bir takim arayuzlere
ihtiyacimiz vardir. Iste bu arayiizlerin karsihgd metafordur yani dusinmek igin
gorandr bir nesne. Metaforun dogasinda bulunan ¢ok katmanhlik ve zengin
olanaklar gorunuste baglantisi yokmus gibi duran nitelikler Uzerinde yogunlasarak
o konunun veya nesneyinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir. Hayal gucu,
temsil, taklit yeniden Ureterek benzerini yapmak bir dayanisma igerisinde gorsel
metaforlari meydana getirir. Mircea Eliade hayal gucline sahip olmanin dunyayi
butinselligi icinde gormek oldugunu, ¢unkl kavramsallastirmaya uygun olmayan
herseyi gosterme gorevinin imgelerin iktidar icinde oldugunu sdyler (Eliade,

1992:XXX). Burdan anlasilan sey ise metaforik anlamin imgesel yapida oldugudur.

3.1. Metafor Dolayiminda Sanatsal imge

Sanatsal ifade, gercekligin imgeler aracihgiyla yansitiimasidir. John Berger
imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden uretilmis gérinumdur demigtir. Sanatginin
hayal glcunun ve yaraticihdinin en son duragi olan imge ilk kez ortaya ¢iktigi
yerden ve zamandan birka¢ dakika ya da birka¢ yuzyil icin kopmus ve saklanmis
bir gérinim ya da gérinumler dizenidir (Berger, 2013,s.10). Avner Ziss sanatsal
imgeyi tanimlarken yansima kuramina dayanmak gerektigini belirtmistir. Yansima
kurami acgisinda bakildiginda imge, gercekligin bir ¢esit kopyasina ya da manevi
klisesine benzetiimektedir. imgeyi, gercekligin sanatsal cagristirimi olarak
aciklayan Ziss, sanatcinin bilincinde saptanmis olan haliyle nesnel dinyanin
dusunsel (ideal) bir tablosu oldugunu ve bunun sonucu olarak, okur, seyirci ya da

dinleyici tarafindan algilandigini belirtmistir. (Ziss,2009:61).

18. yuzyilda ortaya c¢ikan “imge” teorisine gore imge, bir gorsellestirme
yetisidir, dyle ki edebiyat okurda gorsel tepkileri, yani imgeleri tesvik eden bir arag
olarak dusunulmektedir. Bdylece bu donemde betimleyici siir one ¢ikmistir.
imgenin cazibesi onun degisken uygulamasinda ortaya gikmakta, pek cok anlama
ve yananlama sahip imgenin illa zihinsel bir resim olmasi gerekmez, farkl imge

tipleri vardir. Grafik imgeler (resimler, fotograflar, heykeller, tasarimlar), optik
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imgeler (aynalar, projeksiyonlar), algisal imgeler (duyu verileri, goruntuler), zihinsel
imgeler (rlyalar, hatiralar, fikirler, fantazmalar). imge gérme, koklama, dokunma,
isitme, tatma duyularimiza hitap edebildigi gibi, soyut ya da kinestetik olabilir
(Cuddon, Preston, 1998: 413).

Imgesel distinme dogrudan bir gérsel isitsel algi olmayip bellekteki kayitlarin
islemesinin karmasik bir slrecin sonucudur. Sanatta gercek ile hayal Urind,
gercek anlatim ile fantastik anlatim arasinda farkl bir ilinti vardir. Kagan, sanatsal
bir tip ne denli gercek olursa olsun zihinde tasarlandigini ve hayal gucu ile ile
yaratildigini belirtir. Ancak bu yasamla hicbir benzerligi olmayan fantastik kurgular
sanatsal gergekligi azaltmaz. Ornegin “dunya konusuyor’ metaforu sanatsal-
imgesel olmayan ama salt soyut simgesel anlami olan bir deyistir. yeni bir hayali
varlik ortaya koyabilmenin nedenini Kagan su sekilde agiklar: Sanatsal imgeyi
kusatan surecin igerisinde kavramlari, bigimi veya malzemeyi bir araya getiren
metaforlardir. U. Eco, bicimi bir metafor olusturma strecinin doruga ulagsmasi ve
bir dizi ardisik yorumun baslangici olarak ele alir (Eco, 1992:211). Bu 6zelliginden

dolayidir ki imgeyi ¢ozUmlerken rehberimiz metaforlar olur.

Lakoff ve Turner 1989°da “More than cool reason” adli makalelerinde “imge
metaforlari” kavramini tanimlayip aciklamislardir. imge metaforlari ayrinti
zenginligi tagiyan zihinsel imgeleri, ayrinti zenginligi tasityan diger zihinsel imgelere
uygular. Bu tur bir metafor tek seferlik bir metafor olup bir zengin imgeyi diger bir
zengin imgeye baglamakatadir. imge metaforlarindaki parca butiin iligkisini bir
metaforla ifade etmek gerekirse “bir evle evin gatisi arasindaki iliski gibi oldugunu
soyleyebiliriz. imgelerin icindeki ayrintilarin bollugu yiiziinden imge metaforu
uygulamasi ¢ok spesifik durumlarla sinirlidir. imge metaforlari kaynak alandan
hedef alana alisiimig turde biri bilgi aktarimini saglar ve hedef alana iligkin bilgi
bilgimizi genigletir. Ancak bu bilginin esasini degistirmez. Kaynak alanda bulunan
bir imgenin, hedef alanda bulunan bir imge lUzerinde uygulanmasi s6z konusu
olabilece@i gibi kaynak alan imgesinin hedef alanda bir imge ayartmak Uzere
kullaniimasi da s6z konusu olabilir (Cebeci, 2013,199-200).
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Resim 3.1.1. New Balance Spor Ayakkabi Reklam Afigi, 2012

Nex Balance spor ayakkabisi afis drneginde. Yanyana koyulmus ayakkabilar
kalp formuyla benzerlik gostermekte ve afisteki imge “kalp” ve “new balance spor
ayakkabilar’ arasinda dolaysiz bir baginti kurmaktadir. izleyide olusturuimak
istenen dusunce dogrultusunda kaynak alan burada kalp, beden sagligi hedef alan
ise spor yapilarak saglikli bir kalbe sahip olmanin new balance spor ayakkabilar ile
gerceklesecegidir. Bu tur imgelerin bize dogal gelmesinin nedeni kaynak ve hedef

alanlara iligkin bilgilerimizdir.

Pierre Guirand sanatsal imgelerde has anlam ve yan anlamlarin nasil
islediklerini incelemis anlami“bir baginti” olarak tanimlamigtir. Bu bagintida “her
anlami yeni bir anlamla karsiladigina” dikkat ceker (Guiraud,1994:144).
Guirand’in bu tanimi metaforun “anlami yeni baglamlara tasima” tanimiyla
ortustugu gorulmektedir. Sanatsal imgedeki “ikincil kavramlar, imgeler, 6znel
izlenimlere v.b. iligkin olan duygusal, coskusal ikincil anlam 6znel ¢agrisimsal
deger’(Guiraud,1994:144) olarak tanimlanan yan anlamlar sureklilik icinde bir
anlamlandirma slrecine ihtiyag duymaktadir. Madan Sarup’un Metaforlarin da
“asla  sifresi ¢dzuldi diye bir kenara atilamayacagi’(Sarup,1995:59)
dusuncesinden yola g¢ikarsak imgelemdeki yan anlamlarin olusturmadaki faktoru

daha iyi anlasilacaktir.
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Hayal gucu etimolojik olarak imago, temsil, taklit etmek, yeniden Uretmek ile
baglantihdir. Kavramsallagstirmaya uygun olmayan her seyi gostermenin yolu
imgelerden gegmektedir (Eliade, 1992:xxx). Bu baglamda sanatg¢inin yaratici hayal
gucunun yaninda imgeyi okurken izleyicinin de sezgisel guclu One c¢ikmaktadir.
Izleyici imgeyi okurken gikmaza diistiginde, mevcut duruma en uygun metafor
secerek deneme, yaniima ve yarglya varma eyleminide bulunur. ilk olarak en
yuksek ihtimalli metafor denenir ancak ise yaramazsa imgeyi okuma sureci, baska
bir metaforla sonug alinincaya dek denenir. Bir metafordaki iki konunun birbirine
hic benzemeyen alanlardan olusabilecegini belirtmigtik. Metaforik ifadede kurulan
benzetme, ¢cogu zaman konuyu dogrudan nitelemeyebilir ancak Ustu kapali olarak
sezdirebilir. Bu yaklasim da gosterir ki metaforlar sabit ve acgik anlamlara
ulasmaya hedeflemekten ¢ok ucu acik ve sezgisellie dayal bir uyarma gucine
sahiptir.  Izleyicinin metafor araciligiyla bir dizge kurmaya ydnlendirildigini
vurgulayan Davidson’a gore metaforlarin asli iglevlerinden biri olan sezdirerek
gostermeyi Heraklitus’'un Delfi Kehaneti hakkinda sdylediklerinde &zetler:

“Soylemez de saklamaz da sezdirir’( Davidson, 1997:85).

Metaforlarin imgelem igin vazgecgilmez oldugunu belirten Davidson metaforu
“dilin dusvereni” olarak yorumlamistir. Metaforlarin disu goreni yansittigi gibi o
dusu yorumlayani da yansittigini 6ne surer. Dusu yorumlarken; dusu goren Kigiye
ve uyanik olan birisine ihtiya¢ oldugunu hatta bu ikisi ayni kigi olsa dahi igbirligi
gerektiren bir durum oldugunu belirtir. Davidson “bu nedenle bir metaforu anlamak,
metafor yapmak oOlcusunde yaratici ve en az onun kadar kurallara bagh olmayan
bir cabadir” der (Davidson, 1997:85). Metaforlar bize ipuclarini verir, gorus acisini
yaratir, dogrudan soylemez gorulmesi gerekeni ise bu ipuglarinin pesine takilip

goraruz.

imgelemde metaforun dnemini vurgulayan Gaston Bachelard, imgelemin

isleyisinde metaforun etkisini séyle agiklar:

Metaforlar flizeler gibi yerden kalkip gokte patlayan ve 6énemsizliklerini
sergileyen basit Ulkulestirmeler dedildir, bunun tam tersi olarak metaforlar
birbirilerini ¢agristirirlar ve duyulmamalardan daha c¢ok ortak esgudim
icindedirler. Oyleki siirsel bir beyin arik ve yalin bir bicimde, bir metaforlar
diziminden bagka bir sey degildir. Nasil bir gigegin ¢izgesi, onun gicek
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olusumunun asamasini ve yonunu belirlerse her sair de kendi metafor
esgudumlerinin anlamini ve bakisimini belirten bir gizge ile gosterilme lidir.
Boyle geometrik ornegi bulunmayan higbir gercek cicek yoktur. Belli siirsel
imgeler bilesimi olmadan da siirsel gigeklenme olmaz...Bazen gergekten zit,
bagdasmaz ve uyusmaz sandigimiz degisik imgeler bir araya gelip kaynasir
ve sevimli bir imge olugturur. Gergekustuculugun en garip mozaikleri ansizin
bir anlam suarekliligini bulur; bir 1silti derin bir 11§31 aciga c¢ikarir; kinaye ile
kivilcimlanan bir bakis birden ince duygular saliverir; bir itirafin ateginde bir
damla gozyasi. Boyledir imgelemin belirleyici isleyigi; bir canavari yeni
dogmus bir bebege donuasturdr....Armand Patitiean’in su soézleri ¢ok
yerindedir: ister imgelerle ister imgesiz olsun, imgelemi bicimlendirmede hig
bir sey dusunce diyalektigi kadar uyarici olamaz”. Her durumda ve her
seyden once refleks tlrinde bir anlatima disme egilimini kirmaliyiz,
metaforlara ve metaforlarin metaforlarina varmak igin aligiimis imgelerin tin
¢cozUmlemesini yapmaliyiz. Tinsel acidan bizi yaratan duslemlerimizdir.
Duslemlerimizle yaratilir diglemlerimizle sinirlaniriz, ¢inki beynimizin son
sinirlarini belirleyen yine diislemdir. imgelem zihnin zirvesinde bir alev gibi
isler; degistirici guglerin gizini aramamiz gereken yer de bu alandir,
metaforlarin metaforlari olan alan (Bachelard,1996:110-111)

3.2. Metaforu Kesfetme Yolunda Gorsel Gostergebilim

Gostergebilim, gostergelerin ve imgelerin iletisimde bulunma yollar ile
onlarin imgeleri ¢6zimleme ydntemleri Gzerinde durmaktadir. Kiltirle dogrudan
ilgili bir ara¢ olarak goOstergebilim, geleneksel elegtiriden kokten ayrilmaktadir.
Geleneksel elestiride oncelikli olarak estetik objeyi ya da metni kendine 6zgu,
gorunen anlamlarina goére yorumlama s6z konusudur. Gdstergebilimin ilk
sorguladi§i  sey, anlamin ne oldugundan ¢ok nasil yaratildigidir. imgelerle
anlamin nasil insa edildigi ve zihinsel surecte okurunun onu nasil yorumladigi,
daha ylizeydeki anlam biriminden daha derindeki anlam birimlerine ve ideolojilere

nasil ulasildigi gostergebilimin konusudur.

John Berger “her imge belli bir gorme tarzini somutlar” sozuyle imgelerin
donemin tarihsel, toplumsal ve kultarel 6geleriyle ilgili ipuglarini gorme tarzlarini
somutladigini belirtmigtir. Donald Preziosi; sanat eserlerinin alicilara mitamadiyen
ayni sinyali ya da sinyal kiimesini génderen radyo- televizyon vericileri olmadigini
vurgulamistir. “Anlam hem kullanici hem de yaratici tarafindan dinamik olarak inga
edilir. Anlamin insaasi nesnelerin tarihsel ve toplumsal 6zgul kosullar altinda
harekete gegcirdigi bitmeyen bir Uretimdir’(Preziosi,1991:153-155) der. Bir imge

Uzerinde gorsel ¢6zimleme yaparken sifre ¢dzer gibi nihai anlama varmak
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olanaksizdir. Gorsel gostergebilim ¢ézumlemelerinde kisinin kendisi de imge ve
imgenin temsil ettigi goruntuyle iletisime girecektir. Richard Leppert Sanatta
Anlamin Goriintiisi- imgelerin Toplumsal islevi kitabinda imgelerin, gosterilen
seyler degil bunlarin temsili yani ‘yeniden kurgulanarak sunuldugunu belirtir.
Leppert'a gore, “ Imgeler maden cevheri gibi kazilip gikarilan seyler degil, belli bir
sosyo-kultirel ortam igerisinde belli bir iglev gormesi icin insa edilen seylerdir”
(Leppert, 2009:.22). Duragdan ya da hareketli imgeler, fotograf resim veya
sinemaya ait imgeler ne olursa olsun insan bilincinin bir Grinudur ve insan gorsel
isitsel agidan surekli mesaj bombardimina maruz kalmaktadir. Dilbilimci Mehmet
Rifat bu durumu soyle aciklar; “Cevresindeki dig dunyayl anlamlandirmaya
calisan insanin yeni adi “Homo Semioticus”... Anlamlandiran insanin tim yasami
artik bir ‘okuma’ sertvenidir (Rifat, 199 :41). Bu anlamda imgeleri okuma anlamli
bir yap1 karsisinda insan beyninin gergeklestirdigi en temel etkinliklerinden biridir.
Bu etkinlik G¢ temel asamada gergeklesir: Algilama, bellege kaydetme ve
gOstergeleri yorumlayarak yeniden olusturma (Ginay,2001:17). Yeni bir anlam
olusturmak igin bir araya getirilmis gostergeler ¢cogunlukla, , Uretildigi toplumun
birikimi, tarihi, kalturi ve sosyolojik yapisiyla yakindan ilgilidir. Ayni zamanda
izleyicinin algilama bigimiyle okunur ve ¢ozimlenir. Her gosterge belli bir iletisimi

amagclar ve belli bir dizge icerisinde anlam kazanir.

1960’larda modern yapisalci dilbilimin kurucusu Ferdinand Saussure“a goére
anlamlandirma, go0stergede, gOsterilen ile godsteren arasinda iligki kurma
surecidir (Gurel ve Bakir, 2007:42). Saussure, gevremizdeki tum gostergelerin
iki temel oO6geden meydana geldigini done surmektedir. Bunlar gosteren ve
gosterilendir. Gosteren, gdéstergenin ilk karsilastigimiz fiziksel varligi; gdsterilen
ise, gostergenin dusunsel kavramidir. Gosterilen gosteren iligkisi hakkinda
bilinmesi gereken noktalardan birisi, goOsterilenin higbir zaman gergek
dinyadaki nesnelerin birebir bir kopyasi olmadigidir. Gdsterilen, dinya
hakkindaki duyumlarimizin, algilarimizin bir sonucudur. Gdsteren ise, bigim
ya da anlatim seklidir ve gosteren ile gosterilen arasindaki baglanti sonunda
ulagilan nokta gostergenin kendisidir (Erkman, 1987: 44-45). Roland Barthes,
Roman Jacobson’nun Saussure’ Gn gelistirdigi bu kategorileri benimsedigini ve
metafor ile metonimi karsithgini dildisi anlatim yéntemlerine uyguladigini belirtir.

Barthes bu noktadan itibaren metaforik sdylemlerin s6z konusu oldugunu ve bu
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yoneligin dilbilimden gostergebilime bir gecis baslattigini  belirtir (Barthes,
1993:54).

Saussure; cumlenin big¢iminin, clUmlenin anlamini nasil belirledigiyle
ilgilenirken, ayni cumlenin farkl insanlardaki olusturacagi farkh anlam yapilarini
g0z ardi etmigtir. Saussure“cu anlayisa goére anlam bu 06gelerin yalnizca
yapisal iligkilerinde aranmaktadir ve anlamlandirma sisteminin sosyo-kulturel
boyutu g6z ardi edilmektedir (Fiske, 1996:115). Ancak, anlamlandirma surecinin
ipuclarini birlestiren metaforlar, kultirden kultire degisiklik gosteren ogelerdir.
Lakoff ve Johnson  metaforlarin, yalnizca semiyolojik okumalarla anlasiimalari
gu¢ oldugunu vurgulamistir.  Kdltirin  her tarld ozelliklerini  yansitmanin
yaninda, istege bagh oalarak c¢ok radikal degisiklikler gostermezler.
Metaforlarin  kokeninde, icerisinde olusturulimus olduklari toplumun kultarel
yapisi ve o toplumda yasayan bireylerin fiziksel, toplumsal ve psikolojik 6zelliklerini

yer aldigini vurgularlar ( Chandler, 2002:129).

Saussure’un gosterge kuraminin ilk ilkesi goOstergenin nedensizligidir,
gOstereni gosterilenle birlestiren bu bag nedensizdir. Bu nedensizlik daha ¢ok yazi
ve konusma dili igin gecerlidir ancak gorsel gostergelerde durum farkhdir. Dilsel
goOstergelerde simgenin anlasiimasi belli bir 6grenmeye badlidir. Gorsel
goOstergenin anlasiimasi ise ilgili nesnenin kendisini bilmeyle alakahdir. Goérsel
goOstergeyi olusturan iki dizlemin (gosteren ve gosterilen) birbirinden bagimsiz
olmasi goruntiinin dogal olmasini saglar. “Gériintiisel géstergeleri ¢bziimlemede
metafor ¢bziimlemelerine benzeyilerek yapilabili. Gerek metaforda gerekse
metonimide gdsteren ile gdsterilen arasindaki iliski benzerlik iligkisidir’(Gunay,
2012:32). Eco “goruntusel gostergeler nesne ile ayni yapiya sahip degillerdir ama

nesnenin gosterdigi 6zellige benzer bir yapiyi belirtir’ demistir (Eco, 1992:37)
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Resim 3.2.1. Caras ionut, Dijital Fotograf, 2014

Carla ionut dijital ortamdan yararlanarak olusturdugu bu fotografta geyigin
boynuzuyla agacin dallari arasindaki bigcimsel bir benzerlik kurarak ve ortak
Ozellikleri vurgulayarak gorsel bir metafor olusturmustur. Birbiriyle ilgisi olmayan
iki farkli bicimden biri digerinin yerine gegmistir. Sanatsal yapitta imgenin kendisi
bir iletiye donusir. Kendine 0zgu yapisiyla imge, izleyiciyi ikna edecek,
yonlendirecek ve bilgi verip belki de bir seyden vazgegirmeye c¢alisacaktir.
imgelerin akilda kaliciligini arttiran da anlamin herhangi bir gdsterenin arkasinda
olmasidir. Charles Sanders Peirce’in gosterge ile nesnesi dederlendirmesinde, bir
imge icerisinde hem belirti, hem goérintisel gdsterge, hem de simgenin
kullanilabilir oldugunu belirtir. Gorsel imge olabilir, elle tutulup goézle gorulebilir,
metaforda oldugu gibi kavramsal da olabilir (Gunay, 2012:22).. A. Geng¢ de
Peirce’in degerlendirmesine benzer bir sekilde; imgelerin gosterilenleriyle olan
iligkilerini agiga ¢ikarmak igin, g farkl islevi ele almigtir. Geng imgelerin resim ve
simge olarak iglev gorebilecedini veya sadece gOsterge olarak ta
kullanilabilecegini agiklar. Bir imgenin tasvir ettigi seyler, kendisinden daha
yukarda soyutlama duzeyinde ise 0 zaman bunun bir simge haline geldigini belirtir.
Geng’e gore “her imge aslinda bir seye dair” oldugu igin bir simge sayilabilir
(Geng,1990:199).



46

Peirce simgeyi “insanlar arasinda bir uzlagsmaya dayanan bir gosterge”
olarak tanimlamigtir (Rifat,1998:117). Bu uzlagimsal niteligi vurgulayan Saussure
Genel Dilbilim Dersleri adli yapitinda; simgenin gostereni ile gosterileni arasinda
dogal bir  bag izine rastlanan bir  gOsterge tard oldugunu
belirtmistir(Saussure,1998:113). Simgeleme etkinligi insanligin ortak bilingalti ve
evrensel anlam katmanlarindan beslenerek bu ortak ¢agrisim alanini harekete
gecirmektedir. Simgelerin anlamsal uzlasimlarla ortaya ¢iktigini belirten A. Geng,
bir sanat yapitini “simgesel” olarak nitelendirebilmek i¢in s6z konusu yapitin tek
tek sundugu gerceklerin yapitin derinliklerinde yatan ana fikirle baglantili olmasi
gerektigini belirtir. Ancak metaforlarda gok sayida anlam ve ¢agrisim kimesi ayni
zamanda harekete gecebilir, bu da simge ile metafor arasindaki ayrimi belirgin
kilmaktadir.

Metafor; sembolik anlamin ve bigimin yaratilmasinda etkin rol oynamasina,
simgesel anlatimin énemli araglarindan birisi olmasina ragmen metaforun simge
kategorisi ile sinirlandirilamiyacagi dustnulmektedir. Sanatsal ifadede basarili bir
metafor, cogul okumalara izin veren ve tamamlanmamis acik bicimsel ifadelerden
olusmalidir. Metafor olarak ele alinan bir sanatsal imgenin simgesel ve
gostergesel anlamlarini tespit etmek onemlidir ancak her metaforun simge ve
gOsterge kategorisi altinda ele alinmasi mumkin olmayabilir.  Gorsel
goOstergelerden yararlanarak gorsel iletilerde olusturulan gorsel metaforlar, ¢ok
boyutlu okumalara gereksinim duydugundan izleyici algilama ve anlamlandirma
konusunda zorlayabilmektedir. Ornegin modern sanatin bircok tablosunda pencere
imgesine kavramsal ve tinsel anlamlar atfedilmistir. Bunun yaninda Jacques
Aumont “imaj” isimli kitabinda gérsel iletisimde pencerenin bir cerceveleme islevi
gordugund, goruntindn sinirt késesi oldugunu vurgulamistir. Pencerenin ayni
zamanda okuyucuyu belli bir deger tasiyan gorunutiye baktigini vurgulamasi

acisindan simgesel bir iglevi oldugunu da belirtir (Aumont, 1990:108).

Pencere; Ronesans’tan modern sanata igeriden disariya, 1siga acilan
simgesel bir perspektifi vurgularken postmodern sanata evrilen yolda, goérmeyi

saglayan nesneden gorme nesnesine hatta belki de goren nesneye donusur.



Resim 3.2.2. J.Vermeer, Cografyaci, 1669

Resim 3.2.3. R. Magritte insanlik Durumu,1933

a7
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Gorsel iletilerde fiziksel bir nesne olan pencere dig dinyaya agilma
arzusunun simgesidir. Gorsel iletilerde pencere figuru bazi karsithklari vurgular;
Aciklik/Kapalilik, Dis Uzam/ I¢ Uzam, Gériinen/Gériinmeyen, Gérillen/Sakli  gibi.
Sanatgl, metni kurgulayan Kisi olarak metin i¢i ve metin digi gdndermeler yaparak
metaforunu olusturmaktadir. Cografyaci adli tablosunda Vermeer, resimlerinde
IStk oyunlarindan yararlanmig ve tablolarin tam ortasinda bir perspektif izlenimi
yaratarak pencerenin aydinlatmasiyla resimde bir kargithk yaratmistir. Ressam
IStk kaynagini iki boyutlu diuzlemde derinlik yanilsamalarini guglendirmek igin
kullanmistir.  Vermeer'in  resimlerinde pencere c¢ogunlukla “aydinlanma”
metaforunu olusturur. Magritte’in “Insanlik Durumu” yapitinda ise hem bir pencere
cizmis hem depencerenin altina farkli bir gorsel 6ge vyerlestirerek bir tuale
bakiyormusuz izlenimi yaratmigtir. Magritte anlam iginde anlam yaratarak izleyiciyi
dussel bir dinyaya gotirmek istemis ayni zamanda da bir tir simgesellik ve retorik
anlatimi da gorsele eklemeyi basarmistir Magritte pencere nesnesini gergekte
gorunduiklerinden farkl bir bicimde konumlandirarak bilenen “pencere” imgesine
yeni anlamlar kazandirarak alisiimadik igeriklere ulasmayi basarmistir. Magritte
pencere imgesi ile sinirlar ortadan kaldirirken ayni anda bir kesitleme ya da sinir
ortaya koyuyor. Sanatgi gorsel iletideki ic uzami iletide kullandigi bir figlrle
digariya agmakta ve dis dunyayla izleyicinin baglanti kurmasini sagimaktadir.
izleyici gbrsel gostergelerin kurgulanmasiyla yaratilan diissel evreni ¢éziimlerken
yeniden ve yeniden okumalara gidecektir (Kiglukerdogan, 2012:58-67). Bu resim
dogrudan italyan sanat kuramcisi Leon Batista Alberti’nin resim ile pencere

arasinda kurdugu meshur benzerlikle hesaplasir:

Pencere olarak resim metaforuna burada bir pencerenin dntinde duran bir
sovale resmi imgesiyle somut bir anlatim verilmistir;, aynen yapboz
parcalarinda oldugu gibi, resim ile pencere bir araya gelerek sanki
pencereden gérilecek manzarayl tamamlar. insanin aklina hemen su soru
geliyor: Pencerenin onunde duran bitirilmis tablonun arkasinda ne var
acaba? Cevabini bilemeyecegimiz bir soru bu ve pencere olarak resim
metaforunun ve tablonun adinin ima ettigi gibi insani durumun gergekusuttcu
potansiyelinin bir yénlne isaret ediyor(Mundy, 1978:10).

Doga bilimlerindeki ilerleme ve dogaya iliskin gozlemlere ilgi duyulmaya
baslanmasi sanatcilarin da gorme sorunlarina daha ¢ok dikkat etmelerine yol

acmistir. Constable bir 6zdeyisi andiran cimlelerinden birinde séyle der: “Dogayi
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gorme sanatinin da tipki misir hiyerogliflerinin okuma sanati gibi 6grenilmesi
gerekir.” Bu dusinceye yeni ve daha agirlikli bir vurgu kazandiran yan,
sanatcilardan ¢ok izleyiciye yonelik olusudur. Gelgelelim karsilastirmalara ve
metaforlara basvurmaksizin bu tlr izlenimlerin tanimlanabilmesi imkansizdir
(Gombrich,1992: 24). Gorsel gostergebilim; yeni anlamlar Ureten metaforlarin
oynadigi oyunlari arastirir. Sanatgilar; “pencere” imgesinde de oldugu gibi, farkl
bicimsel konumlandirmalar yaparak, anlam katmanlarini arttirirlar. Bu gergek ile
diis arasinda bir gidis gelis de olabilir. izleyiciyi yeni anlam evrelerine ulasmaya
yonlendirilirken simgeler metafora dénusir. Erglven’in dedigi gibi; “izleyicinin
yaratici katilimina imkan veren her bicim, bir tek seye borgludur etkisini; bittigi
noktada tamamlanmamigha sahip c¢ikmak” (Erglven,1998:228). Belki de

metaforlari bu kadar ¢ekici kilan bitmeyen devinimi ve sonsuzluk izlenimidir.

3.3. Gorsel Sanatlara Metaforla Yolculuk

Bilinmeyeni bilinenlerin araciligiyla ifade ederken kavramsal sistemimizi
gorsellestiren metaforlar, gorsel sanatlarda temsiliyet islevinin yanin da bir tur
gorsel bicim dilidir. Sanat tarihsel sirecgte; 6zellikle plastik sanatlarda metafor
olarak kavranan sanatsal imgenin algisal Ozellikleri ve plastik degerlerinin
metaforik ifadeye katkisi arastiriimistir. Sanatsal imgelerde farkli anlamlarin ve
bicimsel 6zelliklerin bir araya getiriimesinde etken olan metaforun;. resim, heykel,
fotograf, seramik alanlarinin yaninda ¢agdas sanat mediumlarinda ki anlami
derinlestirme konusundaki ¢ozumlemelere yer verilmistir. Metafor kavrami gorsel
sanatlarda temsil ve bicimsel benzerlik kurma islevi acisindan ele alinacaktir.
Sanatsal ifadede gorsel metaforlarin yapitin; olusum slrecine, disunsel boyutuna,
plastik acidan bigimin malzemeyle olan iligskisine katkisi sanat tarihsel suregteki

secilmis orneklerle agiklanmaya galigilacaktir.
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3.3.1. Gorsel Sanatlarda Temsil Olarak Metafor

“Metaforlar ipucu veren fosiller gibidirler, okurun iginde bulunduklari metnin yasini

tahmin etmesine yardimci olurlar” Douwe Draaisma

Martin Jay “temsil dizeneklerinin agindan kurtulusumuz imkansiz, bu
dizenekler, dlnyada izleyicegimiz  yolu c¢izmemizi mumkin kilar’
demistir(Jay,1993,s.1) Sanat tarihinde Yunanlilardan itibaren gérmeyle duymayla
ya da algilamayla ulasilabilir olarak dusunulen gercegi betimlemenin, sanatin
temel egdilimi oldugu ve temsilin gondergesel niteligi tartismasiz olarak kabul
edilmistir. Algilamanin 6zinU olusturan sey, duyumsanabilir varolusun kendisinin
Otesine gonderme yapma ihtimali olsa da 6zneyi varolusa eklemlemesidir. Platon
varolus ile temsil arasindaki iligkiyle baglantili olarak imgede yanilsamali bir
gerceklik gormektedir, zira imge yalnizca seyin yerine gegerek onu temsil eder.
Temsil etmek aslinda verili bir gergekligin simulakrini Uretmektir; gercekte orada
olmayan bir seye bir gdbnderme yapmaktir, géndergenin gergcek ya da kurgusal
olmasi bu durumu degistirmez Benzerlik, temsil eden ile temsil edilen arasindaki
uygunlugun gercekligin ya da gercgeksiligin élgutd niteligindedir. Temsil eden ile
temsil edilen arasindaki uygunlugu denetledigi dusunulen goruntu, gercgekligin
objektif karakterini postula olarak ortaya koymamizi saglar. Bu ayni zamanda
zekanin ve duyularin dinyayi bizlere gosterme guclne sahip olduguna inanmay!
gerektirir. (Farago, 2003:10-11).

Temsil etme metafor katgorisini de igine alir. Dil ile anlamlar arasindaki
karsiliklik oldugu kabul edilen metaforun islevselligi temsil etme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir (Aydin,1999:31). Temsil etmenin bir tlir benzemeyen benzesim
iliskisi kurdugu dustnulirse metaforun da benzemek ama onun gibi olmamak
(Eagleton,1996:.20) isleviyle yakindan ilgili oldugu séylenebilir. imgeler sézciiklerin
basit karsiliklar1 degildir, cogu zaman sozciklerden ¢cok daha fazlasidir. Sanatgilar
bir bilgiyi ya da anlami bir yerden baska bir yere tasimaktan c¢ok isledikleri
malzemeyi donustururler. Bu nedenledir ki imgeler yalnizca zihne degil ayni

zamanda bedene, dusunceye, duygulara hitap eder. Bu gosterir ki “her imge belli
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bir gorme tarzini somutlar” (Berger,2013:10) yani temsili metaforlar; tarihsel,
toplumsal ve kulturel agidan kendilerine 6zgu olan birbirleriyle ¢ekisen ve ¢elisen
gérme tarzlarini somutlar. R.Leppert; imgenin gérebilecegimiz seyleri gdrecegdimiz
bir yer bir kesif alani, gezilecek bir yer veya ziyaret edilmeye deger bir mekan gibi
daima goérmeden biraktigimiz bir seyler kaldigini ve igine hep yeniden donuimeyi
hakeden bir mekan oldugunu belirtir (Leppert, 2009:19-21). Gosterme
anlamlandirma pratigi olarak sonu olmayan bu baslangi¢c metaforik ifadenin ¢ok

anlamhihgi ve surekliligiyle ilgilidir.

Temsilin hem metafor hem de simge kategorilerini icermesi nedeniyle plastik
dilde metafor ve sembolik anlatimin biribiryle karistirildigi goézlemlenmistir.
Arastirma kapsaminda pek ¢ok imgenin metafor mu yoksa simge mi oldugu
konusunda net ayrimlar yapilamadigr gorulmustir. Ayni imgenin es zamanli
olarak bir ¢ok anlam kiUmesini harekete gecirdigi dugsundlurse bu turden bir
gecisliligin  normal oldugu dusunulebilir.  Dolayisiyla imgelere dair yapilan
yorumlar, bu gecisliligi tagsisa da imgelerin metaforik seslenisleri ve nasil temsil

islevi gordugu incelenmeye calisiimistir.

Nesnelerin simgesel ve tarihsel anlamlari zaman icinde degisime
ugradigindan bizi c¢evreleyen her seyi tek bicimli olmayan estetik bigimler
yayllmasi olarak algilariz. Modernizmde maddi degismezligin metaforu olan bir
nesne, postmodern cagda teknolojik Uretimin onlart mahkum ettigi bir
anlamsizlastirma surecine tabi olur. Temsili bir metafor olarak ele alinan
“sandalye” nesnesi “yalnizca bir nesne, makine yapimi, el yapimi bir Gran degil,
daha ¢ok bir iligki 6gesi, onun niteligini belirleyen iglev ve baglantilarin bir

karsilagsma noktasidir’ (Francalanci, 2006:.95).

Sandalye sanat yapitinda nadiren goOsteris amaciyla ayri konur, ayri
konulmusg sandalye bir hastali§in simgesi ve belirtisidir. Uzerine bir pipo, bir
gazete, bir eldiven, bir ¢corap konur: Van Gough, Picasso, Dali, Magritte;
bicimsel ve bicemsel estetiklerinden kurtulup sanata atilan bir sandalyeler
tarihi. Gergekten de sandalye yoklugu oynar; sonsuz bir vicut bekleyisinde
olan sandalye, o olmazsa iglevinden yoksun kalir (Francalanci, 2006:93-94).
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Resim 3.3.1.1.Vincent Van Gough, Sandalye ve Pipo, 1889

Vincent Van Gough, Gauguin’s Chair, 1890,

Resim 3.3.1.2.
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Vincent Van Gogh’un Sandalye ve Pipo’su ve Gauguin’in Sandalyesi tablolari
bir tablonun iki kanadi gibidirler. iki resim yan yana asildiklarinda sanki
sandalyenin sahipleri karsilikli sohbet edeceklermis izlenimini verir. Van Gogh’un
Uzerinde piposu duran sandalyesindeki sazdan yaygisindaki dokumalar
harmetkarlik derecesinde bir 06zenle resmedilmistir. On yedinci yuzyil
Hollanda’sinda pek ¢ok resimde nesneler, sanat eseri olma ozellikleriyle yuceltilir
hatta fetislestirilir. Nesnelerin arkasindaki insanlar gérinmez ne bireyselliklerinin
bir 6nemi vardir ne de kimliklerinin. Van Gogh i¢in énemli olan sey, bu ucuz
sandalyenin kendisi degil sandalyeyi kullanan kisinin piposundan ve tatin
kesesinden hemen fark edilmesidir. Bir nesne olarak sandelyenin énemini tzerine
oturan insan belirler. Diger kanattaki Gauguin’in sandalyesinde duran iki kitap ve
yanan bir mum; Gaugin’in sandalyesinden kisa bir an 6nce kalkmis izlenmini
veriyor (Leppert, 2009:105). Bu iki resim birlikte distunulduginde iki ayri kiginin
metaforu olmasi disinda ikisi arasindaki toplumsal iliskiye de bir gonderme
yapmaktadir. Sandalyenin siradan maddeselligi, Van Gogh ile Gauguin’in

dostlukluklarinin bir metaforuna déntsmustur.

Resim 3.3.1.3. Andy Warhol, Blyuk Elektrikli Sandalye, 1967, tuval tizerine akrilik ve

serigrafik enamel boya, 137,2,x188 cm
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Andy Warhol'un Biylik Elektrikli Sandalye’sini Leppert hem 6zel hem de
kamusal olarak nitelendirmistir. Leppert elektrikli sandalyenin yalnizca kurbanin ve
yalnizca idami izleyenlerin gordugu bir nesne olmasinda dolayi Ozel; devletin
uygulnadigi bir cezanin kliselesmis bir ikonu olmasinda dolayr da kamusal
oldugunu belirtmigtir (Leppert, 2009:107). Sandalye idare ve otoritenin bir
gostergesiyken Warhol'un sandalyesinde iktidar sandalyeden gecgen elektrik
akimina aittir. Burdaki sandalye imgesi; olumcul ve tehtidkar bir gug¢ alanini one
cikarir. Warhol’'un sandalyesi; Van Gogh’un ki gibi insani sicak bir iletisimden
yoksun olarak kamusal, toplumsal ve siyasal sorunlara isaret etmektedir. Blyik

Elektrikli Sandalye insani sdylemi tamamen susturan bir silahtir.

Temsil metaforlarinin en vurucu orneklerini sinema sanatinda da gormek
mumkundir. Ozellikle Andrei Tarkovsky, kullandi§i imgelerle yeni bir diinyanin
insasinin ipuclarini verir. Filmlerinde ge¢mise duydugu o6zlemle, en can alici
noktalara parmak basarak gecmisi yeniden insa etmeye c¢alisan Andrei Tarkovsky
koksuzlesmenin sinemacisidir. 12 Mayis 1983 tarihinde Harve Guibert ile yaptigi
soyleside “metafor imgedir” der. Onun imgesi temsil ettigi dunyayla ayni 6zellikleri

tasir ve figur olarak adlandirdigi seydir.

Resim 3.3.1.4. Andrei Tarkovsky, iz Siriici, 1980
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Tarkovsky “sanatg¢l gercegdin simgesi uzerinden hakikati dile getirir” der
(Farago, 2013:231-232). Bir Rus olan sanatgi, totaliter bir rejimle eli kolu baglanan
ulkesinin antropolojik felaketini, sayisiz insanin ruhunda ve bedeninde gergeklesen
yikimi bir sekilde kaydetmek istemigtir. Bu yeni insanlhigin Tarkovsky icin hayata
baglanacag! tim damarlar kesildiginden “Stalker” filminde sanat¢i gegcmise doner
ve hayat damarlarini onarmaya calisir. EQer tarih yasanan korkung bir dususu
iceriyorsa, insanliga yakisir bir tarih yaratmak igin temel tinsel ve ahlaki degerleri
yeniden gun i1sigina ¢ikarmak gerekir. Stalkerda imgeler yolunu kaybettikten sonra
yeniden yolunu bulmak i¢in kaynaga donusin metaforunu olusturur. Dogrusal ve
her tarld nihai anlamdan yoksun imgeler, okuyucu igin derin ve yaratici bir seyir

gerektirir.

Tarkovsky’nin diger filmlerinde oldugu gibi Stalker'da da sessiz bir bigimde
gerceklesen temasa tabloya donusur. Eserlerinde dnemli bir yer tutan suyun rolu
soruldugunda Tarkovsky soyle cevap verir: “Bu sorunlari tipki ressamlar gibi ele
aldik, bana gére en 6nemli imge i1siktir’ (2013:233). Sozcuklerle degilde isikla
konusan Tarkovsky, ikonlarin ressami olarak kabul edilmistir. Oli doga, sessiz
yasamlar, dunyanin maddeselligi icerisindeki karanlik ve anlasiimaz isaretler
olarak kaydedilen nesneler; totaliter dinyanin donuk ve duskirici dogurganhgindan

kurtarilmanin metaforlaridir.

Tarkovsky duskunligu anlatan bir sinemacidir: Bu etik ve tinsel bir kavramdir
ve salt zamana ve tarihe dair olan ¢okls kavramindan daha agir bir anlama
sahiptir. imge teolojisinin altinda yatan Platonculuk araciliiyla Tarkovsky, 6zcii
yani normatif bir ddslnceyi yeniden gindeme getirmektedir. Varolus 06zl
cisimlestirme egilimindedir ve yasama yon vermesi gereken sey, 6zUmuzdeki
anlamin kesfedilmesidir (2013:238).

Stalker filminde iz sUrtcundn takip ettigi yol hakikatin klavuzluk ettigi yolun
metaforudur. iz slriicinin kesfettigi i¢ karartici koyu renkler Tarkovsk’nin
sanatindaki ifadeyi guclendiren etkilerdir. Tarkovsky, filmlerinde nihai varli§i asla
gorunur kilmaz fakat belli belirsiz isaretlerle varligini hissettirir. Tinsel olani varolus
olarak sunmaktadir ki zaten ruh, askin bir gercekligin metaforudur. Tarkovsky

insana ait olani yeniden bigimlendirmek ve bozulan ¢ehreyi eski haline dondirmek
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amaciyla kokene inme istegi, Malevitch’in siyah karesi ile ilgin¢ bir yakinhk
gOsterir. Malevitch gibi Tarkovsky de belli bir higlik, arinma deneyimini metaforunu

olusturur. Fakat buradaki higlik; bir eksiklikten ziyade bir tamamlanmadir.

“Higbir sey fani degildir. Bu sadece viicutlar icin degil fikirler icin de gegerlidir. Bilingli
ya da bilingsiz insanlarin icinde bir sembol baska bir formda yeniden dogacaktir.”
K.Malevich

Resim 3.3.1.5. Kazmir Malevich, Siyah Kare, 1915

Malevich bir Hiristiyan mistigi olmasinin da etkisiyle sanatin; siyasal, faydaci
ya da toplumsal amaglarla ilgili disincelerden kurtulmus, bagimsiz bir tinsel
faaliyet olduguna inaniyordu; bu mistik ‘his’ ya da ‘sezgi’ en etkili olarak, resmin
temel bilesenleriyle saflasmis form ve renk ile yansitilabilirdi. Malevich’in
dinyasinda, dogadaki veya daha onceden resim sanatina konu olmus bazi
geometrik sekillerin cok daha farkli bir anlami vardi. Ozellikle karenin yayillmig
oldugu cizgisel bosluk, dairesel olanin da uzay aleminin de Ustinde bir yere
sahipti. (Dembsey,2007:12). Bu anlamda “Siyah Kare”; maddenin gosterisinin,
hareketin ve dinamizmin higlikte yok oldugu, gergekligin, sinirsiz bir uzayin ve

madde otesi bir dinyanin metaforudur. Malevich’in suprematizmi; sanati
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gecmisten, kiliseden ve devletin egemenliginden kurtarip, eskide kalmig tim
sistemleri yikip yok eden sifirdan ve higten baslayan yeni bir dinya kurar. Bu
sanatta sezgiler belirleyici faktordir, Malevich’in nesnesiz dinyasi ile yeni sanatin

safligi Gstlenilir.

1915 yilinin Aralik ayinda Pentrograd’da ki son futurist sergide “Siyah Kare’yi
ilk kez sergiler. Siyah gecenin is1gidir; fiziksel i1siktan yoksun olan fakat butin
mitlerin buyuk yalvaglar olarak bahsettigi kigilerin yani korlerin i1s1gidir. Dua eden
kisinin 1s1g1dir ayni zamanda ki dua eden kisi ruhunun derinliklerine dalabilmek igin
gOzlerini kapatir. Malevitch’in Siyah Karesini de bdyle disinmek gerekir: “Modern
resimli dua” (Farago,2011:222). “Nesnelerden siyrilmak, evrene ve oOzgurlige
aclimaktir. Bireysel ayricaliklarin, bencilliklerin, ¢ikarciligin, haksizliklarin silindigi
higlikte istekler susar ve insan kozmik titresimlerin Urpertisiyle sarsilir’
Malevitch’e gore duyusal, kavramsal ya da imgeleme dayali her tirden bilgi,
dusunceyi hedefinden saptirmistir ve bu bilgilerin yeniden 6grenilmesi gerekir.
Malevitch’in 6nerdigi sey, pratik akil ile sezgisel aklin birbirine bagli oldugu ve
formlarin yaratici birlik icinde kayboldugu son noktadir. “Cisimsiz ve kavranabilir
olana tirmanig, duyumsanabilir formlar olan maddilegtirici eklentiler ortadan
kaldinlarak gerceklestirilir’ (Farago,2011:220). Bu daha acgik bir gercegin

sezilmesine ve Ustun ontolojik bir duzeye gecisi saglar.

Dadaizmin etkisi ile gelisen Gergekustuculuk akimi bireyin  duygu,
dusunce ve bilingaltini sanata yansitmasina olanak tanimistir. Yasanan savaslar,
bireyin siliklesmesi ve kartezyen akil ile 6znenin anlamini yitirmesi
Gergekusutucu akimda simgeler araciliyla toplumsal gergeklikleri ya da bireyin
bilingaltini resmetmesi sanat anlayisi haline gelmigtir.  Freud’'un ve Jung’un
psikanalitik  kuramlarina dayanarak agiklanmaya calisilan bu sembolik
ifadeler,bilincaltinin yansimalari olan biling akisi ve dussel fanteziler, arzunun
etkinligi, bireyin yeniden kesfidir (Hodge, 2008:168). Gergekustlcu imgelerdeki
metaforlar bazen Freudyen bazen ise Jung vari bigimlerde okunmaya musait
bir bicime burinmuslerdir. Gergekusutuculugun en etkin isimlerinden S.Dali

akimi soyle agiklar:

® http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articlelD=533&bhcp=1
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En kuguk bir mekanik iglev gormeye elverigli olan bu nesneler, bilin¢disi
edimlerin gerceklestiriimesinden kaynaklanabilecek hayaller ve tasarimlar
Ustiinde temellenir. (...) Incelenen her durumda, bu edimler agik¢a belirgin
olan erotik fantazilere ve arzulara denk duser. Bu arzularin
somutlagmasi, yerine ge¢me ve egretileme yoluyla nesnelestirme
bigimleri, simgesel olarak gerceklesmeleri cinsel sapkinligin érnek surecini
olusturur; bu sure¢ her bakimdan siirsel olgu surecine benzer. Muzeler, kisa
surede, nesnelerle dolup tasacak; bu nesneler, yararsizlik buyuklukleri ve
kapladiklari yer yuzinden, c¢ollerde onlari icine alacak 06zel kulelerin
yapilmasini zorunlu kilacak. Bu kulelerin kapilari ustaca silinip gidecek
ve yerlerinde muslugundan gercek sutin sdrekli olarak akacagi bir
cesme vyl alacak; bu sut de kizgin kum tarafindan acgozlulikle
emilecek. Bilginin bu c¢aginda ekmek kabuklari insanlarin madeni
ayakkabilari da ezilecek, sonra da kirletilecek ve murekkebe bulanacak.
Beynin kultird arzunun kaltrGyle 6zdeslesecek” (Batur, 2007:340).

Metaforik imgelerin daha karisik ve girift bir hal aldigi gergekustuculukte
klasik bedenin tamamlanmighgi yikmasi, irrasyonel boyut olarak nitelendirilen
bilingaltini gértnur hale getirmesi ile sanat tarihinde ayricalikh bir yere oturmasi
s6zkonusu olmaktadir. 1960’lar boyunca devam eden ve sanat Uretiminin temel
karakteri olan duyumsal/sezgisel tavir, son vyirmi yilda kavramsal fotografla
beraber yeniden 6nem kazanmigtir. Nesneyi olabildigince az kullanarak ide ve
fikir gelistirmeyi daha ¢ok 6nemseyen kavramsal sanat, tarihsel sureg icerisinde
fotografla es zamanl olarak ilerlemektedir. 1960’larin sanat ve fotograf iligkisini
inceleyen Krauss’a gore fotograf, sanatla temel bir donisumu saglarken ayni
zamanda belgeleme iglevini de yerine getirmektedir (Krauss,2009:59). Yazi ve
gorselligin i¢ ice bulundugu fotograf heterojen bir yapidaydi ve bu heterojenlik

metaforik anlatimi da beraberinde getirmistir.
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Resim 3.3.1.6. Macku Michal, Untitled Gelage 5 ,Jelaj Teknigi, 1989

Kavramsal fotograf sanatcilarindan Macku Michal’in Untitled Gelage 5 isimli
fotografi Jelaj tekniginde yani basim asamasinda fotografin belli bdlumlerinin
kazinmasiyla gerceklestiriimistir. Michal genellikle fotograflarinda kendi bedeni
kullanmakta ve cesitli yollarla bu butliinsel beden algilayisini bozup deforme
ederek, bedeni yapi sokimune ugratmaktadir. Sanatgi bedeni, insanin i¢c uzami
ve ruhsal mekani ile dig dunya arasinda bir kopru gibi gormektedir. Ona gore
beden, i¢ varligin fiziksel ve somut disavurumudur. Sanatgi dig dunya ile i¢ varhgi
arasindaki en yakin fiziksel sey olan bedenini azaltmaya ¢alismaktadir. Bazi mistik
duguncelere gore beden hakikate ulagsmada bir engel gibi gorulmektedir.
Fotografta yuzin yirtilmasi eylemi bu duruma isaret etmektedir. Goruntideki
insanin kendi yizUnU yirtmasi sanki bir yerden kagmak ve varlik engelini ortadan
kaldirma c¢abasidir. icsel olan distaki katmani yirtarak acgiga c¢ikmaya
calismaktadir. Boylelikle i¢ ve distaki katmanlar yer degistirmigtir. Varlik ve higlik,
dizen ve duzensizlik, bilinen ve bilinmeyenin hatlari muglaklasirken, varlik esiginin
asiimasi hali baska ve yeni tirlerin olusumuna da 6n ayak olmaktadir (Alanka,
2012:180-181). Michal'in  bedenini yani fiziksel varligini yirtmasi varlgin

dayatmasina kars! bir baskaldirinin metaforudur.
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Metaforik yaklagimin, beden ile iligkili anlamsal icerikleri harekete gegirmekte
kullanilmasi sikga rastlanan bir durumdur. Ancak 1960’lara degin kadin bedenini
temsil eden ¢ogu sanat yapiti kadinlar tarafindan dretiimemistir. Feminist temelli
elegtirel yaklagimlarin gundeme gelmesiyle sorgulanmaya baslanan gorsel
uretimler, 6zne ile temsil arasindaki iligkinin ¢ézimlenmesine yol agmigtir. Ahu
Antmen Ulkemizdeki bu ¢ozulme surecini “Kimlikli Bedenler” isimli kitabinda; kadin
sanatcilarin kendi deneyimlerini temsil etme hakkinin en belirgin yolunu, parodik
postmodern temsil bicimlerini simgesel olarak sahiplenmeleriyle mumkun

oldugunu agiklar.

Resim 3.3.1.7. Tulay Tura Bortecene, Kompozisyon, tuval tizerine yaglhboya, 120x100cm

1980’lerin baski dolu durgunlugu suresince olgunluk donemlerine erisen
kadin sanatgilarin ortak noktasi, bireysel ruh hallerinin yansimalarini
sunmalari, 6zgun bir resimsel dil arayigini butin bagka unsurlarin 6nidne
koymalariydi. Ote yandan bu kadinlarin yapitlarinda yer yer, Barry ve
Flitterman-Lewis “kadinhk mitolojisi” olarak adlandirdigi o6zelliklere de
rastlamak mumkundur; bunlar, figirin 6n planda olmasi, beden temsillerine
agirhk verilmesi, mistizm ve ritiellere yonelik belirgin bir ilginin hissedilmesi
Ozelliklere duygulara hitap eden bir duygu yodunlugu gibi unsurlardir. Nes’e
Erdok’'un otoportrelerinde hissedilen igsel 1stirap halinde, Nevhiz Tanyeli'nin
resim yuzeyindeki tirmalanmis deri etkisinde, Bilge Alkor'un karanlik
sahnelerinde, Tulay Tura Bortecene’nin bilingalti manzaralarinda, Jale
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Erzen’in ruhsal bir girdabi duyuran figlrlerinde, Tomur Atagék’in kadin
imgesine yuklenen anlamlari sorgulayan bigcimsel arayiglarinda, Fatma Tulin
Oztiirk’in bedenin ayrintilarina odaklanan ve tim bastirilmisligina ragmen
yogun bir disavurumcu enerjiyle dolu soyutlanmis yuzeylerinde kadin
bedenine yonelik bir ilgi hissedilir, ifade beden (zerine yUklenir
(Antmen,2013:128-129).

Resim 3.3.1.8.Tomur Atagdk,Madonna, 1990

Metaforun ¢cok anlamli yapisi; endistri ile doda, mantik ile eylem arasindaki
iligkiyi kurabilmesinden, imge ile gergegdin, gundelik ikon ile resmin, gunumuz ile
gelecegin, 6zel olan ile kavramsal olanin diyalektik birlikteligini saglayabilmesinden
kaynaklanir. David Newman, Katie McNeely'nin iglerini degerlendirirken doga ve
kultur arasindaki diyalektik iliskiye deginerek kultartun ikinci doga haline geldigini,
sanatcinin heykellerinde “doga ve kultur arasindaki mumkun yapisal iligkilerin olus
halinde ya da yokluk iginde metaforlastirimis olarak sunuldugunu” belirtir
(Newman,1998:3). Metaforlar 6zel imge ya da nesneler araciigi ile de
yaratilabilirler. Hans Bellmer ve Cindy Sherman gibi bir ¢ok sanat¢i, sanatta
bireyselligin anlasiimasi igin ve bireyin gelisiminde dnemli kalturel iglevler yuklenen
oyuncak bebekleri kullanmislardir. Bu oyuncak bebeklerin “sanatta bireysel kimlik
acisindan insan olusun evrensel anlami lzerinde dlistinmek igin bir metafor olarak

islev gorduklerine” dikkat ¢cekilmektedir (Curtis, 1993:
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Resim 3.3.1.9.Cindy Cherman, isimsiz, 1992

Metoforun kargit veya uzak nitelikleri birlestirerek ayni potada eritme 6zelligi
1960’lar da ortaya ¢ikan Yoksul Sanat akiminda vicut bulmustur. Yoksul Sanat
sanatgilarinin, dogadaki her turli biyolojik ve cografik olgulari bir araya
getirebilme gugleri kullandiklari dogal malzemelerden kaynaklanmaktadir. Akimin
s6zcusu Germona Celant, tek sesli, tek yonli minimalist anlayistan siyrilmis olan
bu akim icin metaforik ifadenin yeniden guclendigi bir donem boyunca, Yoksul
Sanat sanatcilarinin bir ¢ikis yolu aradiklarini sdyler. Celant’a gére Yoksul Sanat,
endustri ile doga, endustriyel eneriji ile insan enerjisi, mantik ile eylem arasindaki
iliskinin karsit niteliklerini ve olus ile unsurlar arasindaki belirsizligi 6nemsemisgtir.
Yoksul Sanat’in gok anlamhiligi ve belirsizligi; malzemelerin niteliginden ve imge ile
gergegin, ikon ile resmin, jest ile doganin, gunimuz ile gelecegin, Ozel ile

kavramsal olanin diyalektik birlikteliginden kaynaklanir (Celant,1994:56).
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Resim 3.3.1.10. Giovanni Anselmo, Isimsiz, 1968

Yoksul Sanat'in 6nemli sanatgilarindan olan Giovanni Anselmo doganin ve
doga elamanlarinin yalin gérunumlerinden yararlanmaktadir. Dogaya her ortam ve
kosul icerisinde yakinlagip ayni zamanda uzaklasmay! segen sanatgi, psikolojik
gercekleri duymayi ve duyumsatmayi amag edinmistir. Sanatgi, kullandigi objelere
isim koyabilen ve kurgulari hakkinda dusunce Uretebilen bir izleyiciden yanadir. Bu
isimsiz galismasinda, izleyicide U¢ degisik duygusal etki yaratan tag,karton ve
pamuk kullanmaktadir. Giovanni Anselmo kutudan c¢ikan ve kutunun etrafina
yayllan pamuga vurgu yapmaktadir. Batun bunlar izleyici Uzerindeki etkiyi deneye
acmaktan baska bir sey degildir (Eroglu, 2001:10).

Degisim ve donusum iginde olan doga ve o6zellikle yirminci yuzyilda dogaya
etki eden endulstriyel saldiri, bir metafor olarak Amerikali sanatgilarin
calismalarinda da vyerini bulmustur. Caddas Amerikan sanatinda “yerylzU”
yalnizca estetik arastirmalar igin verimli bir ara¢ degil; sosyal, psikolojik, ve
teknoloji baglantilarini ifade edebilmek i¢in metaforik bir aragtir. Yerylizi bazi
sanatgilar igin, hayat- donlisim sistemini ifade ederken, bazilari igin bir tarih
deposu ve efsanedir. Agaclar, daglar, nehirler ve gdkyuzl; bu standart bilesenler

sanatg¢l galismalarinda yeni anlamlarla yeni katmanlar



64

Resim 3.3.1.11.Judy Pfaff, Karin Alti, 2010. Ameringer McEnery Yohe Galleri. 8 x 8 x 12m

Yeryuzunu sadece fiziksel bir sunum degil, bedenin ve psikolojik bir
uzantisinin metaforu olarak distnen Juddy Pfaff yerlestirmelerinde su altini
referans alir. Calismalarinda isiktan gdlgeye, kitleden bogsluga olan baglantinin
dinamigini arastirir. Pfaff dogal evrenin pargalarini yansitirken malzeme olarak;
paslanmis yatak yaylari, ekranlar, cam diskler, aga¢ koklerini neseli bir kaos

icerisinde birlestirir (Friedman, 1995:15).

Metafor olarak yerylzinin kabull, sanatcilari dojaya daha derin ve yogun
olarak baglanmaya ve yeryuzinuln fiziksel ve sembolik dayanaklarini aragtirmaya
itmistir. Bazilari yerylzunu, atalardan kalma tarih ve efsanenin bir metaforu olarak

gordr.
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Resim 3.3.1.12.Mark Tansey Uzmanhgin Uzerindeki Zafer, 1986

Mark Tansey hi¢ bulunmadigi yerleri ¢agristiran detayh tablolar cizer.
Bilmece gibi peyzajlar, klasik bir kompozisyonla resmedilmigtir. Tansey tabiat
hakkindaki betimlemeleri belirsizdir. Resimlerdeki imgelerin her biri metaforik
olarak yeni anlamlar ilave ederek yer degistirir. Onceki imgelerle siniflandirilarak
bagka bir seye donusur. Modasi gegmis gibi gérinen bu bu betimleme teknigi ve
kompozisyonel yaklasim, canlandirici ve daha kararl bir ¢agdaslik sergilemistir
(Friedman, 1995:27).

Judy Dater, Ana Mendieta gibi sanatgilarin ¢alismalarinda oyuncu ve oyun,
fotograf ve performans arasindaki sinirlari zorlayarak sanatgi, dodayi kendisi isgal
eder. Bu tip ¢alismalarda doga formdan ziyade madde olarak temsil edilir. Batin
sistemler etrafimizdaki maddeler, mekanikten ekolojik dinya gorustine gore
hareket eder. “Kozmolojide henlz higbir madde yok iken énceden bilinen bir seye
anlam verme goértslu hangi formdadir? Ruhtan maddeye mi erkekten kadina mi

tanridan dogaya mi?” (Friedman, 1995:
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Resim 3.3.1.14 Joseph Beuys, Oli Bir Yabani Tavsana Tablolari Nasil Anlatmali, 1965

ikinci diinya savagl sonrasi Avrupall sanatci Joseph Beuys; soduk savas
déneminde, baskici rejimler tarafindan simge olarak kabul edilen arilarla ilgili
génderimlerde bulunan performanslar gergeklestirmistir. ikinci diinya savasi

sirasinda yaralanan sanatglyl Tatarlarin igine sardigi kege, henuz olgunlasmamig
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bir bocegin metaforu haline gelimistir. Beuys bu maddeyi saplantili bir sekilde bir
cok isinde kullanmistir. Bu kegeye sarilma durumu ari kovanindaki kurtguklarin
olgunlastigi petek gdziinde bulunan balmumuyla iligkilendirmistir. Ol Bir Yabani
Tavsana Tablolari Nasil Anlatmali(1965) baslikl performansinda Beuys; basi bal
ve altin tozu ile kapl bir bigimde U¢ saat boyunca Olu bir tavsana sanatsal
yaratinin anlamini agiklamistir (Ramirez,2007:84-85). Beuys kafasini kapladigi bal
ile birbirine yakin anlamlari kiyaslamaktadir. Oncelikle bal; bitkiselden,
hayvansala, hayvansaldan cansiz maddeye cansiz maddeden insana gida
biciminde gegen ve degisik sistemler arasinda transfer yapabilen bir Grindur.
Bunun sonucu olarak ta bal; mutlak bir dizen 6rnegi sergileyen bir toplumun

gOruntisunin metaforudur

Ari kovani ve bal metaforunu kullanan sanatgilardan biri de Mark
Thompson’dur. Thomsan'un 1976 da kristal bir kipten ari kovani insa etmeye
baslamistir. Sanatgi, hissetmek, gérmek ve hepsinden 6te duymak igin, tasarimin
alt tarafindan biraktidi agikliktan basini uzatir. Sanatgi ihtiyacini gérmesi igin
dizenlenen basit bir sandalye Uzerine oturmus ve agzina baglanan bir tlp
yardimiyla sivi gidalar alarak u¢ hafata boyunca bdyle yasar. Thompson bu
zaman surecinde c¢ektigi tuyler Urperten fotograflardan olusan,” tamamlanmamis”
isimli bir film yapti. Performansi izleyen, sanatg¢inin ari kovani igcerisinde yasadigi
deneyime kacinilmaz bir bigimde ortak olur ve kendini onunla 6zdeglestirir. Arilarin
yasam alanina girmek, sanatcinin beyninin stranin kalbiyle iliski kurmasi, butin

bunlar yagsamin en sakli gizemlerine nufuz etmek gibidir (Ramirez, 2007:88-89).
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Resim 3.3.1.15.Mark Thomson, Ari Kovaninda Yasamak, 1979

Resim 3.3.1.16. Nil Yalter, Elbise, 2011, Enstalasyon

2011 yihinda Viyana Galarie Hubert Winterda Nil Yalterin  “Bellek
Fragmanlari” sergisi gerceklesmistir. Sergide yer alan “The AmbassaDRESS”
adli fotograf, desen ve bir video ile yerlestirmeden olusan c¢alisma, metaforun
olusma asamasinda izleyici katkisina iyi bir ornektir. Burada yapitin gesitliligi,

izleyicinin bakis agisinin farklilagsmasina olanak taniyan bir yaklagimin Grinaddar.
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Sanatgl izleyiciyi detaylara surlUkler, gorsel kompozisyonlar kurar, imgeler yoluyla
anlam yaratiimasina tesvik eder. “The AmbassaDRESS” baglikli ¢alismanin
merkezinde yer alan elbise kadin kimliginin metaforudur. “Yalter bu ¢alismasinda
izleyiciyi kesin addedilebilecek bir mintikaya hapsetmez. Bariz bir mesaj yoktur.
Hikayeler, fragmanlar ve sanatg¢iya ait yorumun mesafesi tarafindan 6zgurlestirilen
izleyici vardir” (Yucel, 2011:37).

Dijital fotografcilik ve resim sanati arasindaki iliskilerin artmasiyla resim, hizla
¢ogalan goruntl akisindan etkilenmigtir. Maniptlasyon ve metafor kullanarak
goruntu sikistirma ve boya simuilasyonu resme, her ne kadar soguk ve sanal bir
ifade katsa da daha guncel bir sifat kazandirmistir. Gelisen teknolojinin
olanaklarindan yararlanarak iglerini bilgisayar Uzerinden gelistiren Julian Opie,
calismalarina icinden hizla geg¢mekte oldugumuz dinyanin metaforunu
yansitmistir.  Seyahat ve hareket kavramlarini kendi araba kuiltiri cagrisi

“Imagine you are driving” (Araba kullandiginizi hayal edin) ile guncellestirmigtir.

Resim 3.3.1.18. Julian Opie, Surisini Hayal Et, 1998

Opie bu galismasinda, karayolu seyahatinde ulasmaya calistigimiz ufuk
cizgisine dogru giderken icinde bulundugumuz kapali, hareketsiz, agirliksiz

ortami iki boyuta indirgemistir. Yolda giderken gormezden geldigimiz yerlestirilmis
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isaretler ve metinler Opie’nin resminde de yoktur. Dunyayl ekrandan gormek
¢agdas bir deneyim icin 6zIu bir metafordur. De Kerchove; Opie gibi birgok
sanatcinin yeni metaforlar ve yeni ifade bigimleri aramalarini soéyle agiklamigtir:
“Sanat yeni teknolojilerin kdltlr Gzerinde yarattigi patlama etkisini dengeleyen bir
karsit guctur. Sanat, kullanilan ve elestirilen o teknolojinin metaforik yanidir’(Tanni,
2001:2).

Resim 3.3.1.19. Sarkis, Ikona, 2010

Metaforlar kimi durumlarda genel bir egilimi, kimi durumlarda bazi nesnelerin
ya da malzemelerin ¢cogul okumaya izin veren anlamsal iceriklerini nitelemekte
kullanildigi géze carpmaktadir. 2000 yilinda Necmi S6nmez, Sarkis’in Fransa’da ki
sergisini degerlendirirken, sanat¢inin ¢alismalarinda kullandigi hali ve kilimlerin
“algl boyutlarini genisletecek bir metafor olarak” devreye girdigini belirtir. Bu
halilarin dinyamizin metaforu olup olmadigi konusunda Sarkis’in yorumunu
aktarir; “Birbiriyle sorunlari olan Ulkeler ve etnik gruplarin metaforu oluyor. Mesala
Cin halisiyla Tibet halisi yan yana Hindistan ve Pakistan halilari var yan yana”.
Sonmez, hali ve kilimlerin ses ve video imgeleri ile yan yana gelince bagka bir
izlek ve anlam katmaninin olustuguna dikkat ¢ekerek birbirinden gizel hali ve
kilimlerin  “hazir ¢agrisimlar” betimlemek igin degil yeni bir “anlam butunlugu”

kuracak sekilde yan yana getirildigini belirtir. (S6nmez, 2000:123)
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2010 yihnda Gulncel Sanat Sergileri kapsaminda kuratorlugunu Rene
Block'un yaptigi Sarkis’in “Bir ikona” isimli sergisinde de giriste bulunan buyuk
ahsap bir sandigin igine yerlestirilmis, yirmiki ayar altin varakla kaplanmis labirenti
animsatan bir evin maketi yer almaktadir. Sarkis, “ikona” adini verdigi bu
maketiyle Caylak sokaktaki evinini metaforu olan, tipki bellekte saklh olani ima
eden, gbcebe bir mekan olusturmaktadir. Sanatginin kendi kuilliyatinin metaforu
olan ikona’sin da kendi mekanindan ve yasadiklarindan hareket etmis ve onu

baska bir duruma dontstirmustar.

Resim 3.3.1.20. Max Ernst, Yagmurdan Sonra Avrupa, 1940

Dada’nin ve Sdrrealizmin 6nemli temsilcisi Max Ernst, Il. Dinya Savasi
doneminin bogucu ve aci tedirginligini 1940-1942 yillari arasinda sigindigi1 ABD'de
yapti§i "decalcoma-nia teknigiyle (boyali bir ylzeyi katlayarak ya da bagska bir
yuzeye bastirarak olusturulan lekeler) Yagmurdan Sonra Avrupa resminde
yansitmistir. Sanatgi Il Dinya Savasinin yikici tahribatini, dogal bir afetten sonra
tabiatin yerli bir olusuna benzetmistir. Max Ernst, savas sonrasi can gekisen bir

uygarhgin, toparlanip toparlanmayacagi belli olmayan goévdesini resmetmigtir.

Avrupa’da yikilan bir gérinum bir gérinumler butind degildi yalnizca, orada
birden fazla dus, proje, Utopya gelecek vaadi ¢okmusti. Max Ernstin
tablosunun tabakalari arasindan, onu ilk gérdigumden bu yana hemen hep
hayaletler sectim ben, kendi payima: Zweigh'in Benjamin’in hatta Drieu la
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Rochelle2in intiharlarina surgin ve 6lim kayitlari karisiyordu o koyu puslu
yuzeyin derinliklerinde (Batur, 1993:24).

Yirminci ylzyildan itibaren goérsel sanatlarda yeni klasik¢i anlayisin edebi
dilinden ve simgeciliginden koparak, metaforik anlatimin daha heyacan verici bir
secenek olarak tercih edildigi gozlenmektedir. Ancak bu donemde metaforun
yaratilmasina imkan veren onemli bir unsur da yapitlara verilen isimlerdir.
Metaforun benzerlik kurma islevinden yararlanan sanatgilar, bir bicime, o bigime
ait olmayan 6zel bir isim vererek farkli anlamsal gagrisimlari harekete gecirmeyi
basarmiglardir. Cok yonlu algiya kapi aralan yapitlarin isimleri, gorsel sanatlarda
metaforik ifadenin bir yoninua olusturmaktadir. Metaforun temelde yazinsal bir dil

olmasinin da etkisiyle gerceklesen bu durum, gunimuz galismalarinda da kendini

gOstermektedir

Resim 3.3.1.21. Qiu iu Jie, Mao’nun Portresi, 2007, kagit Uzerine karakalem, 250 x 168 cm

Qiu’nun Mao’nun portresi adli galismasi bir kelime oyunudur. Mao Cincede

kedi anlamindadir. ilk okundugunda bir kelime oyununu akla getiren bu ¢alisma
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daha derin bir baglamda ele alindiginda farkh c¢agrisimlart agiga cikarir.
Geleneksel ¢in resim sanatinda kedi imgesinin 6zel bir yeri vardir. Genellikle kedi,
uzun yasami ya da olumu temsil ederken kelebek imgesi ile kullanildiginda
kutsanma yerine gecer. Sang Hanedani’'na ait pastoral detaylar ve kaligrafik
yazilarla yazilmis bu Ust dizey galismada Qiu, dogu felsefecilerinin guzellik ve
bilgelik anlayisindan ve bati ressamlarinin kig populizminden ilham alir tipki
Cassius Coolindge nin “poker oynayan kopekler’ calismasindaki gibi. Yuzdeki
degerler son derece surreal gorinmesine ragmen, her bir gorsel ipucu Dogu ve
Bati estetigiyle birlestirilerek desifre edilmistir. Sanat¢inin bu usluplarin zithgini
kullanabilme bilgisi, kulturel gelgitlerle ilgili kimlige ait sorularla oynayabilmesine
izin verir. insan vucudu Uzerine yerlestiriimis bir kedi kafasi Mao Zedond'u temsil
eder. Qiu diger kompozisyonlarinda da melez figlUrler kullanara, politik gug¢
konularina odaklanir. Dogu ve Bat'dan gelen kult figlrleri yan yana
konumlandirmak, sanatginin énemli bir dzelligidir. Ozenle kagit tzerine kursun
kalemle resmedilmis bu eser, Qiu’nun igten saygisini bastan ¢ikarici bir sirrealist

vizyon ile sunmaktadir®.

Dogu ve Batinin kultirel 6gelerini, malzeme, form ve anlamsal agidan
disiplinler arasi bir sezgisellikle birlestirebilen en 6nemli sanatgilardan biri de Anish
Kapoor'dur. Kapoor'un yari Hindu yar1 Yahudi kokenli olup 1973 yilindan beri de
Londra'da yasamasi yapitlarindaki bircok kultire ait anlamsal hareket
zenginliginin kaynagini olusturur. “Kapoor’'un islerinin bir ¢ogunda kavramsal
cercevesi soyut ve ¢ok anlamhilik igerir. Bunlar simgesel ya da metaforik
imgelerdir. Bu imgeler i¢ dis bosluk, aydinlik ve karanlik, rektum ve diskilar gibi
simgesel cagrisimlar yaparlar’ (Otgiin, 2009:64). Kapoor'un Bir Dag Olarak
Anne vyapitinda minimalist yalin bir ifadenin ¢oklu anlatim o6zelliklerine tanik
oluruz. Yapitin arkasindaki gorseller, yapitin olusum asamalarini géstermektedir.
“‘Sanatgl yapitin olusum asamalarini gostererek bir anlamda burada ve simdi’nin
onemine dikkat cekmektedir. Simdi ve burada kavramlari zamanda bir ani  hem

mekan hem de zihinsel olarak animsatir” (Otgiin,2009:61). Ayrica dag bigimi

* http://www.artpluralgallery.com/catalogue/doc_49515768/v1.8-web-ctlg-Qiu-Ji-ARP13.pdfvv
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simgesel ve metaforik agidan bir gok anlam kimesini harekete gegirir. Cogunlukla

vucudu simgeleyen dag; kadin ve toprak, Hint kultirinde bereketi simgeler.

insanligin kiltiirel kodlari dagin, yerin ve gokyiiziiniin net ve acik anlamlari
ve dolayli, dolaysiz c¢agrisimlariyla yuklidur. Bu baglamda daga
baktigimizda, imlenenin “yiksek bir yer’ yani “olaganustu bir evren oldugu
dikkati ¢ceker. Kapoor'un yapitlarinin gogu yaraticiligin evrensel simgesi
ve erotik zevklerin yatadi olarak kadin bedeniyle ilgilidir. Heykelin
Uzerindeki  oyuklar ve bosluklar insan bedeninin igini animsatir,
bilingdisinin temel glgleriyle yukli kesfetme arzusunu uyandirir. Kadinin
cinsel organlarina, c¢oklukla vajina ve dolyataginin yapisal gorunumunu
animsatan bi¢cimlere benzer. Hatta kapsayicilik anlaminda pigment
tozunun verdigi etkiyle, disiyi isaret etmek icin karsiti olan penisi, eril olani
andiran dikey bicimlerle verir ve bunu da organik-geometrik yapida
cozumler. Bu birliktelik Bir Dag Olarak Anneyapitinda da gorulmektedir
(Otgiin,2009:63).

Resim 3.3.1.22. Anish Kapoor, Bir Dag Olarak Anne, 1985, tahta, tutkalli al¢i, ve toz boya,

yerlestirme, (140x275cm) yukseklik 140 cm Minneapolis, Walker Art Center.

Kapoorun bu calismasinda kullanilan kirmizi rengin hangi anlama
geldigini ¢dzimlemek zordur. Genellikle simgesel renkler kullanan Kapoor, sariyi

kirmizinin tutkulu bir pargasi gibi kullanabilir ve renklerinin psikolojik etkisinin
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yaninda mistik yanlari da gugludur. Bir Dag Olarak Anne yapitindaki kirmizi bilinen
herhangi bir seyin kirmizi olmadigindan yoruma aciktir. Kapoor da diger birgok
modern sanatgi gibi eserlerini bitmemiglik duygusu i¢inde sergilerken, yapitlarinin

izleyiciyle tamamlanacagini dusundr.

Kapoor'a gore sanat, "kendi hakkimizdaki distincelerimize yasam vermenin
gucli bir yoludur, hatta fiziksel ve tinsel varolusumuzun ifade bigimidir"
(Marco,1990). Tamamlayicihik ve buatin olma anlayisini benimseyen sanatgl,
bicimsel olarak organikligi de icinde barindiran geometrik formlara ve negatif
alanla pozitif alanin birlikteligine énem verir. Referanslarini agdacg, kan damarlari,
dag, magara, ates, su, kire gibi dogal maddelerden alarak bosluk, bilingsizlik,
kapsayicilik, tamamlayicilik, saflik, dogum gibi kavramlari ifade etmeye calisir.
Ancak . Bir Dag Olarak Anne yapitinda oldugu gibi kendini ¢okta belirgin bir
sekilde ortaya koymaz. Sanatgi ipuglarini veren ve yeni anlamlar, metaforlar

olusturmak igin izleyicisini yapita davet eden biri olarak kargimiza ¢ikar.

Sanatsal ifadede doga- kiiltlr, sadelik-cokluk, i¢- dis, yapay-dogal gibi karsit
unsurlarin  birlestiriimesi  temsil  olarak  metaforun  ¢ok  anlamlihigini
desteklemektedir. Metafor olarak ele alinan bir imgenin; ¢ogul okumalara yatkin
olmasi sebebiyle ona kavram, ima, cagrisim kumeleri ile yaklagiimalidir.
Metafordaki anlamlarin bir badinti olmasi ve bu bagintilarin her anlami yeni bir
anlamin icine alarak olusmasi, metafor olarak ele alinan imgenin tam olarak

cozulemeyeceginin kanitidir.

3.3.2. Gorsel Sanatlarda Bigim Dili Olarak Metafor

Bir seye benzemeyen bir bigcim yoktur ve olamaz: insanlik benzerlik kurmaya

mahkumdur. Roland Barthes

Sanatsal ifadede temsil metaforlarinin disinda goérsel bir bigim dili olarak var

olan metaforlar, birbirinden uzak gibi goriinen iki veya daha fazla bigimin birbirini
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cagristirmasi ile gergceklesmektedir. Sanatsal ifadede benzerlik yoluyla olusturulan
bu metaforlarin algiy1 etkileme bigimi, sinestetik ve fizyonomik algiyr uyarak,
sezgisel ve cagrisimsal yaklasimlarin devreye girmesi yoluyla gerceklesir.
Cagrisim unsurunun “hayatin zenginlesmesi olanaklarina yepyeni bir derinlik
kazandirdigi” (Scheler, 1988:33) ve c¢agrisim olmadan “sanat yapmanin
imkansizlasacagi o zaman sanatginin tek seyircisinin kendisi olacagr’
(Mesci,2000:15) gergcegi g6z o6nunde bulunduruldugunda bigimsel metaforun

onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Gombrich Sanat ve Yanilsama adli eserinde; benzerlik kurmanin bir bigimi
baska bir bigime donusturme yetisinin tarih oncesi donemlerden itibaren

insanlarda dogustan var olan bir egilim oldugunu vurgular.

Bir insan yuzunu uzaktan da olsa andiran bir sey gorus alanimiza girdigi
anda bunu fark edip herhangi bir tepki veririz. YUksek ates veya asiri
yorgunluk nedeniyle dikkatimizin azaldigi durumlarda duvar kagitlarindaki
bazi desenleri korkutucu veya alayli suratlara benzetmemiz g¢ogumuzun
yasamis oldugu bir durumdur (Gombrich,1992:111).

ingiliz karikatuir sanatgisi Fougasse disinilebilecek tirlii figir calismalarinin
icerisinde insan yuzleri segmeye yonelik psikolojik egilimimizi degerlendirmigtir.
Sanat¢i nesnel ve islevsel bir mobilya Uslubunu tanitmayr amaclayan bir
propaganda igin ¢izim yapmistir Nesnel gozle bakildiginda Fougasse’in sandalyesi
ile insan fizyonomisi arasinda herhangi bir benzerlik yok gibidir; ancak bu turden
butin sezdirmeleri algilayabilecek bir egilimi icimizde dogustan tasidigimizdan

bdyle bir cizimde bir insan yluzinin saptanmasi rahatlikla fark ede
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Resim 3.3.2.1. Fougasse: Bir propaganda yazisinin ilistrasyonu

Victor Nunes’ te benzer bir sekilde bir nesneyi baska bir bicime hatta
bicimlere donustererek ilUstrasyonlariyla farkhlik yaratmaktadir. Nunes’in
tasarimlarimda ilgisiz nesneler canlilarin uzuvlarina, yiyecekler insan yuzune,

kalem agacaklari sag, yelpaze ya da deniz dalgasina donusebilmektedir.

Resim 3.3.2.2. Victor Nunes, iliistrasyon
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Tipki bulutlarin  bigimleri imgelemimize seslendiginde biribirnden farkh
nesneleri bulutlara benzettigimiz gibi bazen bir insan ylizunu otomobile yansitiriz.
Psikiyatride kullanilan Rorschach testi yani murekkep lekelerinden olusan resimler
de buna bir érnektir. Ayni leke kimine gore kelebek kimine gore ise yarasa olarak
yorumlanabilir. Insanlik tarihi boyunca dogustan gelen bu benzetme 6zelligi ilk kez

yaklasik 500 yil 6nce Leone Battista Alberti tarafindan dile getirilmigti:

Oyle saniyorum ki doganin yaratilarini taklit etme ¢abasinda olan sanatlar,
soyle olugmustur: Insanoglu ginin birinde bir aga¢ gévdesinde bir camur
topaginda ya da baska dogal bir nesnede biraz degisiklik yapildiginda dogal
bir nesneye sasirtici dlglide benzeyebilecek gizgiler bulmustur. insanlar bir
kez bunun ayirtina vardiktan sonra bazi eklemeler ve ¢ikarmlar araciligiyla
mutlak bir benzerligin saglanabilip saglanamayacagini arastirmaya
koyulmuslardir. Sonugta gorintste dogrudan nesnenin yapisinin gerektirdigi
bu tireden eklemeler ve c¢ikarmalarla baska deyigle sinir gizgilerini veya
yuzeyleri ekleyip ¢ikarark istediklerine erismisler bundan da hoglanmiglardir.
insanoglunun resim yapma istedi o giinden baslayarak hizla gelismis ve
sonunda insaoglu malzeme rehber olabilecek hi¢bir sezdirmeyi icermese bile,
her seyi taklit edebilecek konuma gelmistir (Gombrich,1992:113).

Resim sanati alaninda ilk yapitin nasil olustugunu belirlemek mumkuin
degildir ancak Alberti’nin sanatin kaynaginin benzetme gudustne dayandigini idda
eden kurami dikkate degerdir. Dogaya ait rastlantisal benzerliklerin; ornegin
gokyluzundeki daginik 1sikli noktalar arasinda bir hayvan seklinin saptanmasinin,
ilkel insanlar tarafindan o hayvanin gége hakim oldugu inancinin yerlesmesinde
etkisi oldugu soylenebilir. Butlin bu 6zdeslestirmeler belli belirsiz benzerliklerden
kaynaklanmis olabilir. ilkel insanlar modern insandan farkli olmaksizin korkularini
ve umutlarini kendisiyle 6zdeglestirme imkani buldugu her seye benzetmesi dogal

ve icgudusel bir davranistir.
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Resim 3.3.2.3. Eriha’dan model kafatasi, M.6. 6000

Eriha kazilarinda bulunan bazi betimler 7000 yil dncesine dayanmakta ve
bilinen en eski portrelerdir. Burada bulunan kazilarda gercek bir insan kafatasi
heykele donusturalmustar. Gozleri gurimus olan kafatasinin yerine sanatgi, deniz
salyangozu kabuklarini yapay g6z olarak kullanmistir (Gombrich,1992:117). Bu
kabuklar baska bir baglamda kullanildiginda cinsellik simgesi ya da Urekenlik
anlamina gelebilirler. Ancak nesnenin, simge mi ya da betimleme mi oldugu onun
uygulanis sekline gore degisim gostermektedir. Burada salyangoz kabugu bigim
olarak gboze benzetiimis ve metaforik olarak gozun yerine gecgebilmigtir. Erihal
sanat¢l salyangoz kabugunun tipatip goézin yerine gegctigini disinmese de belli
kosullar altinda bir nesnenin bagka bir nesneyi temsil edebilecegini kesfetmistir.

Metaforun énemi tarih dncesinin derinliklerine inildikge 6ne ¢gikmaktadir.

Nesnelerin formunun elverdidi sekilde benzetmenin sinirsizhdgini kesfeden
sanatcilar  c¢alismalarinda  metaforu  kullanarak  algida  gugli  etkiler
birakabilmektedirler.  On altinci ylzyilda bu psikolojik 6zellikten yararlanan
sanatcilardan bir de Pieter Bruegel'dir. Dulle Griet isimli tablosunda yuvarlak bir

penceresi ve genis bir kapisi olan bulunan bir ev, her seyi yutan koca bir agzi
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bulunan bir basa donusmektedir. Resimde dogalci bir Uslupla betimlenen kafanin,
cehennemin agzini betimlemesi bu izlenimi daha da guglendirmektedir.
Gombrich’e gére bu resimdeki metafor; 6znel duyumsamamiza goére goze agza
veya alina ait olan nesneler sinifini anatomik temel kavramlarin ¢gok 6tesine dogru
geniglettigimizi kanitlamaktadir (Gombrich, 1992:111). Duygu duzeyinde bir
pencereyi bir gdz veya bir ugurumu koca bir agiz olarak duyumsamamiz olasidir.
Metaforik olanin genis kategorisi bu benzesimsel ¢adrisimlari arttirsa da aklimiz

resim ile gerceklik arasinda ayirici bir duvar koymaktan kendini alamaz.

Resim 3.3.2.4. Pieter Brueghel, Dulle Griet, 1562, tuval Gzerine yagliboya

On altinci ylzyll baslarinda portrelerde, Kkisilerin yuzlerindeki belirgin
ozellikler benzetme veya yaklastirma yoluyla resmedilmeye calisiliyordu. Viyana
ve Prag’da ki Hapsburg Sarayinda uzun yillar saray ressami olarak Hizmet vermis

olan Giuseppe Archimbold’nun ¢alismalari bunun en iyi érneklerindendir.
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Resim 3.3.2.5. Giuseppe Arcimboldo,1591,Vertums Olarak Il. Rudolf, 68x56cm

Archimboldo’nun resimleri portreciligin ana iglevini sorgulamamiza neden
olmaktadir. Kiginin kim oldugundan ziyade ne oldugunu gdstermeyi amaglar
gibidir. Resmin ismi sayesinde seyircisi tarafindan kim oldugu belli olan portrede,
kimligi olusturulurken diz anlamdan kaginip yan anlama yonelinmistir. Il.Rudolf'un
portresi Rudolf'un kendisinden bagimsiz olarak kendisine ait iglevleri ve anlamlari
olan nesnelerin bir araya getiriimesiyle tanimlanmaktadir. Rudolf'un kamusal ve
siyasal bir mesele olarak kimligine dair olan bu portrede Archimboldo portre
surecini dogal seyrinden cikararak bize sunu hatirlatmaktadir: “Temsil bir
stratejinin gorsel olarak canlandirilmasidir” (Leppert, 2009:230). Genel portrecilik
anlayisinin gizgisine uymayan Archimboldo’nun resimleri bugun oldugu gibi o
zaman icin de radikal ve ileride duruyordu. Leppert Archimboldo ‘nun basarisini
buyuk dlclude yaratici bir alegoriyi tasavvur edebilme ve siradan bir yansimadan
ziyade simgesel bir bicimde bunu ortaya kayabilme yetenegine baglamistir
(Leppert,2009,s.231). Zamanin ¢ok yaratici metaforlarindan biri olan bu resimde Il.
Rudolfun unsurlari  dodanin  dinamizmi ve canliigiyla drtismektedir.

Archimboldo’nun bir bagka eseri Kiitiiphaneci ‘de de kutuphanecinin isiyle ilgili
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nesnelerin bir arada kullanilarak resimin olugtugunu gorurtz. Burada sanatginin;
akademik bir ukalah@r on plana c¢ikarmak amaciyla adamin yuzinu ironik bir
sekilde esege benzettigi disunilebilir. izleyici lizerinde psikolojik (guldiiriicii)
etkisinin yaninda fiziksel de bir etkisi olan bu resimde gdzlerimiz ve bedenimiz
hareket halindedir. izleyici gérdiigiinin ne oldugun anlama gabasi igerisinde
yakindan bakildiginda resimi; birbiriyle yakindan ilintili seylerden olusan bir yigina
benzetebilir. Buradaki hedeflenen “birligi” yani “insan”t hem metaforik hem de
fiziksel bir gereklilikle biraz daha uzaklastiimizda asil resme bakarken
algilayabiliyoruz. “So6zun kisasi Arcimboldo’nun resmi hareketli: Okuru hem
yakindan hem uzaktan bakmaya mecbur ediyor; bu sekilde ona, yakinlagsmak ya
da uzaklagsmakla bir anlam yitimi olmayacagini ve imgeyle surekli hayati bir iligki
icerisinde olacagini vaat ediyor” (Barthes, 1991:142). Ancak Archimboldo’nun
resminde uzaklastikca ve yakinlastikca anlamin degistigini gordigimuz seyin
yerinde durmadigini kesfederiz. Gordigumuz seyin kesin olduguna inandigimiz
halde, metaforun ironik bir sekilde resime kattigi sey, kuskulu ve etkileyici bir

belirsizliktir.

GUnUimuz araba tasarimlarinda farlarin bigimlerinin g6z sekillerine
benzetildigi ve tasarimcilarin insan yuzine ait ifadelerden yararlanarak araba 6n
yuzu modellerini olusturdugu bilinen bir gergektir. 1951 yilinda Picasso Habeg
Maymunu ve Yavrusu heykelini boyle bir benzerlikten yola c¢ikarak
gerceklestirmisti. Gombrich, Picasso’nun bu eseri olustururken buyuk bir olasilikla
cocuklarinin dolabinda buldugu bir oyuncak otomobilden yararlanarak, otomobili

maymuna donusturdugunu idda etmektedir (Gombrich, 1992:112).
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Resim 3.3.2.6. Pablo Picasso, Habes Maymunu ve Yavrusu, 1951, Bronz

Picasso arabanin on camiyla kaputundan bir hayvan ytzunun goérunusunu
fark ederek bu bulusunu cesaretle uygulamistir. Bu beklenmedik kullanimin

insanlar Uzerindeki etkisini Gombrich sdyle agiklamistir:

Picasso’yu bu kuglk otomobili bir maymunun kafasina donustirmek
bakimindan izlemekle kalmayip, ayni zamanda yeni bir siniflandirma ilkesini,
yeni ve inandirici bir metaforu da 6grenmis olmaktayiz. Ve bir trakik
sikistiginda her tarafimizi otomobiller kusattiginda yolumuzu tikayan
arabalarda Picasso’nun maymunun yuzundeki kotucul gulimsemeyi
goérmemiz, rahatga gergeklesebilecek bir olasiliktir (1992:112).

Gergekte biribirinden ¢ok ayri olarak gorinen gorintiler, nesneler ve imgeler
aralarindaki salt algisal bir iligkiye dayanilarak bir araya getirilir. Metafor
yontemiyle birlestirilen kavramlarin ve imgelerin birbirine yakinlik derecesi ne
kadar az ise etkisi ve gerilimi de o denli guglu olacaktir. Yine Picasso’nun 1942°de
yaptigi “Boga Basi” heykeli buna iyi bir érnek teskil eder. Heykel, bir bisikletin
direksiyonu ve oturaginin birlestiriimesiyle olusturulmustur. Picasso birbirinden
uzak gorunen bisiklet nesnesini sanatsal bir enerjiyle boga basina donusturmus
guclu bir metafor olusturmustur “Bize birbiriyle bagintisiz gibi gérinen bu imgeler
cok daha buyuk bir duygusal etki yaratir, gunku onlari birbirine baglayan halkalari

kavramaktan ¢ok sezinleriz” (Thomsan, 1991:83).
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Resim 3.3.2.7.Pablo Picasso, Boga Basi Heykeli, 1943

19. yuzyilda Gergekustucu ressamlar benzetmenin olanaklarindan fazlasiyla
yararlanmislardir. Gergekustlici imgenin 6nemli bir yoni olan benzetim niteligi
gondergesi olmayan bir temsil ve orjinali olmayan bir kopyadir. Micheal Foucault,
Magritte Uzerine yazdigr 1963 tarihli makalesinde geleneksel temsilin ayricalikh
kosullarinin dogrulama ve benzerlik Gzerine oldugunu, gondergenin gercgekligine
ait dogrulamanin imgenin ona benzerligi dogrultusundan yapilabilecegini
aciklamistir (Foster, 2011:124). Deleuze sanatta benzetim teknigini soyle

tariflemistir:

Benzetim, gozlemcinin hakim olamayacagl muazzam boyutlar derinlikler ve
mesafelere isaret eder. Gdzlemcinin benzerlik izlenimi edinmesi, bunlari
idare edememekten kaynaklanir. Benzetim kendi i¢cinde ayrisik bakis agisini
intiva eder ve izleyici kendi bakis agisina gore bicim degistiren ve
bicimsizlesen benzetimin pargasi haline gelir. Kisacasi benzetimin katlarinda
bir delirme sureci, bir sinirsizlik sureci gizlidir (2011:125).

1936 yilinda Meret Oppenheim Hemsirem isimli galismasindan Freud’un fetis
nesneler listesinde yer alan topuklu bayan ayakkabilarini ters cevirerek ve
baglayarak paketlenmis ve yenmeye hazir pismis bir tavuga donusturur. Siradan
bir ayakkabi nesnesini gercekusutlici bir perspektifle yeniden anlatima sunan
Oppenheim bu galismada kadinin toplumsal konumu, kadina bakis agisini ironik
bir sekilde sorgular. Kadini temsil eden topuklu ayakkabi ile yenmeye hazir pismis
tavuk arasinda bigimsel metaforik bir bag olusturan Oppeinheim, kadin bedenin
tiketime hazir bir yiyecek gibi algilanmasi konularini grift ve ¢ok katmanl bir

anlamsal yapi olusturarak gozler dnuine se
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Resim 3.3.2.8. Meret Oppenheim, Hemsirem, 1936

Gergekustuculugian énculerinden, eserlerinde esine az rastlanir bir zihinsel
beceriyi yansitan Salvador Dali, yasam dongusunu ve igcinde bulundugu karmasik
durumu kendince kurdugu 6zel diunyada anlatir. Dali’nin 6nemli eserlerinden biri
olan Narkissos Metamorfozu adl tablosunda, Yunan mitolojisindeki Narkissos’un
kendi golgesine askini ve Tanr’nin bu godlgeden nergis gigeginin tomurcugunu

cikarmasini anlatir.

Uzaklagsan kara buluttaki deligin altinda ilkbaharin goérinmez terazisi
sallanmaktadir. Yeni nisan gogunde bunu ilkbaharda eriyen buzlarin
betimlemesi izler. Narkissos buzlar eriyince daglarin bembeyaz zirvesinden,
icinden sipsivri, hem yumusak hem sert, sayisiz gicekten mizragin yukseldigi
bir gblun kiyisinda yuvarlanir; berrak ve tanrisal bir anatomiye sahip yeni
yetme kendinden gecer, tam yansisinda yitip gidecekken yumurta tagiyan
elin morfolojik yankisinda yeniden canlanir (Finkelstein,1998,s.6).
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Resim 3.3.2.8. Narkissos’'un Dénusuimu, 1937, tuval Gzerine yagliboya, 51.1x78.1 cm

Dali'nin en c¢ok kullandigi formlardan biri olan yumurta, hayatin varliginin
kabugu kirip disari ¢ikarak dogmanin metaforudur. Resimde sol taraftaki
Narkissos figlirl ayni zamanda kayalari andiran bir doku ile resmedilmigstir. Dali,
dahiyane bir fikirle figlirin formuna bazi eklemeler ve ¢ikartmalar yaparak yaninda
duran yumurta tutan bir ele donastirmuastiur. Dali'nin Narkissos'un Doénusumu
eseri hem temsili hem bicimsel metafora 6rnek teskil edebilecek essiz bir eserdir.
Sag taraftaki el Gala’yl sol taraftaki Narkissos figurt ise Dali’yi simgelemektedir.
Bu yapitta Narkissos, sudaki yansimasina bakmakta, onun hemen yaninda onunla
ayni boyutta bir elin iginde bir koza bulunmakta ve onun iginden de bir nergis
cicegi cikmaktadir. Tablo ¢agdas psikolojinin kuramsal katkilariyla narsizmin,
normal, insani bir olgu olarak kabul edilebilir halini agiklamaktadir. Bir anlamda

narsisizm yok olmamis, bir gicege donuserek insan ruhunun umudu olmustur.

Dali'nin yakin arkadasi ispanyol ressam Antoni Pitxotun da eserlerinde

surrealist etkiler gdze garpma
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Resim 3.3.2.9. Antoni Pitxot, Annelik, 1972

Pitxot, kayalaradan olusan figurlerini yine mekan olarak kayalarin Uzerinde
resimlemistir. Figurin doga ile i¢ ice gecme hali resime uzaktan bakildiginda
figirin fark edilememesine neden olsa da yakinlastikca Archimboldo ‘nun

resimlerinde oldugu gibi donugum ve hareket izleyiciyi etkisi altina almaktadir.

Cagdas sanat dunyasinda Salvador Dali etkileri gdzlemlenen sanatgilardan
Rus ressam Vladimir Kush imgelerini dogal ve yapay bigimler arasindaki benzerlik
iliskisine dayanarak olusturur. Sanatgi, sirrealist ressamlar arasinda anilmasina
ragmen kendi tarzini “‘metaforik realizm” olarak tanimlamaktadir. Onun
ikonografilerini, gemiler, kelebek kanatlari, deniz yasami, vahsi doga, dag
manzaralari olusturur. Kush’un ana motifleri arasinda akan sularin yani sira insan

ve doga birlesimi bigimler yer alir.
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Resim 3.3.2.10. Vladimir Kush, Dus Yakalayici,tuval izerine baski, 50 x 79 cm

Resim 3.3.2.11.Vladimir Kush,Ates Dansi, 2001

Belgikall ressam Rene Magritte’in  resimlerinde de belirsizligi tercih eden
tavrini daha ¢ok inceledikge bir gergekustucu degil bir kuram-tasarimci oldugunu
goruriz. Onun gorsel elemanlari siniflandirmasinda, dile hatta insan be denine
dair postmodern bir tavir bulmak mumkindur. Magritte’in nesneleri yerinde
olmayan bir duzenleme durumuna sokarak dili resim ylzeyinde belirsizlestirmeye
calistigi bilinir. Bunun bir benzerini bedendeki uzuvlarin yerini degistirerek 1934’te

yaptig1 Tecaviiz adli resminde goériruz. Burada kadin bedenini metaforik bir


http://www.artbrokerage.com/Vladimir-Kush
http://www.artbrokerage.com/Vladimir-Kush
http://www.artbrokerage.com/Vladimir-Kush/Fiery-Dance-2001-17319
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ifadeyle portreye donusmastir. Magritte bazen bu anatomik bigim degistirme
islemini 151k ve mekani kullanarak gergeklestirir. Bazen beden anatomik yok
olusa dogru gidecek kadar mekan tesirinde gosterilmigtir. Bunun yaninda ¢agdas
larindan Max Erns’in yaptii gibi beden parcgalarini ve terzi modellerini birer

simge olarak resmine yerlestirmistir.

Resim 3.3.2.12. Rene Magritte, Tecaviiz, 1934

Magritte’in gorsel metafora bu kadar egilmesi ve bicimden slphe etmesi ya
da bunu saglayacak verileri sunmasi tanimlanamayan beden ya da nesne
Uzerinden sona erisin yolunu acgar. “Bati 'nin modern felsefede dilsel
organizasyondan suphe etmeye baslamasi gibi, onun resimlerinde de beden,
fiziksel varligindan ayrilip organlari dahi yerli yerinde olmadan bozuk yapisina
dikkat gceker” (Yildirim, 2008:107).

Sanatcilar temsil metaforlarinda oldugu gibi bicimsel metaforlarda da doga

beden iligkisi sikga vurgulanmistir. Fotograf sanatgisi Carl Warner, dijital ortamda
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beden  formlarini yeryuzanua  formlarina donugtirerek  metaforlarini

gerceklestirmektedir.

Resim 3.3.2.13. Carl Warner, Uyuyan Adamlarin Colu, Dijital Fotograf

Diger yandan fotograf sanatgisi Lucien Clerque’'nin agag, tas ve beden

imgeleri ile ilskilendirdigi metaforik fotograflari dikkat cekmektedir.

Resim 3.3.2.14.Lucien Clerque,Nu , New York, 1997
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Resim 3.3.2.15. Lucien Clerque, Sular altindaki Sarmasiklar, 1960

Bir baska fotograf sanatcisi Alexsandro Bavari tarafindan Uretilen Sodom
and Gomorra serisinin 21 numarali fotografi farkli gondermelerle doludur.
Efsanevi Sodom ve Gomorra halkinin yikimini anlatan olay, hem tarihsel bir anlati
hem de kutsal dinlerin kitaplarinda yer almis bir cezalandirma hikayesidir.
Kisaca cinsel sapkinlik ve ayiriliklar kentinin  yikim odykusudur. Lut
peygamberin escinsel ve sapkin halki, yaptiklarinin cezasini 6demis ve
yikima ugramistir. Ontolojik duzlemde ise felaket, yikim, 46lim ve toplu
cezalandirmayi simgelemektedir. Fotografta cukurlara kafa tstl girmis iki erkek ve
bir aga¢c govdesi bulunmaktadir escinsel iliskiyi c¢agristirmaktadir (Alanka,
2012:134-136).
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Resim 3.3.2.16. Alexsandro Bavari Homosekstellik ve Gomoro Sehri, Dijital Fotograf

Fotografta gukurlara kafa Ustu girmis iki erkek ve bir aga¢ govdesi escinsel
iligkiyi cagristirirken, cukurlar insanin  olumuyle bir iligki kurmamizi sadlar.
Doganin yok olusuna curimeye gondermede bulunan agag, bedeni formu ile
kuralan metaforik benzerlik ile anlamsal baglar olusturmustur. Bas asagi duran 06lU
doga ve beden iglenen gunahin cezasini gekmek igin kafasini topraga gommustur.
Fotograftaki cukurlar oOlimin ve yikimin gostergeleriyse, zaman olarak
alacakaranlik ve geceye ihtiyac duymasi olagandir. Gece, 6lum, yikim ve utang
bdylece ayni duzlemde Bavarinin hayali metafiziksel mimarisi ile kendini goéranar
kilmaktadir .

Tarihsel sure¢ igerisinde sanatgilarin kargit niteliklerin metaforik birligini
onemsedigi gorulmektedir. Mekanik olanla organik olani, endustriyel malzeme ile
bedeni, mantik ile eylemi, doga ile kultir ve olum ile yasam iligkisi icerindeki
karsitliklari ele alan sanatcilarin yapitlarinda bu kavramlar arasindaki gerilimli
yapisal iligkilerin olus halinde ya da yokluk iginde metaforlastirilmis olarak
sunuldugunu gériiriiz. Ozellikle cagdas heykeltiraglar, bedenin kavramsal ve
fiziksel nitelikleri Gzerinde c¢okgca durmus, zaman yuzey, bastan c¢ikarma ile
direnme gibi zithklarin metaforik birlikteligini ele almak istemislerdir. Bu nedenle de
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iglerini endustriyel malzemenin gucli ve ham niteliginin yani sira el isgiliginin
inceligi ile birlestirmigleridir. Sanatgilar galismalarini olustururken; bedeni, ruhsal
durum ve biling parcalanmalarini, yirminci birinci ylzyildaki yasam kosullarini,
toplumdaki rolleri ve benligin gorunusunu aktarmada bir bigcim dili olarak

metafordan yararlanmislardir.

Metaforik yaklagimin, beden ile iligkili anlamsal i¢erikleri harekete gegirmekte
kullanilmasi sikga rastlanan bir durumdur. Dennis Oppenheim’in beden
metaforundan yola c¢ikilarak; laboratuar, fabrika ya da oyun parklarini ¢agristiran

yapitlarinin islevleri dusunceyi harekete gegirmektir.

Resim 3.3.2.17. Dennis Oppenheim, Eglence Evi, 2009, 24x20x10m

Ursula Rydingsvard’in parlatiimis selvi agacinin levhalar halinde kesilmesiyle
modellendiriimis heykelleri; evladiyelik bir topografyanin metaforudur. Daglik
alanlar, nesneler, beden parcalari arasindaki akiskan yollari kesfeden sanatgi
batan bunlar arasindaki en iyi metaforik dengeyi kurdugunu dusunadr. Rydingsvard

‘en kritik yerylzl bana goére psikolojidir. Bu yerytzi, Giometti'nin yazinia ve
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bedenini doldurur” der. Bu sinirlar igerisindeki Rydingsvard’in heykellerinin
kenarlari bulaniktir ve sekillerle golgeler biribirinden ayird edilemez olmustur.
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Resim 3.3.2.18.Ursula Rydingsvard, Luba, 2010, sedir agaci, grafit, bronz, 212x 139x 88 cm

Cevresel gorus boyunca dikkati ceken bu yeryuziu metaforu, anlasilmaz bir
sekildedir. Rydingsvard “bizim didstindugumuz sekiller, gecenin bir yarisi uyanan
formlar, hala  uykulular, bizim  gergcege dogru olan  yolumuzu
tartisiyorlar’(Friedman,1995:17) diyerek heykellerinin uyandirdigi psikolojik etkiyi
aciklamistir. Heykellerinin bir gogu da dogrudan doga izlenmi olmayip, yer olay ve
nesnelerin hatiralarindan olussa da sanatg¢inin dinyanin butun katmanlarindan
sadece bir 6rnek alma fantezisi iginde oldugu sdylenebilir. Tabiattan alintilar alarak

doganin muazzamnliginin altinda ezilmis hissetmez (1995:18).

Metaforun plastik ve geometrik yaklasimlar igerisindeki roli Richard
Deacon’un g¢alismalarinda daha belirgin olarak ortaya cikmaktadir. Organik

formlari arastiran sanatgi kullandigi malzemelerle bunu, mekanik anlamda yeniden
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kurgular. Donald Kuspit ulasilan sonucun bir nevi “bioteknoloji” olarak

adlandirilabilecegini soyler.

Deacon’in organik olarak yaratiimig karmasik vitalistik minimalizmi, Carl
Andre’nin indirgemeci geometrik yapilari ve yuzeylerinden uzaktir. Andre’nin
igsleri  yasamin tim isaretlerinden bagimsizdir. Deacon’in igleri
indirgemecilikten oldurtcu tek duzelikten ve ilkellestiriimis bir sanat fikrinden
dogal bir uzaklagsmayi ortaya koyar (Kuspit, 1997:134).

Resim 3.3.2.19. Richard Deacon, Beni Ye, Kayin agaci, tutkal, regine, 1998, 86x155x55 cm

Deacon’un igleri ginUmuUzde organik olarak yaratiimis olan ile zanaatkarca
uretiimis olan arasindaki farkin  sahteligini goOsterir.  Kuspit  &zellikle
konstruktivizm’de zanaatin, yeni dinyaya meydan okumanin ve ¢alismanin bigmi
olarak yuceltildigini hatirlatir (Kuspit, 1997:134). Deacon’un islerinde geometrik
bigimlerle biyoloji ve gen kavramlarini birlegtirdirdigi gozlemlenmistir. Bazen bir
embriyoya, bazen bagirsak ya da kendini yeniden Ureten bir hlcreye benzeyen
heykelleri boslukta goérekemli bir form olugsturmaktadir. Metaforun yaratimasi
surecinde geometri ile biyolojik organizmalari birlestirmeyi amaclayan Deacon, bu
iki uzak kavram arasindaki dipte kalmis benzerlikleri ortaya ¢ikarirken, soyut
minimal ve tekrara dayali bir yol izler. Kuspit Deacon’un iglerinin temelinde yatan
dusunceyi soyle aciklamistir:

Doga temelde matematikseldir. Deacon’un c¢alismalari vaktiyle biribirinden

ayrilmig olan geometri ve doganin yeniden birlestirme zamaninin geldigini
ima eder. Geometri ve doga birbirine yabanci degil ortaktir. Sanatginin
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calismalari her ikisini de ele alir. Geometri dogal yapidir ve dogal yapi
kacginilmaz olarak geometriktir (Kuspit, 1997:134).

Organik olanla inorganik olanin metaforik baglarinin arastinldigi alanda
karsimiza ¢ikan dnemli bir sanatgl da Roxy Paine’dir. Scumak adini verdigi heykel
yapma makinalariyla teknolojik Uretim ile dogal olan arasindaki iliskiyi ele alir .
Sanders Sosland bu organik yapilarin kaynagi olan heykel makineleri yergekimi
kanunlarina baglar. Paine’in c¢elik gibi dayanikli malzemelerden yapti§i esnek ve
yumusak heykelleri 6vguye degerdir. Kultirel agidan dogal farkli bir metodu
uygulayarak ve bazen de heykel ile resimi birlestirerek ¢calismalarini gergeklestirir.
Paine igren¢ ya da cirkin olarak kabul edilen malzemelerin cazibesine kapilmistir.

Eserlerinde genellikle kuru gurtik mantarlar yabani otlar yer alir

Resim 3.3.2.20. Roxy Paine, Entrikalar, 2010

Roxy Paine’in kiskiritici kavramsal igleri ciddi mizah, romantizm gibi
katmanlari ironik bir sekilde birlestirerek algilarimizi ve ényargilarimizi degistirir.
Ikinci Doga adini verdigi calismalarinda Paine’inn anitsal sanat yapma makinalari
ve onun dogal, botonik ortamlari tekrar eden makine uretim surecini ile beden

parcasi uretme surecini taklit ederek karsilastirir.
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Resim 3.3.2.21. Roxy Paine, = Scumak, 2010

Roxy Paine’in Scumak adini verdigi makinalardan c¢ikan plastik boya
katmanlarindan olugsan heykellerinde; metaforun farkli anlamsal c¢agrisimlari
harekete gecgirme gucu sezilir. Bu heykelleri izlerken; digki, cinsel organ, cinsellik
veya bedene ait bir organizmaya, digkl ya da bir atikk malzemeye benzetmekten

kendimizi alamayiz.”

2010 yilinda Newyork'ta James Cohan Galerisinde dizenlenen Damitma
isimli buyuk enstalasyon, Roxy Paine’in “Adacimsi” serisinin bir parcasidir.
Dolagsim sistemini, agagsi formlari ve endustriyel gug¢ santrallerini gagristiran
blyuk olgekli bu yerlestirme galerinin her odasini hatta ofisleri bile ele gegirmistir.
Yerlestirme birinci odada buyuk bir celik depoya benzer bir nesne, basing
gOstergeleri ve vana ile tamamlanir. Yerlestirme, gesitli gorsel ipuglari uyandirmasi
acisindan ana depodan uzada kurulmustur. i¢ organlar, kan damarlari, agag
dallari, bilgisayar baglantilari ve tabii ki malzemenin kendisi ¢elik boru gibi bir ¢ok
gorsel bicimi ¢agristiran Damitma isimli galisma metaforik agidan tam bir gorsel

solen olusturur. Organik olanla inorganik olan arasinda bir kesisme saglamis olan

® http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-scumak-sculptures-by-
Roxy


http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-scumak-sculptures-by-%20%20%20%20%20Roxy
http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-scumak-sculptures-by-%20%20%20%20%20Roxy
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sanatgl, mekanik aletlerle dogayr kontrol etme sorunlarina da deginmeyi
amagclamist

Resim 3.3.2.22. Roxy Paine, Damitma, 2010

Damitma bashgi, hem simyaya ait altin veya diger madenler gibi bir tUretim
surecini hem de alkol ve diger ilaglarin hazirlanmasina yonelik bir islemi gagristirir.
Aslinda calisma, kimya laboratuarlarini andiran buyuk kirli tuplerle dolu 6gelerden
olusur. Paine, bu calismanin ayni zamanda sanat¢inin zihinsel sudrecinin bir
metaforu oldugunu, tipki fikir Gretirken ayni damitma ve aritma sulrecinden

gectigini belirtir. ®

Sanatsal ifadede metaforik olarak doga kultur ve teknoloji gibi kavramlar
arasindaki iligkilerin sorgulanmasinin yaninda 6zne ve bedenin metaforik bir bigim
dili olarak tarihsel ve kultirel anlamlari ile birlikte okunmasi gerekmektedir. Arslan,
bilingdisi ve Freud ¢dzimlemeleri Uzerine galismis , psikanaliz ve hipnozla ilgili
resimler Uretmistir. Sanatgi, L’homme (insan) serisinde insanin ruhsal ve zihinsel
hastaliklarini  konu edinmistir. YUksel Arslan’t n sanat inda siklikla rastlanilan

fallus simgesi sadece resimlerinde bir fetis olarak yer almaz. Arslan, cami

6 ttp://artobserved.com/2010/11/go-see-new-york-roxy-paine-distillation-at-james-cohan-through-
december-11-2010/
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minarelerini fallus olarak ¢izdigi resimlerinde, mimari kultirin butanindeki
cagrisimlarla birlikte fallusu sosyallestirir. Fallusun, kaltirin timindeki estetik
organizasyonda gizlice yerlestirildigini sanat¢cinin Osmanli’ya dair kent gizimlerinde
gorebiliriz.. Sanatgi , minareleri fallus olarak resmederek, kolektif bilince kazinmig
erkek egemen cinselligi gorsellestirmistir. Arslan, yapitiyla bireyin bedeninden
topluma giden ve toplumdan yine bireye donen eril bir cinsellik gemberini ortaya

cikarmistir.

Yuksel Arslan, ¢ok yonlu bigcimsel ¢agrisimlardan olugsan Arture adini verdigi
resimlerini doganin ona sundugu malzemelerle geleneksel sanat Ogretilerini
redderek gergeklestirir. Geleneksel perspektife, 1sik golge kurallarina ve sanati
doganin taklit edilmesi olarak goéren kuramlara karsi ¢ikan sanatgi, dogadaki
renkleri kimyasal denilebilecek boyalarla taklit etmek yerine, dogadan ham aldigi
malzemelerle kendi renklerini olusturmustur. Bilingalti diinyasini, i¢cinde yasadigi
dinyanin izleriyle harmanlayarak farkli bir gergeklik ortaya koymustur. Arslan’in
bazi Arture’lerinde merkezi perspektife rastlanmis olsa bile, mekani figurlerin
Uzerinde belirdigi, tim potansiyellerin agiga c¢ikabileceg@i bir olasiliklar zemini
olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla beden de bu mekéan Uzerinde metaforik olarak

gorunenin ve gorunmeyenin bir imgesi olarak var olmaktadir.
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Resim 3.3.2.23. Yiiksel Arslan, Arture 213, Etkiler 5¢ (islam Sanatlari), 1980, 30x21 cm.,

Sanatginin Arture’lerinde bitinlige dayanan bir sudreklilik hakimdir. Asil
anlami ancak serinin tamamini bir butin olarak gordugimuizde anlayabiliriz.
Arslan Arture’ler de insan dogasinin en ilkel halini dile getiriken, doganin ya
aracisiz pargalarini tekrar gézler 6niine sermektedir. “Bu noktada Yuksel Arslan’in
arture oncesi ve sonrasi donem calismalarinda da insanhgin varolugsal tarihinin
basindan bugline degin adeta bir kayit defteri gibi olusturuldugu
gozlemlenmektedir” (Gencer, 2013:77).

Yuksel Arslan’in Arture’ larinda tekrara dayanan ve doganin kendi ritmini ve
doéngusinl aktaran bir yapilanma mevcuttur. Diger taraftan Arture’deki metaforik
anlatim, vyatay eksenli bir okuma ile bakisi yluzeyden c¢ok duslnceye
yonlendirmektedir. Bicimsel ve somut baglari nedensel baglardan daha kuvvetli
olan bu arture’de, metonimik iliski sonsuz ¢agrisimlara yol agmaktadir. Minarelerin

falluslarla birlikte okunmasi bdyle bir metonimik iligkiyle, bir erotizmi
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hatirlatmaktadir. Yliksel Arslan’in sanatinda siklikla rastlanilan fallus simgesi
sadece resimlerinde bir fetis olarak yer almaz. Arslan, cami minarelerini fallus
olarak ¢izdigi resimlerinde, mimari kultirin butintndeki cagrisimlarla birlikte
fallusu sosyallestirir. Fallusun, kaltirin timundeki estetik organizasyonda gizlice
yerlestirildigini sanatginin Osmanli’'ya dair kent ¢izimlerinde gorebiliriz.. Sanatgi ,
minareleri fallus olarak resmederek, kolektif bilince kazinmis erkek egemen
cinselligi gorsellestirmistir. Arslan, yapitiyla bireyin bedeninden topluma giden ve
toplumdan yine bireye dénen eril bir cinsellik cemberini ortaya ¢ikarmistir. “Ancak
buradaki erotik unsurlar dogrudan cinsellikle degil, 6lum ve yasamla baglantil
gorunmektedir. Sanat¢inin bu arture igin soyledikleri hatirlanacak olursa, “burada

oliman agirhgini hissettiren bir erotizmden s6z etmek mumkindur” (2013:86).

Bigimsel olarak metaforik ifadeye katki saglayan unsurlardan biri de
malzemedir. Sanat¢inin Uretimini gergeklestirirken sectigi malzeme formu
desteklerken ve temsile de katki saglamaktadir. Kate McGwire topladigi
malzemeleri bir araya getirme sekli ile izleyicinin algisinda hissetme ve diginme

ile ilgili uyarimlarda bulunur.

Kate MccGwire’in ¢aligmalari guzelligin dogasini sorgular. Hayal edilebilecek
en karmasik guzelligin nasil bir his oldugu ile ilgilenir. Guzellik bir problem olabilir,
itici olabilir ve durumun nereye varacagi hakkinda bir soru olabilir. Kulttrel bir
fenomen olan fikir, yaratici suregte duyarl bir kanit olarak onu buyllemektedir.
MccGwire’ in bir ¢ok galismasi Freud’un tekinsiz kavramini referans alir. Ayrica
igrencligin tim sanatsal fikirlerini kapsar. Organik desen, form ve malzemelerde
ciplak go6zle rahatlikla goérilebilecek bir uyum vardir ayrica spiral, daire ya da
tanidik malzemeler kullanmak seyirciyi etki alanina almaktadir. Ayni zamanda
oranti ve zerafet, caligmalarin sira disi guzellik potansiyelini gug¢lendirmektedir.
Farkli kaynaklardan yuzlerce malzemeyi toplama ve duzenleme slreci aylarca

hatta yillarca siirebilir.”

7 http://www.katemccgwire.com/_library/_img/_upload/_artistsstatement/artiststatement. pdf
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Postmodern dusltnurlerin  ruh¢gdzim anlamlama konusuna metafor ve

metonomi araciligiyla yaklagsmasi, sizoanalizin metonomik bir gogalma duzeyinde

anlasabilecegini savunur. “Eklenerek dagilan anlam yogunluklari surekli
haldegistirir’ (Taburoglu,2000:99).

Resim 3.3.2.24. Kate MccGwire, Kefen, 2013, karisik teknik, 35x 35x30cm

“Yeniden kullanimi, katmani, kabugu, soruyu, yinelemeyi, fotografi ve oyunu
birlestiririm” diyen MccGwire’in galismalarinin da bu anlam yogunlugu igerisinde
izleyicide biraktigi etki 6zetlenmez, indirgenemez, paranteze alinamaz ve temsil
edilemez bir kendiliktir. Sanat¢i ¢alismalarinda, dogal kus tUyunden yine

dogadan aldigi referansla ama kusa benzemeyen organik formlar olusturur.
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Metaforik olarak zihinde canli cansiz bir ¢gok ¢agrisim uyandiran bu heykellerin ve

enstalasyonlarin tekinsizligini bu belirisizlik olugturmaktadir.

Resim 3.3.2.25. Kate MccGwire, Figkirma, 2010, karisik teknik:Givercin tiyd,

160x80x55cm

Bugln birgok enstalasyon sanatgisinin resim ya da heykelin digina gikarak
calismalarini surdirmelerine ragmen geng Brezilyali sanatg¢i Henrique Olivera her
ikisini de referans alarak ¢alismalarini meydana getirir. Sanatci, adac
kabuklarindan olusan heykellerini katmanlar halinde yilan gibi birlestirerek duvar

ve tavanlardan firlayan buyuk enstalasyonlar meydana getirir
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Resim 3.3.2.26. Henrique Olivera, 2012, Dig GoriinUs, karisik teknik: kontraplak, pvc, kdpik

ve pigmentler, , 3,75x 9,07x 15,27m,

Eski santiyeden citler toplayan sanatgi, yipranmis katmanlari soyarak farkh
renk ve sekillerde elde ettigi agac¢ kabuklarini ilham verici bir sekilde birlestirir.
Surekli yapim agsamasinda olan Sao Paulo kentinde bu kontraplak citlerin olduk¢a
yaygin oldugunu sdyleyen sanatgl, blyuk insat sirketlerinde arta kalan bu
kontraplakalri buyuk enstalasyonlarinin yuzeyinde doku olusturmak igin
kullanmaktadir. Her bir seridi sabitleyerek organik egriler elde eden sanatci, buyuk
alanlara sinirlari belli olmayan, duvarlardan, sutunlardan digar firlayan formlar
olusturur. Yipranmis agaclara yeniden hayat veren ekoloji dostu Olivera atik

malzemeyi donustirme surecinin en iyi érneklerinden biri
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Resim 3.3.2.27. Henrique Olivera, Baitogogo, 2013, Kontraplak, pvc, kopik ve pigmentler,

6,74 x 11,79 x 20,76m

Henrique Olivera’nin etkileyici blUylUk enstalasyonlari, metaforik olarak
yeyuzunun ve bedenin fiziksel yapisini igine alir ve izleyici bu alana cografik olarak
dahil olur. Enstalasyonlarda boélgesel ya da bedensel tam bir gerceklik sunmadan
izleyiciyi bedene, dogaya, disi ve eril olana, anneye ve yeryuzine donmeye
cagirir. “ Bilimin disinda bir alan olarak ortaya ¢ikan ekoloji, objesiz bir nesne
olarak tuhaf bir sekilde anlamhdir yani objelerden ziyade sistemlere ve
bagalantilara odaklidir” (Friedman, 1995:109). Ekolojik teoride yer alan; geri
dénme, birlige kargi Usutunluk, sinirsiz geliski ve evrenselligin hareketi Olivera’nin

calismalariyla drtiismektedir.

Gorsel Sanatlarda bigcimsel metaforlar, tarihsel sure¢ igerisinde sanatgilarin
vazgegilmez ifade dillerinden biri olmustur. Benzerlik kurma temel Olgutu ile
olusturulan metaforlar, dogal formlarla mekanik formlar, karsit kavramlari

birlegtirerek ve malzemenin sinirsiz olanaklarindan yararlanilarak

® http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-tridimensional-sculptures-burst-
through-gallery-walls/henrique-oliveira2/?extend=1


http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-tridimensional-sculptures-burst-%20%20%20through-gallery-walls/henrique-oliveira2/?extend=1
http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-tridimensional-sculptures-burst-%20%20%20through-gallery-walls/henrique-oliveira2/?extend=1
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gerceklestiriimigtir. Suphesiz ki bu ¢ok anlamli gagrisim kimelerini anlamlandirma

ayni zamanda sezgisel bir kavrayis gerektirmektedir.
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4. UYGULAMALAR

Ele alinan uygulamalarda, sanatsal imgenin meydana gelmesinde etkili olan
metaforun karsit kavramlari ve bicimleri bir araya getirebilme 6zelligi
incelenmigtir.  Gergeklestirilen uygulamalarin temel kaygisi; mekanik ve
endustriyel olanla dogaya ait olan organik bigimlerin bir butine ulasma ¢abasi
icinde ifade edilmesidir. Bir imgenin metafor olarak kavranmasi oncelikle
metaforun temel iglevlerinden olan temsil nesnesi olarak ele alinabilecegi
dusuncesinden kaynaklanmaktadir. Uygulamalarda yer yer gorsel bigcim dili

olarak metaforik ifadelere de yer verilmistir.

Farkli imgeler, yeni bir dizlemde birlestirebilme mantigiyla, ayrigik pargalar,
uyumlu ya da uyumsuz ortak bir birliktelik olugturmaya calisirlar. Dig gergeklikten
alinan o6geler sayesinde gerceklikten birer parca sunan imgeler, birbirine karigsan
ic ice gecmis bir yapi meydana getirir. ic ice gecen veya ayrisik goriinen bu
O0geler ve arasindaki iligkiler farkli bigimsel ¢agrisimlari da tetikler. Hi¢ sUphesiz
bu asamada sezgisel duzeyde bir kavrayis, calismalardaki metaforik ifadeyi

anlamlandirmada c¢ok etkili bir faktordur.
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Resim 4.1. Kusma. 2013. tuval tzerine karisik teknik. 150x100 cm

Bu agidan Resim 4.1. Kusma isimli galisma insan ya da tanimh baska bir
organizmaya dogrudan gonderme yapmamasina ragmen ima ettigi organik
batanlik, yapilanigindaki bas, bacak ve ayak gibi formlar canh bir varliga
benzemektedir. Figuratif ifadeye acgilim saglayabilecek bir beden kurgusuna
sahip olan ve bir tir 6zneye donusen ortadaki figur; boru ve butinligunden
ayriimis atik endustriyel malzemeleri kusar gibi resmedilmistir. Butinliginden
kopmus belli belirsiz pargalar anlaml bir batin olusturmak yerine bigimsel olarak
figure katkida bulunurlar. “Bir kalabaligi olusturan topluluk, ne 6gelerin basit bir
toplami ne de ortalamasidir. Tipki, kimyada belirli 6delerin 6rnegin bazlar ve
asitler birbirleriyle temas ettiriimesi durumunda, eski 6zelliklerinden oldukga farkl

Ozellikleri olan yeni bir butin olusturmasi gibi...(Sennet, 2002:14).” Bu resimde
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de karsit olan organik ve inorganik yapilar yeni bir batun meydana getirmistir ve

figurtn kustuklari yeniden figure eklemlenerek onun bir pargasi haline gelmistir.

Bedenimiz tim &teki seylerin de birer beden olmasina yol acar. Oyle, ¢lnki
insan her seyden Once bir bedende bulunan ve o anlamda-yanhs
anlagiimasin, yalnizca o anlamda bedeniyle 6zdeslesen bir varliktir. Bu
basit ama kacginilmaz olay bizim dinyamizin somut yapisini, onunla birlikte
de bizim yagsamimizi ve yazgimizi kararlastirir (Gasset,1995:84).

Karsitlik kavramini gergevesinde calisiimis olan bu resimde beliren ve
kusan figur; bireysel var olusun, kendi igerisinde ¢atismalarla gergin ve tedirgin
bir ruh halinin metaforudur. Ayni zamanda “kusmak” kelimesi gunlik dilde
bikkinligin ve yilginhigin bir metaforu gibi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla
resimdeki kusan figur, disunsel ve duygusal parcalanmislik yasayan bireyin
icindekileri disa vurma ediminin ifadesidir. Diger yandan basin Ustliinde duran
orti (bez pargasli) sanat tarihsel sureg icerisinde farkl ifadelerin simgesel temsili
olmakla beraber koruyarak saklamanin metaforudur. “Orti  buylk bir
anlambilimsel ve metaforik anlamlar degeri tasir. O, goérunusin, ayirtinin,
aldanmanin ve arzunun bigimini g6sterir. Ortl, oyunlari, aldatmalari ve
yanilsamalari gizler” (Francalanci, 2012:199). Ortl, postmodern durumun ve
estetiginin yayilmaci karakterinin simgesel bir nesnesi olabilirdi. Clnkl ortl karsit
ve ayirt edici kategorilerin catisma yerlerine ustaca yerlesebilir. Ortme ve
ortusinu kaldirma ayni ¢oézumleyici hareketin iki kutbunu olusturur: her sey
gizlidir ama her sey arastirilabilir, kugkulu bicimde olsa bile. Ancak burada o6rtu

saklamak yerine geride kalmig ve tum disavurumu agiga ¢ikarmistir.
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Resim 4.2. Sikisma. 2012. tuval Gzerine karisik teknik. 150x100cm

Resim 4.2. de Bigimlerin birbiri Gzerine yigiimasi, imgelemdeki atik ya da
endustriyel, mekanik malzemenin parcalarindan olusan ylzey merkeze yakin
olarak konumlanmis figuru farkli bélgelerden bélmustir. Kompozisyonu olusturan
parcalar birbirleri arasindaki buyuk-kuguk, yakin-uzak iligkileriyle yigin
olusturulmus, batinU olusturmada serbest ¢agrisim ve kendiliginden olugsumlara
imkan taniyarak calisiimistir. Tim vylzey Uzerine dagimis renk ve bigim
arasindaki ritim onemsenmistir. Mekanik olanla organik olanin ayni plastik
yuzeyde bir birlestiriimeye calisildigi resimde beden; modern sanatin tim

bicimlere yukledigi “ikili bir karaktere sahip olma” niteligi ile (Berman, 1999:315)

hala zengin bir anlatim bigiminin temsilidir.

Antropolojide bedenin konumunu inceleyen Emre Isik, ingiliz antropolog
Mary Dougles igin bedenin “siniflandirmanin temel araci” , “doga ile kultlr ya da
toplum arasindaki sinir noktasi” anlamina geldigini belirtir: “M. Dougles’a gore

bedenin sinirlari tim sinirlari temsil yetenegine sahiptir: Beden karmagik bir
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yapidir. Bedenin farkli parcalarinin iglevleri ve iligkileri, 6teki kompleks yapilarin

sembollerinin kaynagini saglar” (Isik,1998:125).

Resimde imgelemden kopan ¢ok sayida parga her bir 6genin digerleriyle
iligkisi ve etkisinin hesaplanmasi sonucu pek ¢ok sdrecin ayni zamanda
calismasina neden olmaktadir. Ancak bu sekildeki cok 6geli ¢ok parcali bir ifade
bicimi arayiginda; renk, bi¢cim ve yon Kkarsithklari dinamizm ve hareketi
arttirmaktadir. G. Seurat'a gore, cizgiler yalniz- hareket- hareketsizlik, statik-
dinamik etkiler uyandirmakla kalmaz. Belli tertipleri icinde farkli yonlerde bigcimsel
hareketlilik dogrudan dogruya i¢ duygularina, seving, aci, keder, canlilik ya da

Ollluk- 6lgunlik gibi duygularimiza da seslendigi olur (Berk,1964:57).

Yirminci yuzyilda gelisen endustri ve mekaniklesen dunyanin, insanin tinsel
yasamindan kopusunu ve dusunsel pargalanmalarinin da bir sebebi oldugunu
dusundlmektedir. Resim yikinti bir mekan hasara ugramis bir kadin bedeni
savas, kaza, cinayet gibi kavramlari c¢agristirmaktadir. Kirilma, yarima ve
parcalanma gibi anlam kumelerini harekete geciren ogelerle birlikte birlesme bir
araya getirmeyi ima eden O0geler de bir arada kullaniimigtir. Bedenin
parcalanmasi ve resimdeki diger pargalanmis planlar bir tir asirilik teskil eder.
Bu asinlik siddet olgusunun metaforik ifadesi olabildigi surece amacina
ulasmigtir. A. Geng, edebi yapitlarda kullanilan metaforlarin etkili olabilmesi icin
okurda her tur gériinim ve eylemliligin sembolik ya da metaforik ¢agrisimlarina
karsi canl bir duyarlilik bulunmasi gerektigini belirtir. Ancak o zaman yaratilan
metaforlarin sezdirme, anistirma, ¢agrisim yaratma etkileri ile okurunu “seyler
duinyasinin somut kabugunu yararak” igine sokmayi bagarabileceg@ini vurgular
(Geng, 1990:138). Ayni niteliklerin plastik 6geler icinde gecerli oldugunu
belitmek gerekir. Uygulama sireci boyunca bilingli bir tercih olmasa da beliren

plastik etkilere gagristirdiklari anlamlar agisindan agik olunmak énemsenmisgtir.

Atik malzemelerin, yidinlarin arasinda siddet gérmus kadin bedeni arada
kalmishgin ve sikismishgin metaforudur. Hayatta olup olmadigina dair herhangi
bir ipucu olmayan bedende karsilastigi gerilimlerden kacgis yolu arayan ancak
toplumsal baskilarla ancak kendi sinirlarina hapsolmug ve uysallasmis bir

bedenin temsilidir. Ancak, diger taraftan, s6zde her seyin bireyin kosulsuz
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yarinina sunuldugu tuketim toplumunda, kapitalist sistemin araglariyla beden,
surekli olarak kigkirtilmaktadir. Bir taraftan her tarli arzunun tatmini i¢cin dntine
saylisiz segenekler sunularak hosnut edilmeye c¢alisilirken bir diger taraftan ise
hicbir ddnemde yasamadidi kadar istila edilmis durumdadir. Figurtn c¢iplak ve
kadin olmasi cinsellik, arzu ve mahremiyet gibi kavramlari gagrigtirmaktadir. Atik
malzemeler arasinda kadin bedeni uyumlu gibi goérinen uyumsuz bir yasamsal

alanin metaforudur.

Resim 4.3. Matador. 2014. tuval Uzerine karisik teknik. 100x100cm

Siddet olgusunun diger bir yansimasini goérulebilecegi Matador isimli
calisma (Resim 4.3.) doga kultir ¢catismasinin temsili metaforudur. Matador ve

boga kompozisyonun tam ortasinda, soyutlanmig lekesel ifadelerle
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resmedilmistir. Siyah beyaz zithklar kirmizi yesil ve mavi renk etkileri ile
dengelenmeye calisiimistir. Resimde tam ortasinda kullanilan kirmizi leke
yuzeyin farkh planlarinda da etkisi gostererek ritm yakalanmaya calisiimistir.
Disavurumcu bir ifade ile dinamik ve rahat firga vuruslari resme hareket ve enerji
katmak amaclanmigtir. Sivi olarak hazirlanmis boyanin firganin herhangi bir
yuzeye dayandiriimasi ile olusan akmalar bu dinamizmi desteklemek igindir. TUm
bu iligkililerin olusturulmasinda yuzeydeki pargalanmalar ve bilingli olusturulan

bosluklar mekanin kurgulanmasiyla ilintilidir.

Yuzeyin lekesel ve renksel zithklar olusturularak pargalanmasi yariima,
bolunme ve kirllma gibi anlam kumelerini harekete gegirmesi agisindan onem
kazanmaktadir. Bu neredeyse kayitsizca ve kabaca pargalanma slreci ayni anda
i¢ ice igleyen sureglerin anlamsal birligini vurgulamak ve dusuncenin metaforik

ifadesini olusturabilmek cabasi ile gerceklestiriimistir.

Resimde dogda ve kiiltiir karsithgi ispanya’nin énemli kiiltiirel bir edlencesi
olan boga guresi konusu ile ifade edilmeye calisiimistir. Matador kultlrin, bogda
ise doganin temsilidir. Kultarel bir eglencenin sonucunda boganin, vahsi ve kanl
Olumu Sigmund Freud'un, psikodinamik kigilik kuraminda bahsettigi, uygarhigin
yikici ve baskilayici 8lim icgldisiyle iliskilendirilmistir.  Alt benlik (id) ile
toplumsal Ust benlik arasinda var olan bir karsithk uygarligin 6lumun, 6zgurlugun
ise doganin ve yasam iggudusunin yaninda olmasiyla agiklanir. Freud,
uygarhdin insanin bedensel ve psikolojik yasami Uzerinde biraktigi sinirlayici
olumsuz ozelligine dikkat cekmektedir. Uygarlik ve usa dayali toplumsal yasam
baskici ve insanin bedensel yasam i¢cgudulerini sinirlayicidir (Sigmund, 2011:54).
“Uygarlik ya da toplusal bir Ust ben olusturucu ussallik, igguduilerin yadsinmasina
ve ayni zamanda bastiriimasina, dolayisiyla da toplumsal otoritenin bir yansimasi
olan devletin tabu ve yasa koyan otoritesine, diger yandan bu otoritenin birey
tarafindan i¢gsellestirimesine dayanmaktadir’ (Ozginar, 2013:195). Kiiltir ile doga
arasindaki karsithk Freud’'un disuincesinde korunmakta, insanin tinsel yasami bu

karsitlik araciligiyla ancak agiklanabilmektedir.

Kendi yarattigimiz duzenlemelerin hepimiz igin niye aci yerine koruma ve
saadet kaynagi olmadigini anlayamayiz. Ancak, 6zellikle bu alanda acilar
onleme konusunda yasadigimiz basarisizligi goéz énunde bulundurursak, bu
basarisizligin arkasinda hakim olunamayacak bir doganin —kendi ruhsal
banyemizin bir parcasinin yattigindan kuskulanabiliriz ( Freud, 1999:54).
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Resim 4.3. kulturin insanin sadece toplumsal degil, biyolojik yasamini da
kisitladiginin bir gostergesi olarak yagsam ve Olum icgudusunun belirleniminde
doga-kultir karsithdina dikkat c¢ekmekte ve bu karsithik ifade edilmeye
calisiimigtir.

Resim 4.4. Birlesme. 2013. tuval tzerine karigik teknik. 150x100cm

Resim 4.4 Birlesme isimli ¢calismada kolaj ve kopukluk etkileri de
onemsenerek, bu etkiler vurgulanarak butunluk olusturulmaya c¢alisiimistir.
Bicimlendirmede temel sorun, ogelerin birbirleriyle nasil etkilesim icerisinde
olduklarinin ¢ézumlenmesi ve dogal ve yapay nesnelerin yan yana gelerek farkli
ve yeni metaforik bicimsel ifadeler olusturmasina olarak saglamaktir. Bu anlamda
¢ok katmanli resim yapisi; surekli degisen ve gelisen ancak ayni zamanda da her
an ¢6zullp dagilabilecek bir 6zellik gosterir. Birbiri Gzerine bindirilen renk lekeleri,
referanslar ve imge katmanlari, yeni iligkiler ve etkilesimler ortaya ¢ikarmaktadir.
Kesik kopuk 6zelliklerle resimlerde yer alan imgeler yer yer gizlenip, yer yer agiga

cikariimak istenmigtir. Ayni zamanda bazi nesneler kadin bedeni/ dag, yilan/boru
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gibi birden fazla bigimi cagristirarak bigimsel metaforik ifadeyi guglendirme

amaglanmistir.

20. Yuzyilla birlikte sanatgilarin bedenin agik ve anlasilir beden dili yerine
yapitin olasi anlamlari hakkinda ¢ok az ya da ¢ok fazla ipucu veren jestlere ve
duruglara biraktigi insanin psikolojik ve duygusal hallerini incelemek ve ifade
etmek igin “ayni anda hem genel kabul géren hem arketiptik bir beden anlayis!”
gelistirdigi gorulur. A. Rodin, Matisse ve A. Maillol gibi sanatgilarin “gosterime
dayali okumalari olanaksiz kilan keyfi jestleri kullanarak yabancilagma stratejileri
gelistirdikleri“ bedeni bir deneyim bir ic gori olarak kullandiklari goriliir (Ors,
2000:100).

Resim 4.4’te beden; bigim olarak dogal ile yapay zanaatkarca yapilmis ile
insa edilmis arasindaki ayrimin ¢oktliigu bir ortamda ele alinmaktadir. Beden,;
zihinsel varolus icgin bir metafor seklinde kavranirken onun fizikselligi arzulari,
olumlalagu, fiziksel doganin kaosu igcinde kaybolmuglugu, bireyin kendisini
gerceklestirmesinin imkansizliginin bir metaforu haline gelir. Resimde organik ve
inorganik pargcalanmig nesnelerin bir arada kullaniimasi ¢agdas dunyanin buyuk
Olcide mekaniklesmesi ve yabancilagmasi ile iligkilendirilir. Bu yabancilasma her
bir parganin kendini tamamlayamayan bagka bir pargcanin yanina
eklemlenmesinin de etkisiyle olusur. “Sanatsal imgelerde beliren orantisiz ya da
tam tamamlanmamis beden parcgalari, androjeni ve suretsizligi” yansitirken ayni
zamanda varolus kosullari tehdit altindan olan insanin yeniden guvence bulma
savaginin ifadesidir (Ors, 2000:100). Atk malzemeleri ¢cagristiran imgeler, beden
parcalari ve bitki, hayvan gibi canli imgeler; ikili bir karaktere sahip olma niteligi
ile bir araya gelerek bir catisma alani olusturdugu soylenebilir. Butun bu imgeler,
degisen tanimlari ile doga ve kultar arasindaki siniri, “dis dinya ile bilincimiz

arasindaki bagl”” (Bozkurt, 1994:256), “doga ile kultir arasindaki menteseyi”
(Eagleton, 1999:88), ifade ettigi slrece imgelestirmede metafor iglevi

gorebilmektedir.
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Resim varlik-korku-sikisma kavramlarindan hareketle soyutlamaya giden bir
sureci iceren gorme bicimlerini icermektedir. Bu baglamda varlik metaforunu bu
resimde egimli, tedirgin bedensel duruslar, belirsiz mekan ve Ust Uste atiimis
boya surugleri kurmustur. Bu katmanlastirma cgesitli varlik duzeylerini Ust Ust
yigarak gerceklesmigtir. Somutlagtirmak gerekirse ornegin, yer alti, yeryluzeyi,
yeryuzunu Ustundeki dag, dagin Ustundeki gokyuzu gibi. Benzer bigcimde insan
bedenini ele alirsak; bedenin altidaki yer alti 6lum, yeryluzi korku ve tereddut
metaforunu kurmak mimkdndadr. Tipki topografik bir ylzeyde tum cografi
katmanlarin bir arada bulunmasina benzer bir durum vardir. Insanh@in
¢ozulememis sancili yapisal cgeligkileri ve butinlesememis insanlik bilinci, hem
doga ile 6zdeslesmeye calisan hem de ondan farkh olan beden; birbiriyle iligkisi

olmayan nesnelerin bir araya gelmesiyle ifade edilmeye ¢alisiimigtir. Belki de her

bir parca diger yarisini yanls yerde aramaktadir.

Resim 4.5. Hiicre Yenilenmesi 2014. tuval tzerine karigik teknik. 100x100cm
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Hicre Yenilenmesi (Resim 4.5.) adli galismada canli cansiz doga imgeleri,
lekesel iligkiler ve olugsumlarla, insanin ve doganin biyolojik varolusuyla bir
benzerlik kurmak amaciyla bir araya gelmistir. Kompozisyondaki sicak soguk
renk iligkileri ve hareket dogadaki bicimsel enerjinin buatunlugu ile
iligkilendirilmistir. Ayrintilarda yogun bir ¢esitlilik ve karmasa izlense de resim
yuzeyi bir birlik icerisinde kurgulanmistir. Bedendeki parcalara ve dogaya ait
dokularin benzerlikleri vurgulanmak amaciyla forma donusen firga hareketleri ve
derinlik hissi uyandirmak amaciyla bilingli boya akitmalari ile resimde dinamizm
olusturulmaya cahgilmistir. YerylUzi bigimlerini c¢agristiran insan bedeni
kompozisyonun tam ortasinda yer almaktadir. Ayrica bedenin bagi bigimsel
olarak insanin kalp organina benzerlik gostermekte ve metaforun birden g¢ok
bicimi ¢agristirma o6zelligini yansitmaktadir. Sag taraftaki kus imgesi sag alttaki
kurukafa imgesi ile 6lim ve yasam arasindaki zithgi vurgulamaktadir. insan, bir
yandan doga karsisinda caresizken diger yandan da doganin bir pargasi

olmaktan kendini alamaz.

Bicimsel benzerliklerle de vurgulanmaya calisilan doga ve insan bedenin
biyolojik yapisi dogumdan 06lime, buyumeden, yenilenmeye ayni suregleri
icererek kendi icinde bir dongu olusturmaktadir. Eskiyle/yeni, 6limle/yasam gibi
zit kavramlar ve bedene ait organlarin igleyisi ile doganin organik yapisi
arasindaki baglanti gorsel metaforlar yardimiyla iligkilendirilmistir. Ciftlesme,
hamilelik, dogum, blyume, ihtiyarlik, ¢irime, uzuvlarin bedenden ayriimasi...
tim bu 6zellikler dogaya ve insana aittir. insan ve doga arasinda, doganin
bicimlenis surecinden baglayarak, tek hucreli bir yapidan baslayip karmasik

dusuncelere kadar uzanan bir iligki vardir (Doyran, 2002:1).

Dogaya donusun hakikati bulmada temel bir gereksinim oldugunun temsili
ifadesi olan resimde, dokusal olarak ifade edilmeye calisiimis dag, tepe, yaprak,
bedene ait organlar kemik, kan, kus gibi dogaya ait nesneler, yasayan

nesnelerdir ve buyumeyi, hareketi, degisimi, doganin gucunu temsil
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etmektedirler. insanin ve butin canlilarin gegiciligi ve dogadaki degisim bu tir

gorsel metaforlarla vurgulanmak istenmistir.

Doga ile diyalog sanatc¢i igin kaginilmaz koguldur. Fakat dogadaki bitmig
bigimleri degil, doganin nasil bigimlendirildigini, dogadaki olusum
irdelenmelidir. Geleneksel sanat bitmis bigimlerle ugrastigi igin, doga
arastirmasi yuzeyde kaliyordu. Onu derinlestirmeli, kalibi dedgil, kalibin
icindeki devinimi, gelisme surecini anlamaya calismalidir
(ipsiroglu,1998:190)

Beden ve doga birbirinden bagimsiz soyutlanmis nesne ve olaylarin
rastlantisal bir yigin1 degil, birbirine organik olarak bagimh nesne ve olaylarin
kaynasmis bir butinudur. Beden ve dogadaki isleyis surekli bir devinim halinde,
degisim ve gelisim icermektedir. Dogadaki eskiyen, ¢uriyen her yapi arasindaki
catisma yeni ve taze olana yon vermektedir ve bigimler ¢cok zengin ve cesitli
gorunmekle beraber 6zinde birbirine benzerlik gosterir. Cogumuz adaglarin
dallarinin insan damarlarinin dagilimina ya da nehirlerin kollara ayriimasina
benzestigini fark etmisizdir. Bir zlrafanin derisinin deseni ile kurumus ¢amur
Uzerindeki c¢atlaklarin nasil ayni bigimi tasidiklarini gordugumuzde doganin

aslinda sinirh bigimlerin tekrarindan olusan bir dizen i¢inde oldugunu anlariz.
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Resim 4.6. Plasentaya DonuUs, 2014. tuval tGzerine karisik teknik. 150x100cm

Plasentaya Donlus Resim 4.6. g¢alismasi topragin, toprak canlilarinin, su ve
anne karnini ¢agristiran imgelerden olugsmaktadir. Topragin altindaki kokler,
mercanlar, yumurta, balik, bedene ait dokular ve diger suringenler mekan olarak
farkh anlam kimelerini harekete gegirmekte ve metaforik ifade guclendiriimeye
cahsilimigtir. Calismada doga ile anne karnindaki dogurganlik, Uretkenlik ve
yenilenme gibi organik sulreclerin benzetiimesi s6z konusudur. Gorsel bir dil
olarak kullanilan bigimsel metaforlarin yaninda; Plasentaya Donus calismasi
anne karnina doénusun, baslanan noktaya yani eve donusun ve huzurun temsili

metaforik ifadesidir.

Resmin kurgulaniginda bedene ait dokusal etkileri ve deniz mercanlarini
cagristirmasi agisindan pembe renk agirlikta kullaniimig, dogaya ait formlar yesil
ve kahve tonlarla ana c¢ati olusturulmaya cahligilmigtir. Yogun ve kalin boya
katmanlarinin yaninda seffaf ve akici boya suruslerinden olusan planlarda plastik
ogelerin karsithiklari s6z konusudur. Kompozisyonun ana &gelerini olusturan

insan ve hayvan figurleri de karsit yonlerde yerlestirilmistir. Bu bilingli tercih ayni
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zamanda dogada her seyin karsitiyla var oldugunun ve bu celigkili yapinin her

surecin yapisinda var oldugunun bir ifadesidir.

Maddenin en kuguk yapi tagi olan atomun yapisinda arti ve eksi yuklu
parcalar olmasi insan ve hayvan bedenlerinde de ayni karsit elamanlarinin
varlhiginin gostergesidir. Bedende surekli devinim iginde olan kargit yonde bir
hareketlilik vardir. . Hicreler hem dogmakta hem 6Imektedir. Eger bu slreclerden
herhangi biri durursa canli organizma yok olacaktir. “Kargitliklar bir birinin
varligini belirler biri sirf 6teki var oldugu igin vardir” (Spirkin-Yakhot,1991:76). Bu
anlamda calismayl meydana getiren parcalar tek tek anlamh birer gosterge
olmak yerine yapitin butunune katkida bulunarak, batln igin anlam teskil ederler.
Onemli olan biitiind olusturma mantigidir. Eco yapiti olusturan imgeler dizisi igin

sunlari sOylemektedir;

Organik sanat eseri s6zdizimsel yapi drgustine goére insa edilmistir. Tekil
parcalarla butun diyalektik bir iligki olusturur. Pargalar ancak eserin
batinliginden, bitinde ancak parcalardan yola ¢ikarak anlagsilir. Organik
olmayan yapitta ise pargalar bitiinden bagimsizlagir. Imgeleri art arda
siralayan bir yapita, birkag imge eksik olsa bile yapitta ¢cok fazla degisiklik
olmaz. Burada belirleyici olan imgeler dizisinin temelinde yatan insa
prensibidir (Eco, 2001:155).

Kompozisyonda imgeler metaforik ifadeyi destekleyecek sekilde doganin ve
insan bedeninin diyalektik iligkisini 6n plana alarak konumlandiriimaya
cahsilmigtir. Sicak- soguk iliskilerle meydana gelen huzursuz bir ictepi
figurlerdeki sakin ve donuk ifadelerle dengelenmistir. Bir dnceki resimde oldugu
gibi beden ve doganin ortak yonlerini agiga ¢ikarak kozmik ortam bu ¢aligsmada

da olusturulmaya caligiimistir.
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Resim 4.7. Isimsiz, 2014. tuval lizerine karisik teknik. 150x100cm

Resim 4.7.de de bir dnceki resimde oldugu gibi, imgeler metaforik ifadeyi
destekleyecek sekilde doganin ve insan bedeninin diyalektik iliskisini on plana
alarak konumlandiriilmaya c¢alisiimigtir. Dag tepe bigimleri insan yUzine
benzetilmis yine doganin bir pargasi olan filin dokusal yapisina insan bedenine
ait parcalar gorulmektedir. Filin kulagr kelebek, yaprak gibi farkli bigimsel
ifadelere benzetilerek bigcim dili olarak metaforik ifade guglendiriimeye
calisiimistir. Ust Uste, ardarda siralanarak yiizeyde sikisik bir yigin etkisi
olusturulmaya caligilmig, imgeler arasindaki bu yogun etki iginde bigcim ve
renklerin birbiriyle iligkileri arastiriimistir.

Resimde betimlenen gergek pargalanir, ayrisiklik yesil, sari ve toprak
renklerinin tonlariyla butunlestirimeye ¢aligilmigtir. Pargalanmis, yuzeye
yayllmis  bigimler ve bu bigimlerin ydnleriyle olusturduklari leke ve renk
degerleriyle planlar olusturularak bu planlar arasinda akici ritmik duizen
aranmigtir. Resimler pargalanma ve akigskan planlarin aragtirmasina yonelik

olarak galigiimigtir.
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Resim 4.9. Miurekkep Lekesi Testi, 2014. tuval Gzerine karisik teknik. 5x35x50cm

isvigreli psikiyatr Hermann Rorschach ressam olan babasindan etkilenerek
psikiyatri egitimi almadan 6nce ressam olmak istiyordu. Psikiyatri ¢alismalarini
Eugen Bleulerin Zurih’teki kliniginde gelistiren, Jung’dan ¢ok etkilenen ve

psikanalize derin bir ilgi duyan Rorschach 1911’de mirekkep lekeleri ile



123

ilgilenmeye baslar ve sonucunda 1921’de “Psikodiagnostik” isimli basyapitini
yayinlar. H. Rorschach, hastaya testin verilisinde “Bu sizce ne olabilir?” seklinde
cumle kullanilmasi gerektiginden bahseder. Kendisine bu test uygulanan kisinin
yorumlarina goére kisinin psikolojik sagligi analiz edilmektedir.  Murekkep
lekelerinin herhangi belirgin  bir gekli olmamasindan dolay! kisi, kendi icsel
dinamiklerine gbre muirekkep desenlerini inceleyip degerlendirebilmektedir.
Bircok psikolojik testte oldugu gibi bu testte %100 gerceklik icermese de
Rorschach Testi uygulanig bakimindan en ilging testlerden biri olma ozelligini

koruyor.®

Murekkep Lekesi Testi Resim 4.8. ve Resim 4.9. Rorschach testi gibi tek
renk ve kagidin katlanarak ayni lekenin diger yluze ¢ikmasiyla olusturulmamistir.
Soyut plastik 6gelerle buylk kuclik lekesel etkiler karsitlik ve bir denge
olusturacak sekilde duzenlenmistir. Rorschach testinin aksine izleyicinin tek degil
bir ¢cok imge ve gorunti yakalamasina sebebiyet verecek lekesel etkiler
olusturulmaya calisiimistir. Resimde kompozisyonu olusturan butin d6gelerin

kendi aralarindaki ¢ok yonlu iligkileri Gnemsenmistir.

Resim 4.8. ve Resim 4.9'da ki c¢alismalarin amaci metaforik ifadenin
anlamlandiriilmasinda izleyicinin etkisin ve hayal gicunun énemini vurgulamaktir.
Gombrich Sanat ve Yanilsama adli eserinde; benzerlik kurmanin bir bigimi bagka
bir bicime donustirme yetisinin insanlarda dogustan var olan bir egilim oldugunu
vurgular. Psikiyatride kullanilan Rorschach testi yani murekkep lekelerinden
olusan resimler de buna bir 6rnektir. Ayni leke kimine gore kelebek kimine gore
ise yarasa olarak yorumlanabilir. (Gombrich,1992:113). Mirekkep Lekesi isimli
calismalardaki imgelerin yorumlanmasi tamamen izleyicinin hayal gucu, dusunsel
alt yapisi ve belki de psikolojisine baghdir. Bu ¢alisma metaforun ¢oklu anlam
kimelerini harekete gecirmesi 6zelliginin yaninda izleyici sezgisinin ve ¢agrisim

unsurunun 6nemini vurgulamak amaciyla uygulanmigtir.

? http://psinema.metu.edu.tr/makale/senaryoyazarlari.pdf
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Resim 4.10. Postmodern Bellekler, 2014, karisik teknik: bal mumu petegi, gazete, ahsap

cergeve, 8 x 15x20 cm

“Bellegin yasamlarimizi yapan sey oldugunu fark etmek igin parca parga da
olsa bellegimizi yitirmeye baslamamiz gerekir. Belleksiz yasam yasam degildir.
Bellegimiz; tutarliigimiz, akhimiz, duygumuz hatta eylemimizdir. Onsuz birer higiz...”

Luis Bunuel

Bilgiyi depolayan, saklayan ve geri ¢agiran dinamik bir mekanizma olan
bellek, yalnizca bir kaydetme yontemi olmayip bilgi ile ilgili olan surecinin
her asamasinda toplumsal, psikolojik ve tarihsel etkiler s6z konusudur. Bu
Ozellikler belledin iki edimi olan hatirlama ve unutmanin kaynaginda yer alir.
Hatirlama ve unutma edimleri bireyin ya da grubun dolayli veya dolaysiz olarak
katildiklari bir eylemdir. Neyi hatirladigimiz ya da neyi unuttugumuz konusunda
belirli ilkelerin var oldugu inanci, antik donemden beri dusunurlerin bellege
ve onun iglevlerine ilgi duyulmasina neden olmustur. ilk énceleri bilgi kurami
olarak felsefenin, daha sonra duyularimizdan gelen izlenimleri ihtiyag,
beklenti ve hedeflerimiz dogrultusunda degistirip, donUstiren bir psikolojik
yasanti olmasi nedeni ile bilimsel psikolojinin de ilgisini ¢gekmistir. Genel olarak
bellek kavrami, objektif olaylarin gergcek duinyasi ile subjektif olaylarin

algilanan dunyasi olarak iki farkh agidan ele alinabilmektedir. Bellegin bu iki
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tir kaltdrel kullanimi ve bu iki kullanimi arasindaki iligki felsefi ve

epistemolojik tartigmalarin kaynagini olusturur.

Bati kiiltiriinde bellek ile yazi arasinda daima yakin bir bag olmustur. ik
zamanlardan beri tani balmumu tabletlerden bu yana insanin hatirlayisi ve
unutusu prostetik belleklerden turetilmis terimlerle tarif edilmistir. Platon’un
zamaninda balmumu tabletler yuzyillardir kullaniimaktaydi. Birbirine baglanmis
iki veya daha fazla dar levhanin Uzeri balmumu ile kaplanir, sertlesen
balmumlarinin Uzerine yazi yazilabilir veya ¢izim yapilabilirdi. O donemde bellek,
balmumu tabletleriyle 6zdeslestirilerek bir kisinin hafizasi gugcliyse, “zihninin
balmumu derin” metaforu kullanilirdi. E§er Kisiler izlenimlerini ve dusincelerini
¢abuk unutuyorsa balmumunun (zihninin) sert oldugu dustunulmekteydi .CUnku
sert olan balmumuna yazilan yazilar derin olmayacak bu da imgelerin ve
muhakeme guclinlin silinmeye ylz tutmasina sebebiyet verecektir (Draaisma,
2007,48).

Platon donemine ait bu metafor, Postmodern Bellekler Resim 4.10.
calismasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buglinun her seyi unutmaya hazir
bellekleri, erimeye yuz tutmus tabletlerle temsil edilmigtir. Verilerin ¢ok hizla
arttig1 ve bilginin de bir tiketim nesnesi gibi kolay ulasilip gabuk harcandigi bu
cagda, zihinler karisik, dizensiz ve zayiftir. Postmodernizm icinde siklikla
sorgulanan ve yeniden kurulan kimlik, aidiyet, gelenek, tarih, kultur, kurgu, gercek
gibi kavramlarin bellekle yakindan iligkili olmasi durumu konuyu guncel bir
mesele haline getirir. Eco’ya gore toplumsal ve kultirel bellegin islevini her seyi
korumak ve saklamak olarak degil bir eleme yapmaktir. Bu bireysel bellek
icinde gecerlidir. Eco’nun yaklasimi verilerin ¢ok hizla arttigi ve yayildigi bir
dinyada bilgiye ulasmak icin hatirlama edimi kadar eleme olarak unutmanin

onemini vurgular (Carriere, Eco, 2001:213).

Kitle  dretimi  teknigi  bireyselligin  izini silerken zamana iligkin
deneyimlerimizin kaybolmasina ve dogal olarak ta bellek yitimine neden olur.
Elestirel gucunu kaybetmis belleklerimiz; medyanin, televizyon ve sinemanin
uretim bigimleriyle isgal edilmektedir. Gunumuz bellekleri adeta gunluk yasamla

bagi kalmamis bir bilgi yigintisina benzemektedir. Dogala dénuds ya da dogal
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olana duyulan arzunun gittikgce kendimizden uzaklagmanin bir isareti oldugunu

sOyleyebiliriz. Baudrillard bu donusumun sebebini sinema endustrisine baglar;

Sinema tarihin ortadan kaybolmasina ve arsivin egemenligi eline
gecirmesine bizzat katkida bulunmustur. Fotograf  ve sinema,
kendilerinden vyararlandigi mitler aleyhine, tarihin ¢agdaslastiriimasina,
ona gorsel ve “nesnel” bir bicim kazandirarak buyuk olgude katkida
bulunmuslardir (Baudrillard,1998:67).

1970’lerde film endustrisinin, iletisim araclarinin belledin yerini alarak
hafizanin glclnU zayiflatmasiyla baslayan slreg¢, glnimizde de medya,
ilerleyen teknoloji ve internet agi, manipulasyona ugramig gazete haberleri ile
artarak devam etmistir. GUnUmuzin ekonomik ve toplumsal dinamikleri
tarafindan bellek, toplumun ve bireyin zihninden kovulmustur. Disaridan gelen
uyaricilar sayesinde her an dolmaya ve bosalmaya hazir olan kimliksiz
belleklerimiz glncel gazete haberlerinin Uzerine kaplanmis yer yer pargalanmig
erimeye yuz tutmus balmumu petekleriyle temsil edilmigtir. Bu balmumu tabletleri
postmodern belleklerin temsili metaforlari olmakla beraber balmumu, malzeme
olarak Beuys ve Thompson enstalasyonlarini da gagristirmasi sebebiyle yeni

metaforik anlam kumelerini harekete gegirmektedir.
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Resim 4.11. Her Eve Lazim, 2014, karisik teknik: sandalye tzerine monte edilmis civiler,
52x 36x36 cm

Resim 4.11. Her Eve Lazim isimli galisma siradan bir sandalyenin Gzerine
yerlestiriimis civilerden olusmaktadir. Civiler sandalyeyi rahat ve masum bir
oturma nesnesi olmaktan c¢ikarmakta mekanik ve soguk bir etkiyle gerginlik
olusturmaktadir. Sandalye, yirminci ylUzyllin baslarindan itibaren makinenin
uretim surecine estetik bir bilegsenin de dahil edilmesi olan sanayinin Urettigi
mallarin batdn tipolojisinin metaforudur. Sandalye, tipik, bicemsel ve bigimsel
olarak yerlesir, yani her zaman “otururluk” u bigimlestiren gostergebilimsel bir
simgedir. Ayni zamanda bu nesne bir iligki 6gesi, onun niteligini belirleyen iglev
ve bagdlantilarin bir karsilasma noktasidir. Onun bi¢gim ve bigcemi, “ev” in
sosyalligine, konusmaya, dinlemeye, gevsemeye, oyuna, disunmeye ve yemek
yemeye ayni zamanda seylerin simgesel degerine, onlarin tarihselligi ve

sanatsalligina da sundugu énemi anlamak icin temel énem tasir. Sandalye her
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zaman birileri tarafindan tasarlanmigtir. Bu nedenle oturdugumuz zaman bir

betimle ve bir iletigsimin igcine kabul ediliriz (Francalanci, 2012:95-99).

Her eve lazim isimli ¢alismada sandalye Uzerindeki giviler agik okunabilir
bicimde rahatsizigin, diken Ustinde oturmanin temsilidir. Sandalye genellikle bir
iktidar sembollyken burada iktidari giviler temsil etmektedir. Sandalyenin rahat
davetkar oturus alanini keskin ve mekanik yapisiyla, belirgin bir acitici gug¢
uygulayan civiler engellemektedir. Civiler oturma eylemini engelleyerek bireyi
ayakta ve uyanik tutmakta, rahat oturusun buyuli cazibesinden Kkisiyi ali
koymaktadir. Bu anlamda c¢ivili sandalye nesnesi, duyarsizlasan insani acitarak

ta olsa farkinda olmaya davet etmektedir.

Rahatca oturmak sandalyenin ilk ve temel isleviymis gibi gorinur. Oturmak
sesleri, gurultuleri,sozleri notlari ¢agristirir. Rahatlik ve rahatsizlik, islevin
nedenleri olmasinin 6tesinde, akustik gerekgelerle beklenmedik degerler
ustlenirler. Muzik dinlemek tek bir dinleyici icin 6zel olarak yapilmis bir
odanin ortasindaki basit bir sandalyenin Ustine oturularak; Katolik rahibin
vaazini dinlemek ise kilise sirasinin dimdik arkaliginin mazohist sertligiyle
vucuda iskence edilerek yapilir (Francalanci, 2012:95-101)

Her Eve Lazim isimli ¢aligma; rahat ve umursamaz bir oturusu kendini
kandirmakla iligkilendirerek, kendini bilen ve duslUnebilen bir toplum igin,
mumkunse rahatsiz bir oturugla, sorgular bir tavir dnermektedir. Clnku Carl
Gustav Jung’'in da dedigi gibi “baskalariyla ilgili rahatsiz oldugumuz her sey
kendimizi tanimamizi saglar’. Uzerine civiler ¢akilmis sandalye, Cin’de
‘engisizyon sandalyesi” adi verilen bir iskence yontemini de c¢agristirmaktadir.
Ayrica sandalye sanat tarihsel suregte Van Gogh'tan Warhol'a, Beuys'tan
Kosut’'a, De Chirico’dan Abramovic’e farkli anlamsal icerikler ylklenerek birgok
sanat¢inin nesnesi haline donusmustur. Bu anlamda bir sanat nesnesi olarak
sandalye, sanat tarihinde yer edinmis birgok c¢alismayi hatirlatarak farkli

metaforik ifadeleri gagristirmaktadir.
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Resim 4.12. Asagidaki Bosluklari Doldurunuz, 2014, kagit Gzerine kalp ritim gizelgesi, 100x85cm

Resim 4.12.’de ki ¢alismanin ismi olan “Asagidaki Bosluklari Doldurunuz”
cumlesi, cevaplamaya alistigimiz bir test soru kalibidir. Kalp ritim bozuklugu olan
herhangi birinin gizelgesinden alinan bu ornekte, dlizensiz kalp atiglari nevrotik
kalturan, bosluklar ise gunumuz insaninin anlamsizlik ve amagsizlik duygulariyla
yasadigi ruhsal boslugun metaforudur. Cagimiz insaninin tuketerek bir tarlG
dolduramadigi kalbinin metaforu olan bu g¢alismada, manevi degerlerini yitirmis
bir dlinyada, bilimciligin ve ilerleme mitlerinin insanlarin i¢ yaralarina merhem
olmadigi gercedi anlatiimasi amacglanmistir. Sehrin  sokaklarinda durup
disunmeye vakit bulamadan uzun saatler galismaya programli insanlar, hiza
ayarl bir kaltartn i¢cinde esyalarla doldurduklari dinyalarinda manevi bosluklar

iginde tatminsiz yasiyorlar.

Carl Gustav Jung'un, insan Ve Sembolleri isimli yapitinda cagdin
dayatmalariyla kendisinden uzaklasan bireyi ele alarak bu ruhsal bosluk
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konularina deginmektedir. Bugun insanoglu kendisine yonelmistir. Kendisini ve
dig dunyay! nasil anlamlandirdigi, kendisi ve kendisi olmayanla nasil iligki
kurdugu Uzerine yogunlagsmigtir. Psike, ruh yada zihin denen seyin ne oldugu
sorusu, 6nunde durmaktadir. “Modernizm bireyin ortaya ¢iktigi ama bir yandan
da cikar ¢cikmaz yittigi zemindir” (Jung,2007:23). Aslinda baktigimizda ¢gagimizin
genel sorunu kollektif bir ruh yitimidir. Toplum; sekuler, maddeci ve saplantili bir
bicimde digsariya donuk olma konusunda israr etmektedir ancak bu anlamsizlik
ve amagsizlik duygusunu da tetikleyen bir durum haline gelmektedir. Kalp
atislarinda ritm bozukluklari ve hatta bosluklari olan bu toplumun sorunu

dogasindan uzaklasmak ve 6zune yabancilagmaktir.

Chuck Palahniuk’'un Dévis Kulubt isimli romaninda kendinden uzaklasan
bireyin umutsuzlugunu cok etkili bir sekilde betimlemistir. Palahniuk butin bu
hegemon kaltirin vyarattigi kaosun altindan bu felaketlerle barisarak
kalkabilecegimizi belirtmistir. Felaketleri kabul etmek belki de bosluklar

doldurmamizin ilk ve en énemli sarti olabilir.

Resim 4.13. Ucaktan Bakarken, 2014, karisik teknik: elektronik kartlar, 98x44cm

Tarihin hemen hemen her doneminde insanlar yapilarda oldugu kadar

yarattiklar fiziksel cevrelerde de estetik nitelik aramiglar ve bu kaygi ile
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cevrelerini dizene sokma arayisinda olmuslardir. Dogal ve kulturel 6gelerin bir
araya gelmesi ile bigimlenen kentler onu olusturan pargalardan farkl nitelik
tasiyan butlnlerdir. Sehrin yapilanmasinda ve mimaride doga ve insan bedeni
metaforlari sikga kullaniimistir. Bunun en iyi 6érnegini Roma uygarliginin kentsel

yapilanmasinda insan-kent-gevre iligkisini kurmasinda gorebiliriz.

Romalilarin insan bedeninde kesfettiklerini sandiklari simetriler ve gorsel
dengeler, sehir planinda da uygulanmaktaydi. Ornegin Pantheon devasa bir bina
olmasina ragmen insan bedeninin bir uzantisini gagrigtirmaktadir. Romalilar,
insan bedeninde kollarin ve bacaklarin karin yoluyla birlestigini digtunduklerinden
sehir kurarken bir nokta secgerek sehrin gobek bagini olusturur ve planlamacilar
sehirdeki butin hesaplamalari bu gobek bagina goére duzenlerlerdi. Yine
1740’larda Avrupa’da trafik sistemlerinde bedendeki kan dolagimi sistemini érnek
almaya calisan tasarimcilar on sekizinci ylzyilda sehir sokaklari igin “atardamar”
ve “toplardamar” sdézcuklerini kullanmaya basladilar. Avrupa sehircileri tek yonli

yol ilkesi gergeklestirmek igin damar imgelerine bagvurdular. (Sennet, 2008:237).

Sehir planlamada beden metaforunu kullanan tasarimcilar, modern
donemde bedenin hareketini de tasarim ilkelerine dahil etmislerdir. Yasadigi
alanda serbestce hareket edebilen kisi, bu fiziksel 6zgurlugud yasamanin
sonucunda kendini kendine daha hakim bir birey gibi hissedebilmekteydi. *
insanlar artik hizli hareket ediyorlar, parcalari birbirine yalnizca otomobillerle
baglanan c¢evresel bolgeler yoninde hizli hareket ediyorlardi. Gelgelelim hizin
lojistigi hareket eden Kkisiyi icinde hareket ettigi mekanlardan kopariyor”
(2008:328). Modern dinyada milliyet¢ci ve devrimci ideolojilerle bolinen kent,
insanligin taleplerine cevap verebilmek icin direnmis; kamu saglidi ve 6zel konfor
teknolojilerini, piyasanin igleyigini, cadde park meydanlarin planlarini kullanmistir.

Ancak sonunda kendilerini “birbirlerinin kaderlerine yabanci” hissediyorlardi.

Bireyciligin ilerlemesini gbézlemleyen baska yazarlar gibi Tocqueville de

bireycilik ile materyalizm kendi sdzleriyle “ruhu bozmayan ama gugsiuz dusuren
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ve ruhtaki eylem kaynaklarini sessizce kurutan erdemli bir materyalizm”

arasindaki derin bagi gormustu (2008:332).

Ucaktan Bakarken isimli calisma elektronik kartlardan olusturulmus,
kusbakisi  bir sehir goruntisinin metaforudur. Ayni zamanda sanayinin ve
teknolojinin gelismesiyle doga duzenini korumayi basaramadigimiz gunumuz
dunyasinda dogalliktan uzak mekanik bir sehir plani onerisidir. Bu mekanik yapi
elbette ironik olarak sehirle dogal baglarini ve ruhunu yitirmis guinimuz teknoloji

toplumuna bir elestiri igermektedir.



133

5. SONUG ve ONERILER

Sanatsal ifadede Gérsel Metaforlar bashgi altinda siirdiiriilen bu ¢alismada;
metaforun sanat tarihsel stregteki ve plastik dildeki anlamina bireysel bir bakis
acisiyla aciklik getirebilmek amaclanmistir. Calismada metaforu arastiran her
arastirmacinin ihtiyac duydugu gibi gorsel sanatlarda metafor; temsil ve gorsel
bicim dili olarak kategorize edilerek agiklanmaya caligiimistir. Bu arastirma

verileri ile uygulama sureci arasinda bir bag kurabilmek amacglanmistir.

Metaforun sadece yazinsal kategoride degil hayatin her alaninda ve birgok
disiplinde sozcukler arasinda benzerlik iligskisi kurarak bilinmeyen konu ve
kavramlarin 6grenilip agiklanmasina temel islev gordigu anlasiimistir. Metaforun
disiplinler arasi bu anlamsal gegisliligi kolaylikla saglamasi, metaforun gorsel
olarak zihinde canlandirilabilir o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
metaforun sozclkler arasinda sagladigi bu o6zellik, gérsel sanatlarda imgeler
arasinda da kendini gosterebilmektedir. Aralarinda benzerlik iligkisi kurulan
dizgeler, birbirinden ne kadar uzak ve karsit ise metafor da o denli guglu ve
etkilidir.

Draaisma’nin da dedigi gibi “metaforlar ipucu veren fosiller gibidir, okurun
icinde bulunduklari metnin yasini tahmin etmesine yardimci olur’. Gorsel
sanatlarda metafor; sanat yapitinin ne anlattigi hakkinda fikir verirken, anlatiimaz
olanin da belli bir bicimde ele alnisidir diyebiliriz. Son yapilan arastirmalar
gOstermistir ki metafor, hayatin her alaninda yer alarak dusince sistemimizin bir
pargas! haline gelmigtir. Insanoglunun kendini ifade etme ihtiyaci hissettigi
doénemlerden itibaren (m.6. ki ddnemlerde magara resmi yapma, aga¢ oyma v.s.)
ifadeyi derinlestiren, gu¢lendiren ve zenginlestiren yapisi ile ginimuze kadar var

olmustur.

Sanat tarihsel suregte metafor; gorsel sanatlarda temsil ve bigim dili olarak

incelenmisg, ele alinan drneklerde metaforun karsit nitelikler arasinda benzerlik
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kurma 6zelligi Gnemsenmistir. Metafor, dinden buglne, resim, heykel, sinema ve
fotograf alanlarinda sanatgilarin basvurdugu vazgecilmez bir sanatsal ifade
yontemi olarak zihinde kalici yapitlar Uretilmesini saglamistir. “Sanatin bugunk
donusumu, her zamankinden daha ¢ok elle tutulamayan mecazlara dogru oldugu

gozlemlenmektedir” (Erzen,1995:105).

Cok anlamli, zor ¢ozllebilir ve geliski yapisi ile metaforun zengin ifade
olanaklari saglayan bir calisma alani yarattigi gozlemlenmistir. Ele alinan
kategorilerdeki orneklerde metaforun yapisal 6zellikleri degerlendirilmig, sanatsal
imgenin metafor olarak nitelendirilebilmesi icin belli temel Ozellikleri tagimasi
gerektigi anlasiimistir. Gérsel sanatlarda temsil ve bir bicim dili olarak metafor,
farkli anlam kimelerini harekete gecirmelidir ve metaforun basarisini; bu anlam
kiimelerinin birbirine karsit, uzak alanlardan olmasi arttirmaktadir. Ozellikle
bicimsel metaforlarda farkli bigimler benzerlik iligkisi ile birlegtirilirken bu birlesim
yeni bir sey icin kullaniimahdir. Uygulamali ¢alismalar, onemsenen bu ozellikler

cercevesinde olusturulmaya calisiimigtir.

Uygulamalar i¢in amaglanan plastik etkiye ulasmada organik ile mekanik
veya organik ile yine dogadan bagka bir organik bigimin kurgulanarak yeni
cagrisimlar yapabilecek imgeler olusturulmaya calisiimistir. Metaforun c¢ok
anlaml yapisi, konu ve bicimler arasindaki gecisliligi “0zellikle algiyi etkileme
bicimi ile sinestetik ve fizyonomik algiyi uyararak, imgenin metonomik, simgesel
ve goOstergesel kavranmasini engelleyerek sezgisel ve ¢agrisimsal yaklagsimlari
devreye girmeye zorlamasi ile sagladigi gortulmastar’ (Saglam,2001:122).
Cagrisim unsurunun vyapitin anlamsal yogunlugunu zenginlestirecegi ve
izleyicinin sezgisinin ve yorumunun da ¢alismanin bir parcasi oldugu gergegi g6z
onunde tutularak olusturulmustur. izleyici metafor yoluyla bir dizge kurmaya
yonlendiriimektedir ve metaforik ifadenin “sdylemez de saklamaz da sezdirir’
(Davidson,1997:85) duslncesinden yola ¢ikarak ¢agrisim unsuru uygulamalar

kapsaminda metaforun énemli bir 6zelligi olarak kullaniimaya ¢alisiimistir.

Metaforun uygulamalar kapsaminda; kavramsal calismalarda temsili boyutu

ve resimsel duzeyde temsili ve bigcimsel yonu arastiriimaya cahlgilimigtir. Ayni
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zamanda birbirinden kopuk imgelerin birlestirilerek yeni bir yapi olusturma
surecine anlamsal ve plastik agidan katkisi arastiriimaya calisiimistir. GUinimuz
sanatinda da malzemeler ve bedensel parcalanmalar sik¢a kullaniimaktadir.
Sozcukler ve isaretler anlamlarindan ayrilmigtir. Beden, akil, zaman ve mekan
arasindaki bagintilari kurmak i¢in nesneler ve imgeler cogu zaman yetersiz
kalmaktadir. Yeni ¢agin sanatsal sorunu artik “nasil yeni olan bir sey ortaya
cikarabiliriz?” degil; “gunlik yasamimizi olusturan kaotik nesneler yiginindan
nasil tekillik ve anlam Uretebiliriz?” dir. Derinlik yerine ylzeye, gercek yerine
simulasyona, ciddiyet yerine oyuna, dncelik taninan gunumuaz sanatinda metafor;

tum bu anlam Uretimine katki saglamaktadir.
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internet:  Roxy Paine ve Scumak adini verdidi calismalari hakkinda bilgi
http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-
scumak-sculptures-by-Roxy



http://static.squarespace.com/static/51c71647e4b01428fdbaff8f/t/51cabdf4e4b03f55519176d7/1372241396719/Goldwasser%20Review%20of%20Charles%20Forceville%20Pictorial%20Metaphor%20in%20Advertising.pdf
http://static.squarespace.com/static/51c71647e4b01428fdbaff8f/t/51cabdf4e4b03f55519176d7/1372241396719/Goldwasser%20Review%20of%20Charles%20Forceville%20Pictorial%20Metaphor%20in%20Advertising.pdf
http://static.squarespace.com/static/51c71647e4b01428fdbaff8f/t/51cabdf4e4b03f55519176d7/1372241396719/Goldwasser%20Review%20of%20Charles%20Forceville%20Pictorial%20Metaphor%20in%20Advertising.pdf
http://www.academia.edu/1505738/Yeni_primitivizmden_suprematizme_Malevicin_sanatinda_Tersten_perspektif_dorduncu_boyut_iliskisi_From_Neoprimitivism_to_Suprematism._Relationship_between_reverse_perspective_and_metageometry_in_Malevichs_art_
http://www.academia.edu/1505738/Yeni_primitivizmden_suprematizme_Malevicin_sanatinda_Tersten_perspektif_dorduncu_boyut_iliskisi_From_Neoprimitivism_to_Suprematism._Relationship_between_reverse_perspective_and_metageometry_in_Malevichs_art_
http://www.academia.edu/1505738/Yeni_primitivizmden_suprematizme_Malevicin_sanatinda_Tersten_perspektif_dorduncu_boyut_iliskisi_From_Neoprimitivism_to_Suprematism._Relationship_between_reverse_perspective_and_metageometry_in_Malevichs_art_
http://www.academia.edu/1505738/Yeni_primitivizmden_suprematizme_Malevicin_sanatinda_Tersten_perspektif_dorduncu_boyut_iliskisi_From_Neoprimitivism_to_Suprematism._Relationship_between_reverse_perspective_and_metageometry_in_Malevichs_art_
http://www.weilinggallery/
http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang
http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-%20%20%20%20%20%20%20%20%20tridimensional-sculptures-burst-through-gallery-walls/henrique-oliveira2/?extend=1
http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-%20%20%20%20%20%20%20%20%20tridimensional-sculptures-burst-through-gallery-walls/henrique-oliveira2/?extend=1
http://www.katemccgwire.com/_library/_img/_upload/_artistsstatement/artiststatement.pdf
http://www.katemccgwire.com/_library/_img/_upload/_artistsstatement/artiststatement.pdf
http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-scumak-sculptures-by-Roxy
http://artdaily.com/news/50088/Nelson-Atkins-Museum-of-Art-retains-three-scumak-sculptures-by-Roxy
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internet:  Alessandro Bavari fotograflari hakkinda bilgi
http://lwww.alessandrobavari.com/english/sodom_gomorrah/gallery_sodom_gomor
rah.htm#, Erisim Tarihi Mart 2012.

internet:  Malevich ve Suprematizm
http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectioniD=1&articlelD=533&bhcp=1

Internet:  Rorschach testi ile ilgili bilgi http://psinema.metu.edu.tr/
makale/senaryoyazarlari.pdf


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articleID=533&bhcp=1
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