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Abstract- The purpose of this study is to reveal cognitive modeling competencies of third-year-middle school
students with the help of the Reading Contest Problem. A qualitative research was conducted on a state school
located in a small county of a big city in the Black Sea Region.  After a six week preliminary study, the focus
group included three students was selected among the classroom using criteria sampling strategies and then
asked to work on the model eliciting activity of the Reading Contest Problem and the entire process was
recorded on video. A written transcript was made of the video recording, after which the recording and the
students' worksheets were analyzed using the Maal3’s cognitive modeling competencies. The results of the study
revealed that students worked on only one of the five cognitive modeling competencies given in the problem,
from understanding the real-world problem to validating the result. They showed different competencies on the
others
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Summary

Countries in the world have been working for their own citizens to develop modeling
competencies to deal with complex real-world problems in their education programs.
Therefore, there are numerous research studies related to the development of modeling
competencies of students, starting from the first years of school and continuing on through the
years of higher education. The national literature in the field shows that there are a limited
number of studies on modeling competencies and that these have been mostly designed for
the university levels. So, the purpose of this study was to reveal cognitive modeling
competencies of third-year-middle school students with the help of the Reading Contest
Problem.
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A qualitative research was conducted on a state school located in a small county of a
big city in the Black Sea Region. After a six week preliminary study, the focus group included
three students was selected in the classroom using criteria sampling strategies and then asked
to work on the model eliciting activity of the Reading Contest Problem and the entire process
was recorded on video. A written transcript was made of the video recording, after which the
recording and the students' worksheets were analyzed using the Maal3’s (2006) cognitive
modeling competencies. According to Maall (2006), five modeling competencies were
specified and listed based on the following sub-competencies that are related to the
understanding of the modeling process: (1) competencies to understand the real problem and
to set up a model based on reality; competency (a) to make assumptions for the problem and
simplify the situation, (b) to recognize quantities that influence the situation, to name them
and to identify key variables, (c) to construct relations between the variables, (d) to look for
available information and to differentiate between relevant and irrelevant information, (2)
competencies to set up a mathematical model from the real model; competency (a) to
mathematize relevant quantities and their relations, (b) to simplify relevant quantities and
their relations if necessary and to reduce their number and complexity, (c) to choose
appropriate mathematical notations and to represent situations graphically, (3) competencies
to solve mathematical questions within this mathematical model; competency (a) to use
heuristic strategies such as division of the problem into part problems, establishing relations
to similar or analog problems, rephrasing the problem, viewing the problem in a different
form, varying the quantities or the available data, (b) to use mathematical knowledge to solve
the problem, (4) competencies to interpret mathematical results in a real situation;
competency (a) to interpret mathematical results in extra-mathematical contexts, (b) to
generalize solutions that were developed for a special situation, (c) to view solutions to a
problem by using appropriate mathematical language and/or to communicate about the
solutions, (5) competencies to validate the solution; competency to critically check and reflect
on found solutions.

The results of the study revealed that students worked on only one of the five
cognitive modeling competencies given in the problem, from understanding the real-world
problem to validating the result. In the context of competencies to understand the real
problem and to set up a model based on reality, students understood the problem, separately
worked on each variable and determined key variables in the problem. In addition, they

translated into a mathematical expression of the relationships among variables and classified
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them in a non-systematic manner. In the context of competencies to set up a mathematical
model from the real model,; students developed a scoring system for each variable based on
the assumption. However, they only rearranged one of the variables (written report) and reset
the scoring system in order to explain the qualitative data. In the context of competencies to
solve mathematical questions within this mathematical model, students used different
strategies and mathematical knowledge to develop the non-systematic scoring system on the
variables of the book numbers, page numbers, book types, and written reports. The scoring
systems students intuitively developed were interpreted with the real world situations and then
they decided which variable was more important than the others. In the context of
competencies to interpret mathematical results in a real situation, students developed a model
for the sixth-grade on the basis of the book level, and interpreted and compared it with the
other classes in the light of daily life situations. In the context of competencies to validate the
solution, only the variable of the book level, students were able to question their own models
if they appropriate to real world. At this stage, the focus group who reached the mathematical
result was able to discuss their conclusions in a critical manner. The results of this study were
limited to the modeling activity on the thought processes involved in solving the Reading
Contest Problem tackled by a focus group of third-year middle school students. New research
on modeling competencies conducted to broaden the presently limited volume of national
literature on the subject should be expanded to include students in primary school and all

levels of high school.
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Ortaokul 3.Sinif Ogrencilerinin Okuma Yarismasi
Problemi Uzerinde Bilissel Modelleme Yeterlikleri

Neslihan SAHIN, Ali ERASLAN

Makale Gonderme Tarihi: 18.09.2016 Makale Kabul Tarihi: 25.10.2017

Ozet — Bu ¢alismanin amac1 Okuma Yarismas: Problemi yardimiyla ortaokul 3. smif dgrencilerinin bilissel
modelleme yeterliklerini ortaya koymaktir. Arastirma Karadeniz bélgesinde, biiyiik bir ilin kiigiik bir il¢esinde
bulunan diisiik sosyo- ekonomik diizeye sahip bir devlet okulunda uygulanmis nitel bir ¢alismadir. Alt1 haftalik
bir 6n c¢aliyma ardindan esas g¢aliyjmada yer alacak odak gruptaki {i¢ Ogrenci Olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Olusturulan odak gruba model olusturma etkinligi olan Okuma Yarismasi Problemi
verilerek caligmalar istenmis ve tiim siire¢ video ile kayit altina alinmigtir.  Video kayitlari yazili olarak
¢oziimlendikten sonra 6grencilerin ¢caligma kagitlaryla beraber Maal’1in biligsel modelleme yeterlikleri ¢ercevesi
kullanilarak analiz edilmistir. Caligma sonuglar1 6grencilerin problemde verilen bes degiskenden sadece biri
iizerinde gercek hayat problemini anlamaktan dogrulama yeterligine kadar olan tiim bilissel yeterlikler iizerinde

calisirken diger dort degisken iizerinde ise farkli yeterlikler ortaya koymuslardir.

Anahtar kelimeler: modelleme yeterlikleri, ortaokul 6grencileri, okuma yarigmasi problemi

Giris

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada karsilastigimiz problemler her giin daha karmagik
hale gelmektedir. Bir bakima diinya karmasik sistemler tarafindan yonetiliyor da denebilir.
Egitim ve saglik sistemleri, bilgi ve teknoloji sistemleri, bankalar ve sigorta sirketleri, trafik
sinyalizasyon sistemleri veya insan viicudu karmagsik sistemlere ornek olarak verilebilir.
Bir¢ok farkli disiplinden gelen egitimciler okulun 6tesinde bir basar1 i¢in karmasik sistemlerle
basa cikabilecek Ogrenci becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu
beceriler karmasik sistemleri kurma (insa etme), tanimlama, agiklama, tahmin etme, ¢ok
parcali ve asamali projelerde ¢aligma ile gelistirilen kavramsal ara¢ ve kaynaklar1 adapte
edebilme olarak siralanmistir (English, 2002; Gainsburg, 2006; Lesh & Doerr, 2003).
Diinyay1 i¢ i¢ce girmis karmasik sistemler olarak diisiindiigiimiizde bir insan i¢in kendi hayati
hakkinda hem bir birey hem de toplumun bir ferdi olarak dogru ve etkili kararlar almak kritik

oneme sahiptir (Bar-Yam, 2004; Davis & Sumara, 2006; Jacobson & Wilensky, 2006; Lesh,
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2006). Bu noktada egitimcilerin karsilastig1 zorluklardan birisi, “68rencileri disiplinler arasi
baglamda karmasik sistemler iceren gergek problem durumlar1 ile nasil bir 6grenme
ortaminda bir araya getirelim?” sorusudur. Bunun i¢in kullanilabilir yaklagimlardan birisi
model olusturma, degerlendirme ve diizeltme dongiilerinin bulundugu matematiksel
modellemedir (Lesh & Zawojewski, 2007; Romberg, Carpenter, & Kwako, 2005).

Son zamanlarda Matematiksel modelleme, PISA (Program for International Student
Assessment) -matematik kategorisinin esas temelini olusturmaya baslarken diinyada bir¢ok
iilke ilgili miifredatlarini matematiksel modellemeyi icine alacak sekilde yeniden diizenleme
yoluna gitmistir. Hatta PISA ¢alismalarinda Singapur, Cin, Almanya, Hollanda ve Avustralya
gibi en basaril iilkeler bile 6grencilerini 21. ylizyilin beraberinde getirdigi yeni becerilerle
donatilmis matematiksel okuryazar bir toplumun olusturulmasi i¢in yonlendirmekte ve onlari
bu yonde hazirlamaktadirlar (Ng & Lee, 2015). Bu amacin ger¢eklestirilmesinde kullanilan
yollardan biri matematiksel modellemedir zira matematiksel modelleme gercek yasam
problem durumlar ile okul-temelli matematik arasindaki iligkiyi pozitif yonde gelistirmekte
ve beslemektedir (Blum, 2002; English, 2009; Kaiser & Maal3, 2007; Lesh & Doerr, 2003;
Niss, 2010; Stillman, Brown & Galbraith, 2008). Ozellikle disiplinler arasi gercek yasam
durumlarinda karmasik veriler igeren modelleme etkinlikleri, matematiksel muhakeme ve
anlamlandirma ile daha kiiclik yastaki ¢ocuklara anlamli 6grenmeyi saglamada zengin bir
o0grenme ortami saglamaktadir (English, 2009). Modellemenin 6grencilere kendi yasamlarinda
ve yasadiklar1 toplumdaki 6nemli konular iizerinde diisiinme, inceleme ve analiz etme olanagi
sunmasi onlarin matematigi sevmesine ve matematik yapmanin dnemini anlamalarina neden
olmaktadir (Greer, Verschaffel & Mukhopadhyay, 2007). Gergekten de yapilan arastirmalar
modellemenin her yasta ve sinifta 6grencilerin anahtar matematiksel konular1 daha iyi
anlamalarini sagladigini ortaya koymustur (Romberg, Carpenter & Kwako, 2005). Bu yiizden
egitimciler 6grencide matematiksel modelleme yeterliklerin gelisimini matematik ve fen
egitiminin en 6nemli amaglarindan biri olarak goriilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Lesh &
Sriraman, 2005; Niss, Blum, & Galbraith, 2007).

Matematiksel modelleme becerilerini kendi 6gretim programlaria adapte eden iilkelerin
basinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya, Hollanda, Almanya, Isve¢ ve
Singapur gelmektedir. Ozellikle Singapur programi incelendiginde 6grencilerini modelleme
yeterliklerine sahip bireyler olarak donatmay1 temel almisken ayn1 anda onlarin ger¢ek diinya
durumlarini tanimlama, yorumlama ve tahmin edebilmelerini saglamaktadir (Ng & Lee,

2015). Ulkemizde de ilkdgretim ve ortadgretim matematik miifredat: tim simif diizeylerinde
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yenilenerek gozden gegirilmistir. Ulkemizde matematik dersi programlari incelendiginde,
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) modellemeye iliskin yalnizca
“... Ogrencilerin modelleme yaparak problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiirlitme gibi
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ortamlar hazirlanmalidir (s.I).” ifadesine yer verildigi
fakat ayrintili agiklamanin yapilmadigi goriilmektedir. Diger taraftan 2012°de yiiriirliige giren
Matematik Uygulamalari dersinin 6gretim programi (MEB, 2013a) incelendiginde ise,
“ogrencilerin problem ¢ozme ve kurma, akil yliriitme, iletisim, matematiksel kavramlar
arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda
iliskilendirme ve matematiksel diisiincelerini ¢oklu gosterimlerle ifade etme becerilerini
gelistirmek”™ seklinde dersin amaci belirtilmistir. Dolayisiyla agik¢a belirtilmemesine ragmen
Matematik Uygulamalar: dersinde modelleme yaklasimmin benimsendigi goriilmektedir.
Secmeli olan bu dersi segcen Ogrencilerin gilinlilk yasamla iligkilendirilmis matematik
problemlerini ¢c6zme firsat1 verilmektedir.

Diinya vatandasi olma yolunda {ilkeler, karmasik gergek diinya problemleri ile bas
edebilmeleri i¢in bireylerde modelleme yeterliliklerini gelistirmeye calismaktadir. Bunun bir
gostergesi olarak uluslar arasi ¢aligmalar incelendiginde (Biccard, 2010; Biccard & Wessels,
2011; Blomhoj & Jensen, 2003; Blomeke, Zlatkin-Troitschanskaia, Kuhn & Fege, 2013;
Henning & Keune, 2007; Kaiser, 2007; Ludwig & Xu, 2010; Maal3, 2006; Maal3 & Mischo,
2011; Lee & Ng, 2015; Sekerak, 2010) 0Ogrencilerin cesitli yaslardaki modelleme
yeterliliklerinin gelisimi ile ilgili ¢ok sayida c¢aligmanin var oldugu goriilmektedir.
(Caligmalarda, Ogrencileri bu tiir modelleme problemleriyle karsi karsiya getirmenin
matematik hakkindaki olumsuz inanglarin gelisimini engelledigi gibi verilen kisa siireli
modelleme deneyimlerinin bile 6grencilerin matematige karsi inanclarmin pozitif yonde
degismesinde Onemli bir rol oynadigi (Biccard & Wessels, 2011); tiimevarim ve
tiimdengelimli diistinme becerileri gelistirmesinin yaninda problem ¢6zme, hipotez olusturma
ve ispatlama, nedensel iliskileri ortaya koyma ve degiskenler arasindaki iliskileri gelistirme
yeterliklerini artirdig1 (Sekerak, 2010); matematiksel modelleme basamaklarini takip etme
prosediirii odakli 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin model olusturma etkinlikleri ile
calistirilmas1 matematiksel modelleme yeterliklerinin kazandirilmasinda pozitif etkisi oldugu
(Blomhoj & Jensen, 2003; Maal3, 2006; Kaiser, 2007) iizerinde durulmustur. Diger taraftan,
modelleme etkinlikleri yardimiyla elde edilen deneyimlerin Ogrencilerin matematiksel
modelleme yeterliklerinin gelisimine katki saglarken geleneksel 6gretim yontemlerinin tam

tersine engelledigi (Biccard, 2010); farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin modelleme
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yeterlikleri incelendiginde 6grencilerin yaslar1 biiylidiikkge modelleme siirecini daha basar1 bir
sekilde tamamladiklar1 (Henning & Keune, 2007; Ludwig & Xu, 2010); 6grencilerin
yorumlama ve dogrulama yeterliklerinin yeterince gelismedigi (Kaiser, 2007; Maal3, 2006) ve
yeterliklerin tam olarak geligmesinin zaman gerektiren bir siire¢ oldugu ( Blomhoj & Jensen,
2003; Kaiser, 2007); diisiik sosyo-ekonomik ailelerden gelen diisiik performanslh 6grencilerle
modelleme 6gretimi uygulamasi ve bu amag i¢in 6gretim birimleri tasarlanmasi gerekliligi
(MaaB3 & Mischo, 2011); Almanya, Cin ve Singapur gibi iilkelerin matematik Ogretim
programinda modellemenin bir basarili sekilde uygulandigi (Lee & Ng, 2015; Ludwig & Xu,
2010; Blomeke, Zlatkin-Troitschanskaia, Kuhn & Fege, 2013) vurgulanmistir.

Ulusal arastirmalardan Aydin-Gii¢ (2015) iki farkl {iniversitede egitim goren iki
farkli gruptaki matematik 6gretmeni adaylarinin modelleme yeterliklerini inceledigi
caligmasinda tasarlanan 6grenme ortaminin ve duyussal faktdrlerin modelleme yeterliliklerin
ortaya cikmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica tasarlanan Ogrenme ortaminin
matematiksel modelleme alt-yeterliklerinin 6nemli bir boliimiiniin gelisimine katki sagladigi
bildirilmistir. Bir baska ¢aligmada Korkmaz (2010) matematik 6gretmeni ve smif 6gretmeni
adaylar1 arasmnda modelleme yeterlilikleri bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigmi ortaya koymustur. Tekin-Dede ve Yilmaz (2013) ise ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin bir modelleme problemi ¢6ziim siirecindeki modelleme yeterliliklerini
incelemisglerdir. Bu ¢alisma sonucunda grupla ¢alismanin ve modelleme dongiisiine iliskin
bilgiye sahip olmanin modelleme yeterlilikleri iizerine olumlu katkilarinin oldugu ve bu
sayede Ogrencilerin tiim yeterlilikler baglaminda gelismeler saglandigi vurgulanmistir. Yine
Tekin-Dede ve Yilmaz (2015) calismasinda 6. Smif 6grencilerinin matematik uygulamalari
dersini kullanarak bilissel modelleme yeterliklerinin gelisimini incelemis ve calismanin
sonucunda problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme ve matematiksel olarak
calisma yeterlikleri baglaminda 6grencilerin hedeflenen gelisime ulastiklar1 belirlenirken,
yorumlama ve dogrulama yeterliklerinde Ogrencilerin agirlikli  olarak zorlandiklari
vurgulanmistir. Goriildiigii izere matematiksel modelleme yeterlilikleri ve gelisimine yonelik
sinirlt sayida arastirma varken bunlarin biiyiik cogunlugu 6gretmen adaylari iizerinde yapilmis
caligmalardir. Diger taraftan literatiirde ortaokul iiciincii simif 6grenciler ile yapilmig bir
calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu calismada amag¢ Okuma Yarigsmasi Problemi
yardimiyla ortaokul 3. sinif 6grencilerinin biligsel modelleme yeterliklerini inceleyerek bu

alanda kisith olan alan yazina derinlik ve zenginlik kazandirmaktir.

Kuramsal Cerceve
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Yeterlik genel olarak kisinin bireysel olarak ifadelerin ve gorevlerin uygunlugunu kontrol
etmesi, bilimsel dogrulugunu yargilamasi ve bunlar1 eyleme aktarma becerisi olarak
tanimlamaktadir (Jager, 2001; aktaran MaaB, 2006 ). Ozel olarak Niss, Blum ve Galbraith
(2007) ise bir kisinin yapilmas1 gereken belli-uygun eylemleri igeren problem durumlarinda
bu eylemleri yapabilme becerisi olarak ifade etmektedir. Diger taraftan matematiksel yeterlik,
matematigin rol oynadigi durumlarda ve cesitli matematik ici-ve-dis1 baglamlarda, matematigi
anlama, yorumlama, yapma ve kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir (Niss, 2004). Yani
yeterlik sadece beceri ve yetenekten ibaret olmayip ayrica bunlarin gercek yasama yansimis
kullanimlar1 ile bu beceri ve yeteneklerin istekli bicimde eyleme aktarimini1 da kapsamaktadir
(MaaB}, 2006). Tanner ve Johnes (1995) gore motivasyon modelleme yeterliginin temel
parcalarindan biridir. Arastirmalar basarili bir modelleme i¢in bilginin tek basina yeterli
olmadigmi &grencilerin o bilgiyi kullanmayi segmesi ve takip ettikleri siireci kontrol edip
denetlemesi gerektigini vurgulanmaktadir (Blomhoj, 2011; Blum, 2011; Maal}, 2006; Niss,
2004; Kaiser, 2007). Modelleme yeterliklerini ve becerilerini tam olarak anlamak modelleme
siirecinin tanimiyla yakindan ilgilidir. Maal3 (2006) modelleme yeterliklerini, modelleme
stirecini uygun sekilde yiiriitebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve yetenekler ile bunlari
gerceklestirme istegi (motivasyon) ve bilig-iistli becerilerin birlesimi olarak tanimlamaktadir.
Modelleme becerileri ise herhangi bir modelleme siirecini tamamlayabilmek icin sahip
olunmasi gereken ger¢ek hayat durumunu anlayabilme, model olusturma ve model {izerinde
matematiksel islem yapabilme gibi teknik diizeyde becerilerdir. Bu g¢ercevede modelleme
yeterlikleri, modelleme becerilerini kapsarken ek olarak bu becerileri bir hedef dogrultusunda
ortaya koyma istegini de igermektedir (Kaiser, 2007). Matematiksel modelleme yeterligi ise
Niss, Blum ve Galbraith, (2007) tarafindan ilgili sorulari, degiskenleri, iligkileri veya
varsayimlar1 verilen gercek durum icerisinde tanimlayabilme; bunlar1 matematige transfer
etme ve elde edilen matematiksel sonucu ger¢ek durum i¢inde dogrulama ve yorumlama ile
yapilan varsayimlar altinda ulasilan modelleri karsilastirma ve analiz etme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Matematiksel modelleme yeterliklerinin belirlenmesinde modelleme
siirecinin basarilt bir sekilde tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, bu yeterliklerin
tanimlanmasinda genellikle modelleme siirecini agiklayan teorik modeller ele alinmaktadir
(Blomhoj, 2011). Bu calismada modelleme yeterliklerini en kapsamli bir sekilde ele alan ve
bes temel yeterlikten olusan MaalB’in (2006) asagidaki yeterlik ¢ercevesi kullanilmistir.
Maal3’a (2006) gore modelleme yeterlikleri herhangi bir modelleme siirecini tamamlamak i¢in

gerekli modelleme becerilerinin yani sira bilig-listii, duyussal ve sosyal becerileri de
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icermektedir. Fakat sunulan bu ¢aligmada sadece yeterliklerin modelleme siirecini
gergeklestirmek icin gerekli bilissel yoniine odaklanilacaktir. Bir bagka deyisle, verilen bir
model olusturma problemi {izerinde O&grencilerin  bilissel yeterlikleri incelenerek
degerlendirilecektir.

Tablo 1. Biligsel modelleme yeterlikleri (Maaf3, 2006)

I: Gergek Hayat Problemini Anlama ve Gergege Dayali Bir Model Olugturma Yeterligi

e Problem i¢in varsayimlarda bulunabilme ve durumu basitlestirebilme

e Problem durumu etkileyen nicelikleri belirleyebilme, onlar1 isimlendirebilme ve anahtar
degiskenleri secip belirleyebilme

e Degiskenler arasinda iligkileri kurabilme

e Kullanish bilgiyi arama, uygun olan ve uygun olmayan bilgileri ayirt edebilme

II:  Gercek Modelden Matematiksel Model Olusturma Yeterligi

2.1 Durumla ilgili nicelikleri ve bunlar arasindaki iligkileri matematiksel olarak ifade edebilme

2.2 Gerektiginde ilgili nicelikleri ve bunlar aralarindaki iliskiyi basitlestirebilme, niceliklerin sayisal
degerlerini ve karmagsikligini azaltabilme

2.3 Uygun matematiksel sembolleri segebilme ve durumu grafiksel olarak gosterebilme

II:  Olusturulan Matematiksel Model Uzerinde Matematiksel Islem Yapabilme Yeterligi

3.1 Problemi ¢6zmek i¢in matematiksel bilgiyi kullanabilme

3.2 Problem ¢dzme stratejilerini kullanabilme: Problemi ¢oziilebilir alt problemlere indirgeyebilme;
benzer problemlerle aralarinda iligki kurabilme; problemi bir baska sekilde ifade edebilme;
probleme farkli bir boyuttan bakabilme; eldeki verileri veya nicelikleri degistirip diizenleyebilme

IV:  Ulasilan Matematiksel Sonuclart Gercek Durum Icerisinde Yorumlama Yeterligi

4.1 Matematiksel sonu¢lart matematik dist baglamlarda yorumlayabilme
4.2 Ozel bir durum icin gelistirilen ¢dziimleri genelleyebilme
4.3 Uygun matematiksel dil kullanarak ¢oziimleri gozden gecirme ve bunlari agiklayabilme

V:  Yorumlanmis Sonucun Gegerliligini Dogrulama Yeterligi

5.1 Bulunan ¢dziimleri elestirel bir sekilde kontrol edip iizerinde tartisabilme

5.2 Cozim gergek duruma uygun degilse modelin bazi kisimlarint veya modelleme siirecinin tamamini
yeni bagtan gézden gegirebilme

5.3 Benzer sonuca gotiiren baska bir ¢6ziim yolu veya problemin diger ¢dziim yollart {izerinde
tartisabilme

5.4 Genel olarak elde edilen modeli sorgulayabilme

Maal}’1in (2006) bu ¢ergevesi, kuramsal alt yap1 olarak agsagida Sekil.1’ de gdsterilen Blum’ un
(1996) kendi olusturdugu modelleme siirecini temel almistir.
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Gergek Diinya Matematik Dinyast

Sekil.1: Blum’ un (1996) modelleme stireci

Bu modeli Blum (1996) su sekilde aciklamistir: ‘gercek hayat problemini
modellerken, gerceklik ile matematik arasinda hareket ederiz. Modelleme siireci gercek hayat
problemi ile baglar. Bu problemi basitlestirerek ve yapilandirarak ger¢cek modele ulasiriz.
Gergek modelin matematiksel olarak ifade edilmesi matematiksel modele ulasmamizi saglar.
Matematiksel islemler yoluyla bir matematiksel sonuca ulagilabiliriz. Bu sonug¢ Once
yorumlanmali sonrada da dogrulanmalidir. Eger sonu¢ veya secilen siire¢ gercege uygun
degilse, ilgili agsama veya belki tiim modelleme siireci yeniden gdzden gegirilmelidir (s.18)’.
Yontem

Bu c¢alisma model olusturma etkinlikleri yardimiyla ortaokul 3. sinif 6grencilerinin
modelleme siiregleri incelenerek bilissel modelleme yeterliliklerini belirlemek amaciyla
yapilmis nitel bir caligmadir. Aragtirmanin deseni, bir grup veya olay1 derinlemesine inceleme
ve analiz etme olarak tanimlanan durum c¢alismasidir. Bu arastirmada ele aliman durum,
ortaokul 3. sinif 6grencilerinden segilen bir odak grubun okuma yarismas: problemi tizerinde

calisirken onlarin matematiksel diisiinme stireglerinin ve yeterliliklerinin incelenmesidir.

Calisma Grubu

Bu arastirma Karadeniz bdlgesinde, biiyiik bir ilin kiiglik bir ilgesinde bulunan diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip bir devlet orta okulunda uygulanmistir. Okul arastirmaci icin
kolay ulasilabilir olmas1 bakimindan 6zellikle se¢ilmistir. Uygulama bu okulun ortaokul 3.
sinifinda var olan tek subede O0grenim goren yirmi dort 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Okuldaki mevcut ders programinin tamamlanmasinin ardindan her hafta ayni giin olmak
lizere iki ders saati boyunca modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Ogrenci ve ailelerinden

izin almarak yapilan bu 6n caligma alt1 hafta boyunca devam etmistir. Baslangigta model
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olusturma etkinliklerinin 6zellikleri, geleneksel problem ¢6zme durumlarindan farklari, grup
caligmasinin 6nemi ve grup liyelerinin gorevleri uygulamali olarak agiklanmigtir. Daha sonra
tiim smif licer 6grenciden olusan sekiz gruba ayrilarak her hafta kendilerine verilen farkli bir
model olusturma etkinligi {izerinde c¢alismalar1 saglanmistir. Gruplar olusturulurken
ogrenciler Ozgiir brrakilmis olup istedikleri ve anlagabildikleri arkadaglariyla beraber
calismalarina miisaade edilmistir. On calisma siirecinde 6grencilere Biiyiik Ayak Problemi,
Voleybol Problemi, Yaz Isi Problemi, Okul Partisi Problemi, Parkta Yiiriiyiis Problemi ve
Seyahat Problemi olmak {izere alt1 farklt model olusturma etkinligi (Eraslan & Kant, 2015)
verilerek etkinlikler {izerinde grup olarak ¢aligmalar1 istenmistir. Bu siirecte 6grenciler verilen
gercek yasam durumunu matematiksel bir probleme indirgeyip bunun {izerinde kendi
matematiksel bilgilerini kullanarak elde ettikleri ¢ozlimleri gercek yasam durumuyla
karsilagtirarak yorumlamaya ve dogrulamaya calismislardir. Grup iiyelerinden 6zellikle her
bir modelleme siirecini ayr1 ayr1 yazarak agiklamalar1 ve siireci tamamlamalar1 istenmistir.

Bu 6n ¢alismada arastirmacilar siifta etkinlikleri bizzat uygulayan uygulayici-6gretmen
olarak etkin bir rol alirken dersin 68retmeni uygulamalarda yer almamistir. Uygulamalar
sirasinda ise Ogrencilere dogrudan yonlendirmeler yapilmamis ve zorlandiklar1 durumlarda
“su an ne disiinliiyorsunuz, sizden istenen nedir, baska olas1 farkli durumlar olabilir mi,
ulasilan model tiim durumlar i¢cin gegerli bir ¢éziim iiretir mi?’” gibi grup i¢i tartigmalara
rehberlik edilmistir. Alt1 hafta sonunda esas ¢alismada yer alacak ve ili¢ 6grenciden olusacak
olan odak-grup amacl ornekleme yontemi iginde yer alan ol¢iit ornekleme teknigi kullanarak
belirlenmistir. Belirlenen grubun olusturulmasinda su 6lgiitler kullanilmistir: 6grencilerin, (a)
alt1 hafta boyunca birlikte uyum i¢inde calisabilmesi, (b) diisiincelerini 6zglirce ifade
edebilen, konuskan ve 6zgiliveni yliksek olmasi ile (¢) akademik olarak sinif iginde basarisinin

yiiksek olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Literatiirde var olan farkli model olusturma etkinlikleri ile alt1 hafta boyunca siiren 6n
calismanin ardindan ilgili smiftan amacli 6rneklem yontemiyle segilen gruba model olusturma
etkinligi olan Okuma Yarismasi Problemi (EK-1) uygulanmistir. Okuma yarismasi problemi,
English’in (2009) calismasindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan etkinlik 6., 7.
ve 8. siniflardaki 6grenci gruplarina uygulanarak anlagilmayan kelime, ciimle ve anlam
hatalar1 ile sorunun kiiltiirel olarak da uygunlugu uzmanlarca tartisilmis ve hatalar

giderilmistir. Okuma yarismasi problemi bir okulda diizenlenen okuma yarigmasina katilan
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ogrencilerin degerlendirilip dereceye girenlerin belirlenmesi i¢in adil bir puanlama modeli
gelistirilmesini iceren bir model olusturma etkinligidir. Ogrenciler bu etkinlik ile nceden
uygulanan model olusturma etkinliklerinde olusturduklar: diisiince yapilarini gelistirme firsati
bulmuslardir (English, 2009). Toplam 90 dakika siliren odak grup ¢alismasi video ile kayit
altina alinmis, veriler ¢ozlimlenerek Ogrencilerin ¢alisma kagitlariyla beraber nitel olarak
analiz edilmistir. Odak grup goriismesine baslamadan 6nce 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi
verilmig, etkinliklerdeki performanslar1 ile ilgili olarak herhangi bir sekilde not ile
degerlendirilmeyecekleri bildirilmis, gergek isimlerinin ve goriintiilerinin kullanilmayacagi
belirtilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Calismada yer alan ortaokul 3. smf 6grencilerinin, okuma yarismasi problemi ¢6ziimii
esnasinda gelistirdikleri matematiksel diisiinceler ve ortaya koyduklar1 yazili cevaplari
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz: (a) betimsel analiz i¢in bir
cergeve olusturma, (b) tematik ¢cerceveye gore verilerin iglenmesi, (¢) bulgularin tanimlanmasi
ve (d) bulgularin yorumlanmasi asamalarmi icermektedir (Yildirirm ve Simsek, 2011). Bu
nedenle odak grup goriismesinde yer alan ortaokul 3. sinif 6grencilerinin model olusturma
etkinlikleri {izerindeki diisiinme siirecleri arastirmacilar tarafindan adapte edilen (Sekil-1)
modelleme siireci kullanilarak analiz edilmistir. Sonrasinda ise yeterlilikleri bu siirecler
incelenerek belirlenmistir (Tablo-1). Yapilan calismanin i¢ giivenirligini (inandiriciligini)
arttirmak i¢in 6n uygulamaya gegmeden Once arastirmaci smifta gézlemci olarak yer almig ve
sinif i¢i tartigmalara katilarak 6grenciler ile siirekli etkilesim i¢inde bulunmustur. Ayrica esas
calismadan Once Ogrenciler ile alti hafta boyunca farkli model olusturma etkinliklerinin
uygulandigi bir 6n calisma yapilmis ve bu siliregte katilmcilar ile gliven ortami
olusturulmustur. Inandiriciigi saglamak amaciyla, siire¢ esnasindaki ogrenci g¢aligma
kagitlari, video kayitlar1 ve sonug raporlari veri ¢esitlemesi yoluna gidilerek analiz edilmistir.
Ayrica veriler, ayni iiniversitede gorev yapan egitim doktorasina sahip nitel arastirma
konusunda deneyimli iki uzman tarafindan ayri ayri incelenmis ve modelleme siirecleri ile
yeterlilikleri lizerinde tam bir mutabakat saglanmistir. Bu siirecte her bir uzman 6ncelikle
transkriptler iizerinde c¢alisarak ogrencilerin hangi farkli modelleme siireglerini takip
ettiklerini belirlemis daha sonrada Maal3’in (2006) bilissel modelleme yeterlikleri tablosunu
kullanarak bu siireclerde olmasi gereken yeterlikleri tespit etmeye ¢alismislardir. Devaminda
bir araya gelen uzmanlar tespit ettikleri yeterlikleri karsilastirmis ve farkli olan bir kag

yeterlik lizerinde de bir kez daha tartisarak ortak bir kanaatte ulasmislardir. Diger taraftan
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elde edilen sonuglarin benzer ortamlara aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintili
betimleme ile amagli orneklem yonteminden faydalanilmistir. (Yildirim ve Simsek, 2011).
Ayrintili  betimleme sirasinda zengin ve yogun tanimlama, ortamin ve katilimcilarin
tanimlanmas1 kadar katilimci gorligmelerinden, arastirma notlarindan ve dokiimanlardan
yapilan alintilar bi¢ciminde sunulan uygun kanitlarla desteklenen bulgularin detayh

tanimlanmasi yapilmaktadir (Merriam, 2013).

Bulgular ve Yorumlar

Odak grup calismasinda yer alan 6grencilerin matematiksel diisiinceleri ve yazili islem
yoluyla ortaya koyduklari model olusturma siiregleri ve buna bagh bilissel yeterlikleri
meydana geldigi sirada asagida sunulmustur. Grup iginde yer alan 6grencilere gergek olmayan
Onur, Giray ve Emre isimleri verilmistir.

Biligsel Modelleme Yeterlikleri

I-Gergek Hayat Problemini Anlama ve Ger¢ege Dayali Bir Model Olusturma Yeterligi

Okuma yarismast problemi dagitildiktan sonra dgrenciler problemi okumus ve aralarinda
asagidaki sekilde tartismaya gerceklesmistir:

Onur: Bu (a), (b),(c), seceneklerinden istedigimizi mi sececegiz?

Giray: Bizim gérevimiz nasil puan verecegimizi kararlastiracagiz bu bes 6zellige gére Onur.

Onur: Ben bir sey anlamadim.

Giray: Ya bak bir tane yarigsma diizenleyecekler iste. Bu yarigmanmin birincisine para verecekler ama

bu yarismayr yaparlarken 5 ozellige birinciyi 5 ézelligi sey yaparak dikkate alarak sececekler.
Kaymakamligin yaptiginda sadece sayfa sayisina bakilyyordu. O ¢ok sagma bazilari atiyor kafadan.

Giray: Okunan kitap hakkinda égrencilerin yazdiklar: rapor. Bence en mantiklist da o.

Emre: Birden fazla kazanan olacak onlarin en iyisi ise parayt alan olacak. 6, 7 ve 8’in birincisi
segilecek. Sonra hepsinden bir birinci segilecek.

Onur: Yeni bir strateji gelistirecegiz.

Giray: Kiitiiphanede 250 kitap var bunla bize ornek olarak verilenler.

Onur: Mektup yazacak myyiz?

Emre: Yazacagiz.

Giray: Rapor seklinde de yazabiliriz. Emre sey yapabilir miyiz? Sey, hepsinin birincisini segeriz.
Diyelim ki sadece 6. siniflara bakiyoruz su anda. 6. Siniflarda (a) sikkinin birincisi (b) sikkinin birincisi
onlarin aritmetik ortalamasi falan alip en az ¢itkani birinci segsek.

Yukaridaki alintilarda grup {iyeleri model olusturma etkinligi i¢inde verilmis olan bes
degiskenin de O6nemli oldugunu, her smiftan bir birinci segmeleri gerektigini, problemde
verilen Kkitaplarin bir “érneklem” oldugunu ve okunan kitap hakkinda yazilacak rapor
degiskeninin diger degiskenlerden “daha onemli” oldugunu belirtmektedirler. Bu asamada
grup lyeleri basitlestirme yaparak; problem igerisinde verilmis olan degiskenleri tanimlama
ve ‘okunan kitap hakkinda yazilacak rapor’ degiskenini diger degiskenlerden daha 6nemli

oldugunu diisiinerek degiskenler arasinda iligkiyi belirlemeye calismaktadirlar. Ayrica grup
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iyeleri bir “strateji gelistirmeleri” ve “rapor yazmalari” gerektigine de vurgu yaparak hangi

ozellige kag puan vereceklerini asagidaki sekilde belirlemeye ¢alismislardir:

Giray: Mesela E’ye (kitap hakkinda yazilan rapor) kesin 100 veriyoruz en yiiksek olarak o zaman, degil
mi?

Onur: E’ye 100 veriyoruz

Giray: En fazla

Emre: E 100 olacak!

Giray: Sadece birisi yazsa. En fazlalarina gére hesaplayacagiz.

Onur: En mantiklist bu oluyor ki zaten rapor yazmak kitabin seyini ortaya koyuyor.
Emre: Yani mesela bunlarin okuyanlarin hepsi bu kitaplar: okuduguna gore icerigini de bilir. Simdi
icerigi anlatan 100 alwr.

Giray. En iyi yazandwr yani. D neymis?

Onur: Okunan kitabin sayfa sayisi. Bu bence énemli.

Giray: 80, 90 puan.

Emre: 50 puan

Onur: 50 puan veya 60 puan.

Giray: 70 olsun.

Emre: 70 olsun.

Onur: C neymis? Okunan kitabin seviyesi. Bu daha yiiksek bence.

Giray: Ben de yazayim mi? Seviye onemli?

Onur: 90 verelim. Ama toplamlar: da énemli. 500...

Giray: Toplamlarimin bir 6nemi yok. Istedigin ¢ikabilir.

Emre: H1, hi. Istedigin ¢cikabilir.

Onur: Tamam.

Emre: Nas:il olsa 6lar kendi aralarinda.

Onur: B neymis? Okunan kitabin tiirii.

Giray: Tiir o kadar 6nemli degil.

Onur: Yani 50 versek yeter.

Giray: 40, 50.

Emre: Kitap sayisi? Kag olsun 60.

Yukaridaki alintilarda okunan kitap hakkinda yazilacak rapor en 6nemli degisken olarak
belirlenmis ve bu degiskene verilen puanin diger degiskenlere gore en fazla ve 100 olmasi
gerektigine karar vermislerdir. Diger degiskenleri ©Onem sirasma gore su sekilde
olusturulmustur: okunan kitabin sayfa sayist (90 puan), Okunan kitabin seviyesi (70 puan),
okunan kitabin tirii (50 puan) ve okunan kitap sayisi (60 puan). Grup iiyeleri degiskenler
arasindaki iligkiyi matematiksel ifadeye ¢evirirken degiskenler arasindaki kendi belirledikleri
onem sirasmi goz Oniinde bulundurmuslar fakat degiskenlere puan verilirken sistematik
olmayan bir bigimde ¢oktan aza dogru giden bir siniflandirmayi tercih etmislerdir. Daha sonra
grup lyeleri etkinlige katilan 6grencilerin degiskenlerden alinabilecek en yiiksek puanlari
nasil elde edebilecegi iizerine diisiinmeye baslamislardir.
1I-Gegek Modelden Matematiksel Model Olusturma Yeterligi

Ogrenciler bu asamada farkli bircok varsayimda bulunmuslardir. Sonrasinda
problemde verilen her bir degiskene kendi belirledikleri 6nem sirasina gore puanlamalar

yapilmasina karar alinmis ve her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 puanlama sistemi gelistirilmistir.
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[k olarak okunan kitap sayist degiskeni igin grup iiyeleri arasinda asagidaki gibi bir tartigma

gergeklesmistir.

Emre: Ya mesela Ayt nasil belirleyecegiz?

Giray: En fazla 20 okuyan var. En fazla 20 demiyor muydu? 20 tane okuyan 50 puani kapar.
Onur: 15 ve 15in iistii diyelim.

Emre: Bir baraj koyalim.

Onur: Evet.

Emre: /0 ila 20 arasindaydi degil mi hepsi?

Onur ve Giray: Evet.

Giray: 10’un altinda okuyamazlar mi?

Emre: Mesela 10 baraj olsun. 10 'un altinda girmesinler.
Giray: 10 ’un altinda alanlar 0 olsun.

Onur: /5’in iistiinde olanlar alsin bence.

Giray: Bence 60 olsun 20 ile béliinebilsin.

Emre: Yani.

Onur: 80 yapalim mi?

Giray. 80 fazla olur. Sadece kitap sayisina gore.

Onur: 60 olsun. Kag baraj tizerinden olsun?

Emre: /0 'un altinda olanlar giremesin.

Giray: 10’un altinda olanlar 0 alsin.

Onur: /0’un altinda olanlar hi¢ girmesin.

Giray: Hi, hi. Tamam, 20 yapalim.

Onur: /5'in iistii olsun.

Emre: Mesela 10 ya. 10 kitap okuyan. Himm?

Giray. 18’in iistii olsun mesela. 15 ¢ok fazla.

Onur: /8 daha fazla.

Giray: Iste daha iyi.

Emre: Bence kag kitap okuduysa 3 ile ¢arpilsin. 60 bolii 20 3 ya.
Giray: Evet Emre oyle daha iyi. Cak Emre!

Onur: 3 ile ¢arpalim. Kag oluyor?

Emre: Tamam iste hepsine gére.
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Sekil.2: Okunan kitap sayisi degiskenine ait degerlendirme

Yukaridaki alintilarda Ogrenciler okunan kitap sayisi degiskeni tlizerinde nasil bir
degerlendirme yapmalar1 gerektigini tartismaktadirlar. Ilk olarak grup iiyeleri okunan kitap
sayist degiskeni lizerinde belli sayida kitap okuyanlar1 degerlendirmeye almay1 amaclayan bir
“baraj” olusturmayi diiglinlirken Emre’nin 6nerisi iizerine bundan vazge¢cmislerdir. Emre bu

degiskene onceden verdikleri 50 puan1 60 olarak yeniden diizenlemis ve “her bir okunan
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kitabin 3 puan getirecegine” sOyleyerek degisken ile degiskenden alinacak puan arasindaki
matematiksel iliskiyi bir Oncekine gore daha sistematik hale getirerek stratejiyi
giiclendirmistir. Bir baska deyisle okunan kitap sayisi ile “alinan puan” arasinda orantisal bir
iliski ortaya konmustur (Sekil-2). Bundan sonraki asamada grup liyeleri okunan kitap sayfa
sayist iizerine diisiinmeye baslamis ve bu siire¢ asagidaki gibi geligmistir:

Emre: Ya 200 sayfa. 100 ile 200 sayfa. 0 ile 200 arast alan toplam bir sayr alan sey olur.
Onur: 20 alsin bence.

Giray: Diisiik alir.

Onur: 20 puan alsin bence. Ciinkii 20 sayfay: insan ancak okur.
Giray: 20 alsin.

Emre: Ne? 20 bile fazla ona. 10 olur buna mesela. 400’e

Onur: Sey 200 °den koyalim bence. 200 ile 400 arast...

Giray: 400

Emre: 200 ile 400

Giray: lu, sey 20 alir 20 alir 200 okuyan.

Emre: lyi de bunlarin hepsinin toplam: Onur tek bir kitap degil.
Onur: Tamam, 200 ile 400 arasinda okuyan...

Emre: 20

Onur: Bir puan alsin.

Emre: Haywr toplam toplam. 10 kitabin toplami 200 ile 400 sayfa arasindaysa kag puan alacak?
Giray: Her biri 50 sayfalik kitap okuyor bunlarin.

Onur: /0 kitabi nereden ¢ikardin?

Giray: En az 10 kitap diyor ya.

Emre: Ben 30 yazdim. Evet, 400 ile 600 arasu...

Giray: Bana 40 gibi geliyor. Cok kiigiik sayilar.

Emre: 40

Giray: 600 ile 800 arasi?600 ile 1000 arasi, Eko!

Onur: 600 ile 1000 aras.

Giray: 600 ile 1000 arasi 50 olsun.

Emre: 50/

Emre: 1000 ile 5000 arasinda kitap okuyana da 70 puant verelim.
Onur: Bence de ¢iinkii 1000 ¢ok fazla yani...

Giray: En fazla 70°di degil mi?

Emre. Evet, en fazla 70°di

Giray: 1000 ile direk 5000 verme Eko!

Onur: 5000 ya.

Giray: Bana da az...

Emre: Eger oyleyse 1000 ile 2500 diyelim. 1000 ile 2500 esittir 60 olsun. 2500 ile 5000 arasi 70 olsun.

——
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Sekil.3: Okunan kitap sayfa sayist degiskenine ait degerlendirme

Yukaridaki alintilarda grup tyeleri ilk diisiindiikleri stratejiden yola ¢ikarak okunan toplam
sayfa sayisina gore puanlandirma yapma stratejisi lizerine yogunlasmislardir. Okunan sayfa
araliklarmi diizenli ya da sistematik olmayan bir artigla belirlemiglerdir. Daha sonra bu sayfa
araliklarina okunan kitap sayfasi degiskenden alinabilecek en fazla puan olan 70 sayisimi goz

oniinde bulundurarak rastgele bir dereceli puanlandirma cetveli olusturarak stratejilerini
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tamamlamiglardir (Sekil-3). Devaminda Ogrenciler, model olusturma etkinliginin diger bir

degiskeni olan okunan kitabin tiirii iizerine asagidaki sekilde diisiinmeye baslamislardir:

Emre: Kitabwn tirii! Ya simdi bu kitabin tiirii?

Onur: Tiirii iste masal, hikdye, roman, fantastik.

Giray: Fantastik ya evet Onur ¢ok iyi. Fantastik agir mi yoksa hafif mi?

Onur: Fantastik agir degil. Hafif bence.

Emre: Ya evet fantastik agir degil.

Onur: Fantastik senin okudugun seyler gibi

Giray: Ya simdi sey yapsak olur mu? Bir tarafa agiwr kitaplar. Bir tarafa orta kitaplar. Orta kitaplarda
yapalim, ama!

Emre: Orta kitaplarin hangileri oldugunu iste yazmamiz lazim.

Giray: [ste ona gire ayarlayacagiz.

Emre: En hafifleri yazacagim ben simdi. Masal, hikdye, oykii, fikra, ¢izgi roman en hafifleri

Giray: Ciinkii ¢izgi roman en hafifi.

Onur: Hep resim var.

Giray: I.seviye, 2. seviye ve 3 seviye. Orta, cok zor! Ornegin, Séylev o mesela en agirlarda. Bana
kalirsa.

Onur: Soylev, sdylev

Giray: Roman bence orta

Yukaridaki alintilarda grup iiyeleri okunan kitabin tiirii degiskeninde ellerinde bulunan kitap
tirlerini “hafif, orta ve agir” olmak iizere ii¢ farkli kategoriye ayirmaya dayanan bir strateji
gelistirmektedirler. Bu sekilde 6grenciler ellerinde bulunan bir¢ok fakl tiirdeki kitabi {i¢ ana
gruba aywrarak bunlar1 smiflandirmak suretiyle sayilarini azaltma yoluna bir baska deyisle
verileri basitlestirmeye c¢alismaktadirlar. Devaminda kitap tiirlerini kendi deneyimlerden

yararlanarak tartisip gruplandirmaya asagidaki sekilde devam etmislerdir:

Emre. Simdi 1. Seviyelerine hangilerine yazacagiz. Masal, hikaye, 6ykii...

Onur: Siir de yaz bence.

Giray. Yok, hayir siiri anlamak lazim. O ortaya girsin. Anlamak lazim ikinci seviye bence.
Emre: Oykii.

Onur: Bir de fantastik roman var.

Giray: Fantastik roman.

Onur: Orta.

Giray: O da orta bence.

Emre: Fikra bir de ¢izgi roman

Onur: Bence roman zora girsin ¢iinkii romanlar ¢ok zor da olabiliyor. Ama genelde zor romanlar daha
fazla Mesela 10. sinif, degil mi? Roman zora girsin.

Emre: Simdi bunlarin puani kag olsun?

Giray: Bilim-kurgu da var arkadaslar!

Emre: Bilim-kurgu 2. seviye.

Onur: Bu kagti? E mi B mi? 40 puan. O zaman buna bir puan yapalim.

Giray: Bence bunun puanim yiikseltelim biraz.

Onur: Bunlari okuyan 10 puan alsin.

Emre: Ama en az 10 puan olduguna gore. O zaman bunlari okuyana 10 puan olsun.
Giray: 10 tamam.

Yukaridaki alintilarda grup tiyeleri Oncelikle “birinci seviyede” yer alacak kitap tiirlerini
belirlemektedirler. Bu siirecte ilk olarak masal, hikaye ve oykiiyli /. seviye “kolay” icin
secerken; fantastik roman, siir, fikra, ¢izgi roman ve bilim-kurguyu 2. seviye ye “orta” olarak

ve romani ise 3. seviye “zor” kitap seviyeleri olarak belirlemislerdir. Daha sonra okunan
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kitabin tiirii degiskenden alinabilecek en fazla puanin 40 oldugu diisiiniilerek 1. seviyedeki
kitaplara 10 puan verilmesi kararini1 almiglardir. Devaminda 2. seviyedeki kitaplar1 belirleme
siireci sagidaki sekilde ger¢ceklesmistir:

Emre: 2. seviye kitaplari?

Onur: Roman olsun, Fantastik roman, Siir.
Giray: Bilim-kurgu. Bilim-kurgu aslinda 1. seviye.
Onur: Bilim-kurgu sey gibi biraz.

Giray: Bilim-kurgu uzayli

Onur: Biraz anlamaya dayali

Emvre: Bilim —kurgu. Baska? Tamam o zaman. Yazdim bilim-kurgu. Fantastik, roman, siir
Onur: Destan?

Giray: Destan, tarih zora girsin.

Onur: Tamam bu kadar.

Giray: Simdi digeri?

Emre: Ka¢ puan bu?

Onur: Kag olsun?

Giray: Ya iste kiisurat veriyoruz burada 25 lazim.
Onur: 25. Bence de.

Giray: Ciinkii 30 koyarsak fazla bir tarafta. 20 koyarsak digerine gére az.
Emre: 30 olsun bence.

Onur: Bence 25.

Emre: 25 verelim.

Giray: Otekisi 40.

Onur: Roman.

Emre: Roman. Baska?

Giray: Sonug olarak buraya kalan 6 kitabr da sigdirirsak 40 puan almasi biraz sey olur. Suraya 2’ den
fazla koyarsa 35° e insin. Iki kitap sundan 4 kitap sundan okusun.
Emre: /. seviyeden 6 tane kitap okursa diger kitaplar: 5 puan diiser. Geldik rapora...
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Sekil.4: Okunan kitabin tiirii degiskenine ait degerlendirme

Yukaridaki alintilarda grup {iiyeleri ikinci ve liglincli seviyede yer alacak kitap tiirlerini
kategorilestirdikleri goriilmektedir. Bilim-kurgu, Fantastik-roman ve Siir’i 2. Seviye; roman,
sOylev, destani ve denemeyi 3-seviye olarak gruplara ayirmislardir. Daha sonra “zorluk
derecesi” goz Oniinde bulundurarak ikinci grubu 25 puan, iiglinclii grubu 40 puan olarak

degerlendirmislerdir (Sekil-4). Grup iiyeleri etkinlige katilan 6grencilerin tim kitaplar1 /.
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seviyedeki kitaplardan okumasini 6nlemek icin bu boliimden alt1 kitap okunmasi durumunda
diger tiirlerden okunacak olan kitaplarin puanlarindan 5’er puan azaltilmas1 yoniinde bir karar
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler daha sonra diger bir degisken olan okunan kitap hakkinda

vazilacak rapor hakkinda agagidaki sekilde tartigmiglardir:

Giray: Sey, bence sey, raporda ne olabilir?

Onur. Raporun kalitesi 6nemli.

Giray: Iste bak sade bir dil!

Onur: Ayrintili degil sade bir dil.

Giray: Diizgiin ve diizgiin Tiirkge!

Onur: _[cerigiyle alakali olacak mesela onu okudugunda seyi anlayacaksin mesela kitapta ne
yvazuldigini. Ne bulundugunu.

Giray: Sade ve diizgiin Tiirkge, kitabin icerigi... Baska?

Onur: 3 boliime ayrilsin bence. Diizgiin dil, sade kullanim...

Emre: /00 puan alacak olan séyleyin simdi sartlari

Giray: Ve en iyi sekilde 6zetleyen!

Emre: Baska? Kitabi tam anlamiyla anlamasi!

Onur: [cerik yani! Kitabin i¢inde ne bulundugunu anlamali. O olayn ana fikri gibi bir sey!
Giray: Ozetleme!

Emre: Icerigi iyi ozetleme! Icerik iyi olacak iyi olmali. Ozet...

Yukaridaki alintilarda grup {iyeleri okunan kitap hakkinda yazilacak rapor degiskeni
icerisinde olmast gereken faktorleri belirlemeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Belirlenen
faktorler “sade dil, diizgiin Tiirkge, iyi bir igerik, 6zetleme ve rapor okundugu zaman kitabin
tam anlamiyla anlagilmasr” olmak tlizere bes grupta toplanmistir. Grup iiyeleri rapor i¢in
onemli olan faktorleri belirlerken faktorler arasindaki iligkileri belirlemede giigliik
yasamislardir. Rapor okundugu zaman kitabin tam anlamiyla anlasiimas: bashkl kategori
grup Uyeleri tarafindan yeteri kadar agiklanamamis ve igerigi belirtilememistir. Bundan
sonraki asamada yazilacak rapor degiskeni altinda belirlenen faktorlerin nasil puanlanip

degerlendirilecegi 6grenciler arasinda asagidaki sekilde tartigilmistir:

Emre: 100 puan olmasi i¢cin sade dil, diizgiin Tiirkge, icerik iyi olmali, iyi 6zetlemeli, sade dili olmall.
Giray: Rapor okundugu zaman kitabi anlamaliyiz. Buna ka¢ puan verelim? Toplam 100’e
tamamlayacagiz.

Onur: 25?

Giray: 20 verelim bence.

Onur. 20,20.

Emre: Diizgiin Tiirkce 25.

Giray: Buda 25.

Emre: Icerik iyi olmali.

Giray: Bence bu icerik fazla olmali.

Emre: 30

Onur: 45te olur. 40 olsun.

Emre: 25 olsun bence. 60°a tamamlayalim.

Onur: 60a tamamlayalim.

Giray: 30 bence c¢iinkii sonug olarak diizgiin Tiirkceyle seyi esit tutarsak icerigi

Onur: Bence de bu da 25 olsun sonug olarak diizgiin Tiirkge kadar icerigi de onemli. Anlatabilme sekli
de onemli.

Giray: Sen simdi bir ddevi yapryorsun. Simdi sey bak neden bence diizgiin Tiirk¢e bak bunlarin ikisi sey
yazim kurali. Ben bu yiizden ikisine de 20 verelim dedim.

Onur: Ama anlatim Giray bir seyi iyi anlatamazsan baska seyi nasil anlatacaksin.
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Emre: Yani bence 25

Giray: Tamam 25 verin o zaman.

Emre: Ozet?

Giray: Ozet evet bence bu 6nemli.

Emre: Toplam 60 oldu.

Giray: O o. Bak simdi.

Emre: Toplam 60 oldu geriye 40 puan kald:.

Onur: 70 olmady mi? 25, 25; 50. 50 20 daha 70.

Giray: Ben en az buna

Onur: Cok fazla oldu bence su sade dil 15 olabilir mi?

Giray: Puani degistirelim. Puam yiikseltelim.

Emre: /30 yapalim.

Giray: Simdi sey sade dil onemli diizgiin Tiirkce de onemli icerik de onemli. Hepsine yiiksek puan
verirsek puanlart yetistiremiyoruz. Mesela 30 puani seye dagitmamiz lazim

Onur: Ya sey puani indirmeden bence kategorileri biraz indirsek.

Emre: /30 yapalim bunu toplam puanini. Oluyor. Oluyor.

Giray: Biz normalde 30 puanmi seye Ozetlemeye ve okudugunu anlamaya yaa okuyan binin seyi
anlamasina birakmistik. Biraz zorluyordu o. Emre simdi buraya ka¢ puan veriyoruz?
Emre: 25 simdi bak rahatladim yine 70. 70° ya geriye 60 puanimiz mi kaldi?

Giray: 60 puan.

Emre: Bunlari ikisine 60 puan. 30, 30 oluyor.

Giray: 30, 30 bence. En énemli bunlar.

Onur: Ozetleme bence de bu 30, 30.
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Sekil.5: Yazilacak rapor degiskenine ait degerlendirme

Yukaridaki alintilarda grup iiyeleri bir onceki asamada belirlemis olduklar1 faktorlere kendi
belirledikleri 6nem sirasina gore puan vermeye baslamis ve puanlandirma yaparken okunan
kitap hakkinda yazilacak rapor degiskenine 6nceden vermis olduklart 100 puani bes faktore
paylastirmaya calistirdiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler basliklara puan verirken bunlar
arasinda sistematik bir iliski ve buna baglh bir puanlandirma cetveli gelistirmekten ziyade
kendilerinin belirledikleri 6nem sirasina gore rastgele bir puanlandirma yapmislardir. Bu
siiregte 0grenciler basliklart1 100 puana tamamlamada giicliik yasamislardir. Bu giicliikten
kurtulmak i¢in Onur’un sundugu kategorilerin sayisin1 azaltma Onerisi diger arkadaslari
tarafindan kabul gérmemistir. Bunun yerine grup tiyeleri bu degiskenden alinabilecek olan
toplam puant 100’den 130’a c¢ikarmak suretiyle bu sorunu ortadan kaldirmay1
amaglamiglardir. Diger bir deyisle grup iyeleri okunan kitap hakkinda yazilacak rapor

degiskeni i¢cin onceden belirlemis olduklar1 matematiksel degeri yeniden diizenlemek veya

NEF-EFMED Cilt 11, Say1 2, Arahk 2017/ NFE-EJMSE Vol. 11, No. 2, December 2017



SAHIN, N. & ERASLAN, A. 39

degistirmek zorunda kalmislardir. Ogrencilerin yaptiklar: son degerlendirmeye gore “icerik”
25 puan, “diizgiin Tiirkge” 25 puan, “sade dil” 20 puan, “6zet” 30 puan ve “raporun kitabi
tam anlamiyla anlatiimasr” 30 puan olmak iizere “/30 puani” bes ayr1 kategoriye
paylastirmiglardir (Sekil-5). Bu asamadan sonra dgrenciler okunan kitap seviyesi degiskeni
iizerinde diisiinmeye baslamislar ve bu siire¢ asagidaki gibi ger¢eklesmistir:

Giray: Kendi seviyesinin altinda okuyanlara 1 puan verelim. Kendi seviyesinde okuyanlara 3 puan
verelim. Kendi seviyesinin iistiinde okuyanlara 5 puan verelim.

Emre: Yani.

Giray: Her birine? Olur mu?

Emre: Ya kademe arttikca Ser Ser...

Giray: Kademe arttik¢a sey sey...

Onur: Denklem yani. Hi, hi. Evet. O zaman bunu yazalim.

Giray: O zaman bu onlarin bilecegi is olsun.

Emre: Onlar hemen denklemi yerine koyacaklar. Yapacaklar.

1,3,5. 1, 3,5 90w katlart m1? 9. 9, 90°a boliiniir. Oh be! 1, 3, 5 iyi oluyor ya.

Emre: /, 3, 5 oluyor da.

Onur: 5 °te olur. Ama 3 daha mantikli.

Giray: 1, 3, 5. Bak eger herkes kendi seviyesinin altinda okursa 1 verelim, herkes kendi seviyesinde
okursa 3 verelim, herkes kendi seviyesinin iistiinde okursa 5 verelim. ikiger ikiserl, 3, 5 i toplayalim.

Grup tiyeleri bu asamada her 6grencinin “kendi seviyesinin altinda” kitap okudugunda “/
puan”, “kendi seviyesinde” kitap okudugunda “3 puan” ve “kendi seviyesinin iistiinde” bir
kitap okudugu takdirde “5 puan” alacagi bir model iizerine tartigmiglardir. Burada verilen
puan degerlerinin toplamimin (1+3+5=9) 9 ile orantili olmas1 ve okunan kitap seviyesinden
alinabilecek en fazla puanin 90 olup 9’a tam boliinmesi, bu model iizerinde 6grencilerin
olumlu bir yaklagim sergilemesine neden olmustur. Devaminda Emrenin yeni Onerisi grup

iiyeleri arasinda asagidaki sekilde tartigilmistir:

Emre: 6’ya x diyelim. 6 esittir x olsun. 6. Sinif kendi seviyesi x, 6 olsun. 7. Sinifta kendi seviyesi x, 7
olur.

Giray: Bence 4. sinif okumak ¢cok sagma

Emre: 6’ya x dersek mesela kendi seviyesinden diistiikce ikiser ikiser azalir.
Onur: Bence puani yiikseltelim. Puan 90 ya. O yiizden mesela. Ser Ser..
Emre: Bence 100 yapalim. C’yi de 100 yapalim.

Onur: Bence de ya. Kag ediyor toplam.370 ediyor.

Emre: Olsun. Toplaminin tam sayt olmasina gerek yok.

Onur: /00!

Emre: 6 ya x dersek

Onur: 6 ya x desek 5 er 5 er artsin. Hem 100’e de boliintiyor.

Emre: Hi, hi. 6 esittir x oluyor. 4. sinif seviyesinde okudugu zaman kag puan eksilsin?
Onur: Kag¢ puan? Bence x 6 ise...

Giray: Bence 1 puan verelim. 5 puan azalsin.

Onur: 5 puan ¢iinkii 5 te var ya.

Emre: 4 esittir x eksi kag olsun.

Onur: 4 egittir... X zaten 6. X eksi 2 olur.

Emre: 5. seviyede x eksi...

Giray: Ama bir saniye biz 6. sinif icin di mi bu?

Onur: 4 oluyor. Ay 4 olmuyor. 1

Giray: /, 1.

Emre: X eksi 1. 6 sinif x.

Onur: Zaten x.
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Emre: 7. sinif esittir

Giray: Art1 1

Onur: Arti I olmasin.

Emre: Art1 2.

Onur: Art 2.

Emre: Art: 2 olsun. 8. Seviye.

Onur: Arti 4 olsun.

Giray: 3 olsun.

Onur: 4 olsun ¢iinkii

Giray: Bence 3 olsun daha sonra lise seviyesine gegiyor ya 9 derken.
Onur: 9°da biraz daha arttiralim. 8 olsun bence.

Emre: Yani

Onur: Ciinkii 2 ¢arpi 2 esittir 4. 4 ¢arpt 2, 8!

Giray. Buna 3 verelim dedim sonra 4 artiririz 7 olur.
Onur: Bence 8 olsun ya ¢iinkii lise diizeyine gegiyor ya.
Giray. O zaman gurasi sey olmuyor mu? Orantil gibi. Ama
Emre: 10 esittir x artr 16. ... 10 simif egittir x art 16

Giray. Bu su anda formiil.

Yukaridaki alintilarda grup tiyeleri 6. smif 6grencileri lizerinden diislinerek okunan kitap
seviyesi i¢cin matematiksel bir model gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu formiile gore 6. sinif
ogrencisi kendi seviyesinde bir kitap okudugunda 6. sinif olmasindan dolay1 6 puan alacaktir
ve bu 6 puani x olarak ifade etmislerdir. Kendinden iki diislik seviyede kitap okudugunda
ornegin 4. sinif seviyesinde kitap okudugunda x degerinden iki (x-2), 5. sinif seviyesinde bir
kitap okudugunda bir puan eksiltilecektir (x-1). Diger taraftan kendinden bir iist seviyede
kitap okudugunda x degerine iki puan (x+2); iki iist seviyede kitap okudugunda x degerine
dort puan (x+4); ¢ list seviyede kitap okudugunda 8 puan (x+8) ve dort iist seviyede bir kitap
okudugunda 16 puan (x+16) eklenecektir. Grup iiyeleri bu asamada okunan kitap seviyesi
degiskenini 100 puan iizerinden degerlendirmeyi diisiindiikleri stratejiden vazgecerek farkl
bir matematiksel model gelistirmislerdir. Grup tiyeleri her smif seviyesinde 6grencilerinin o
seviyede okuduklar1 kitaplar1 ve bu kitaplardan alinabilecek olan puanlar1 hesaplamaya
yonelik genellenebilir bir matematiksel model olusturmuslardir.
II-Olusturulan Matematiksel Model Uzerinde Matematiksel Islem Yapabilme Yeterligi
Ogrenciler gelistirdikleri bu model iizerinde matematiksel islemler yaparak elde edilebilecek
olan puanlar1 hesaplamaya baslamislardir. Bu silire¢ 6.siniflar icin asagidaki gibi
gergeklesmistir:

Emre: 6. Sinif dordiincii sevive kagti?

Giray: Dérdiincii sevive sey...

Onur: x -2

Giray: x -2

Emre: x -2. 4 puan Beginci seviye x — 1

Giray: x—/

Emre: 5. 6 zaten x yani 6. Yedinci seviye...
Giray: x + 2. Sekizinci.. .

Emre: x + 2. Sekizinci. Sekizinci seviye x + 4, 10.
Onur: Dokuzuncu seviye 14 oluyor.
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Emre: /4. Onuncu seviye x + 16" dan 22.

Yukaridaki alintilarda grup tyeleri 6. siniflarin tim seviyelerdeki kitaplardan kagar puan
alacagim gelistirdikleri modeli kullanarak hesaplamuslardir. Ogrenciler kendinden bir iist
seviyede kitap okudugunda x degerine 2 puan eklenerek 8 puan, kendinden iki {ist seviyede
kitap okudugunda x degerine 4 puan eklenerek 10 puan, kendinden 3 iist seviyede kitap
okudugunda 8 puan eklenerek 14 puan ve kendinden 4 {ist seviyede kitap okudugunda 16

puan eklenerek 22 puan alacaktir. Model ve bundan elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 2: 6. sinif 6grencilerinin her seviyedeki kitaptan ka¢ puan alacagini gosteren tablo
Simf 6 6 6 6 6 6 6
Kitap Seviyesi 4 5 6 7 8 9 10
Model X-2 x—1 X x+2 x+4 x+8 x+16
Puan 6-2=4 6-1=5 6 6+2=8 6+4=10 6+8=14 6+16=22

IV-Ulagilan Matematiksel Sonuglar: Ger¢ek Durum Icerisinde Yorumlama Yeterligi
Ogrenciler 6. siiflar igin gelistirdikleri bu modeli diger smniflar igin de uygulanabilir olmasi
icin tartismalarina asagidaki sekilde devam ederek matematiksel hesaplamalarda

bulunmuslardir:

Giray: Bir dur simdi ayni seyi 7. sinif icin yapalim 7. Sunif kendi seviyesinde okudugunda 7 puan aliyor.
Onur: 6. Swnif seviyesinde okudugunda 6 puan aliyor degil mi?

Giray: Ikisi de kendi seviyesinde okudugunda ayni puani almasi lazim. Bence.

Onur: Ben anlamadim.

Giray: Mesela bak 6. Sinif 6. Sinif seviyesinde okuyabilir degil mi? 7. sinifta 7. sinif seviyesinde okur.
Emre: Oyleyse Giray bu 6. simif icin olacak digerlerini hepsini ayri yapacagiz. 7. sumf icin

Giray: Iste ben sana éyle dedim ya C’yi dyle diye.

Emre: Tamam igte

Giray: Ama o zaman haksizlik oluyor Onur. 6. siniflart eziyorsun Onur. 9. siniflar yasiyor.

Onur: O zaman biz yaptik eksi 1. Emre suraya biz yazmadik mi? 4. siiftan eksi 2. Eee, 7. sinifta bir
eksigi oluyor. 6. kag?

Emre: /yi de Giray burada 6 ’ya x dedik. Burada 7’ye x dedigimiz de diger tiirlii olacak.

Onur: Yani evrensel bir yol. Evrensel bir dil.

Giray: 7’yi x yaptigimizda diisiin 4. sinif kag oluyor.

Emre: 7’ye x dedigimiz zaman 6. sinif eksi 2 olacak. Pardon eksi 1 olacak. 5. sinif eksi 2 olacak. 4.
Stnifta eksi 3 olacak iste.

Giray: Him, tamam o zaman. Tamam, hep sey oluyor. Tamam. Tamam.

Onur: Bu evrensel bir yol bence ...

Emre: Mesela burada 6ya x dedik ya onun yerine 7. sinifa x dersek 6. Sinif kitabini okursa eksi 1
olacak. X eksi I olacak.

Yukaridaki alintilarda Giray 7. smiflar i¢in olusturulacak modelin daha farkli olmasi
gerektigini savunurken her bir smf i¢in farkli bir model gelistirilmesi gerekliligini
vurgulamistir. Ornegin 4. seviyede bir kitap okuyan 7. sinif 6grencisi kendisinden ii¢ seviye
diisiikk kitap okudugu i¢in alacagi puanin “x—3 ile hesaplanmasi” gerektigini belirtmistir.
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Bunun iizerine grup iyeleri her smif i¢in farkli bir model uygulanmasi yoniinde karar
almiglardir. Bu modele gore 6. smif 6grencisi kendi seviyesinde kitap okudugunda 6. puan
alirken 7. smuf 6grencisi kendi seviyesinde kitap okudugunda 7 puan almasi saglanmistir.
Sonug olarak 6. sinif icin gelistirilen model benzer sekilde 7. smif i¢in de uygulanmis ve
asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 3: 7. sinif 6grencilerinin her seviyedeki kitaptan kag¢ puan alacagini gosteren tablo

Simf 7 7 7 7 7 7 7

Kitap Seviyesi 4 5 6 7 8 9 10
Model x-3 x-2 x-1 X x+2 x+4 x+ 8
Puan 7-3=4 7-2=5 7-1=6 7 7+2=9 7+4=11 7+8=15

V-Yorumlanmis Sonucun Gegerligini Dogrulama Yeterligi

Grup tiyeleri 6 ve 7. smiflar i¢in olusturulan modeli diger siniflar i¢in tekrar etmemis fakat bu
modelin uygulanmasi1 yoniinde karar almiglardir. Bu islemi tamamlayan grup lyeleri bir
sonraki basamakta elde edilen sonuclar1 asagidaki sekilde tartigarak onaylama siirecini

gerceklestirmektedirler:

Giray: Ama orada biraz sey oluyor. Kendi seviyesinde 7 alwrsa 6. sinifa haksizlik olmuyor mu?

Onur: Hayrr.

Emre: lyi de 6. simif 7. sumif okursa daha sey aliyor. Daha fazla puan aliyor.

Onur: Bence bu yol evrensel yani.

Giray: Dedigim su benim simdi 6. sinif kendisinden kendi seviyesini okudugunda 6 puan aliyor. Bu
gayet normal. Ama...

Onur: 7. Swiftaysa 7 puan aliyor. Veya 7. sinif 6grencisi 6. Sinif seviyesi okursa ise...

Giray: 7 bolii 7 kag?

Onur: Ne?

Giray: 7 bolii 7 kag?

Onur: /

Giray: 6 bolii 67

Onur: /

Giray: Demek ki?

Onur: E 100 puan mi alacak?

Giray: Hayr iste bak ikisinin de egit puan almasi lazim. Bence, seviyeleri sonug olarak egitse. Seviyesi
kendine gore...

Onur: Mesela Giray 6. Smif 6grencisi kendine gdre bir sey okumug. 7. sinifta kendine gére bir sey
okumug. Hangisinin kapasitesi daha fazla?

Giray: 6. sinifin.
Onur: 7. sinif. O zaman 7. sinifin okudugu daha sey.

Yukaridaki alintilarda grup tiyeleri gelistirdikleri model ile 6. sinif ve 7. smif seviyelerinde
ogrencilerin  smif seviyelerine gore okuduklart kitaplardan aldiklar1  puanlari
karsilastrmislardir (Tablo-1 ve Tablo-2). Ogrenciler bu durumu géz &niinde bulundurularak
sonucu kontrol etmis ve modellerinde siniflar arasinda “haksizliklar” oldugunu belirterek bir

takim eksiklikler oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilerden Onur bulduklar1 “yolun evrensel”
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oldugunu belirterek gelistirdikleri modelin genellenebilir bir model oldugu yoniinde
arkadaglarin1 ikna etmeye c¢alismaktadir. Eksikliklerin giderilmesi iizerine tartisan 6grenciler
olusturduklar1 matematiksel modelin “okunan kitap seviyesi” degiskeni bolimiinii tekrar
gbzden gegirerek uygun diismeyen kisimlarii degistirme karar1 almiglardir ve bundan sonraki
siire¢ asagidaki gibi geligmistir:

Emre: Ya x’e dyleyse bir sayi verelim. Mesela 9 olsun. Ona gére degistirelim.

Onur: 9 evrensel bir sayt olsun.

Giray: Hi, . Iste. Her sinifa gore degisirse haksizlik oluyo[r].

Emre. X 9 olsun.

Onur: Suraya sil de oraya yaz. Sunu bir tekrar soyleyelim.8. simif 6grencisi 8. sinif kategorisi okursa 9
puan alacak. 7. simf ogrencisi 7. sinif okursa 9 puan alacak. 8. sinif 6grencisi 9. sinif kitabi okursa arti
2 artacak. Her seviyeye 2ser kat puan artacak.

Giray: Yani sey...

Emre: Seviyesi arttik¢a 2 kat artiyor. 8. sunif 6grencisi 9. sunif kitabi okursa arti 2. 8. sinif dgrencisi 10.
smif kitabt okursa arti 4. 8. sinif 6grencisi 7. simif kitabt okursa eksi 1. Artarken 2ser kat artiyo[r].
Azalwrken 1. Tamam, bitti.

Yukaridaki alintilarda grup iiyeleri 6nceki kisimda fark etmis olduklar1 eksiklikleri gidermek
amaciyla her smifin kendi seviyesinde alacagi puani sabitleyerek bu sabit degerin de 9
olmasina karar vermislerdir. X sabiti rastgele bir sekilde 9 olarak secilirken herhangi bir
mantiksal iliski kurulmamistir. Dolayisiyla her sinif i¢in olusturulmus matematiksel modeller
ayni kalmakla birlikte sadece modelde yer alan x bilinmeyeni sabit 9 sayis1 olarak secilerek

belirlenmistir. Bu durum tablolarda asagidaki sekilde gosterilmistir:

Tablo 4: Gelistirilen Modelde X=9 Sabitinin 6. Suuflar i¢in Sonuglarimin Gésterilmesi

Simf 6. stmf

Kitap Seviyesi 4. simf S.smf  6.smmf 7. simf 8. simf 9. simf 10. simf
Model x-2 x-1 X x+2 x+4 x+8 x+16
Puan 7 8 9 11 13 17 25

Tablo 5: Gelistirilen Modelde X=9 Sabitinin 7. Suuflar i¢in Sonuglarmmin Gésterilmesi

Simf 7. simf

Kitap Seviyesi 4. simf S.siomf  6.simf 7. simf 8. simf 9. simf 10. simf
Model x-3 x-2 x-1 X x+2 x+4 x+ 8
Puan 6 7 8 9 11 13 17

Grup iiyeleri her bir degiskeni ayr1 ayr1 ele alarak gelistirdikleri matematiksel modellerindeki
tespit ettikleri eksiklikleri diizelttikten sonra revize edilmis modelleri onaylamis ve bu son

modeller yukarida gosterilmis olan tablolarda verilmistir.
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu calisma ortaokul 3. sinif 6grencilerden olusan odak grubun okuma yarigmasi
problemi lizerinde, verilenlerden yola ¢ikarak sonuca ulasana kadar izlenen modelleme
siirecleri icinde hangi bilissel yeterliklere sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogrenciler
problemde verilen bes degiskenden sadece biri lizerinde (kitap seviyesi) gercek hayat
problemini anlamaktan dogrulama yeterligine kadar olan tiim biligsel yeterlikler iizerinde
calisirken diger dort degisken lizerinde ise farkli yeterlikler ortaya koymuslardir. Gergek
hayat problemini anlama ve gercege dayali bir model olusturma yeterligi kapsaminda
English’in (2009) calismasinda oldugu gibi Ogrenciler problemde kendilerinden istenilen
durumu anlayabilmis, problemi etkileyen degiskenler iizerinde ayri ayri ¢alisarak anahtar
degiskeni belirleyebilmislerdir. Ayrica 6grenciler degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel
ifadeye cevirirken gercek yasama dayali varsayimlar 1s18inda sistematik olmayan ve dnem
sirasina  dayanan bir simiflandirmayr gergeklestirebilmislerdir. Problem baglaminin
ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve motive etmis olmast modelleme siirecine baslanmasinda ve
yiiriitilmesinde etkili oldugu farkli ¢alismalarda da vurgulanmistir (Maal3, 2006; Galbraith &
Stillman 2001).

Gergek modelden matematiksel model olusturma yeterligi baglaminda 6grenciler her
bir degisken i¢in varsayimlara dayali olarak bir puanlandirma sistemi gelistirmislerdir. Bu
calismadaki Ogrencilerin aksine Chan ve digerlerinin (2012) calismasinda 6grencilerin
varsayim iiretmede zorlandiklar1 belirtilmistir. Bu asamada 6grencilerin nitel ve nicel veriler
arasindaki 1iligkileri aciklaylp matematiksel olarak ifade edebildikleri belirlenmistir.
Ogrenciler her bir degisken icin 6zel bir puanlandirma modeli gelistirmis ve degiskene gore
verileri gruplandirip diizenleyerek veriyi basitlestirebilmislerdir. Sadece degiskenlerin birinde
(vazilacak rapor) nitel veriyi agiklayabilmek icin kendilerinin belirlemis oldugu alt-faktorlere
gore olusturduklar1 puanlandirma sistemini yeniden diizenleyebilmislerdir. Fakat 6grenciler
degiskenler arasindaki iliskiyi net ve agik olarak tanimlayamamislardir. Yine bir baska
degisken {izerinde (kitap seviyesi) modellerini matematiksel olarak ifade ederken,
varsayimlarina dayali olusturduklar1 puanlama sistemine uygun genellenebilir bir model
gelistirmekte yasadiklari zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden bir puanlandirma sistemi
gelistirerek var olan modellerini diizenleyebilmislerdir. Genel olarak 6grenciler degiskenler
tizerinde model olusturma ve bunlar1 yeniden goézden gegirip diizenleme yeterliligi
cercevesinde basarili olmuslardir. Ji (2012) bu basarinin arkasindaki nedeni 6grencilerin daha

once sahip olduklart modelleme deneyimi oldugunu vurgulamistir.
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Olusturulan matematiksel model iizerinde matematiksel islem yapabilme yeterligi
kapsaminda 6grencilerin okunan kitap sayisi, okunan kitap sayfa sayisi, okunan kitap tiird,
okunan kitap hakkinda yazilacak rapor degiskenleri i¢in gelistirdikleri sistematik olmayan
modeller {izerinde matematiksel bilgilerini kullanarak bir puanlandirma modeli gelistirdikleri
belirlenmistir. Sezgisel olarak gelistirdikleri bu puanlandirma modelini ger¢cek hayat
durumlariyla yorumlayarak hangi degiskenin digerine goére daha onemli olduguna karar
vermislerdir. Bu yeni duruma gore puanlandirma yaparken ise 6zel olarak bir matematiksel
islem yapmamigslardir. Blum (2011) ve Tekin-Dede ve Yilmaz’in (2013) c¢alismalarmin
aksine, sezgisel olarak islem yapma agirlikli olarak ilkokul yas grubu ile yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢iktig1 goriilmiis olup benzer durum Sahin ve Eraslan (2016) caligmalarinda da
rastlanmistir. Yalnizca bir degisken lizerinde (kitap seviyesi) altinci siiflar icin olusturulan
model diger siniflara genellenebilen model iizerinde 6grencilerin kag¢ puan alacaklar1 ayr1 ayri
matematiksel olarak hesaplanmistir.

Ulasilan matematiksel sonuglart gercek durum igerisinde yorumlama yeterliligi
baglaminda biligsel siirecler incelendiginde dgrencilerin sadece bir degisken iizerinde (kitap
seviyesi) 6. smiflar i¢in gelistirmis olduklar1 modeli giinlik yasam durumlariyla
karsilastirarak ~ diger siniflar1 (ortaokul ve lise smiflarini) da igine alacak sekilde nasil
modelleyebileceklerini tartigmislardir. Bir bagka deyisle 6. siniflar i¢in gelistirmis olduklar1
modeli yeniden gozden geg¢irmis, yorumlamis, lizerinde matematiksel iglemler yapmis ve
basar1 ile agiklayarak genelleyebilmislerdir. Benzer sekilde Chan ve digerleri (2012)
ogrencilerin problemi ¢ézlimii sirasinda problemi ger¢cek yasam durumlariyla ve matematiksel
diinya ile birlikte yorumladiklarini belirtmislerdir.

Gegerligini dogrulama yeterliligi kapsaminda ogrenciler sadece bir degisken (kitap
seviyesi) lizerinde her smifin kendi seviyesinde kitap okudugunda farkli puan almasmin
gercek duruma uygun olmadigmi belirleyerek gelistirmis olduklar1  modellerini
sorgulayabilmiglerdir. Bu asamada 6grenciler ulastiklar1 sonucu elestirel bir sekilde kontrol
ederek tartisabilmislerdir. Benzer sonuglar Tekin-Dede ve Yilmaz (2013) ¢alismasinda da
goriilmektedir. Her sinifin kendi seviyesinde kitap okudugunda esit puan almasini saglayacak
modellerini tiim siniflara uygulanabilir hale getirmislerdir. Sonuglarinin gergek hayata uygun
olmasma dikkat eden Ogrenciler, revize etmis olduklar1 modellerini de matematiksel
islemlerle dogrulayarak modellerini kabul etmislerdir. Fakat ifade edilen bu degiskenin

disindaki diger degiskenler herhangi bir yorumlama veya dogrulama yapilmaksizin dogrulugu
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dogrudan kabul edilmistir. Bu durum Borromeo Ferri’nin (2006) calismasinda belirttigi tizere

genelde dogrulamanin sezgisel yolla yapildig: diisiincesi ile paralellik gostermektedir.

Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 bir ortaokulun 3. siifinda 6grenim goren bir odak grupta yer
alan toplam ti¢ 6grencinin Okul Yarigmasi Problemi lizerindeki biligsel modelleme yeterlikleri
ve calismada kullanilan model olusturma etkinligi ile siirhidir. Cok kisithi olan ulusal alan
yazimin derinlesip zenginlesmesine katkida bulunulmasi amaciyla modelleme yeterlikleri
iizerine yapilacak yeni arastirmalarin motivasyon ve bilis-iistii becerileri de dikkate alarak
ortaokul ve ilkokulun tiim kademelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bu yeterliklerin
zaman ic¢inde nasil gelisip degistiginin belirlenmesi matematik egitimi alanina 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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50 Ortaokul 3.Sinif Ogrencilerinin Okuma Yarismast Problemi Uzerinde Bilissel Modelleme Yeterlikleri ...
Cognitive Modeling Competencies of Third-Year Middle School Students: The Reading Contest Problem ...

EK-1:

OKUMA YARISMASI PROBLEMI

Yaz aylarinda sizleri bir yarisma bekliyor. Bu yarisma, bir kitap okuma etkinligidir. Bu etkinlige
6.,7.,8.ve 9. sinif dgrencileri katilabilecektir. Bu etkinlige katilan 6, 7., 8.ve 9. sinif dgrencileri kitap
okuyarak puan toplayacaklardir. Her seviyenin birincisi en fazla puan alan 6grenci olacaktir. Tim
ogrenciler arasindan da bir birinci segilecek ve bu da yarismaya katilan tim 6grenciler arasindan en
fazla puan alan kazanan ogrenci olacaktir. Bu etkinlige katilmak isteyen o6grenciler merkez
kitiphanesine kayit olarak onlara verilen kimliklerle bu kitiphanede bulunan 250 farkh kitaptan
istediklerini okuyabileceklerdir (Bir sonraki sayfada kitiphanede bulunan 250 kitaptan bazilari érnek
amaciyla tabloda verilmistir). Ogrenciler isterlerse kendi sinif seviyesinin Ustlindeki kitaplari da
okuyabileceklerdir. Etkinlik 1 Temmuzda baslayacak ve 12 Eylulde bitecektir. Etkinligin birincisini
1000 TL’lik 6dil beklemektedir. Bunun disinda dereceye giren diger 6grencileri unutmadik. Diger
birincilere; bilgisayar oyunlari, spor ayakkabi ve spor kiyafetleri, istediginiz bes Gnllye ait albiim, belirli
restoranlarda aileleriyle yemek yeme sansi ve kitap seti hediye edilecektir.

Programa katilan &grenciler yaz dénemi boyunca ortalama 10 ila 20 arasinda kitap
okumaktadir. Okuma etkinligindeki juri her 6grenciye nasil puan verilecedi ve bunlar arasindan
birincinin nasil secilecedi konusunda adaletli bir ydntem gelistirmek istemektedir. Etkinligin basindaki
Lale Hanim hangi puanlama ydntemi kullanilirsa kullanilsin, bu yéntemde yer almasini istedikleri 5

ozelligi soyle siralamistir;

(a) okunan kitap sayisi,

(b) okunan kitabin tiiri,

(c) okunan kitabin seviyesi,

(d) okunan kitabin sayfa sayisi ve

(e) o6grencilerin okuduklari her kitap hakkinda yazdiklari raporlarin nasil oldugu ve
kalitesi.
NOT: Ogrencilere okuduklar kitap hakkinda yazdiklari yazili raporlarin niteligine gore 100, 90,
80, 70, 60, 50, 40, 30, 20 ve 10 puan verilecektir.

SiZiN GOREVINIz

Sizin goreviniz yukarida Lale Hanim’in yukarida belirttigi 5 6zelligi dikkate alarak o6grencilere

nasil puan verilecegi konusunda yeni bir strateji gelistirmektir.

Yaratacaginiz bu sistem jurilere hizli ve adil bir sekilde puanlama yapma ve programa katilan

ogrencileri puanlarina goére siraya koymaya yardimci olmaldir. Yaratacadiniz bu stratejide ilk olarak her

kademenin birincisini (6., 7., 8. ve 9. siniflarin birincisi) daha sonrada tim &égrenciler arasindan bir birinci

segilecektir. Bu yizden olusturdugunuz stratejinin nasil ¢alistigini acik ve tam olarak Lale Hanim’a bir

mektup yazarak belirtiniz. Gelistirdiginiz bu puanlama sisteminin sadece bu seneki okuma etkinliginde

degil, gelecek senelerdeki okuma etkinliklerinde de ve gerekirse buna benzer gegeklesen baska okuma

etkinliklerinde kullanilahilir olmahdir
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KUTUPHANEDE OGRENCILERE SUNULAN ORNEK KIiTAPLARIN TABLOSU

BASLIK

Kibrit¢i Kiz

Kuklaci

Guliver’in Gezileri

Alice Harikalar Diyarinda
Nasreddin Hoca Fikralari
Ali Nerede?

Kafesteki Cikolata
Kiicik Prens

Kasagi

Charlie’nin Cikolata
Fabrikasi

Harry Potter ve
Zumrudiianka Yoldashgi

Twilight

Kiiciik Kadinlar
Sekizinci Renk
Osmancik
Kayip Giil
Jurassic Park

Mutluluk
Unutmak

Calikusu

Sevdalinka
Gilgamig Destani
Butiin Siirleri
Nutuk

Don Kisot
Denemeler

9. Hariciye Kogusu

YAZAR

Hans Christian
Andersen,

Kemalettin Tugcu
Jonathan Swift
Lewis Carrol
Kollektif
Martin Handford
Mehmet Atilla

Antoine De Saint-
Exupery

Omer Seyfettin
Roald Dahl

J. K. Rowling
Stepheine Meyer

Louisa Mae Alcott
Giulten Dayioglu
Tarik Bugra
Serdar Ozkan
Michael Crichton

Zulfa Livaneli
inci Aral

Resat Nuri
Gulntekin

Ayse Kulin
Fermani Cetin
Orhan Veli
M.Kemal Atatlrk
M. Cervantes
Montaigne

Peyami Safa

KITAP SEVIYESI
(Sinif Duzeyine
Gore)
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10
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SAYFA
SAYISI

58

149
135
288
152
80
144
276

64
90

734

388

202
144
146
208
400

228
248
384

184
281
91
940
382
164
75

51

KITAP TURU

Masal

Hikaye
Oykii
Roman
Fikra
Cizgi Roman
Siir

Roman

Hikaye

Roman

Fantastik-
Roman

Fantastik-
Roman

Roman
Roman
Roman
Roman

Bilim kurgu-
Fantastik

Roman
Ani

Roman

Roman
Destan
Siir
Soylev
Roman
Deneme

Roman



