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0z

Son elli yil i¢inde gelistirilen Kaos Teorisi, evrendeki mikro ve makro olay,
olgu ve siiregleri anlamamizda c¢ok Onemli bir katkida bulunmustur. Bu tez
caligmasindaki amacimiz, Kaos Teorisinin ¢izdigi evren tablosu ile geleneksel
ontolojinin varsayimlarinin drtiismeyen yoOnlerine felsefi bir eksen etrafinda dikkat
¢cekmek olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda calismamizda oncelikle Kant Oncesi
geleneksel ontoloji ele alinmis, sonra da Kant felsefesi ile Kant sonrasi ontoloji
goriisleri ortaya konulmustur. Ardindan Kaos Teorisi tarihsel ve kavramsal
ozellikleriyle tanitilmig, bu bilgilerin 15181nda Kaos Teorisinin sundugu evren tablosu
ile geleneksel ontolojinin varsayimlar1 karsilagtirilarak, teorinin felsefi bir yorumu

tartisilmaya ¢aligilmistir.

ABSTRACT

Having evolved in the last fifty years, Chaos Theory has contributed
significantly to our understanding of micro and macro events, facts and processes of
the universe. The aim of this thesis is to raise attention to the conflicting aspects
between the picture of the universe drawn by Chaos Theory and traditional
ontological hypotheses by looking at them from a philosophical point of view. To
achieve this mission, this thesis discusses the traditional ontology before Kant, then
moves into Kant’s philosophy and to the ontological conceptions after Kant. Later
Chaos Theory is explained with its historical and conceptual characteristics and
under the light of this information, picture of the universe drawn by Chaos Theory
and the traditional ontological hypotheses are compared and philosophical
interpretation of this theory is discussed.



ONSOZ

Son elli yil i¢inde, bilim diinyasinin yeni ilgi alanlarindan biri olan Kaos
Teorisi, daha onceki fizik teorilerinin agiklamakta zorlandig1 ya da ihmal ettigi bir
takim olgular1 agikliga kavusturan ve hala gelistirilmekte olan bir kuramdir. Bu tez
calismasinin hazirlanmasinda temel amag¢ Kaos Teorisi ve kavramlariyla anlatmaya
calistigimiz yeni evren tasavvurunun geleneksel felsefi goriislerle ozellikle de
geleneksel ontoloji ile bagdasmayan yonlerine dikkat cekmek olmustur.

Kaos Teorisinin felsefi 6zelliklerini inceledigimiz bu c¢alismamizda 1.
Bolim’de Kant Oncesi klasik ontolojinin Ozelliklerini ele alarak bu Ozelliklerin
1s51g¢inda ¢izilen evren tasavvurunu ortaya koymaya calistik. 2. Boliim’de Kant
felsefesi ve Kant’in klasik ontolojiyi reddi ile 20. Yiizyil’a kadar olan dénemde
filozoflarin varlik anlayislart ele alinmistir. Calismamizin 3. Boliimii’'nde Kaos
Teorisi kavramsal yonleriyle tasvir edilmis, felsefi sonuglari tartisma konusu
yapilmustir.

Calismamda uyarilari, elestirileri ve yol gostericiligi ile tezimi yoneten hocam
Prof. Dr. Safak Ural’a siikranlarimi sunar; ¢alismalarim siiresince destekleriyle her

zaman yanimda olan aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu ¢alismada Kaos Teorisi’nin felsefi 6zellikleri ele alinmis ve bu verilerin
15181nda geleneksel ontolojinin degisen evren anlayisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Kaos, diiz olmayan dinamik sistemlerin, 6ngoriilemez diizensiz davranisini ifade
etmektedir. Newton fiziginin deterministik yasalarina karsin Kaos Teorisi’nin
baslangi¢ kosullarina hassas bagliligi, evrenin asil diizenini agiklayabilmesi, yeni bir
diinya anlayisini ortaya koymustur. Kaos Teorisi kavramlar1 sayesinde determinizm
ve Ongoriilebilirligin ayr1 seyler oldugu anlasilmistir. Bugiine kadar, algi konusu olan
fizik diinyanin diizenli bir yapiya sahip oldugu varsayimi, ortiik bir 6énkabul olarak
gerek bilim gerekse de felsefenin temelini olusturmustur. Kaos Teorisi, fizik diinyaya
iligkin ortaya ¢ikan bu onkabulii yalnizca bilimsel ac¢idan degil, felsefi agidan da
tartisma konusu yapmustir.

Fizik diinyanin algilanmasinda, diger fizik teorilerinden farkli olarak, Kaos
Teorisi kendine 6zgii bir bakis agisina sahiptir. Bagka bir deyisle Kaos Teorisi, evreni
diger fizik teorilerinden daha farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Kaos Teorisi’nin bir
diger ozelligi de yalnizca fizik ve matematikle sinirli olmamasi, ¢ok farkli alanlara
uygulanmasidir. Bir takim sosyolojik olaylar, ekonomi, canlilar diinyasi, toplumsal
yapilar ve orneklerini uzatabilecegimiz bir¢ok alanda kaotik isleyis s6z konusudur.

Tezimiz ii¢ boliimden olugsmustur. Birinci boliimde Kant 6ncesi klasik varlik
anlayisi, donemin filozoflarinin goriisleri 15181 altinda ele alinmistir. Bu donemdeki
filozoflarin ontolojik goriislerini saptamamizin amaci geleneksel evren algisini
belirlemeye ¢aligsmaktir.

Tez calismamizin ikinci bolimiinde Kant felsefesi, Kant’in klasik ontolojiyi
reddi ve 20. yiizyila kadar olan Kant sonrasi filozoflarin ontolojik degerlendirmeleri
incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle Kant tizerinde durulmasinin sebebi, Newton ile
doruk noktasmma ulasan mekanist ve determinist evren algisinin Kant ile felsefi
temellerini bulmasidir. Dolayisiyla bu bolimde Newton fiziginin ve bir bakima onun
felsefi yansimasi olan Kant felsefesinin ortaya koydugu ontolojinin 6zellikleri tespit

edilmeye ¢alisilmustir.



Tez galismamizin tigiincii boliimiinde dnce Kaos Teorisi’nin bir kuram olarak
yakin ge¢misi incelenmistir. Daha sonra bu teoriye ait temel kavramlar ele alinmis ve
bu temel kavramlarin perspektifinde geleneksel ontolojinin de8isen evren anlayisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu tezin amaglarinin basinda Kaos Teorisi’nin ortaya
koydugu evren tablosunun geleneksel paradigmada ne gibi degisikliklere yol agtigini
gostermeye calismak gelmektedir.

Kaos Teorisi’nin ¢izdigi evren tablosu, geleneksel ontolojinin
varsayimlarinin tamamen disinda yeni kabullere de gereksinim oldugunu
gostermektedir. Calismamizin ana vurgusu hem bu gereksinime dikkat ¢ekmek hem

de yeni evren tablosunun eskisiyle ortlismeyen yonlerini ortaya koymak olmustur.



1. KANT ONCESI KLASIK ONTOLOJI

1.1 Ontoloji

Ontoloji, ilk felsefe olarak bilinir. Zaman zaman metafizik anlamina gelecek
sekilde de anlagilmistir. Bazen de metafizigin bir dali olarak goriilen felsefi disiplin
olarak tarif edilmistir. Metafizigin, tek tek nesne ve olaylarla ilgili degil de genel
olarak varlik problemiyle ilgili olan dalidir. Ontoloji, “varligi, varlik olmak
bakimindan™® ussal olarak ele alan bilimdir. Ontoloji, varlik olarak varlik
arastirmasini yaparken, varlikla ilgili ¢esitli kavramlar1 tartisir. Bu kavramlarin
baginda ‘t6z’%, ‘madde-form’3, ‘ilinek’®, ‘kuvve-fiil’®, “birlik-cokluk’®, “nicelik’’,
‘nitelik’® gelir. Varolan tekil seyleri degil de varligin kendisini, varligin temel
Ozelliklerini konu alir. Somut varligi arastirmak yerine, varligi soyut bir sekilde
arastirir. Ontoloji, ‘Varligin, varlik olmak bakimindan’® dogasinin ne oldugu,
‘varligin kendi basina ne oldugu’ sorularini soran felsefe dalidir. Ontolojinin sordugu

diger sorulardan bazilar1 da sunlardir:

1) Varlik nedir?
2) Varolus nedir?
3) Fiziksel nesneler nelerdir?

4) Bir fiziksel nesnenin var oldugu s6ylemini kanitlamak miimkiin miidiir?

! Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996, 1003a20.
2Bkz.: A.e., 1017b - 1027h25.

®Bkz.: A.e., 1042a5 - 1045b20.

“ Bkz.: A.e., 1025a15 - 1025a30.

®Bkz.: A.e., 1045b25- 1051a30.

® Bkz.: A.e., 1052al5 - 1059a10.

"Bkz.: A.e., 1020a5 - 1020a30.

® Bkz.: A.e., 1020a35 - 1020b25.

°Bkz.: A.e., 1003a20.



5) Bir nesnenin 6zellikleri veya iligkileri nedir ve bunlar nesneyle nasil
iligkilidir?
6) Varolus bir 6zellik midir?

7) Bir nesne ne zaman yok olur, ne zaman degisir?

Varlikbilimin kurucusu, ‘varlik olarak varlik’ 14 rastlantisal olarak varlik’*

birbirinden ayiran ve bilimi ya da felsefeyi ‘varlik arastirmasi’ >

olarak anlayan
Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore: ‘Varlik olarak varlik’*®1 ve ona temelden bagh
olan nitelikleri inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim, 6zel bilimler denilen bilimlerin
higbirisiyle karismaz; ¢iinkii bu diger bilimlerden higbiri genel olarak varligi varlik
olmak bakimindan ele almaz. Tersine onlar, 6rnegin matematik bilimlerin yaptiklari
gibi, varligin belli bir parcasini ayirarak sadece bu parganin ana niteliklerini
incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en ylice nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve
nedenlerin dogas1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak varolmasi
gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin G6gelerini arayanlar, gercekte mutlak
anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar1 bu 6gelerin de ilineksel
anlamda varligin 6geleri degil, varlik olmak bakimindan varligin 6geleri olmalar
gerekir. Aristoteles, bundan dolay1 bizim de varlik olmak bakimindan varligin ilk
nedenlerini kavramamiz gerektigini sOylemistir. 14

Ontoloji, felsefe tarihinde farkli sekillerde anlasilmis olmasmma ragmen,
cogunlukla metafizigin bir dali olarak goriilmiistiir. Genel olarak ise varlik bilimi
anlamindadir. En genel cergevede her felsefi arastirmanin ya da metafizik
arastirmanin, bir varlik bilim arastirmasit oldugu soOylenebilir. Ontoloji, varligin
dogasi ve varligin kategorik yapisi gibi konularla mesgul olan felsefe disiplini olarak
degerlendirilmistir. Varligin farkli kategorilere®™ ait oldugu diisiincesi Aristoteles’e
kadar geri gotiiriilebilecek bir diisiincedir. Ontoloji hangi varlik kategorilerinin daha
temel oldugunu belirlemekle ugrasir. Bu kategorilerdekilerden hangilerinin var

oldugunun sdylenebilecegini sorar. Ote yandan, farkl1 ontoloji sistemlerinin alternatif

Y Bkz.: A.e., 1003a20.

1 Bkz.: A.e., 1032a20.

12 Bkz.: A.e., 993b5- 993b30.

13 Bkz.: A.e., 1003a20.

14 Bkz.: A.e., 1003a20- 1003a30.
15 Bkz.: A.e., 1016b30.



kategorik semalar ortaya koydugu bilinen bir gergektir. Buna gore, kategorik bir
sema, en tepede kaplam bakimindan en genis kategori olarak, varolan her seyi
kapsayan ‘varlik’ kategorisi bulunacak sekilde, hiyerarsik bir yapi sergiler. Bazi
semalar, hiyerarsinin, bundan sonraki adimina tiimellerle tikeller arasindaki
boliinmeyi, diger bazilar ise soyut kendiliklerle, somut kendilikler arasindaki ayrimi
yerlestirir. S6z konusu boliinmeler, bazi filozoflar soyut tiimellerin, diger bazilari ise
somut tikellerin varolusuna inandiklari i¢in, hi¢ bir sekilde iirtl'ismez.16

Tlmeller ise ayrica 6zelliklere, tiirlere ve iliskilere boliiniir. Cevizei’ye gore
filozoflarin, tiimellerin soyut kendilikler olduklarma inansalar da tiimellerin onlar1
ornekleyen veya cisimlestiren tikellerden ayr1 olarak m1 varolduklari, yoksa yalnizca
tikeller iginde mi varolduklar1 konusunda aralarinda bir takim fikir ayriliklar s6z
konusudur. Filozoflar arasinda, yine soyut kendilikleri, somut varlik ya da
kendiliklerden ayiran seyin ne oldugu konusunda da uyusmazhik vardir.'” Bu
baglamda en fazla kabul goren goriis su sekilde ifade edilir: soyut varliklarin fiziki
mekan veya zamanin diginda varoluslari s6z konusudur. Fiziki olarak da yer
kaplamazlar. Bu ylzden herhangi bir degismeye maruz kalmazlar. Bunun bir sonucu
olarak da soyut kendiliklerin, nedensel eylem giiciinden ve bu ylizden diger
varliklarla nedensel iliski ig¢ine girme imkénindan yoksun bulunduklart kabul
edilmistir.18 Bir¢ok filozof, iste bu yiizden soyut kendiliklerin varoluslarini inkar
ederken, sadece somut tikellerin varoldugunu ileri stirmiistiir.

Somut tikeller de ayrica tozler ve toz-olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilir.
Bunlardan tdzler, mantiksal olarak bagimsiz varolusa sahip varliklardir. To6z
olmayanlar, mantiksal agidan varoluslar1 i¢in baska seylerin, son tahlilde maddi
tozlerin varolusuna muhtagtirlar. Tikel tozlerin en asikar ornekleri maddi cisimlerdir.
Ama Descartes’in benligi ya da ‘ruhu’unun da varoldugu takdirde, bu kategoriye ait
olmasit gerekir. T6z olamayan somut kendiliklerin kapsami i¢ine ise tikel olaylar,
tikel nitelikler, tikel yer ve zamanlar girer.”® Gokberk’e gore varlik filozoflarinn

hemen hemen tamami sadece tozlerin miistakil varolusa sahip olduklarini 6ne

18 Bkz.: Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1996, 1a16-
1la25.

7 Bkz.: Ahmet Cevigci, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2005, s. 1266.

18 Bkz.: Porphyrios, isagoji, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Konya, Atademir Yaymevi, 1948, s. 30-32.
9 Bkz.: Cevizci, a.g.e., s. 1266.



stirmiistiir. Buna karsin bazi revizyonist disiiniirler, t6z olmayan kendilik
kategorisinde yer alan varliklardan en azindan bazilarinin, maddi nesneler
kategorisinden daha temel olduklarini 6ne stirmiislerdir. Bu diisiiniirler, maddi
nesneleri tikel yerler ve zamanlardaki tikel olay ya da nitel toplamlarindan
olusturmaya kalkigmiglardir. 20

Ontolojinin, bu tiirden ilgilerinin yaygin metafizik karsithiginin sebep oldugu
onemli bir doneminin ardindan, yavas yavas yeniden canlandig1 s6ylenebilir. Bunun
nedeni doga bilimlerinin, empirik temeller {izerinde higbir zaman tam olarak hakl
kilinamayan ve kuantum mekanigindeki dalga-parcacik ikiligiyle ilgili tartigmalarda
oldugu gibi, zaman zaman teorik karisikliklara yol agabilen bir takim ontolojik
semalar1 somutlastirdiklar1 ya da en azindan belirli ontolojik yapilar1 iginde
bulundurduklarinin giiniimiizde daha fazla takdir edilmesidir.

‘Ontoloji’ terimi, 17. ylizyilda, ‘metafizik’ teriminin muglaklik veya anlam
belirsizliginden sakinmak amaciyla kullanilmistir. Terimi ilk kez kullananlardan
birisi Leibniz’dir. Christian Wolf ise, ontolojiyi varlik bakimindan varligin genel
bilimi olarak tanimlarken, onun kavramsal c¢ergevesini ¢izmis, konularini
belirlemistir.

Ontolojinin felsefenin diger disiplinleriyle, en azindan epistemolojiyle iliskisi
s0z konusu oldugunda, felsefe tarihinde pek ¢ok diistiniiriin ontolojiyi temel aldigi
sOylenebilir. Bu durum, en azindan modern felsefeye kadar boyle olacaktir. Modern
felsefeye gelince ontolojiyi, epistemolojiye tabi kilan Kant, varligi oldugu gibi
inceleme diislincesine karsi ¢ikmistir. Kant, varlik sorununun, bilginin kosullarinin
incelenmesine bagl oldugunu S('jylemistir.21 Iliskiyi tersine ceviren Heidegger’e gore
ise ontoloji, temel olup bilgiyi temellendirir. Husserl de ontolojiyi genel varlik bilimi
anlaminda ele alip ikiye ayirmistir. Bunlardan varligin belli bir kesimine yonelen ve
bu kesiminin 6zlerinin maddi, fiili olusumlarint goz Oniine alan ontolojiye maddi
ontoloji ad1 verilmistir. Buna karsin, miimkiin ontolojileri i¢inde barindiran ve maddi

ontolojilere, hepsi icin gegerli formel yasalar biitiinii saglayan ontoloji, Husserl

%0 Bkz.: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 56.
2! Bkz.: Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Trans. by Norman Kemp Smith, New York, St.
Martin’s Press, 1965, A592-B620.



tarafindan formel ontoloji olarak adlandirlmistir.?> Ontoloji, analitik felsefe
acisindan ise neyin varolduguyla ilgili olan genel bir teoriden bagka bir sey degildir.

‘Ontoloji’ teriminin felsefede, daha baska 6zel kullanimlarindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu ikincil veya tiiretilmis anlamiyla ontoloji, varoluslar1 belli bir
diisiince sistemi veya tek, ayr1 bir teori tarafindan varsayilan veya ongoriilen seyler
kiimesine gonderimde bulunmak amaciyla kullanilir. Diinyay1 ve diinyanin belli bir
bolgesini ya da alanini anlayabilmenin yolu, o alanda varolan ya da varolabilen sey
tiirleri, onlarin varlik kosullari, birbirleriyle olan bagimlilik iligkileri iizerine agik
veya Ortiik bir takim kabullerde bulunmaktan geger.

Ontoloji giiniimiizde metafizik fenomenoloji, yeni ontoloji ve varolusculuk

(existansiyalizm) felsefeleri ile varligini siirdiirmektedir.

1.2 Kant Oncesi Varhk Anlayislar

1.2.1 Antik Cagda ‘Varhk’ ve ‘Olus’ Sorunu

Ural’a gore “Antik c¢agda ‘Varlik’ problemi, her tirll fiziksel nesnenin
kendinden ¢iktig1 ilk varlik, yani ‘arke’nin arastirilmasidir; ‘olus’ problemi ise temel
varliktan goriinen ¢esitlilige gecis silirecinin aciklanmasidir.”®® Antik cag filozoflari,
evrenin diizenini anlamak igin bu iki problem iizerinde durmuslardir.

Ural bu konudaki goriislerini su sekilde siirdiiriir:

“‘Varlik” problemi, 6te yandan ‘olus’ problemini de kapsamaktadir. Olug problemi, arke
olarak kabul edilebilecek varliktan, fiziksel nesnelerin goériinen cesitliliginin ne sekilde
meydana geldigini agiklamaktir. ; ¢Unk{ arke’nin tek olmasina karsilik fiziksel nesneler
birbirlerinden farkli ve cesitlidir.”*

22 Bkz.: Edmund Husserl, Ideas, Trans. by W. R. Boyce Gibson, London, George Allen and Unwin
LTD., 1952, s. 52-56.

2 Safak Ural, Bilim Tarihi, istanbul, Cantay Kitabevi, 2000, s. 58.

*Ae.,s. 59.



Bu cesitlilik ve ¢oklugun ardinda ne oldugu sorusu antik ¢ag filozoflarinin
arastirma konusu olmustur.

Felsefenin ilk kez sistematik bigimde islendigi Eski Yunan’da filozoflar ilk
olarak dogay1 ve evreni, ¢esitli yonlerden anlama ¢abasi i¢ine girmislerdir. Doganin
diizenini anlamaya ¢alismiglardir. Coklugun arkasindaki esast gormek istemislerdir.
Boylece felsefenin islevi, tiim varliklarin ana nedenini, asil varolani, yani arkeyi
aciklamaya yonelik olmustur. Arke, temel ve asil olan varliktir. Varolan her sey
oncelikle onda vardir ve ondan ¢ikar. Varolan her sey yok oldugunda yine ona doner.
Arkenin kendisi oldugu gibi kalir. O, her seyde bulunan bir seydir. Antik ¢ag
filozoflar1 arkeye bu o6zellikleri yiiklemislerdir. Arke yine evrende mevcut olandir ve
evren onunla agiklanmaya ¢alisilir. Ana madde olarak segilen sey yani arke, rastgele
degildir. Arke belirli ilkelere uymali, belirli kosullar1 saglamalidir. Arke olan hem
evrende bulunan hem de evrene egemen olandir. Yani o, hem agkin hem de i¢kindir.
Antik ¢ag filozoflarinin yapmaya ¢alistiklar1 agiklama ‘diizenli’, sistemli bir evren
aciklamasidir. Bu, ayn1 zamanda evrende akil ile kavranabilecek bir diizenliligin
oldugunun varsayilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, evrende bir
‘diizenlilik’ vardir ve bu, akla uygun 6zelliktedir.

Eski Yunan filozoflari, evreni 6ncelikle algilanan bigimiyle yorumlamaya ve
anlamaya gallsmlslardlr.25 Algilarimiz niteliklerle iliskilidir; dolayisiyla ¢evresini
gozlemleyen insanin ayrigtirabilecegi en temel varliklar olan nesneler, bunlarin
degisimi ve diizenlilik, hep nitelikler aracilifiyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Antik cag doga felsefecilerinin {izerinde durdugu konu, ‘degisen ve hareket
icinde olan nesnelerin temelinde acaba tek bir varlik olabilir mi?” sorusunun
arkasinda, maddi varliklarin stirekli bir degisim ve olus i¢inde olmasinin yatmasi
olmustur. Bu degisim ve olusun diger bir ozelligi, hep duzenlilik iginde
gerceklesmesidir. Degisen ve olus igindeki varliklar ayni zamanda ¢okluk olarak
vardi. Degisimin ve ¢oklugun arkasinda Oyle bir arke olmaliydi ki, tiim diger
varliklarin nedeni olsun; ¢iinkii fizik diinyadaki olus ve degisim hep aym sekilde,
ayni periyotlari, yani aym1 asamalar izleyerek gerceklesmektedir. Antik Yunan

filozoflari, wvarlik diinyasinda, insanin da kesin uymast gereken bir diizen

% Bkz.: Arda Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefesi, Istanbul, Ozne Yaynlar1,1998, s. 13.



gormiislerdir. Bu diizeni, baz1 filozoflar mekanik hareketler, bazilar1 ise tesadiifi
birlesmeler olarak agiklamiglardir.

Eski Yunan filozoflarinin varlik’a iliskin sdyledikleri ‘olus’un agiklanmasi,
‘olus’un belirlenmesi c¢abalarin1 oncelikle kapsar. Ciicen v.d. antik ¢agda varlik

sorununa iliskin sunlar1 soyler:

“Bu ddnemde filozoflarm, varlik sorunu g¢ergevesinde aradiklari, varolanlarin ondan meydana
geldigi seyin, asil varolanin, ilk ilkenin yani arkenin; kimi zaman da olustaki ¢esitliligin ne
oldugu gibi sorunlarin cevaplaridir. Yine bu dénemde, felsefede varliga iligkin iki sorunun;
varolanlarin ondan meydana geldigi seyin ne oldugu baglaminda bir yapt sorununun, bir de
varolanlarin varhgi-yoklugu sorununun, temel oldugu sdylenebilir.”%

Antik felsefede varlik, varolan en son sey olarak goriiliir. Bu en son, esas
varlik da ¢cogu filozoflar tarafindan gizemli, metafizik bir sey olarak anlasilir.

Eski Yunan diisiincesinin baska 6nemli varsayimlar1 da vardir. Bugiin hala
sagduyuya temel olan ve yine gdzlemlerden kaynaklanan ‘her seyin bir nedeni
vardir’ ilkesi bunlardan biridir. Eski Cag diisiincesi, butlinlyle nedensiz, yani
aciklamasiz olgulara, varlik alanina izin vermemistir. Ontolojik bir zorunluluk olarak
her nesneye, her degisime bir neden aranmistir. Bu ilkeyle yakindan iligkili, belki de
onu varsaymanin sonucu olarak dogan bir baska sey ise, kokeni daha eski olup, 1.0.
5. yiizyi’da Parmenides tarafindan dogrudan bir felsefe ilkesi konumuna
dontstiiriilen ‘hi¢ bir sey yoktan var olamaz ve hi¢ bir varlik da biitiiniiyle yok
olamaz’, yani ‘Ex nihilo fit’ inancidir.”” Bunlar tartisilmayan, dogrulugu apagik
kabul edilen ve her tiirlii ontolojiye temel yapilan diisiinceler konumundadir.?® Varlik
ve varolus ayrimi Eleali Parmenides®’in metafizik idealist diisiincesiyle baslar.

Aristoteles’e gore ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca
maddi yapidaki ilkeleri g6z oniine almaktaydilar. Onlara gore, her seyin kendisinden

meydana geldigi, kendisinden dogup sonugcta yine kendisine dondiigii bir sey vardir.

% Kadir Ciicen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esengiil, Varhk Felsefesi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2009,
s. 60.

%" Bkz.: Cengiz Cakmak, “Ilk Dénem Yunan Diisiincesinde Khaos”, Kaos, Matematik ve Felsefe I1.
Ulusal Sempozyumu, Yay.haz., Safak Ural, Yiicel Yiiksel v.d., Istanbul, IKU Yayinlari, 2005, Yayimn
No: 49, s. 17.

%8 Bkz.: Denkel, a.g.e., s. 14.

» Bkz.: Walther Krantz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yaymlar, 1994, s. 75-
88.



Oge olan, seylerin ilkesi olan budur. Bununla birlikte onlarm hepsi bu ilkelerin sayisi
ve yapist ile ilgili olarak ayni goriiste degildir.*® Ornegin Thales’e®" gore arke
‘su’dur. Anaximandros®**’a gore ise, onun ‘aperion’ adini verdigi bir seydir. Daha
sonra arke denilen sey, Anaximenes® icin ‘hava’, Pythagoras®® icin ‘sayr’,
Herakleitos® igin ‘ates’® olmustur. Bir baska Antik¢ag filozofu olan

Empedokles®”’

e gore ise arke tek degildir. Dort tanedir. Bunlar toprak, ates, hava ve
sudur. Ilk filozoflar arkeyi cismani olarak ele almislardir.

Platon ile Aristoteles’in 6gretileri, kendilerinden dnceki Yunan felsefesinden,
yeni sorunlart ele alisglar1 ve bunu ¢ok daha sistematik bir yapt icinde
gerceklestirmeleriyle ayrilirlar. Onlarin Ogretilerine sistem niteligini kazandiran
ozellik, ele aldiklar1 sorunlarin ¢ok yanli olusu ile bunlar1 bir birlik i¢inde, yani bir
sistem i¢inde islemeleridir.

Platon, kendinden onceki filozoflardan farkli olarak yeni bir sorun ortaya
koymustur. i¢cinde bulundugumuz fiziksel varlik diinyasinin anlasilabilmesi icin bu
varlik diinyasinin disinda baska bir diinya daha oldugunu séylemistir. Platon, bu
diinyaya ‘idealar diinyas1’ adin1 vermistir. Platon’a gore, her nesnenin algilanabilen
formu disinda bir de asil formu, yani ‘idea’s1 vardir. Platon’un asil form dedigi sey,
fiziksel nesnelerden ve onlarin goriiniislerinden bagimsiz olarak vardir.*® O yiizden,
asil form akil ile kavranabilir. “‘Form’ kavraminin yeni bir problem olarak felsefeye
girmesi ve ilk defa fiziksel nesnelerin kavranabilmesi i¢in goriiniisiin arkasinda yatan

(as1]) bir varligim meveut oldugunun kabul edilmesidir.”*®

Platon’a gore asil gercegin
diinyas1 idealarin diinyasidir. Meydana gelen ve yok olan nesnelerin diinyas1 da
relatif gercegin diinyasidir. Platon’a gore varlik diinyasindaki her sey, idealar
diinyasindan pay alarak maddi gergeklige ulasir. Platon, idealar diinyasini olusun ve

degismenin olmadigi, bu varlik diinyasini da olusun ve bozulusun oldugu bir diinya

%0 Bkz.: Aristoteles, Metafizik, 983a25- 987a 25.
Ayrica Bkz.: Cligen v.d., a.g.e., s. 76.
3 Bkz.: Krantz, a.g.e., s. 27-30.
% Bkz.: Ae., s. 30-34.
¥ Bkz.: Ae., s. 34-39.
¥ Bkz.: Ae., s. 41-50.
® Bkz.: Ae., s.57-73.
% Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2005, s. 13.
¥ Bkz.: Krantz, a.g.e., s. 97-126.
% Bkz.: G. C. Field, The Philosophy of Plato, London, Oxford University Press, 1961, s. 29-31.
¥ Ural, a.g.e., s. 79.
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olarak anlatir.** “Platon’dan énce arke, yine fiziksel nesneler tiiriinden bir varlik
olarak kabul edilmisti. Fakat Platon’un ideas1, algilanabilen nesnelerden farklidir.”*!
Aristoteles, Parmenides ve Herakleitos’tan gelen ‘olus ve varlik’ problemini

42 e dolayisiyla ‘cevher’® kavramlari cercevesinde bir ¢6ziime

‘kategoriler
ulastirmistir. Boylece Aristoteles, fiziksel nesneler diinyasinin mahiyetini kendi
sistemi icinde a(,‘lklamls‘ur.44 Aristoteles’e gore ise temel anlami i¢inde varlik,
varligin tim diger anlamlarinin kendisine bagli oldugu tozlerin Varhgldlr.45 Yine
Aristoteles’e gore bu diinyadaki her sey, form kazanmis maddedir. Maddenin 6zii,
bir sey olabilme ve bir sey yapabilme potansiyelidir. Madde kendi 6zund, bir form
olarak, bir hareket olarak gert;eklestirir.“6 Platon’un idealar diinyasi1 ve goriiniisler
diinyas1 olarak ikiye ayirdigi1 varlik diinyasini, Aristoteles tekrar birlestirmistir. Ona
gore gercek varlik, fenomenlerin iginde gelisen ‘6z’diir. Fenomenlerin disinda ayri
bir idealar alemi yoktur.*’

Antik felsefede, ger¢ek olan tiimel olandir. Tiimel olan ‘varlik’tir. Bireysel
olan tikeldir. Tikel olan da ‘varolug’tur. Varoluslar ancak varliga bagimli bir sekilde
varolabilirler. Buna karsilik ‘varlik’, herhangi bir seye, hi¢ bir bagla bagimli degildir.
Ancak kendi kendisiyle bagimlidir. Gergek, yani tiimel (varlik), diislinsel ve ussaldir.
Duyularla algilanamaz; ¢ilinkii antik ¢ag filozoflarina gore duyular aldatici ve
yanilticidir. Ayrica tiim varoluglarin kaynagi, kokeni ve c¢iktiklar1 yeri agiklayan ilke
ussaldir.

Felsefe tarihinde nedensellik agisindan bilinebilir olmadiklarina dayanarak,
pek ¢ok filozof, tiimellerin varligini yadstyarak yalnizca tikellerin varligini tanima
yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte klasik varlik bilgisinde, tikellerin genellikle
‘t0z’ ile ‘t0z olmayan’ olarak iki ana varlik kategorisi baglaminda diistiniildiikleri
goriilmektedir. Bu baglamda t6z olmanin belirleyici 6zelligi olarak farkli yeter

kosullar 6ne siiriilmekle birlikte, ‘mantiksal olarak varolmak i¢in kendinden baska

“OBkz.: Field, a.g.e., s. 125-144.

* Ural, a.g.e., s. 80.

42 Bkz.: Aristoteles, Metafizik, 1016b30.

3 Bkz.: A.e., 1017b10 - 1017h25.

*Bkz.: Ural, a.g.e., s. 127.

% Bkz.: Aristoteles, Metafizik, 1017b10 - 1017h25.
6 Bkz.: A.e., 1042a5 - 1045b20.

4 Bkz.: A.e., 1017b10 - 1017b25.
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bir varliga gereksinim duymama’ genellikle en yerlesik t6z tanimi olarak kabul
edilmektedir. Bu t6z tanimindan agiklikla tiiretilebilecegi gibi, t6z olmayan varlik ise
varolmak i¢in kendisinden bagka bir seye bagimli olan varlik anlamina
gelmektedir.*®

Antik ¢ag felsefesinde bu sorunlari varligin mevcut olup olmadigi, kokeni,
asil maddesi, varligin bir mi, ¢ok mu, degisken mi, sabit mi, evrende diizensizlik mi,
yoksa kati bir diizen mi oldugu, evrendeki olusu tesadiiflerin mi, yoksa zorunlulugun
mu yonettigi, evrendeki olusta bir amagliligin s6z konusu olup olmadigr seklindeki
sorular gergevesinde diisiinebiliriz. Sorular ve sorunlarin ortak noktasi, evrenin akil

yoluyla kavranabilecegi ve evrende akla uygun bir diizenliligin oldugu inancidir.

1.2.2 Hristiyan Diinyasinda Varhk Anlayisi

Antik cag felsefesinin ve Orta Cag Hristiyan felsefesinin amaci ortaktir:
‘varlik’ ve ‘olus’un agiklanmasi. Oysa Orta Cag Hristiyan felsefesi i¢in evren, Tanr1
tarafindan yaratilmistir. Asil varlik Tanri’dir ve asil amag, yaratilmis olan iginde
yasadigimiz nesnelerin, dini dogmalar agisindan kavranmasidir. Aklin gorevi bu
dogmalar1 kavramak, Yaratan ile yaratilan arasindaki iligskiyi Hristiyanlik agisindan
anlamaktir.*®

Orta Cag, Katolik kilisesinin ezici baskisina karsin ‘varlik’ kavramina
ilerletici katkilarda bulunmus bir ¢agdir. Baska bir deyisle, Orta Cag diistiniirleri
onemli olan biricik seyin, insanin, dogaiistii varlik alantyla olan askin ve mutlak
olarak yetkin varlikla olan iligkisi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Orta Cag felsefesi,
kendine 6zgili birtakim kabulleri olan bir felsefedir. Bu kabullerin en 6nemlisi ise,
Orta Cag diisiincesine Platon felsefesinden intikal eden, en yiiksek veya en yliksekte

olanin, en iistte bulunanin ontolojik olarak en gercek, aksiyolojik olarak da en degerli

* Bkz.: Ciicen v.d., a.g.e., . 76-77.
* Bkz.: Ural, a.g.e., s. 117.
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varlik oldugu kabuliidiir.”® Genelde yeni Platonculugun temele alindigi Orta Cag dini
felsefesinde, varliklarin esas kaynagi Tanr1 katindaydi. Tanrisal akil, diisiiniiyor ve
yoktan yaratiyordu. Yaratma, hem fikir icinde hem de madde evreninde oluyordu.
Akil, ruh ve madde, bu yaratmada i¢ igelerdi. Tanri tamamen hiir idi. Varlik
diinyasini istedigi gibi yaratmisti. Yine hiir olarak yaratmaya devam ediyordu.

Orta Cag felsefesi, varligin, bilgi konusundan ya da ontolojinin,
epistemolojiden once geldigi bir felsefedir. Buna gore, Orta Cag felsefesi, 6zneden
hareket eder. Modern felsefe, bilimin gelisimine kosut olarak, dnce bilgi konusunu
ele alir. Varligi, bilimin taleplerine gore siniflar ya da yorumlar. Orta Cag felsefesi
ise modern felsefenin tersine dnce zihinden bagimsiz bir gercekligin var oldugunu
soyler. Bu gercekligin bilgisine nasil ulasilabilecegi konusunu daha sonra ele alir.>!

Orta Cag felsefesi, yine ayni ontolojik baglamda, 6zellikle varligi, bilinen
maddi varlik alan1 ve bilen 6zne, madde ve zihin olarak ikiye ayiran modern
felsefenin diializminin tersine, bastan sona tekgi olan bir felsefedir. Bu durum, hem
Tanri’nin, gelip gecici maddi varlik alaniyla kiyaslandiginda, biricik gercek varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir hem de modern dénemde ikiye bdliinen insanin, her
ne kadar madde-form, beden-ruh analizine tabi tutulabilse de, birlikli, butunliklu ve
ahenkli bir t6z olmasindandir.

Orta Cagin metafizik anlayisi, varolan her seyin nedeni ya da kaynagi olan
askin bir gerceklige iliskin arastirma, varolanlar1 varlik kaynagi olan Tanri’yla
iligkisi i¢inde ele alma anlaminda, teoloji olarak metafizikten meydana gelir.52 Orta
Cag felsefesinde varlik konusunda dini metafizigin egemen oldugu goriiliir. Tanri,
evreni ve evrendeki her seyi Ozgiir iradesiyle yaratmistir. Tanri, zaman ve mekan
disidir. Bu evrendeki varliklar ve olaylar, zamana ve uzama bagl oldugu igin
gecicidirler. Bu diinyadaki olus siireci, Tanri’dan ¢ikip yine Tanri’ya donen
harekettir.

Orta Cagda gelisen metafizik, ayri, degismez ve ezeli-ebedi bir varliga iligskin
arastirmadir. Istisnasiz tiim Orta Cag filozoflar1, sistemlerinde Tanri’dan yola ¢ikar.

Once Tanr’nin varolusunu kanitlar. Varligi, yaratan-yaratilmis olan iliskisi

% Bkz.: Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Trans. by L. K.
Esschmann, London, Victor Gollancz LTD, 1957, s. 48-49.

1 Bkz.: A.e., s. 50-53.

52 Bkz.: A.e., s. 55.
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cercevesinde ele alir. Buna en iyi Ornek, iinlii ‘bes yol'uyla, Aquinali Aziz
Thomas’tir. O, Tanri’nin varolusunu, bes ayr1 kanitla ispat ettikten sonra, yaratici ve
dogatistii bir Tanr1 disindaki varliklar1 ya da yaratilanlari, Aristotelesci kavramsal bir
cerceveyle aciklamustir. > Aquinali Thomas, “varolan bir sey, aym1 zamanda yok
olamaz”™* diyerek, kendi varlik yasasini koymus; varligi ve yoklugu ancak ve ancak
Tanrinin meydana getirdigini savunmustur. Buna ek olarak diger bir Orta Cag
filozofu olan Anselmus’un bu anlamdaki felsefi goriisleri, Yeni Platoncu bir ¢izgi
tizerinde bulunmaktadir. “Anselmus’un Tanri’nin varhi§i konusundaki ontolojik
ispat1 glinimiize kadar gelmistir. Bu ispata gore: Tanri, tanimi geregi zihnimizde
tasarlayabilecegimiz en milkemmel varliktir. Eger bdyle miikemmel bir varlik
olmasaydi, tasarlayabilecegimiz baska bir en miikemmel varlik mevcut olacakt.
Dolayisiyla da Tanr1 olmasaydi, diisiinebilecegimiz bagka en biiyiik bir varlik mevcut
olacaktt. Bu durumda Tanri vardir; ¢iinkii o, tanim1 geregi, tasarlayabileceg§imiz en
mitkemmel varliktir. >

Orta Cag diisiincesinin, teoloji olarak metafizik anlayisinin temelinde ise,
varligin, ancak ve ancak varligin kaynag olan yaratict Tanr1 aracilifiyla
aciklanabilecegini ve Tanri’nin varliginin akil yoluyla kavranabilecegini dile getiren
iki kabul bulunur. Orta Cagda metafizik, felsefe ile ilahiyati, yani Tanrt bilimini
0zdeslestirmistir. Orta Cag felsefesinde s6z konusu olan teoloji olarak metafizik
anlayisi, dogal olarak hemen her Orta Cag diisiiniiriinde bir 6rnegine rastladigimiz,
degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol agmistir. Boyle bir varlik hiyerarsisi,
varliklar hiyerarsideki yerlerine gore siniflar ve onlara belli degerler yiikler.

Orta Cag felsefesine egemen olan bliyiik dinler, varlik diinyasinin bir Tanr1
tarafindan, yokluktan (ex nihilo) yaratildigi inancinda idiler. Tanri, bu varlik
diinyasin1 yaratmadan Once baska varlik diinyalar1 yaratiyordu. Bu iginde
yasadigimiz varlik diinyasinin yok olmasindan sonra da yeni yaratmalarina devam
edecektir. Tanri, her seyi yaratan ve yok edendir. Yaratma onun i¢in gii¢ degildir. O,

““ol’ der ve olur’, diisiincesi hakimdir.

> Bkz.: Ae., s.69-83.
*Ae.,s. 51
% Bkz.: Ae.,s. 52.
Ayrica Bkz.:Ural, a.g.e., s. 121.
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1.2.3 islam Felsefesinde Varlik Anlayist

Islam felsefesi, insanlik tarihi boyunca felsefenin konusu olan insanin
kendisini, bagkalar1 ve kainatla olan iligskisini ve dogaiistii gii¢lerin
varh@in/yoklugunu, Islam’m temel esaslarim1 zedelemeden veya onlardan yola
cikarak akli delillere dayali ve sistemli bir sekilde yorumlamaya, izah etmeye
<;ah$m1§t1r.56

Islam diisiiniirlerinin de varlik anlayislar1 Tanr1 merkezli olmustur. Onlara
gore, Tanr1 ‘bir’dir. Esas varliktir. Tim diger varliklar varoluslarint Tanri’ya
bor¢ludurlar. Bu donemde ‘varlik’in yorumlanmasi, antik cagdakinden farkli

olmustur. Bunun nedenini Ural su sekilde agiklar:

“Antik cagda varligin ezeli olarak kabul edilebilmesine karsilik Islam diisiiniirleri agisindan

varlik, Allah tarafindan yaratilmigtir. Dolaysiyla bdyle bir problem temelde bazi teolojik
onkabuller iizerine kurulmak zorundadir. Bu durumda, Antik¢ag felsefesinden aktarilan bilgi,
artik problemin kendisi degildir. Ortak olan nokta, varligin1 kesintisiz olarak giiniimiize
siirdiirmiis olan felsefenin kendisi ve felsefi yontemdir.”*’

Islam diisiiniirleri, varlikla ilgili problemi, Aristoteles takipgisi olarak
cozmeye c¢alismiglardir. Aristoteles’in  hareket etmeyen hareket ettiricisini,
Plotinos’un siidur teorisiyle yeniden yorumlamiglardir. “Farabi, ibn Sina ve Ibn
Riisd’de, Aristoteles¢i kavramsal bir ¢ergeve, Plotinos’tan gelen siidur dgretisiyle
tamamlanmlstlr.”58

Orta Cag filozoflarinin birgogunda oldugu gibi Islam diisiincesinde de evren
hiyerarsik bir varlik sistemi i¢cinde yorumlanmistir. Bu hiyerarsiye gére Tanri en
iisttedir. En tepeden en alta kadar gerceklesen bir siidur siireci vardir. Tanrt 6zii

geregi varolmak zorundadir ve diger tiim varliklar bu zorunlulukta olmadiklari igin

varliklarin1 Tanri’ya borgludurlar; ¢iinkii Islam filozoflarina gore Tanr1 nedensiz

% Bkz.: Bekir Karliga, islam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi’ne Etkileri, Istanbul, Litera Yaymcilik,
2004, s. 27.

* Ural, a.g.e., s. 171-172.

% Nihat Keklik, Tiirk islam Felsefesi Acisindan Felsefenin ilkeleri, Ankara, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No.3484, 1996, s. 88.
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nedendir. Yani varolmak i¢in bir nedene ihtiyaci yoktur; ¢iinkli evrendeki olumsallik
onu gerektirir. Dolayisiyla olanakli varliklardaki nedensellik zinciri bir tek Tanr1’da
son bulur.*

Islam diisiiniirlerinden biri olan Farabi’ye gore evrenin yaraticis1 olarak
Tanr1, {lk Varlik olarak 'vacib iil-viicud', yani zorunlu varliktir. Ozii geregi zorunlu-
lukla var olmayan tiim diger varliklar ise 'miimkiin-iil viicud', yani olanakl
varliklardir ve varliklarin1 Tanri'ya borgludurlar. Var olmak i¢in baska herhangi bir
varliga gereksinimi olmayan ilk Varlik, tiim diger varliklarin da nedenidir. Ezeli-
ebedi olan Tanri, ayrica sekilsiz ve maddesiz olmak durumundadir.®

Diger bir Islam filozofu olan Ibn Sina, Farabi'den miras aldigi ‘Yeni-
Platoncu’ siidur ogretisiyle hiyerarsik bir varlik anlayisinin savunuculugunu
yapmustir. Dogal olarak, Tanr1 bu hiyerarsik varlik anlayisinin en tepesinde bulunan
varliktir. “Metafizik, iste bu varlik hiyerarsisinin, Tanri'dan, yani tek zorunlu
varliktan baslayarak aciklama meselesiyle mesgul olur.”® Ciigen v.d. Ibn Sina’nin

evren tasavvurunu soyle tasvir eder:

“Ibn Sina'ya gore evren, ancak zorunlu varlik olan Tanri'min kendi &ziine dair bir bilme
gerceklestiginde ondan tiiremistir. Ibn Sina'ya gore Tanri'min kendini bilmesi onun ‘cok’
olmasina neden olmaz. Tanr1 her zaman ‘bir’ oldugu icin, ‘birden’ de ancak ‘bir’ ¢ikabilir.
Bu yiizden ilk olarak Tanri'min kendini bilmesinden dolayi ondan bir "akil" siidur etmistir.”®

Yukarida bahsettigimiz filozoflarin yani sira diger bir Islam diisiiniirii olan
Ibn Riisd, klasik Aristotelesci anlamda varlik olarak varligi ele alir ve varliklari ilk
nedenlerine kadar inceler. Ibn Riisd, varlik olarak varhig: incelerken bilhassa
Aristoteles¢ci madde-form baglamimi korur ve var olanlar1 bu baglam altinda ele

alir.®® Cevizci, ibn Riisd’lin varlik ve Tanr1 anlayisini sdyle ifade eder:

¥ Bkz.: Karliga, a.g.e., s. 32-33.

% Bkz.: Robert Hammond: “Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi”, Cev. Ulug Nutku-
Gulnihal Kiken, Felsefe Arkivi, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994,
say1: 29, s. 155-166.

®1 Keklik, a.g.e., s. 88-89.

%2 Cugen v.d., a.g.e., s. 205.

%3 Bkz.: Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, istanbul, Klasik Yaynlari, 2006, s. 55-64.
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“Klasik Aristoteles¢i anlamda, Ibn Riisd'e gore varlik cetvelinin bir ucuna butiiniyle form,
saf akil, yani hareket etmeyen hareket ettirici bulunurken, diger tarafta ise biitiiniiyle
potansiyel olan madde bulunur. Bu anlamda diyebiliriz ki Ibn Riisd'iin Tanrisi, Islam dinin
Tanrisindan ¢ok Aristoteles'in Tanrisina benzemektedir ve tamamiyla hareket etmeyen
hareket ettiriciden tiiremistir. Bunun yani sira, Ibn Riisd higbir sekilde siidur teorisini kabul
etmez. O daha ¢ok var olan her seyin varolusunu ilk nedene borg¢lu oldugunu séiyler.”64

Orta Cag Islam felsefesinde de, Hristiyan diisiincesinde oldugu gibi varlik
diizeninin en tepesinde Tanr1 bulunmaktadir. Hemen hemen tiim Islam filozoflar1 bu
varlik diizenini, hiyerarsik bir yapida incelemislerdir. Bu hiyerarsik yapida, islam
diisiiniirlerine gore her varlik, var olma nedenini Tanri’ya borg¢ludur. Onlarin

diisiincesine gore tiim varliklar Tanr1’dan tiiremislerdir.

1.2.4 Yeni Cagda Varhk Anlayisi

Yeni Cagin baslarinda, ilk ve asil varlik, Orta Cagdaki gibi Tanr1 olarak
goriilmez. Ama bu kez de Tanr1’nin yerini insan alir, yani ‘varlik’ insandan hareketle
temellendirilmek istenir. Ornegin Descartes, Platon gibi ‘ontos on’dan degil,
insandan yola ¢ikar (cogito ergo sum).®

Yeni Cagda varlik anlayisi, bu donem filozoflarinin bilgi anlayisina gore
farklilik gostermektedir. Rasyonalist ve empirist filozoflar, varlik diinyasina iliskin
farkli gortiglerin savunuculugunu yapmislardir. Ural’a gore “Rasyonalist diisiiniirler
fiziksel nesne ve diisiince arasindaki problemleri farkli bir agidan ele almlslardl.”66
Aradaki bu farki ortaya koyan diisiiniir, Descartes olmustur. Yeni Cagda rasyonalist
diistiniirlerin ilk 6nemli temsilcisi olan Descartes, fizik diinya ve diisiince alanlarini
birbirinden ayirmustir.®” Filozof, fizik diinyadaki varhik anlayisii 6zne iizerine

konumlandirmistir. Burada 6zne ile kastedilen, diisiinen ve biling sahibi insandir.

Descartes biitiin felsefe sistemini 6znenin analizinden yola ¢ikarak olusturmustur.

® Cevizci, a.g.e., s. 122.

% Bkz.: Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, istanbul, inkilap Kitabevi, 1997, s. 98.

% Ural, a.g.e., s. 272.

%7 Bkz.: Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, Ankara, Milli Egitim Basimevi,
1947, s. 5.
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Descartes i¢in ‘Diigiiniiyorum, o halde varim’ siiphe edilmeyecek en temel
onermedir. Boylece Descartes, kusku duyulmayacak en temel 6nermeden saglam bir
ontoloji gelistirdigi varsayimini ortaya koyar. Descartes, biitiin bir ontolojiyi 6znenin
kendisinde temellendirmektedir. Descartesn goziinde insan her seyden siiphe
duyabilir, ama siiphe duydugundan, daha dogrusu diislindiigiinden siiphe duyamaz.
Eger duysaydi, kendisiyle celismek zorunda kalirdi. “Diigiinme var ise o zaman
zorunlu olarak da diislinen bir sey olmak durumundadir.”®® ‘Diisiiniiyorum o halde
varim’ Onermesi Descartes'a gore stiphe edilmeyecek en temel dnermedir. Burada
diisiinen sey olan 6znenin bilinci ya da zihni mutlak olarak kanitlanan ilk seydir.
Zihin ile beden arasinda kdkten bir ontolojik ayrim yapan Descartes, ylizyillar boyu
stirecek olan zihin-beden problemini baslatmis olur. Buna gére zihin, maddi tdzden
tamamiyla farkli bir yapiya sahiptir. Onun temel ya da 6zsel 6zelligi ‘diistinmedir’.
“Clinkii diisiinen, biling sahibi insan, kendi disinda ve farkli kurallar1 olan bir varlik
diinyasinda olup bitenleri, kisinin kendinde mevcut bilgiler ve farkina varabildigi
kurallar vasitastyla anlamak ve kavramak durumundadir.”®®

Ote yandan empirist diisiiniirlere gore, dis diinyanin &nceden sahip
oldugumuz bilgilerle degil, duyu verilerimizle bilinmesi s6z konusudur. Bu durumda
fizik diinyanin, duyu verileri ile 6zdes olmasi gerekir. Empirist diisiiniirlere gére var
olmak, algilanmis olmaktir. Oysa algilanamayan ve su anda goéremedigim i¢in duyu
verileriyle hakkinda bilgi sahibi olamadigim nesneler de vardir; bu durumda fiziksel
varliklarin, benim algilamamdan bagimsiz olarak mevcut olmalari gerekir.”
Doénemin empirist disiiniirlerinin varlik ile ilgili yetersiz kaldiklar1 nokta bu
konudadir.

Donemin bir bagka rasyonalist diisiliniirii olan Spinoza, Descartes’1 ¢ikis
noktasi olarak almistir. Spinoza i¢in cevher, Descartes’ta oldugu gibi, varolmak i¢in
kendinden bagka hi¢bir seye gerek duymaz. Ancak Spinoza, Descartes’tan farkli
olarak, fizik diinya ve diislincenin, tek kaynak olan Tanri’dan geldigi

diisiincesindedir.”* “Fizik diinya ve diisiince bu asil cevherin iki farkli 6zelligi yani

%8 John Cottingham, Akileilik, Cev. Biilent Gozkan, Istanbul, Doruk Yayimecilik, 2003, s. 47.

% Ural, a.ge., s.271.

" Bkz.: Ae.,s. 273.

! Bkz.: Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 14-15.
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yiiklemidir.” "2

Doganin rasyonel bir sekilde diizenlendigini ifade eden Spinoza'ya
gore, Tanr1 onun akisimni keyfi bigimde degistirebilen bir varlik degil, aksine onun
diizenine zorunlulukla katilan bir varliktir. Spinoza’ya gore zorunlu olarak yalnizca
tek bir toz vardir. Ona gore “T06z, kendiliginden varolan ve kendisiyle kavranan, yani
kavrami baska bir seyin kavramma bagli olmayan bir seydir.””® Bundan, tdziin
kendine yeterli ve kendi varolusunun nedeni olan bagimsiz bir varlik oldugu sonucu
cikmaktadir. Buna gore Spinoza: “Tikel seyleri ve bundan dolayr insanin kendi
varligin1 korumasina yardim eden gii¢, sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat insanin
simdiki Oziiyle aciklanabilir olmasi bakimindan, bizzat Tanri’’min veya tabiatin
glictdiir’™ der.

Fizik varlik ve diisiince ile ilgili problemleri Descartesci gelenek iginde ele
alan diger bir diisiinlir Leibniz’dir. “Fizik varliklar ve diisiince arasindaki problemi

'™ admn verdigi birimler ile ¢ézmeye ¢alismustir.”’° Leibniz’e gore

Leibniz, ‘monad
gercek varliklar, ruh ya da zihin benzeri basit tozler olan monadlardir. Leibniz

monadlari su sekilde tasvir eder:

“Monadlar basit, taksim olunmaz, gayrimaddi cevherlerdir. Bunlar hayatin atomlaridir. Her
seyin ilk unsuru bunlardir. Monadlar faaliyetten ibaret birer kuvvettir.”"’

Leibniz’e gore bedenler, hareket ve her sey monadlarin bir sonucudur. Her
sey onlardan ve onlarin algilarindan tiiremek zorundadir. Bunun anlami ise bedensel
kiitle olarak nesnelerin birer toz olmadiklari, fakat tozlerin birer sonucu olarak
fenomenler olduklaridir. Fenomenler diinyasinda gordiiglimiiz her sey birer fenomen
olmakla beraber basit tozlerin birlesmesiyle olugsmaktadir. 8

Donemin rasyonalist ve empirist filozoflarinin disinda materyalist bir filozof
olan Hobbes’a gore tek bir t6z vardir, o da cisimdir. Cisim, Hobbes'un gdzunde

mekanin belli bir kismii kaplayan seydir. Hobbes'a gore cisimler belli bir

2 Ural, a.g.e. ,s. 272.

3 Cottingham, a.g.e., s. 47.

™ Spinoza, a.g.e., s. 14.

> Bkz.: Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, Istanbul, Istanbul Devlet
Basimevi, 1935, s. 8-16.

®Ural, a.g.e.,s. 273.

" Leibniz, a.g.e., s. 8.

"8 Bkz.: Ciigen v.d., a.g.e., s. 260.
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biiyiikliige, konuma sahiptir. Cisimler belli tiirden hareketlere de maruz kalir.
Buyukliuk, konum ve hareket cismin asli Ozellikleridir. Oysa nesnenin gercek
dogasina ait olmayan renk, katilik gibi nitelikler kalic1 degildir. Onlar varliga gelip
zaman i¢inde yok olabilirler. “Hobbes, insan1 hatta devleti, mekanik kurallarla
anlasilabilecek ve bir makine gibi isleyen bir varlik olarak tasarlamustir.””® Mekanik
bir materyalizmin savunuculugunu yapan Hobbes'a gore fiziki diinya biiyiik bir
cisimsel mekanizmadir ve cismin 6zsel Ozelliklerinden ¢ikarsanan matematiksel
yasalar ile bu cisimlerin durumlar1 6ngoriilebilir.

Yeni Cag filozoflarinca varlik anlayisi, kendinden Onceki varlik
anlayiglarindan  farklibk  gostermektedir.  Bu  fark, varlikk  diizeninin
temellendirilmesinde ortaya ¢ikar. Orta Cagda ilk ve asil varlik Tanr iken, Yeni
Cagda varlik diizeninin ve fizik diinyanin anlasilabilmesi i¢in her seyi Tanri’ya
baglamak yerine insan ve doga dogrudan inceleme konusu olmustur. Bu dénemde

fizik diinya, empirist, rasyonalist ve materyalist goriiglerle tasvir edilmistir.

" Ural, a.g.e., s. 275.
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2. KANT VE KANT SONRASI YENi VARLIK ANLAYISI

2.1 Kant ve Yeni Varhik Anlayisi

18. yiizyil filozoflarindan biri olan Kant, bu déonemde diisilinceleriyle yeni bir
akimin baglangicin1 yapmustir. “Kant’a gore bilgilerimiz deney ile baslar; fakat bu,
biitlin bilgilerin deneyden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir.”80 Kant “Butun
bilgimizin, tecrlbeyle baslamasina ragmen, ancak bilgimizin tiimii tecriibeden
dogmaz”81 der. Kant’a gore, bu durumda birbirleriyle iligkili li¢ alandan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar, algi konusu olan fizik varliklar, duyumlar ve duyumlara bi¢im
vererek bilgiye ulasilmasini saglayan fiziksel siireclerdir. Algi konusu olan fizik
varliklarin anlami, bizim i¢in bilinmeden kalir.% “Kant, olanakli bilgi nesnelerinin
yalnizca gorlingiiler (fenomenler), yani fiziksel diinyanin deneyci bigimde
gdzlemlenebilen nesneleri oldugunu éne siirer.”®® Kant gériingiileri, antik felsefeden
beri gelen anlamindan siyirarak tanimlamis ve onlari, ger¢ekligi olmayan goriiniisten
ayirt etme gerekliligini vurgulamistir. Ona gore goriingli, kendinde varligin
goriiniisiidiir; onun kendinde agiga vurmasidir.®

Kant’a goOre fizik varliklar hakkindaki bilgilerimiz, onlarin goriinisleri
iizerine kurulmustur. Goriiniisiin 6tesinde yatan, ‘kendinde sey’ (ding an sich)®

olarak bu varliklarla ilgili bir bilgiye sahip olamayiz; yani, numen diinyas1 bizim i¢in

8 yral, a.g.e., s. 297.

81 Kant, a.g.e., Introduction B1.
2 Bkz.: A.e.

8 Cottingham, a.g.e., s. 97.

8 Bkz.: Bozkurt, a.g.e., s. 51.
% Bkz.: Kant, a.g.e., A30.

21



bilinmez olarak kalir. Bizim i¢in goriiniisler diinyas: demek olan fizik diinya, deney
diinyastyla bir biitiin olusturur.®

Adjukiewz’e gore, “Kant, gercekligin goriiniislerinin, yani fiksiyonlarinin
karsisina, kendilerine empirik gerceklik yiikledigi fenomenleri geg:irir.”87 Bir acgidan,
birbirleriyle esanlamli sayilabilecek olan fizik diinya ve deney diinyasi ile ilgili bilgi,
bir takim zihinsel siire¢ler sonunda ve fenomenler diinyasini bize aktaran duyu
verileri ile ortaya ¢ikar. Ural’a gore, Kant “Biz, ‘kendinde seyler’i degil, bize
goriiniisler diinyasindan duyu-verisi olarak gelenleri biliriz”®® demistir.Kant’in fizik
nesnelerle ilgili goriislerinin ¢ikis noktasi Newton sistemi olmustur. “Kant’a gore,
Newton sisteminin kullandigi Oklit geometrisini sezgisel olarak kavrariz ve bu
geometri fizik diinyanin anlasilmasinda yegane yontemi temsil eder.”® Geometri
sayesinde fizik nesneleri birbirleriyle iliskilendirebiliriz. Kurdugumuz bu iligskinin
sonucu olarak, fizik diinyanin bilgisinden s6z edebilir ve onun bilgisine ulasabiliriz.

Ural’a gore:

“Kant i¢in olumsuz anlamda metafizik, numen’i bilmeye ¢alisan bir bilgi tiiriidiir. Numen,
fenomenlerin yani fizik varliklarin goriinen bilgisinin 6tesinde bulunan alandir. Bu alan Kant
oncesi felsefe icin fizik nesnelerin 6zii veya cevheridir.”%

Oysa Kant icin deney, bize yalmzca fenomenler hakkinda bilgi verir. Bu
durum Kant i¢in olumlu anlamda bir metafiziktir; c¢iinkii burada, teorik akil
vasitasiyla deneyin asilip fizik nesnelerin mahiyetinin (transendental olanin)
incelenmesi s6z konusu degildir. Amag¢ insan aklinin siirlarin1 arastirmak, fizik
varliklar hakkinda bilinebilir olan iizerinde durmaktir. Duyu verileri, deneyin
gergeklesmesini saglayan ilk sarttir. Fakat deney aymi zamanda bilgi formlarinin
mevcudiyetini gerektirir.*

Kant soyle der:

8 Bkz.: Cottingham, a.g.e., s. 97.

87 Kazimierz Adjukiewz, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1994, s.
98.

8 Ural, a.g.e., s. 298.

8 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 18.

% Ural, Bilim Tarihi, s.299.

% Bkz.: A.e.
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“Igeriksiz olan diisiinceler bos, kavramsiz olan gériiler kordiir. Bilginin olabilmesi igin
edilgin olan duyarliigm verdikleriyle, kendi etkinligine (spontanesine) dayanan anlama
yetisinin kategorileri gereklidir.”%

Kant felsefesi ve Newton fizigi diislince tarihi acisindan biiyiik degisimlerin
gerceklesmesini saglayan ve birbirini tamamlayan iki biiyiik dayanaktir. Kant, felsefi
disiintisiiyle ortaya koydugu tiim yeniliklere ragmen bir anlamda geleneksel
ontolojinin temel varsayimlarini kullanmistir. Bu varsayimlar, evrenin diizenli bir
yapisinin oldugu, bu diizenliligin akilla kavranabilecegi, yani, aralarinda bir
uygunlugun bulundugudur. Fakat kaos fiziginin ongdrdiigli ontolojik kurgu ile
kiyaslandiginda kokli bir degisiklik oldugunu sdylemek asagida ele alinacagi gibi
kolay degildir.

2.2 Kant Sonras1 Varlik Anlayislan

2.2.1 19. Yizyil Felsefesinde Varlik Anlayisi

19. ylizyil, onceki caglarin bilgi birikimi ile yeni diisiince akimlarinin
olusturuldugu bir ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde varlik ile ilgili
gelistirilen diislinceler, ¢agin filozoflarinin kullanmis olduklart metotlarla onceki
donemlerdeki varlik anlayislari {izerine kurulmustur. Bu dénemde, Kant’in ele aldig
problemlere getirdigi ¢oziimler, 19. yiizyildan itibaren felsefede yeni bir dénemin
baslangic1 olmustur.

19. ylizy1l filozoflarindan biri olan Fichte, insan diinyasinin sadece
determinizm ile agiklanamadigini, bu nedenle oOzgiirlikten gelen bir baska
nedenselligin olmak zorunda oldugunu belirtir. Filozof, 6zgir ‘benin’ doga
zorunlulugunu nasil olup da bilme konusu yaptig1 temel sorusundan hareket ederek,

varlik felsefesini epistemolojik agidan kurmayi tercih etmistir.*®  Fichte, varlig

% Kant, a.g.e., A51.
% Bkz.: Ciigen v.d., a.g.e., s. 341.
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aciklamak icin, lic adimdan olusan bir diyalektik yontem kullanmistir. Bu yontem
sirastyla tez, antitez ve sentezden olugsmaktadir.

Fichte’nin insanin kendisini ve dogay1 bilmesinin metodu olarak kullandigi
diyalektik yasa, Schelling'de varligin yasasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiim
doganin geist in bir goriiniisii oldugunu diisiinen Schelling, donmus dogada geist 'in
bilingsiz bir halde bulundugunu ve 6ziiniin kendi bilincine varmak oldugunu ifade
eder. Kendi bilincine varma amaci dogrultusunda kendini agimlayan geist, boylece
hem dogay1 hem de kendini yaratmaya baslamaktadir. Schelling i¢in geist, yarattigi
tirtinden bagimsiz olarak ayri bir varolusa sahip degildir; fakat onunla birlikte var
olmaktadir.**

Felsefe ve ozellikle mantik, Hegel’e gore, varlikla ugrasir. Felsefenin ya da
mantigin sordugu baslica soru ‘varlik nedir?’ sorusudur. Hegel’e gore, buna
verilebilecek en rasyonel yanit ‘varlik varliktir’ yamitidir. Hegel mantigmin ilk
onermesi boylece ‘varlik varliktir’ 6nermesidir. “Hegel biitiin varligin ussal olusuna
inanir.”%° Hegel, Geist'in diyalektik bir siiregle degisip evrildigini syler. Hegel, bir
siire¢ olarak anlasilan diyalektigin birinci adiminda, ruh ya da tinin her seyi
kucaklayan evrensel varlik formunda degil de, bireysellik formunda veya bireysel
olarak varolan tarzinda ger¢eklesmesinin s6z konusu oldugunu soyler.” Diyalektik,
Hegel'de diisiinsel bir yontem oldugu kadar, ayn1 zamanda gercekligin de kendisine
gore degistigi kurallar1 ortaya koyan varligin yasasidir. Hegel’e gore, “Yasadigimiz
evren, diinya, icinde bulundugumuz tarihsel ve toplumsal kosullar, hepsi diyalektik
stirecin Griinleridir ve her birisi diyalektik siirecteki bir unsuru temsil ederler.”®’
Hegel’in bu diisiincelerinden dogal olarak cikarabilecegimiz bagka bir sonu¢ da onun
varlik anlayisinin teleolojik oldugudur; ¢iinkii her sey evrensel aklin 6zgiirlesmesi
igin vardir. “Hegel'in sisteminde 6nemli olan sey baslangicta varolanlar degil, tam
tersine sonug olarak ortaya ¢ikanlardir.”®® Bunun nedeni mutlak olan, 6zii itibariyla
tamamlanmis olandir ve bu durum da sadece sonug olarak ortaya cikabilir. Hegel'in

goziinde diislince ve varlik 6zdestir.

“Ae.

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1987, s. 74.

% Bkz.: Hegel, Science of Logic, Trans. by W. H. Johnston and L. G. Struthers, Vol. 1, London,
George Allen and Unwin LTD., 1961, s. 91-92.

% Ciigen, v.d., a.g.e., s. 348.

%Ae.,s. 349.
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Bu donemde diislinceleriyle 6ne ¢ikan diger bir filozof da Karl Marx’tir.
“Diisiinceleri toplum, devlet, ekonomi ve tarih iizerinde yogunlasan Alman filozof
Marx, varlik anlayis1 s6z konusu oldugunda, Hegelci nesnel idealizme getirdigi sert
elestirilerle 6n plana g:lkmaktadlr.”99 Filozof, insanin ¢alisan ve iireten bir varlik
oldugu kabuliinden hareketle, materyalist bir varlik anlayisi gelistirir. “Ona gore
gercekligi olusturan maddi iiretim iligkilerinin gerisinde, nesnel veya mutlak bir aklin
tarihsel gelisiminden ziyade, somut ve yasayan bireyin kendisi bulunmaktadir.”*%

Marx’a gore insanin tiim faaliyetleri, onun iireten bir varlik olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla Marx i¢in, insanin iizerinde akilsal ya da tinsel baska bir
varligin sekillendirdigi bir ontoloji anlayisindan séz etmek miimkiin degildir.
Insanlar arasinda hiikiim siiren maddi iliskiler ¢ergevesinde sekillenen ontoloji anla-
yi1s1 Marx’1 idealizmin tam karsit1 olan materyalizme gotiirmiistiir.

19. yiizy1l felsefesinde yeni diisiince akimlarinin sekillendigi varlik anlayislari
ortaya cikmistir. Bu diisiince akimlari, 20. yilizyil filozoflarim1 da etkilemis olup
varlik ile ilgili yeni ve ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Fichte, Schelling, Hegel gibi diisiiniirler metafizigi tinsel varlik anlayisi ile
yeniden giincellestirmistir. Bu donemde varlik, genel olarak epistemolojik agidan
degerlendirilmistir. Cagin filozoflarinin, varlig1 agiklamak i¢in kullandiklar1 yontem
diyalektik olmustur. Bu donemde materyalist filozoflarin fizik varlik ile ilgili

diistinceleri de dikkat ¢ekicidir.

2.2.2 20. Yiizy1l Felsefesinde Varhk Anlayis

20. yilizy1l bilim ve teknolojide kaydedilen gelismelerle 6ne ¢ikan bir ¢agdir.
Bu asirda yasanan sosyal, ekonomik, politik gelismeler toplumlarin yasantilarinda da
bir takim degisimleri beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu degisimler nedeniyle
bazi yeni sorunlarin ortaya ciktig1 goriiliir. Felsefe bu soru ve sorunlara kayitsiz

kalmamistir. Ornegin bu asirda ortaya ¢ikan varolusculuk akimi, bu sorunlardan yola

% Akarsu, a.g.e., s. 116.
1% Ciicen v.d., a.g.e., s. 365.
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cikarak asagida bahsedilecegi gibi insan1 6n plana alir. Bahsedilen soru ve sorunlarla
ilgili ¢O0zlim arayislari sonucunda ortaya c¢ikan diisiince akimlarindan olan
‘fenomenoloji’ ve ‘yeni ontoloji’ye de asagida kisaca deginilecektir. Ayrica bu asirda
bilimde elde edilen gelismeler ve bu gelismelerin etkisi kuskusuz felsefede de
kendisini gostermistir. Mantikg1 pozitivizm, akilcilik gibi akimlar bu konuda
deginecegimiz 20. yiizyil felsefe sistemleri arasindadir.

Bu donemde varlik anlayiglariyla dikkat ¢eken filozoflardan birisi Henri
Bergson’dur. Varligin 6ziine iliskin bilgiye sezgiyle ulasilabilecegini ifade eden
Bergson, aracisiz olarak salt sezgiyle elde edilen en temel yarginin, varligin neligini
kavramada akil ya da deneyimden ¢ok daha iistiin oldugunu ileri siirer. Bergson'un
varlik goriisiinlin temelinde onun zaman ya da siire anlayis1 bulunmaktadir. “Varlik
s0z konusu oldugunda goreli degil, fakat mutlak bilgiden s6z edilebilmesi gerektigini
diistinen filozof, goreli bilgiye ulagilmasinin yegane sebebinin, zamani matematiksel
ve mekansal olarak ele alip 6lgiilebilir pargalara ayirarak, duraganlastirmak oldugunu

ileri surer.”t%t

Bergson, goreli bilgi ile kusurlu ve eksik olan bilgiyi irdeler. Ona
gore, sezgi ile degil, zeka ile edinilen bu tiir bilgiler, tam manasiyla varligin 6ziinii
teskil eden igsel yapist olmayip, bizleri gorece bir konumda birakirlar. “Mutlak
Bergson’a gore kusursuz olan ve sezgiyle ulasilan bilgidir ¢linkii mutlak bilgi
varligin 6zinii oldugu gibi vermektedir.”'® Bu anlamda Bergson, varligi ya da
gercekligi siire ile agiklamaktadir. Pozitif bilimlerin agiklama yapabilmek i¢in seyleri
akis halindeki gerceklikten c¢ekip ¢ikararak sembollestirdiklerini ifade eden Bergson,
sembollestirilen bir seyin durduruldugunu belirtir. Durdurulan bir seyin ise gercek

dogas1 gozden kagirilmaktadir. 103

Ciinkii Bergson'a gore hayat siirekli olus icerisinde
akip gitmektedir, dolayisiyla bir seyi bilmek, onun 6ziinde ne oldugunu bilmek
oldugu icin, onu duraganlastirmak yerine onunla bir olmak gerekmektedir.'® Bu
nedenle zaman Olgiilebilir bir sembol olarak degil, hakiki yapisi i¢inde kavrayarak
eylemde bulunmak gerekmektedir. Bu ise ancak sezgiyle olabilir, bir tek sezgi bize

zamanin kesintisiz ig¢yapisini dogrudan verebilir. “Olus igindeki gergekligin bir

101 Cicen v.d., a.g.e., s. 388.

102
Ae.
103 Bkz.: Henri Bergson, Matter and Memory, Trans. by Nancy Margeret Paul and W. Scott Palmer,
London, George Allen & CO., LTD, 1912, s. 267-269.
104 Bkz.: Ciigen v.d., a.g.e., s. 389.
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yerinden durdurularak kavramsallastirilmasina siddetle karst c¢ikan Bergson,
kavramlarin gercekte sembolize ettikleri seyin yerine gectiklerini ve aslinda onun,
oldugu sey olmasini saglayan 6zelligini degil fakat sadece diger seylerle paylastig
ortak olan dzelliklerini verdiklerini diisiiniir.”*%° Oysa Bergson'a gore kavramlar1 yan
yana koyarak asla o seyin biitiiniine ulagsamay1z, ¢linkii kelimeler realitenin sadece
temsilleridir ve bir temsille gerceklik arasinda tam bir uygunluk oldugunu
diisinemeyiz. 106

Bergson, Kant'r ve Aristoteles'i elestirmektedir; Kant, kategorilerin anlama
yetisine ait olduklarin1 sOyleyerek sadece bu diinyaya ait deneyimi degil tim
miimkiin diinyalara iliskin deneyimi de belirlemistir. Oysa Bergson, her sey gibi
zihnimizin de akis i¢cinde oldugunu ve sabit kaliplarla agiklanamayacagini ifade
etmektedir. Aristoteles de kategorilerin dogada bulundugunu sdyleyerek ayni
yanilgiya diismiistiir. Her ne kadar degisimi agiklamaya calismis olsa da degisimin
onceden belli kaliplara uygun ereksel bir sekilde aciklanmasi, onu sinirlamak ve
durdurmak anlamina gelir. 107

Rasyonalizm ve empirizm gibi, realizm ve idealizme de karsi ¢ikan Bergson,
maddeyi sadece tasarima indirgemenin de, tasarimlardan tamamen farkli bir hale
getirmenin de iki asir1 u¢ oldugunu sdylemektedir. “Felsefenin c¢okga ugrastig
madde-ruh/zihin-beden ikiligini idealist ve realist bakis agilarindan ele alan Bergson,
etkilesim sorununu bellek ile ¢6zmek istemektedir.”*%®® Her seyden Once Bergson,
maddenin algiladigimiz imge oldugunu diistinmektedir. Yani algi 6znedeki, 6znenin
yapilarinca sekillenen izlenim degildir. Aksine maddeyi oldugu gibi vermektedir.
Imgeler biitiiniinii madde olarak adlandiran Bergson belirli bir imgeyi, yani bedenin
olas1 eylemine mal edilen ayn1 imgeleri maddenin algis1 olarak adlandirmaktadir.
Ancak elbette 6znenin kendi ihtiyaglart dogrultusunda algiyr degistirdigini de kabul
etmektedir. Yine de temelde algmin maddeyle ayni yapida oldugunu

belirtmektedir. %

195 5plomon v.d., a.g.e., s. 265.

106 Bkz.: Bergson, a.g.e., s. 45-51.
" Bkz.: Ae., s. 306.

198 Akarsu, a.g.e., s. 143.

199 Bkz.: Bergson, a.g.e., s. 259-267.
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“20. yiizyilda genis yankilar uyandiran Fenomenoloji, Edmund Husserl’e
gore, varliklarin kurucu, yaratici, ilk ve asil anlaminda yapilagtirict 6ziine inmek

isteyen bir yontemdir.”*** Husserl’e gore;

“Ozbilimine adimini atan kimsenin her tiirlii varolusla ilgili sorundan kaginmasi gerekir,
¢linkii bu sorunun kendisi i¢in énemi kalmamistir. Ama bu, olgu diinyasinin varolusunu
yadsima, ondan kusku duyma anlamina gelmez; bu yalnizca, dig diinyanin varolusunu ve
dahasi, kendi ben’imizin bile varolusunu bir yana birakma, yalnizca yontem geregi bir yargi
vermeme, bir sirt cevirme demektir.” !

Husserl, tiim diinyanin bilincimizde kurulup, yapilastigini sdyler. Bozkurt’a
gore “Bilincin kurucu, yapilastirici etkinliklerinin alanina girilmesiyle de, diinyanin
bilinen anlaminda varlifindan vazgecilerek, yani dis diinya paranteze alinarak,
fenomenlerin saltikliklar1 icinde kavranmasi, ele gegirilmesi fenomenolojinin baglica
bir mantik ve yontem isi haline getirilmis olur.”*?

Bir diger 20. yiizyil filozofu olan Nicolai Hartmann, nesne kavraminda
yaptig1 degisiklik ile bilginin niteligi, dogrulugu ve kesinligi gibi epistemolojinin
oldukca 6nemli konularina ontolojinin 1s181yla bakmanin gerekliligini vurgulamistir.
“Bilgi konusu olan seylerin varliksal agidan yerlerinin belirlenmesinin, pek cok
problemi ¢ozecegi kanaatinde olan filozof, varlik tabakalarma iliskin
simiflandirmalariyla da nesneyi biling igerigi olmaktan ¢ok askin bicimde ele
almistir.”**® Hartmann’a gore epistemoloji, mantik, fenomenoloji, tarih, sosyoloji ve
antropoloji gibi pek ¢ok disiplin, varligin tek bir yanina vurgu yaparak onun biitiinsel
yapisinin gdzden kagirilmasina neden olmustur. insani pargalara ayirarak anlamaya
calisan bu disiplinler, onun varlikla olan iliskisinin de yanlis yorumlanmasina sebep
olmuslardir. Bu nedenle her seyden 6nce ontolojik bakisin gerekliligi tizerinde duran
Hartmann, eski ontolojilerin eksikliklerini de gozler 6nline sererek Almanya'da yeni
ontolojinin kuruculugunu yapmistir. Felsefenin temel disiplin haline getirilme
cabalarinin, 1) Hareket noktas1 olarak kesinlikle kabul edilebilecek ilk veriler ne-

rededir?, 2) Verilerin ¢esitliliginden kalkarak bir goriis birligine nasil variyoruz?,

119 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1998, s. 51.
11 Hysserl, a.g.e., s. 53.
12 Bozkurt, a.g.e., s. 55.
3 Akarsu, a.g.e., s. 176.
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3)Felsefe arastirmalarinin biitiin nesne alaninin ilk objektif temelleri hangileridir?
gibi ii¢ soru etrafinda toplandigini belirten filozof, birbirlerinden ayr1 olan bu
sorularin bilgi ve varlik diizenine vurgu yaptigini ancak simdiye kadar bu iki diizenin
birbirine karistirildigini ileri siirer. Ilk soru Hartmann'a gore bilgi diizeni (ratio
cognoscendi) ile ilgili bir soruyken, ikinci ve tgilincii sorular ise varlik diizenine
(ratio essendi) iliskindir."*

Nesnenin bizatihi kendisini konu edinen varlik diizeni ile onun tasarimim
konu edinen bilgi diizeni, Hartmann'a gore filozoflarca birbirine karistirilmakta, bu
ise varlik diizeninden ziyade bilgi diizeninden yola ¢ikilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle ontoloji, diisiince ile varlik arasindaki iligkiyi tam olarak
yansitmada en Onemli yere sahiptir; ¢unki aksi takdirde bilgide rolativizm sz
konusu olmaktadir. Boylelikle felsefe, ilk sorudan hareketle degil de, son sorudan
hareketle yapildig1 takdirde varlik temelleri hakkindaki yanlis diigiincelere bir son
verilebilecektir.**®

Varlik diizeninin bilgi diizeniyle karistirilmasi Hartmann'a gore rolativizme
yol agar, clinkli diinya Oznelere farkli farkli goriinmektedir. Oysa insan kendini
diinyanin merkezinden c¢ikarip, bilgide bilinenin, bilenden daha 6nemli oldugu
kavrayarak varlik diizeninden yola ¢ikarsa rolativizmden sakinabilir.'*® Bilgi
iliskilerinin varlik iligkileri oldugunu belirten Hartmann, varlik anlayisiyla sadece
ontolojiye degil, ayn1 zamanda epistemolojiye de katki yapmistir.

“Ontolojinin temel konusu olan ger¢ekten var olanin ne oldugu sorusunu
‘Varligin anlami nedir?’ seklinde degistirerek yirminci yiizyil diisiincesinde farkli bir
ufuk acan Heidegger, varlik ve zaman {izerine gelistirdigi diisiincelerle Dasein't
varolussal-zamansal agidan ortaya koymustur.”™'" Filozof, geleneksel dogruluk ve
varlik kuramlarmi elestirerek, varligin anlaminin ne oldugu sorununun Onceligini
vurgulamistir. Heidegger’e gore, felsefe simdiye degin, varligi kavramak igin
usavurmaya, dediiksiyona, klasik anlamda mantiga bagvurmakla diisiinmeyi

kisirlastirmistir. Boylece varligr elde edecegi yerde, kupkuru bir soyutlama elde

14 Bkz.: Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1976, s. 12-14.

B Ae.,s 17-21

16 Bkz.: Ciigen v.d, a.g.e., s. 403.

W Ae.,s. 377.
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etmistir. Oysa varlik soyutlama ile degil, onu yasama ile canli bir bicimde goriilerek
kavramr."'® Heidegger ile birlikte varligi temele alan bir diisiinme felsefedeki
metafizik gelenegin gozden kaybettirdigi varlikbilimsel bir sorgulama baglamistir.
“Heidegger’e gore varlik, varligin varolani kat kat astig1 kabul edilse bile, her zaman

varolandan hareketle diisiiniilebilir.”**

Heidegger’e gore yalniz insan varligini
sorabilir. Yalniz insan ki o kendisidir, varolandan varliga dogru adim atabilir. Yalniz
varolanin sinirlarmi asabilir. Insan sadece varolan degildir. Ayn1 zamanda kendini
varolan olarak anlayabilendir de.'*® “insana ve varliga iliskin varolussal ¢oziimleme
kavrami Heidegger’de onemli bir terim olup, varolusun varlikbilimsel yapisini
meydana getiren her seye denir.”***

Heidegger i¢in varlik'in zamansalligin1 ortaya ¢ikarmak ontolojinin nihai
gorevidir. Heidegger’e gore insan zamansal bir varliktir. Buradaki zaman fizik
zaman degil, ontolojik zamandir. Bagska deyisle insan, zaman i¢inde degildir,
zamansallagsma siirecinin ta kendisidir. Bu zamansallig1 da sdyle anlamamiz gerekir:
Insan etkin olarak dagilan bir varliktir, daha dogrusu varhigin etkin olarak
dagilmasidir. Iste bu etkin dagilma, zamansalliktir. Ve bu varlik tabiati geregince

kendisinin disina ¢ikar, gosu (extase) haline girer.'?

Heidegger'in varlik ve
zamansallik arasinda kurdugu iliski ontoloji anlayiginin temelinde yer alir. Ona gore
varlik zamanda olandir. Varlik orada-bulunmaktir (Dasein), yani dunya-igcinde
olmaktir. Baska bir sdyleyisle zaman, varligt ya da Dasein'tn kendisini iginde
buldugu bir sey degildir, aksine 'varlik zamandir." Zaman, varliga giden yol olarak
nesnelerin varligimin da anlagilmasini saglar. Daseinin kendi varligin1 anlamasini
saglayan yolun zamansal yani ge¢ici olmasidir. Bununla birlikte varligin ya da
varolusun temel anlam gelecek i¢inde sekillenmektedir.*?®

Geleneksel felsefede yapila gelenin aksine varlik, dil veya diisiince arasinda

bir oncelik- sonralik iliskisinin bulunmadigini 6ne siiren Heidegger, varlik'in ancak

dil ve disilincede kavranabilecegini ve ancak dilde dile getirilebilecegini ifade

118 Bkz.: Bozkurt, a.g.e., s. 112.

9 Ae. s 113,

120 Bkz.: Akarsu, a.g.e., s. 214-215.
121 Bozkurt, a.g.e., s. 113.

2 Bkz.: Ae.,s. 117.

12 Bkz.: Ozlem, a.g.e., s. 129.

30



eder.?*

Bu goriistinii ‘Dil, varlik'm evidir’ seklinde ortaya koyan filozof, varligin
kendisini dil biciminde ortaya koydugunu diisiinmektedir. Bu baglamda dil ve
diisiinme filozofa gore varligin bir 6zelligi olmayip aksine onun kendini ortaya koyus
bicimidir.

Bu donemde o©ne c¢ikan diger goriis varolusculuktur. Varolusculugun
temsilcilerinden biri Sartre’dir. Sartre ontolojisini, ‘kendinde olan’ ve ‘kendi igin
olan’ terimlerinde belirler. Bireysel olarak i¢imizde, kendini bir gerilim i¢inde agikca
gosteren bu karsitlig, daima kendimizi, se¢imini bizim yapmadigimiz, 6zel
durumlarla belirlenmis ‘gergekligimizin’® bir dizi olgusu ile yeteneklerimizin bu
‘gercekligi’ askin hale getirmek, hayal etmek ve kendi askinligimizi segmek arasinda
buluruz.'®

Sartre’in ontolojisi aslinda varolusculuktur. Yasamdan ve varliktan ayri
olarak genelde yasamin ve varligin bilincini dile getiren Sartre’in varolusgu
felsefesine gore yasanan canli gerceklik anlamindaki ‘varolus’ yalnizca insana
Ozgiidiir ve nesneler i¢in so6z konusu olan ‘varlik’a karsittir. Varolus ve yasam
kavramlar1 birbirinden ayr1 olup, yasam kavrami yalnizca organizmanin yasamasini
dile getirir. Oysa varolus ‘yasamin bilincidir’, varolus¢uluk da insanin varolusunu
somut gercekligi icinde ve toplumdaki bireyselligi agisindan g6z Oniinde
bulundurur.*?®

Sartre’in  diisiincesine gbére baslangigta varolan nesnelerin  yalnizca
‘kendindeligi’ vardi. Bu varlik kitle halindeydi, saglam, yuvarlak, hareketsiz,
yariksiz  (araliksiz), boliimsiizdii. O zaman bu temelsiz varlik kendini
temellendirmeye c¢alisti. O zaman kendi kendisiyle bir ¢esit baglanti1 kurmasi
gerekmekteydi. Bunu yapabilmek icin ilkin kendini asip hi¢lige dogru adim atmasi
gerekiyordu. Sonradan bu hiclikten yeniden kendi kendine donebilmesi igin kendini
hi¢lemesi, yani yadsimasi gerekiyordu. Yabanci bir yerde olmadan insan kendi
yurdunu tam bilemez (taniyamaz) Sartre’a gore. Varligin yabancisi da higliktir. Bu
127

ayrilik olmadan varligin bilgisine erisilemezdi.

Sartre’a gore:

124 Bkz.: Akarsu, a.g.e., s. 221.
125 Bkz.: Solomon, v.d., a.g.e., s. 279.
126 Bkz.: Bozkurt, a.g.e., s. 126.
27 Bkz.: Akarsu, a.g.e., s. 226.
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“Insan daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir o zaman. Ancak sonradan
bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1
olmayinca, insan dogas1 diye bir sey de olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladig
gibi degil, olmak istedigi gibidir de.”*?®

20. yiizy1l felsefesinde ¢ok yaygin ve gii¢lii bir etkiye sahip olmasina ragmen
kendisini kabul ettirmis olan bir diger diisiince akimi ‘yeni ontoloji’dir. Bu akimin en
onemli temsilcisi Nicolai Harttman’dir. Harttman gercekei ve elestirel bir ontoloji
anlayis1 gelistirmeye yonelir. Yeni ontoloji genel 6zellikleriyle ifade edilirse, varlik’
bilginin Oncesine koyar. Epistemolojinin, oncelikle bir ontolojiye dayanmasi
gerektigini One siirer.

Bu dénemde varolusguluk, fenomenoloji ve yeni ontoloji gibi akimlarin yani
stira pozitivizm” ad1 verilen yeni bir akim daha ortaya ¢ikmustir. Pozitivizm, bilimsel
sorgunun, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramayan ama dogrudan gozleme
acik olmasint sdyleyen goriistiir. Bu gorlise gore sadece gozlemlenebilir olana
yonelinir. Yalnizca olaylar arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar incelenir.
Pozitivizm teoloji ve metafizik goriislere tiimiiyle kapalidir. Pozitivizm deneyci
felsefenin bir tirii olarak da diisiintilebilir; c¢ilinkii deney ve gozleme dayali
olgulardan hareketle bilginin kaynagini ve gegerliligini kabul eden bir anlayisi
yansitir. Bilginin kaynagi duyu verileri olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu duyu
verilerinden kalkarak tiimevarimsal bir yontemle ulasilan genellemeler araciligiyla
yasalar olusur. Pozitivist diisiincede bu yasalar, belirli bir olay ve olgunun
aciklanabilmesi i¢in gerekli olan yasalardir.

Moritz Schlick, Rudolph Carnap ve Otto Neurath gibi aslinda bilim adami
olan diistiniirler, burada s6zii edilen pozitivizmin baslica kurucularidir.

Mantik¢1 pozitivizm, 20. yiizyil felsefesinde ¢ok etkili olmustur. Aymi
zamanda bilim ve felsefe eksenli tartigmalarda belirleyici bir konum elde etmistir.
Mantik¢1 pozitivizmde dil ve mantik ¢alismalart 6nem kazanmistir. Mantikgi
pozitivizm, Bilim ve felsefeyi iki ayr1 boliim olarak ele alir. Felsefenin gorevi dil’dir.

Buna gore felsefe dil ¢oziimlemeleriyle sinirli kalmali, onlara dayanarak olgulari dile

128 3. p. Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, istanbul, Say Yaynlari, 1997, s. 63—-64.
* Burada sozii edilen Pozitivizm, Viyana Cevresi, Mantik¢1 Epistemoloji gibi adlarla da anilir.
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getirdigimiz Onermeler izerine ve bu dnermelerin dilsel baglamlar {izerine agiklama
yapmakla yetinmelidir. Bu gorlis ozellikle Wittgenstein’in mantik¢1 pozitivist
sayilldigi yaklasimda belirgin olarak goriilir. Mantik¢r  pozitivistlerin ~ dil
anlayislarinin odaginda ‘ideal dil {ilkiisii’ bulunmaktadir. Cok-anlamlilik, kapalilik
ya da anlam belirsizligine yol actigini diisiindiikleri dogal dillerin giindelik
kullanimin elestiren mantik¢r pozitivistler dis diinyadaki olgularla birebir ortiisecek,
boylece anlam belirsizliklerini ortadan kaldiracak ideal bir dil kurmaya Onem
Vermistir.129 Asagida bir 6rnek olarak bu dénemde diisiinceleriyle 6ne ¢ikan Russell
ve Wittgenstein’in goriislerine deginilecektir.

Doénemin disiiniirlerinden Russell, diinya hakkindaki bilgimizin duyusal
deneyimlere dayanmasi gerektigini savunur. Russell ‘anlayabilecegimiz her
Onermenin, tiimiiyle bilgisini edindigimiz olusturucu 6gelerden kurulmasi gerekir’
demektedir. Russell i¢in ‘olusturucu 6geler’ duyusal deneyimde verilen unsurlardir,

duyumla edindigimiz digsal duyunun verileridir.*®

Russell’in duyu verilerinden
kast1; renkler, kokular, katilik, yuvarlaklik vb. seylerdir. Ornegin Russell’a gore
bizim bilebildigimiz masanin kendisi degil, masaya ait duyu verileridir. Fakat
burada, duyu-verilerini duyumlardan ayirt etmek gerekir. Goriildiigi gibi Russell’in
duyu-verileri dedigi sey, fiziksel nesnelerin temsilcileridir ve bizim igin asil fiziksel
nesneler bu duyu verileridir. Iste biz bu duyu verilerini taniyarak bilebiliriz.**
Russell icin fiziksel nesneler, fiili olarak deneyimi edinilen unsurlardan olusmus
yapilar olarak coziimlenebilirler. Bu kuramin isaret ettigi bilimsel bilgi kavrami
giiclii bir bicimde deneycidir. Dis diinyanin herhangi bir bi¢cimde betimlenisi
gergekte fizigin tiim yapisi, deneyde verili olanlardan kalkilarak gelistirilmis bir
insalar kiimesi olarak <;('5ziimlenebilir.132 “Ne maddenin ne de tinin, sadece mantiksal
olarak birbirine bagli ve gercek-olani olusturan tekil duyu-verilerinin (sense-data)
varoldugunun One siliren Russell’in mantiksal atomculuk Ogretisi de Yeni

Pozitivizmin bigimlenmesini etkilemistir.”**®

129 Bkz.: Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, istanbul, Inkilap Kitabevi, 2003, s. 112.

130 Bkz.: Cottingham, a.g.e., s. 116.

131 Bkz.: Ural, Pozitivist Felsefe, s. 70.

132 Bkz.: Cottingham, a.g.e., s. 116.

3B30guz Ozgiil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Istanbul, Us Yayinevi, 1992, s. 19.
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Bu dénemde dil ¢oziimlemeleriyle one ¢ikan, diger diisiintir Wittgenstein’dir.
Genel bir felsefi dil kurami temellendirmeye girisen Wittgenstein’a gore dil, olgulari
tasarlamamizin bir aracidir. Dilimiz tasarimlarimizin géstergesidir.134 Wittgenstein,
toze iliskin her tiirlii sdylemden uzak durmustur. Insanin 6ziine iliskin metafizik
problemleri ¢ozme amaci tagiyan her tiirlii yaklasimi yadsimistir. Wittgenstein’a gore
boyle bir tutum bizim mantik uzayimizin simirindan ¢ikarak duygu ya da inang
uzayimizin alanina girmek demektir. Boylece o, mantik uzayimizin sinirlarini
belirlemeye girismekte ve bu alami 6teki alanlardan (etik, din, estetik) ayirmaktadir.
Biitiin alanlarin varligin1 kabul eden Wittgenstein’a gore, ‘Gnermelerin genel formu’
tim alanlar icin gegerli bir formdur. Ontolojik ya da t6zsel olmayan bu form, dilsel

mantiksal bir siniri, higbir zaman asilamayan bir smir1 gosterir. 13

Wittgenstein’a
gore nesne kisiye bir nitelikler biitiinii bi¢iminde, yani olgu olarak verilir; ¢lnki
nesnel varlik her tiirli olgu olanagini da igerir. Nesneyi bir olgu baglami i¢inde
gérmemizi saglayan onun bigimidir."*® Yine Wittgenstein’a gore nesnel varligm &zii
bilinemeyecegine gore, {lizerinde durulmasi gereken nesnel varligi yansitan
sOzcuktdr; clinkii sozciik bir dil varligi olarak nesneyle baglantilidir. Bu baglant1 da
nesnenin Oziiyle degil, insana verilen yaniyla ilgilidir. Felsefenin gorevi nesneyle
kavrami arasindaki varlik baglantisindan yararlanip, sorunu ¢oziimleyerek aciga
kavusturmaktir. Sorunun ¢6ziimii de kavramin igerigi ile ilgilidir. Kavramin igerigi
ile nesne arasindaki baglantida uyum ve 06zdeslik varsa varilan sonu¢ dogrudur,
gercektir, bunun karsit1 yanlistir; ¢linkii bir olaymn gercekligi, onu yansitan kavramla
ortaya konabilir. Wittgenstein bu goriisiinii, matematiksel-mantiksal bir ¢6ziim
yontemi uygulayarak agiklamaya c¢alismistir. Bu yontemin temelini de kavramlara
karsilik olarak kullanilan bir takim simgeler olusturur. 137

20. ylizyilda Fenomenoloji, Varolusguluk, Yeni Ontoloji ve Mantik¢i
Pozitivizm ad1 verilen diisiince akimlarina yukarida kisaca isaret edildi. Gelisen ve
degisen diinya algisinda ‘varlik’ ile ilgili diisiinceler de degismistir. ‘varlik’ bir sorun

olarak, antik ¢agdan bu yana degismemis, ancak ‘varlik’in yorumu ve agiklamasi

1%Bkz.: Bozkurt, a.g.e., s. 227.

135 Bkz.:Wittgenstein, Tractatus, Cev. Oru¢ Aruoba, Istanbul, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, t.y., s.
15-21.

136 Bkz.: Ae., s. 29-34.

7 Bkz.: A.e., s. 83-100.
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strekli degismistir. Bilginin 6ne ¢iktig1 20. ylizyilda, bilimsel olarak kaydedilen
gelismeler, ‘varlik’ algisina da yansimistir; ¢ilinkii bu gelismelerle diinya diizeninin
aciklamasi da degismistir. Newton yasalariyla deterministik olarak agiklanagelmis
olan bu diizen ve evren algisi, yerini artik karmasikliga birakmistir. Amacimiz da iste

bu yeni varlik algisini, Kaos Teorisi’nin 1s18inda ele almaya ¢aligmak olacaktir.
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3. KAOS TEORISI VE VARLIK ANLAYISI

3.1 Kaos Teorisi’nin Yakin Ge¢misine Bakis

Fizik dunyada gozlemledigimiz olaylarin i¢inde bir diizenlilik barindirdigi
bugiine kadar kabul edilmis bir varsayimdir ve bu diizenliligin oldugunu kabul
etmek, fizik diinyaya iliskin bilgi sahibi olabilmenin 6n kosulu durumundadir.

Mitolojiler kadar, felsefi sistemlerin de yine bu varsayimi kullandiklarini
sOyleyebiliriz. Ne var ki, evrenin ve i¢inde yasadigimiz diinyadaki kiigiik ve biiytlik
Olcekli olgular diizeninin, yalnizca ¢ok kii¢iik bir kismini teorik olarak ifade
edebilmis durumdayiz. Ortaya ¢ikan yeni diisiince formlari, yeni diinya goriislerini
de beraberinde getiriyor. Bu diisiince formlarinin dogru ve net bir sekilde
anlagilmasiin, yeni diinya gorlisimiizde, klasik Newtoncu diinya resminden ¢ok
daha fazla bir etki yapacagi siiphe gotiirmez bir durumdur. Bu yeni diinya goriisiiniin
dogmasinin nedenlerinden birisi Kaos Teorisidir.

Kaos Teorisi, fizik diinyada alisageldigimiz diizenlilik yerine, diizenliligin
diizensizlik i¢inde oldugunu soyler. Bir fizik teorisi olarak Kaos, sinirlariin
genisletilmesini ve boylece yeni felsefi yorumlarin yapilmasini davet ediyor.
Bugiinkii bilimsel anlamiyla, kaos, dogrusal olmayan (nonlineer) sistemlerin,
ongorilemeyen (unpredictable) diizensiz davranisi anlamina gelmektedir. Burada,
dogrusal olmayan sistemler, fizik diinyada diiz bir ¢izgi iizerinde devinimini
gergeklestirmeyen ve neden-sonug iliskisini saptayamayacagimiz sistemlerdir. Bir
arabanin otobanda yol almas1 dogrusal sistemlere drnektir. Bir tas1 yiiksek bir yerden
biraktigimizda yere diismesi deterministik bir olaydir. Ancak akigkanlarin
hareketleri, hava durumu tahminleri, sosyolojik olaylar, borsadaki inis g¢ikislar
dogrusal olmayan sistemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir sistemler, giinlimiizde
Kaos Teorisi ile incelenebilmektedir. Kaos Teorisi, bilimsel olarak geng¢ bir

kuramdir. Kaos Teorisi, glinimiizde fraktal geometrinin de yardimiyla diizensiz
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sistemlerin ortaya ¢ikis nedenlerinin agiklanmasini olanakli hale getirmistir. Asagida
kisaca dnce Kaos Teorisi’nin bilimsel gegmisinden bahsedip, aslinda Kaos Teorisiyle
degisen diinya gorlislimiiziin yerini, geleneksel ontolojinin 6n gordiigli evren
tasavvurundan yeni bir evren anlayigina birakmasini tartisacagiz.

Kaos mitolojilerden bu yana hep var olan bir kavramdir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi bir kuram olarak yakin bir ge¢mise sahiptir. Nobel 6diillii kimyaci
Ilya Prigogine’e gore Joseph Fourier’in 1smin kati maddelerdeki yayilimiyla ilgili
calismasi, Kaos Teorisi’nin baslangici olarak alinmalidir. Ilya Prigogine, ‘Kaostan
Duzene’ adli kitabinda bu konuda sunlari sdyler: “Biz, ‘Karmagiklik Bilimi’nin
dogumu i¢in Isere valisi Baron Joseph Fourier’in 1sinin kati maddelerde yayilimina
getirdigi matematiksel tanimlama nedeniyle Fransiz Bilimler Akademisi’nin 6diiliinii
aldigt 1811 yilmi &neriyoruz.”*® Bu tarihlerde Fizik biliminde, Newtoncu
yaklasimlardan siiphe edilmiyor ve dolayisiyla farkli varsayimlar ortaya

cikamiyordu. Prigogine bu konuya asagidaki gibi bir agiklik getirir:

“Belliydi ki, Fourier’nin kanununun evrensel karakteri, Newton kanunlarmin tanimladigi
dinamik etkilesimlerle dogrudan iliskili degildir ve dolayisiyla ortaya atilmis olmasi yeni tiir
bir bilimin baglangic noktasi sayilabilir. Aslinda Fourier’nin matematiksel 1s1 iletimi
tanimlamalarinin basitligi maddenin molekiiler agidan bakildiginda goriilen karmasiklig ile
kesin bir ¢eligki gtjsterir.”139

Bundan sonra 20.yiizy1l baglarken, Kaos Teorisi ile ilgili, Newton
Mekanigine duyulan giiveni sarsan gériislerin ortaya ¢ikist devam etmistir. Ornegin,
1898 yilinda Fransiz matematik¢i Jacques Hadamard baslangi¢ kosulunda ¢ok kiigiik
bir degisiklik yapildiginda, sistemin uzun donemde Ongoriilemez olacagini
belirtmistir. 1906 yilinda Pierre Duhem de buna benzer bir yargiya varmistir. Jacques
Hadamard ve Pierre Duhem’in bahsettikleri konu, Kaos Teorisi’nin ileride daha
ayrintili olarak deginecegimiz kavramlarindan, ‘Baslangic Kosullarina Hassas
Bagimlilik’ ve ‘Kelebek Etkisi’ ile ilgilidir.

Bu konuya ek olarak, bilimde ‘Olcimlemede Belirsizlik’ (Uncertanity of

Measurements) denilen bir olgu vardir. Bu olgu fiziksel bir sistemin baslangic

138 |lya Prigogine, Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, Cev. Senai Demirci, iz Yaymncilik, 1998, s.
140.
¥ Ae.
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kosullarinin kesin olarak bilinemeyecegi anlamina gelir. Bahsedilen olgunun,
determinizm ilkesinde yarattig1 olumsuzlugu saptayan ilk kisi Henri Poincare (1854-

1912) olmustur. Bunun 6ykiisii soyledir:

“Newton yasalar1 iki gok cisminin hareketine mitkemmel uyum saglar, ama ikiden ¢ok cisim
oldugunda analitik ¢oziim elde edilemez. Ug Cisim Problemi diye anilan bu problemin
¢Oziimii 20. ylizyila girerken astronomide popiiler bir konu oldu. Norve¢ Krali II.Oscar,
glines sisteminin kararl olup olmadigini ispatlayana 6diil verecegini duyurdu. Henri Poincaré
1900 yilinda, giines sisteminin hareketini belirleyen denklem sisteminin ¢6zlimiiniin
baslangic kosullarina hassas bagimli oldugunu, ancak baslangic kosullarinin asla dogru
olarak saptanamayacagini, dolayisiyla gilines sisteminin kararli olup olmadigmin
belirlenemeyecegini gosterdi. Bu 6ngdriillemeyen durum igin ‘kaos’ terimini kullanan ilk kisgi
de odur. Bdylece, Poincaré, istenen problemi ¢czmeden 6diiliin sahibi oldu.”**

Poincare, bahsedilen calismasinda, tek tek yoriingelere odaklanmak yerine,
baslangic noktalar1 kiimesinden dogan davranisi ele almis ve bugilin kaotik
dedigimiz, c¢ok karmagik yoriingelerin anlagilmasinin miimkiin olabildigini
gostermistir.

Ilerleyen yillarda bu konuyla ilgili ¢alismalar devam etmistir. Yukarida
bahsedilen konu, daha ¢ok matematikgiler tarafindan ‘Ergodik Teori’ adi altinda
gelistirilmistir. Bundan sonra Kaotik Dinamik denilen, kaotik sistemlerin
davraniglarinin incelendigi ¢alismalar, dogrusal olmayan diferansiyel hesaplamalar
kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismalardan en dikkat c¢ekici olanlari; 1920’lerde G.D
Birkoff; 1940’larda M.L Cartwright ve J.F. Littlewood; 1960’larda A.N.
Kolomogorov ve Stephen Smale tarafindan yapllmls‘ur.141 Yapilan bu ¢aligmalarin
amaci tiirbiilans ve astronomiyle ilgili problemleri ¢dziime ulastirma yoniindeydi. Bu
caligmalar sonucunda klasik determinizmin ©6ngdrdiigiiniin aksine, gezegenlerin
hareketi ve akiskanlarin davranislari kaotik olarak tasvir edildi.

Kaotik dinamik, bilgisayarlarda, dinamik sistemlerin sayisal c¢oziimleri
yapilmaya baslanana dek pek ilgi gdrememistir. Ancak 20. ylizyilin ortalarina
gelindiginde hizli bir sekilde gelistirilmistir. Baz1 bilim adamlari tarafindan ilk olarak

‘Lineer Teori’ye dahil edilmistir. Kaos Teorisi’nin gelistirilmesinde, dijital

10 Timur Karacay: “Determinizm ve Kaos”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe I1. Ulusal
Sempozyumu, Yay. haz., Safak Ural, Yiicel Yiiksel v.d., istanbul, IKU Yayinlar1, 2005, Yayin No: 49,
s. 395.

141 Bkz.: Edward Ott, Chaos in Dynamical Systems, United States of America, Cambridge
University Press, 1993, s. 1.
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elektronik bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasinin ¢ok dnemli bir katkis1 vardir; ¢iinkii bu
bilgisayarlarda matematiksel hesaplar1 yapmak c¢ok daha kolaydir. Ayrica
matematikteki bazi hesaplamalar1 kagit {izerinde yapmak ne zaman agisindan ne de
hafizamiz ag¢isindan mimkiindiir. Bu konuya iliskin olarak, Kaos Teorisi’nin
matematikle ilgili olan kisminda, ‘Tekrarlama’ (iteration) denilen bir kavramdan stz
edilir. Bu tip tekrarlama i¢eren matematiksel esitlikler bilgisayarlarla yapilabilir.
Fizik biliminde yukarida bahsedilen Kaotik sistemleri, uzun siiredir bilinen
klasik esitliklerin ¢ogu ile tanimlamak miimkiindiir. Buna ragmen, bu konudaki
gelismeler ancak yakin zamanlarda olabilmistir. Bu durum, bazi birinci mertebe
esitlikler disinda, dogrusal olmayan diferansiyel denklemlerin analitik olarak
cozllmelerinin ya zor ya da olanaksiz olusuna baglanabilir. Bu duruma iliskin
cOziimlerde bazen dogrusallastirilmis yaklastirmalar kullanmak miimkiin olsa da,
dogrusal olmayan diferansiyel denklem c¢ozmek i¢in genelde sayisal yontemlere
gerek vardir. Bununla ilgili sorunlar, dijital bilgisayarla ¢éziime kavusturulmustur.
Bu donemdeki ilk dijital elektronik bilgisayarlar, basit hava tahminleri yapmak icin
kullaniliyordu. Bu ilk dijital bilgisayarlar1 kullananlardan birisi de Edward Lorenz’di.
Kaos kavraminin giiniimiizdeki anlammi belirleyen temel referans
noktalarindan birisi, 1961 tarihine gelindiginde, Edward Lorenz adinda meteoroloji
lizerine ¢alisan bir matematik¢inin ¢alismalar1 olmustur. Lorenz hava tahminlerini,
dogrusal olmayan bir fonksiyon iizerinde, bu fonksiyonun tekrarlamalarini
bilgisayara girerek yapiyordu. Sonra da bilgisayarda buldugu sicaklik degerlerini bir
grafikte ifade ediyordu. Lorenz asagida Sekil 1’de gosterilen bu grafikte, giinleri
koordinat sisteminin yatay diizleminde, sicaklik degerlerini ise diisey diizleminde

gosteriyordu. Bu grafigin egrileri, beklenen inis ve ¢ikislar sergiliyordu.142

142 Bkz.: Edward Lorenz, The Essence Of Chaos, United Kingdom, UCL Press, 1995, s. 32-37.
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(Sekil 1: Lorenz’in Hava Tahmini Grafigi)

Lorenz bir rastlanti sonucu olarak ortalama bir sicaklik degerini yuvarlayip
fonksiyonu tekrar ¢alistirdi. Bilgisayara sifirdan sonraki tiglincii basamaktaki degeri
yuvarlamast komutunu vermisti. Yani bilgisayar, 15,4086 Fahrenheit sicaklik
degerini, 15,409 Fanrenheit yapiyordu. Giinlilk yasamda 15,409 Fahrenheit ile
15,4086 Fahrenheit arasindaki 0,004 derece 6nemsenmeyecek kadar azdir. En hassas
termometre bile bu kadar kiiglik bir sicaklik farkini 6lgemez. 0,004 derecelik bir
degisim bir odaya konulan kelebegin viicut sicaklifi ya da kanat ¢irpmasiyla havanin
hizinda yaratabilecegi degisiklige karsilik gelir. Lorenz baslangigta bu kadar kiiciik
bir degisikligi gdz ardi etti. Fonksiyonu bilgisayarda ¢izdirdi. Normalde 0,004 derece
kadar kiiciik bir fark olan iki fonksiyonun sonuglari arasinda bir fark olmamasi
beklenirdi. Ancak Lorenz, bilgisayarinda, 30 giin sonraki sicaklikta, farkli baslangic¢
degerleri i¢in ¢ok biiylik bir fark saptadi. Lorenz bu saptamasini bir makale olarak
yayinladi. Ancak Kaosun bilimsel olarak temellerinin atildigi bu makale sadece
meteorologlar i¢in yayinlanan bir dergide unutulup kaldi. Uzun bir siire bu konu
kimsenin dikkatini ¢ekmedi. Bunun yanisira es zamanli olarak Yoshisuke Ueda
adinda bir bilim insan1 daha, kaotik fenomeni analog bir bilgisayar kullanarak 27

Kasim 1961 tarihinde belirledi. Ancak Ueda’nin danigsmani Profesor Hayashi, Kaosa
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inanmadig i¢in Ueda’ya bulgularimi1 yayinlamasi i¢in izin vermedi. Ueda yayim
ancak 1970 tarihinde yapabildi.'*®

Bu tarihten sonra Kaos, bilim insanlarinin dikkatlerini olduk¢a ¢eken bir konu
olmustur. Ozellikle fizik¢iler ve matematikgiler bu alanda ciddi ¢alismalar yapmaya
baslamislardir. Fizik¢i S. Smale, matematik¢i J. York, Lorenz’in makalesini
kesfetmekle kalmamus, bir takim fizik olaylara uygulamistir. Ozellikle akiskanlarla
ilgili bu olaylarin 6zelligi diizensiz yapida olmalaridir. Yani bir bakima determinist
Ozellikler tasirlar; fakat ortada sonuglar1 6ngoriillemeyen olaylar mevcuttur. Bu tiir
olaylar sadece fizik diinyada degil biyolojide, tipta, ekonomide veya mesela bir
bélgedeki hayvan popiilisyonun artmasinda (veya azalmasinda) da mevcutturlar.***
Bu konuda yapilan ¢alismalar, sadece fizik alaninda sinirli kalmamis, matematikte de
yeni kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bu donemde yine bir rastlanti sonucu Fraktal
geometrinin ortaya c¢ikisi, Kaos Teorisi’nin anlagilmasinda énemi yadsinamayacak
bir asamadir. Ayrmtilarina ileride deginecegimiz Fraktal geometri, Oklid geometrisi
gibi nesnelerin sadelestirilmis goriiniimlerini degil, gercekten sahip olduklari
bicimleri veren bir geometridir. Bu geometrinin 6nemli 6zelliklerinden birisi,
‘Ingiltere sahillerinin uzunlugu nedir?’ sorusuna verilecek cevaptan, pamuk
fiyatlarindaki dalgalanmaya, bulutlarin, kayalarin olusumuna veya kanin damar
icinden akisindan hava akimlarina, ses dalgalarmin yayilmasindan yerylzi
kabugunun veya ormanlarin olusumuna kadar ¢ok c¢esitli sistemlerin incelenmesinde

kullanilabilmesidir.

Bu durum, fraktal geometri sayesinde evreni asil haliyle
anlamamizi miimkiin hale getirmis ve boylelikle geleneksel ontolojinin
varsayimlarin1 yeniden gozden gecirmemiz gerekliligini ortaya koymustur. Bundan
sonra ilerleyen zamanlarda bir¢ok konuda Kaosa basvurulmustur. 1975 yilinda
R.May tarafindan biyolojik niifus artisinda kaosun varlig1 saptanmistir. 1990 yilindan
itibaren kaos kontroliine yonelik ¢aligmalar yapilmaya baslanmaistir.

Giliniimiizde Kaos Teorisi, disiplinler arasi bir arastirma alani olarak diinyanin

her yanindaki bilim insanlar1 tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir. Fizigin yami sira

143 Bkz.: Barry Parker, Chaos In The Cosmos, Cambridge, Perseus Publishing, 1996, s. 4-5.

144 Bkz.: Safak Ural, “Kozmozdan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe I1. Ulusal
Sempozyumu, Yay.haz., Safak Ural, Yiicel Yiiksel v.d., Istanbul, IKU Yayinlari, 2005, Yaym No: 49,
s. 357.

145 Bkz.: Ae.
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ekoloji, fizyoloji, biyofizik, dengedisi kimyasi gibi alanlarda yeni yaklagimlar

tizerinde ¢aligmalar devam etmektedir.

3.2 Fiziksel Bir Kuram Olarak Kaos Teorisi

Kaos Teorisi, klasik determinizmin varsayimlarini sarsan bir kuramdir. Kaos
Teorisi ile klasik determinizmin 6ngordiigli neden-sonug iliskilerinin evrendeki tim
sistemlere uygulanamayacagi ortaya konulmustur. S6z konusu klasik deterministik
esitlikler, gezegenlerin uzun vadedeki hareketlerinde, giines-ay tutulmalarinin
tarihlerinin tam olarak saptanabilmesinde hala gecerliliklerini korumaktadirlar.
Ancak kaotik dinamik sistemlerin kisa vadedeki davranislar1 6ngoriilemezdir. David
Ruelle’ye gore “giliniimiizde, bilimde Kaos olarak adlandirilan kuramin ayirt edici
ozelligi, baslangi¢ durumuna hassas bagliligi bulunan bir zamansal evrimdir.”**

Kaos Teorisi’nin inceledigi sistemler, yukarida bahsedildigi gibi kaotik
dinamik sistemlerdir. Kaotik dinamik sistemler periyodik bir hareket dizenini
barindirmalidir. Ornegin salinan bir sarkacin devinimi, mekanik salinicilar, dénen
veya 1sitilan akiskanlarin hareketleri, periyodik hareketler olarak ifade edilir. Daha
net bir agiklamayla; bir dnceki periyottan elde edilen ‘cikt1’, bir sonraki periyot i¢in
‘girdi’dir ve bu durum kaotik sistemlerde bozulur. Bu sistemlerdeki degiskenler
arasindaki iligski dogrusal olmadigi i¢in, neden ve etki arasindaki iliski diizensizlesir.

Kaotik dinamik sistemler, diizen ve diizensizligin bir birlesimi olarak
tanimlanabilecek genis dlgekli davramslar sergilemektedirler. Ornegin 1sitilan bir s1vi
belli bir sicakliga ulasincaya kadar diizenli bir davranis igerisindedir. Bu sicaklik
degerinden sonra diizensiz bir kaynama durumu s6z konusudur. Bu tip sistemlerde,
sistem ge¢misteki davranigini tekrarlamaz.**’

Kaotik dinamik sistemler, ayn1 Newton yasalarindan tiiretilenler gibi

deterministik esitlikleri takip ederler. Determinizmin, diizenli davranisin ya da

ongoriilebilirligin isareti olmadig1 gercegi bilim diinyasini saskinlhiga diistirmistiir. O

16 David Ruelle, Rastlanti ve Kaos, Cev. Deniz Yurtoren, Ankara, Tiibitak Yayinlari, 2006, s. 65.
147 peter Smith, Explaining Chaos, Cambridge, Cambridge University Press, 2005. s. 4-11.
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nedenle diinya tasvirimizi Kaos Teorisi ile gozden ge¢irmek durumundayiz;
cunkl Kaotik dinamik sistemler dogada her zaman karsimiza c¢ikarlar. Musluktan
akan su bazen diizenli, bazen diizensiz damlar; bir sivinin hareketi hem tiirbiilanshidir
hem de degildir; kalbimiz diizenli olarak atar ama bazen ¢arpint1 yapar; hava sicak ya
da soguk eser; sigara dumani belli bir yere kadar dizgun yikseliyor gibi gozikse de
bir anda kirilmaya ve ¢alkalanmaya baslar; borsada 6nemli i¢ ve dig siyasi olaylar
olmadig1 zamanlar bile diizensiz gibi goziiken siirekli bir dalgalanma vardir. Bir kar
tanesinin olusumu, agac¢ koklerinin gelisimi, kus siiriilerinin ugusu, denizdeki
dalgalarin hareketi gibi ornekler, kaotik yapilanmalardir. Biitiin bu kaotik dinamik
sistemler kendi icerisinde bir diizenlilige sahiptir ve rastgele degildir. Kaos Teorisi
tarafindan incelenecek olan sistem en az 3 degiskene sahip olmalidir. Bu sisteme
iliskin olusturulan hareket denklemi dogrusal olmayan bir terim igermelidir ve en
onemlisi sistem i¢inde periyodik bir hareket barindirmalidir.

Kaos Teorisi bir kuram olarak belli basl bir takim 0&zelliklere sahiptir.
Asagida Kaos Teorisini agiklayabilmek i¢in, kurama ait kavramlar1 siralayacagiz. Bu
kavramlar1 agiklamadan 6nce Kaos Teorisi’nin temel dnermelerini siralamakta yarar
vardir.

Kaos Teorisi’nin temel dnermeleri olarak sunlari siralayabiliriz:

Diizen diizensizligi yaratir.
Diizensizligin i¢inde bir diizen vardir.

Diizen diizensizlikten dogar.

> wnp e

Yeni diizende uzlasma ve baglilik, degisimin ardindan c¢ok kisa siireli
olarak kendini gosterir.
5. Ulagilan yeni diizen, kendiliginden Orgiitlenen bir siire¢ vasitasiyla

kestirilemez bir duruma dogru gelisir.

Bu onermeler 1s181nda Kaos Teorisi’nin temel kavramlarimi {i¢ baslik altinda
toplayabilmek miimkiindiir. ileride agiklayacagimiz bu temel kavramlari su sekilde

siralayabiliriz:

1. Baslangi¢ Kosullarina Hassas Baglilik ve Kelebek Etkisi,
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2. Garip Cekerler,
3. Fraktal Geometri.

3.2.1 Baslangi¢ Kosullarina Hassas Baghlik ve Kelebek Etkisi

Kaos Teorisi’nin, kose taglarindan ‘Kelebek Etkisi’ olarak bilinen kavram ilk
defa Lorenz tarafindan 1961 tarihinde kullamlmustir.'*® Daha 6nce bahsettigimiz
gibi, Lorenz hava tahminlerine iliskin verilerini bilgisayara girdikten sonra elde ettigi
grafigin goriintiisti, Sekil 2’de gosterildigi gibi, bir kelebegin kanatlarina benzer.
Edward Lorenz, Kelebek etkisini, 1972 tarihinde Washington’da katildig1 bir
toplantida su sekilde ifade etmistir: “Brezilya’da kanat ¢irpan bir kelebek, Texas’ta
bir firtinanin ¢ikmasina neden olabilir.”**® Edward Lorenz’in ‘Kelebek etkisi’ olarak
literatiire dahil ettigi bu kavram, ayni zamanda ‘Baslangic Kosullarina Hassas
Baglilik® o6zelligi olarak da ifade edilir. James Gleick’e gore “Kelebek etkisi bir
rastlant1 degil, bir zorunluluktur.”**® Kelebek etkisinin ortaya cikisi rastlanti sonucu
olmustur ancak bu kavramla sadece bilimsel olgularda degil asagida ornekleri

verilecek olan giinlik olaylarda da siklikla karsilasiriz.

148 Bkz.: Lorenz, a.g.e., s. 32-37.
" Ae.,s. 14,
150 james Gleick, Kaos, istanbul, Evrim Yaymevi, t.y., s. 31.
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(Sekil 2: Lorenz Cekeri)

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik kavramini agiklamak i¢in 6ncelikle bu
kavramin kaotik olan ve kaotik olmayan sistemlerdeki durumunu kiyaslamak yerinde
olacaktir. Kaotik olmayan sistem tasarimlarinda yapilan kii¢lik bir degisiklik, sadece
zamanla dogrusal olarak biiyiiyen baska bir degisiklige yol acar. Ote yandan kaotik
sistemlerde yapilan kiiclik bir degisiklik, iistel olarak biiyiir. Bunun anlami, “sistemin
icindeki kiiciik bir degisikligin bir siire sonra c¢ok biiyilk bir degisiklige neden
olabilecegidir, bir baska deyisle sistemin i¢inde 6nemsenmeyecek kadar kiiciik bir
olay, sistemin biitiiniinde 6ngorilemeyecek 6lgiide bilyiik bir etki yaratabilir.”**!
Boyle bir durumda, ¢ok kisa bir zaman sonunda sistemin durumu 6nceden tahmin
edilemez. Hava, ekonomi, beyin ve merkezi sinir sistemi, sosyal ve yonetimsel
yapilar, kaotik denilen, periyodik olmayan (nonperiodic) ya da dogrusal olmayan
sistemlerdir. Bu sistemler, tahmin edilemez sistemlerdir; ¢linkii baslangi¢ kosullarin

tamamen bilmek olanaksizdir. Bu sistemlerin davranislar1 son derece karmasiktir.

Bunun nedeni sistemin davranigini asla tekrar etmemesidir. Bu tip sistemleri ifade

51 Bud A. Mc Clure, Putting a New Spin on Groups, London, Lawrence Erbalum Associates
Publishers, 2005, s. 30.
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eden denklemler, dogrusal olmayan sekilde ise ortaya ¢ikan bu durum ‘Baslangic
kosullarina hassas baglilik’ dedigimiz kavramla agiklanr. ™

Fizik diinyada olup bitenleri anlamak i¢in kullandigimiz sistemlerde bazi
durumlarda baslangi¢ kosullarina hassas baglilik s6z konusu degildir. Bu konuya

iligkin olarak Ruelle sunlar1 soyler:

“Ornegin siirtiinmenin s6z konusu oldugu bir salmimin zamanla duracag1 kesinlikle dnceden
bilinen bir olaydir...bir ¢ok dinamik sistemde bazi baslangi¢ durumlari i¢in uzun dénemde
kestirebilirlik s6z konusuyken digerleri i¢in degildir.”153

Yukarida bahsettigimiz 6rnekteki sarkaca iligkin inceleyecegimiz degisken,
sarkaci salintma baglatma hizimiz olsun. Bu hizin biiyiikliigiinde ne kadar degisme
yapilirsa yapilsin sarkacin bir siire sonra siirtiinme nedeniyle duracagi kesin ve
ongoriilebilir bir durumdur. Diger bir 6rnek olarak hava durumunu ele alalim.
Buradaki degiskenimiz de basing olsun. Hava durumu ile ilgili bir tahmin yapilirken,
basinca iligkin bir degerin yanlis degerlendirilmesi durumunda 6ngoriilemez bir
degisim ortaya ¢ikacaktir. Aslinda bu durum kararli ve kararsiz sistemlerde daha net
algilanabilir. Dengede olan bir sistem i¢in kararli bir sistemdir, deriz. Kararli ve
kararsiz devinimler arasinda temel bir ayrim bulunmaktadir. Kararli dinamik
sistemler, baslangi¢c kosullarinda kiigiik degisikliklerin kiigiik etkiler olusturdugu
sistemlerdir. Ancak, ¢cok genis bir dinamik sistemler sinifi i¢in, bu degisiklikler
zaman i¢inde biiyiir. Daginik sistemler, kararsiz sistemlerin u¢ drnekleridir, ¢linkii
baslangi¢c kosullarina uygun olan yoriingelerin ne denli yakin olmalar1 istenirse
istensin, zaman boyunca islii bir bi¢imde ayrilirlar... Bu durumda ‘baslangig
kosullarina duyarlilik’tan s6z edilir.***

Yukarida bahsettigimiz 6zelliklerin yan1 sira kaosta diizensizlik dis etkilerin
degil, sistemin i¢ dinamiginin (otonom) bir parcasidir. Baslangi¢c kosullarina hassas
baglilik gosteren sitemlerin matematiksel analizleri kolay degildir. Bu nedenle

fizikcilerin bu tiir sistemlerle ilgilenmeye baglamalar1 oldukga yeni bir gelismedir.

152 Bkz.: Parker, a.g.e., s. 41-42.

153 Ruelle, a.g.e., s. 45.

54 Bkz.: llya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, Cev. Sitheyla Sari, istanbul, Sarmal Yaymevi, 1999, s.
28-29.
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Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik, daha 6nce bahsettigimiz gibi, bilimsel
onemi anlaminda ilk kez, Fransiz matematik¢i Jaques Hadamard tarafindan
saptanmis ve kanltlanmlstlr.155 Daha sonralari bu durum matematik¢iler ve
fizikcilerin  goziinden kagmamustir. David Ruelle’nin, Matematik¢i Henri
Poincare’nin 1908’de yayinladigi ‘Science et Methode’ adli eserinden yapmis

oldugu alintiya gore bu durum, kisa ve ¢ok agik olarak sdyle anlatilmistir:

“Goziimiizden kagan ¢ok kiiciik bir neden, gérmezden gelemeyecegimiz denli biiyiik bir
etkiye yol acar ve biz bu etkinin rastlantisal oldugunu sdyleriz. Ornegin, hava tahminlerinin
giivenilir olmayisi, baglangic durumuna hassas bagliligin yani sira baslangi¢ durumuna iligkin
bilgimizin bir oranda yetersiz oluguyla da ilgilidir ve bunun sonucunda hava degisikliklerinin
rastlantiyla olustugu gibi bir izlenim ortaya gikar.”*°

Oysa ortada bilimsel agidan boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum
baslangic kosullarina hassas baglilikla ilgilidir.

Bu konuya iliskin 6rneklerden birisini, birden fazla denge durumu gdsteren
sistemlerden de verebiliriz. Bu sistemlerde baz1 baslangi¢ kosullarinin, hangi denge
durumu yaratacagini belirlemek gii¢ olabilir. David Ruelle 6rnegi su sekilde aciklar:
Birka¢ miknatis tizerine sarkitilmig bir gubuga takili kii¢iik bir miknatistan olusan bir
‘miknatish sarka¢’ kullanabiliriz. Boyle bir sarkag elle itilerek harekete gecirildigi
zaman karmasik bir salinim yapmaya baslar ve durdugunda hangi denge durumunda
kalacagini kestirebilmek hemen hemen olanaksizdir.™’ Verdigimiz bu ornek, klasik
determinizmin varsayimlarini sarsan ¢arpici bir 6rnek olarak bilinir.

Baslangic kosullarina hassas baglilik 6rnekleri sadece fiziksel sistemlerden
ibaret degildir. Ornegin; insan ile sempanzelerin, temel genetik yapilarinda sadece
%2 den daha az bir farklilik vardir. Bu farklilik, molekiiler kimyanin kavramlariyla
belirlenebilir. Yine de genetik kodu, canli bir hayvana doniistiirmekteki karmasik,
dogrusal olmayan siireclerde bu kiigiik farklilik bir varlik ile bir baska varlik

158

arasindaki farklilik anlamina gelir.”™ Varlik ve varliga iliskin bugiine kadar yapilmis

yorumlarin, bugiin ne kadar degisiklige ugradig1 ortada olan bir durumdur. Kaos

1% Bkz.: Ruelle, a.g.e., s. 45.

oA, s 47.

5" Bkz.: Ae., s. 170.

158 Bkz.: Richard J. Bird, Chaos And Life, New York, Columbia University Press, 2003, s. 5-6.
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Teorisi ve kavramlariyla evreni, ‘varlik’i yeniden yorumluyoruz; ciinkii ‘varlik’a
iligkin olarak elimizde bulunan bu bilgiler 1s181nda evreni eskisinden ¢ok daha farkli
aciklayabiliyoruz. Bugiine kadar gelmis kabullerin, goz ardi edilmis detaylarin ne
kadar biiyiik bir 6neme sahip olduklarim1 simdi ¢ok daha net gorebilmekteyiz.
Bilimin ortaya koydugu bu kavramlarla algiladigimiz fizik diinya, felsefi
degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

Yukarida kisaca inceledigimiz, baslangic durumuna hassas baglilik bize bu
konuda yardime1 olacak kavramlardan yalnizca biridir.

Aslinda ge¢cmisten bu yana baslangic kosullarina hassas baglilik belki de
bilimsel bir kaygi duymaksizin insanlarin dikkatlerini hep ¢ekmistir. Nitekim asagida

verilen klasik deyiste de bu diisiinceye rastlanmak miimkiindiir:

“Bir ¢ivi kayboldugu i¢in bir nal kayboldu;

Bir nal kayboldugu i¢in bir at kayboldu;

Bir at kayboldugu i¢in bir atli kayboldu;

Bir atli kayboldugu i¢in bir haber kayboldu;

Bir haber kayboldugu i¢in bir savas kaybedildi;

Ve bir savas kaybedildigi igin bir krallik yok oldu!”**®

Bu o6rnegi dinamik bir sistem olarak ele aldigimizda, bu sistemin
degiskenlerinden biri ‘kralligin etkisi’ digeri ‘¢ivinin etkisi’dir. Klasik deterministik
anlayisa gore ‘civinin etkisi’ ‘kralligin etkisi’nin yaninda ihmal edilebilirdir. Oysaki
Ornegimize gore, ‘Onemsemedigimiz bu biiyiikliik yiiziinden bir krallik yok olabilir’
seklinde bir agiklama yapilmigtir. Bu 6rnege bakarak, bilimsel olarak sinirlari yeni
yeni ¢izilmeye baslansa da ‘kaos’ kavraminin gilinliik yasantimizda bazi olaylari
aciklamak i¢in Ortiik olarak kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir.

‘Kaos’ kavraminin yeni olan bilimsel taniminin temel dayanaklardan birisi,
yukarida Orneklendirerek acikladigimiz gibi ‘Baslangic kosullarina hassas
baghilik’tir. Bu yeni terim, dar ve genis Ol¢ekli olgularda da aym etkiye sahiptir.
Gezegenlerin hareketlerine iliskin tahminler yiizyillar1 kapsar; hava kosullarindaki
degismeler ise en cok bir ya da iki hafta 6nceden kestirilebilir. Imparatorluklarin

yazgist ya da insanligin gelecegine iliskin kestirimlerde bulunmak ise dogal olarak

9 Gleick, a.g.e., s. 31.
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cok daha giictiir ama burada da 6nceden bilinmezlik temeline dayali bazi sonuglara
varilmasi da olasidir.*®

Kelebek etkisi ya da “Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik” zaman zaman bir
takim yanlis kabullerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bdyle bir yanlis
anlasilmaya, Jurassic Park etkisi diyen Stephen H. Kellert, ‘Borrowed Knowledge’

isimli kitabinda bu konuya iliskin sunlart soyler:

“Sistemin baglangi¢ kosullarindaki her bir kiiciik degisiklik, sonunda mutlaka biiylik bir
etkiye neden olacaktir, diye bir sey yoktur. Bazen Kelebek etkisi denildiginde, sanki 6zel
giicleri olan bir kelebek varmis da, bu kelebegin bir kanat ¢irpisiyla diinyanin diger tarafinda
illaki bir firtina ¢ikacakmig gibi bir yanlis anlagilmayla karsilagsmak miimkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gereken en acik ve net nokta, sistemin, baslangic kosullarina gore asla
onceden tahmin edilemez olduguyla ilgilidir.”***

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik olarak adlandirdigimiz bu 6zellik, fizik
diinyada olup bitenlerin anlasilmasinda, klasik determinist anlayisin disina
cikilmasinmi talep etmektedir; cilinkii Ongoriilemezlik sadece meteorolojik olaylar
degil, fizik diinyanin yami sira insan, toplum ve canlilar diinyasini yani her tiirlii
olguyu da kapsamaktadir. Bir bakima silire¢ anlaminda kaotik bir isleyistir.
Dolayisiyla determinizmin ve buna bagli olarak c¢esitli kavramlarin sarsilmasiyla,
hemen hemen her seyin, kisaca evrenin yepyeni bir bakis agisiyla anlamlandirip
yorumlanmasina dogru ilk adim atilmig olmaktadir.*®® Bu veriler 1s181inda artik evreni

anlamada yeni ontolojik saptamalara gerek duymaya basliyoruz.

3.2.2 Cekerler

Kaos Teorisi’nin 6nemli bir diger kavrami da ‘gekerler’dir (attractors).
Cekerler, dinamik sistemlerin yoneticisidirler. En basit ¢eker ¢esidi sifir boyutlu sabit

bir noktadir. Buna Ornek olarak salinim halinde olan bir sarkaci verebiliriz. Bir

180 Bkz.: Ruelle, a.g.e., s. 45.

161 Stephen H. Kellert, Borrowed Knowledge, Chicago and London, The University of Chicago
Press, 2008, s. 9-10.

162 Bkz.: Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 356.

49



sarka¢c salinirken saga ve sola dogru periyodik bir hareket yapar. Sekil 3’de

gosterildigi gibi bu sarka¢ merkeze dogru periyotlar boyunca ¢ekilmektedir.

Sirtinmesiz Eksen

Acl

4 "
Yoringe T~ ~-LZoy-- Kiitle
Denge
Noktasi

(Sekil 3: Basit Sarkag)

Sarkacin hareketine iliskin parametrelerden birisi konum digeri ise hizdir. Bu
iki parametre analitik koordinat duzleminde ifade edildiginde asagida Sekil 4’te

gosterildigi gibi ortada bir gember olusur.
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HIZ

KONUM

(Sekil 4: Basit Sarkacin Konum-Hiz Grafigi)

Sartinme nedeniyle strekli olarak enerji kaybeden bir sarkagta, butin
dairesel hareketler merkeze yani hicbir hareketin olmadigi merkezdeki noktaya dogru
yonelirler. Bu noktanin adi ‘denge noktasi’dir. Zaman ilerledikce, yoriinge orijine
dogru sarmallagsmaktadir. Orijin, yani sekilde gosterilen denge noktasi bu sistemin
ceker noktasi olarak tarif edilir. Yani sarkacin baslangic kosulu ne olursa olsun,
sonugta sarka¢ denge konumunda duruyor olacaktir ve durdugu bu nokta, bu sistemin
‘ceker’idir.

Yukarida aciklandigi gibi ceker, sistemi c¢eken ve birakmayan davranig
bicimidir. Ceker, dinamik bir sistemin zaman icerisinde ilerlerken vardigi son
noktadir. Bir baska deyisle “geker, incelenen sistemi temsil eden noktanin uzun
donemde (yani gegici olusumlar ortadan kalktiktan sonra) lizerinde hareket etmekte

59163

oldugu kiimedir. Bu tanimin yapilabilmesi icin sistemi etkileyen dis giiclerin

zamandan bagimsiz olmalar1 6nem tagir.

183 Ruelle, a.g.e., s. 62.
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Bir¢ok dinamik sistemin, ¢ekerler tarafindan yonetildigi kabul edilir. Ceker
havzasinda bulunan baslangic kosullarindan dogan ydriingeler sonucta c¢ekere
yaklasirlar. Nesne ya da veri noktasi, bir kez ¢eker havzasina girdiginde, giiglii bir
kuvvet uygulanmadik¢a havzayi terk etmez. Havza ile anlatilmak istenen, c¢ekerin
yorlingeleri etrafinda topladigi alandir. Matematiksel anlamda ise bir ¢eker, bir
denklemin ¢oziimiiniin gegis evresini takiben vardigi, faz uzayinda bulunan bir
yoriingeler kiimesidir. Faz uzay1 bir sistemin i¢inde bulunabilecegi tiim durumlarin
kiimesidir. Faz uzaymin boyut sayisi sistemin kag¢ farkli parametre ile ifade
edildigine baglidir. Cizgi iizerinde hareket eden bir parcacik iki say1 ile (konum ve
hiz) temsil edilebildigi i¢in sistemin faz uzayu iki boyutlu olur.***

Dogalar1 geregi c¢ekerlerde dnemli bir kararlilik 6zelligi vardir. Eger sistem
stirtlinmesiz bir sistem gibi periyodik bir hareket yapiyorsa, sistemin faz uzayindaki
yorungesi bir cemberdir ve ¢emberin merkezi kararli bir ¢ekerdir. Ceker, sistemin
cikisin bir ¢ekim havzasi gibi kendi iizerine kapanmaya zorlamaktadir. Sistem
sirtlinmesiz ise yoriinge dogal olarak bir ¢ember olacaktir. Sistemin enerjisi
artinlldiginda degisen tek sey cemberin yaricapidir. Sisteme siirtiinme eklendiginde
ise tiim olas1 yoriingeler bir helezon c¢izerek merkezde son bulur. Cekerler bu
ozellikten Otiirti sabittirler ve yoriingeler, ¢ekerin ¢evresinde siralanirlar. Bir dinamik
sistemin bir veya daha fazla ¢eker kiimesi faz uzayinda temsil edilebilir. Tipik bir
cekerde yoriingeler, ii¢ ya da daha fazla boyutta, gittikce karmasiklagsan bir yumak
olustururlar. Bu yumak o denli karmasik olabilir ki, i¢yapilarini disaridan bakarak
gormek olanaksiz olabilir.'® Buna gore eger bir sistem tamamen 6ngoriilir bir
davranig sergiliyorsa, yani dogrusal bir sistemse, ¢ekerin sekli basit olur (Sekil 4).
Ancak sistem dogrusal degilse ileride agiklanacagi gibi cekerin sekli ¢ok daha
karmagik bir goriiniim sergiler.

Dogadaki her sistemin Kaos Teorisi’nin konusu oldugu séylenemez. Bunun
icin baz1 kosullar gerekir. Ornegin oncelikle sisteme ait parametreler belirlenir:
Nitekim yukarida bahsedilen salinim halindeki bir sarkacin hareketindeki

parametreler iki boyutludur. Yani faz uzay:r iki boyutludur. Konum ve hiz olarak

164 Bkz.: George M. Zaslavsky, The Physics of Chaos in Hamiltonian Systems, Singapore, Imperial
College Press, 2007, s. 68-76.
165 Bkz.: Gleick, a.g.e., s. 179.
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ifade edilen bu parametreler koordinat diizlemine yerlestirildikten sonra yukarida
acikladigimiz egrilerden olusan bir sekil ortaya cikar. Bu egrilerin aralarindaki
uzaklik degisimi (1raksamasi) Rus matematik¢isi Lyapunov’a ithafén Lyapunov
usteli olarak adlandirilan bir degerdir. Bu deger, yani Lyapunov iistelil, negatif yani
sifirdan kiiciik bir degerde ise sistem kaotik bir yapida degildir. Buna gore basit
sarkag kaotik bir yapida degildir. Eger A sifira esitse sistem ‘kaos esiginde’dir. Eger A
sifirdan biiyiikse sistem kaotik yapldadlr.166

A’nin sifirdan biiyiik, yani sistemin kaotik yapida oldugu bir 6rnek ise Bird’e
gore su sekilde verilir: Su 1siticist i¢inde kaynamakta olan suyu gdz Oniine alalim.
Suyu olusturan her bir molekiiliin hareketinin basit bir ydriingesi vardir. Bu
yoriingenin sekli faz uzayinda olmasma ragmen ne basit bir Oklid seklidir ne de
sekilsizdir. Sasirtict bir sekilde bu sistemin de ¢ekerler tarafindan yonetildigi goriiliir.
Ancak buradaki kaotik sistem ¢ekerinin etrafindaki sekiller, basit bir sarkag
salimminin ¢ekerinin ¢evresindeki ¢ekerlerden cok daha karmasiktir. ™’

Buna benzer bir baska ornek ise; 1s18in etrafinda ugan pervane bocegi
ornegidir. Isik sabittir ve pervane boce8i egrisel yoriingeler c¢izip havzasini
terketmeksizin ~ merkezin  etrafinda  donerek  Ongdrillemeyen  davranislar
sergilemektedir.

Yukarida s6z edilen cekerler i¢in c¢eker boyutu, faz uzaymin toplamdaki
boyutundan kii¢lik bir tamsayidir. Bunlarin yani sira boyutu kesirli say1 (fraktal) olan
cekerler de bulunmaktadir. 1971 yilinda F. Takens ve D. Ruelle tarafindan bunlara
‘garip ceker’ adi verilmistir. Lorenz g¢ekeri, bahsedilen 6zelliklerden otiirii garip
cekerdir. Sekil 5’te goriilecegi iizere Lorenz ¢ekerinin sekli, bir kelebegin kanatlar

gibi iki sarmaldan olusur. 168

166 Bkz.: Zaslavsky, a.g.e., s. 82.
%7 Bkz.: Bird, a.g.e., 5. 65-67.
1%8 Bkz.: Gleick, a.g.e., s. 177.
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(Sekil 5: Lorenz Cekerinin Faz Uzayindaki Goriintiisii)

Bu sekle gore, Lyapunov iistelinin pozitif olmasi ve baslangi¢ kosullarina
duyarlilik yiiziinden yoriingeler birbirlerinden uzaklasirlar, diger taraftan da g¢eperli
bir uzay icerisinde kesismeden ve ayni1 hatt1 yinelemeden toplanirlar.

Kaotik yapida olan diger sistemlere gore Lorenz’in Lyapunov iisteli pozitif
olan bu cekicisi biraz gariptir. O nedenle buradaki cekere zaman zaman ‘Lorenz
cekeri’nin yani sira ‘Garip Ceker’ denilmistir. Boylelikle garip ¢eker iizerindeki bir
hareketin ‘kaotik’ oldugunu séyleyebiliriz.169 Lorenz c¢ekerinin hikayesi soyle
gelismistir:

Edward Lorenz, atmosferik konveksiyon olgusuna iligkin bazi arastirmalar
yapmustir. Bu olguyu kisaca sdyle tanimlayabiliriz: Giines 1sinlarinin yeryiiziini
1sitmast ve bu 1smin havaya yansimasi nedeniyle atmosferin alt katmanlarindaki
hava, iist katmanlarindakinden daha sicak ve hafif duruma gelir. Isinan ve hafifleyen
hava yukart dogru yiikselirken daha soguk ve yogun olan iist katmanlardaki hava
asag1 dogru hareket eder. Bu iki yonli harekete atmosferik konveksiyon denir. Hava
da su gibi akigkan oldugu i¢in sonsuz sayida boyutlar1 bulunan bir uzaydaki nokta ile

tanimlanmasi gerekir. Edward Lorenz, yaklasik bir bi¢imde sonsuz boyutlu uzaydaki

19 Bkz.: Ruelle, a.g.e., s. 65.
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gercek zamansal evrimi bilgisayarda inceleyebilecegi iic boyutla bir evrimle
degistirmis ve bu islemin sonucunda ortaya bugiin ‘Lorenz ¢ekeri’ olarak bilinen
nesne glkmlstlr.m Antik ¢agda Thales i¢in ‘su’; Anaximenes i¢in ‘hava’ olan arke,
bugiine bakildiginda Kaos Teorisi’nin temel kavramlarindan olan ‘cekerler’i
incelemek adina kavramsal agidan epey degismis gibi goziikiiyor.

Ruelle’ye gore bahsedilen bu cekerlerin 6zellikleri soyledir: dncelikle garip
cekerlerin goriiniimii gariptir: bunlar diizgiin egriler ya da yiizeyler olmayip ‘tam say1
olmayan boyutlara’ sahiptirler ya da Benoit Mandelbrot’un deyimiyle, bir sonraki
kisimda agiklanacak olan, fraktal nesnelerdir. Garip ¢ekerlerin ikinci ve daha da
onemli bir 6zellikleri bu ¢ekerleri referans olarak alan hareketin baslangi¢ durumuna
hassas baglilik gostermesidir. Ugiincii dzellikleri ise, boyutlarinin sonlu olmasina
karsilik zaman frekansi analizinde siiregiden bir frekanslar dizisine sahip
olduklarinin gériilmesidir.'™ Garip cekerler, faz uzaymin iginde gelecegin hassas bir
sekilde baslangi¢ kosullarina bagli oldugu sonsuz yoldur. Garip ¢ekerlerin sekilleri
gorsel olarak uzun vadedeki davranislari sergileyen geometrik bir takim verilere
sahiptir. Garip c¢ekerlerden Lorenz ¢ekeri, sadece matematiksel faz uzayinda varolur.
Bu uzay bizim icinde yasadigimiz uzaydan cok farklidir.'’?> Garip cekerler,
Lyapunov istelleri pozitif, kararli, fraktal boyutlu ve periyodik yapisi bozulmus
durumdadirlar. Garip cekerler yukarida bahsedilen 6zelliklerinin disinda ayrica, bir
dizi diferansiyel esitlikle ifade edilirler. Kendisi bir ¢eker oldugu igin, ¢evresinde
olusan yoriingeler ona yakinsarlar. “Garip ¢ekerin iginde bulundugu sistem
bulundugu duruma bir daha gelmez; eger gelseydi, hareket kendini hep ayn1 sekilde
tekrar eder, egri periyodik bir gember olurdu.”*"® Bunun yani sira garip cekerlerin bir
diger garip Ozelligi de boyutlarinin 2 ile 3 arasinda kesirli bir say1 olmasidir. Bu
Ozellikten otiirii ileride deginilecegi gibi fraktaldirlar. Garip g¢ekerler kendilerini
tekrarlamazlar ve faz uzayinda olusan egrilerin hi¢ birisi birbirini kesmez. Garip
cekerlerin ¢cogu kaotik olmakla beraber, kaotik olmayan garip ¢ekerler de vardir. Bu

tip cekerlerde baslangic kosullarina hassas baglilik yoktur ancak kesirli boyuta

170 Bkz.: David Ruelle, Chance and Chaos, United States of America, Princeton University Press,
1991, s. 61-62.

" Bkz.:a.g.e.,s. 63.

12 Bkz.: Kellert, a.g.e., s. 6.

% Gleick, a.g.e., s.177-178.
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sahiptirler. Ote yandan garip olmayan cekerler de baslangic kosullarma hassas
baglilk gdsterip, boyutlari tam sayr olan cekerlerdir.’’* Bir cekerden bahsederken
kullanilan ‘garip’ s6zciigii ¢ekerin geometrisine, kaotik sézciigii ise dinamigine isaret

eder.1’

“Mandelbrot'un adlandirmasiyla, boyutu kesirli sayr olan c¢ekerlerin
geometrisi ‘fraktal’dir.”*"® Yukarida bahsettigimiz gibi en ¢ok bilinen garip geker,
Lorenz ¢ekeridir. Bunun diginda bilinen diger bir garip ¢eker 6rnegi de Fransiz
astronom olan Michel Henon’un yildiz kiimelerine iliskin astronomik bir problemle
ilgili olan c¢alismasinda karsimiza c¢ikar. Henon, gezegen hareketlerini dinamik
sistemler olarak ele almistir; ¢ilinkii yildiz kiimeleri ¢ok-cisimli sistemlerdir ve
Henon’a gore kaotik davraniglar gdstermekteydiler. Henon da ayni1 Lorenz gibi ancak
daha hizli bir bilgisayardan yararlandiginda gok cisimlerinin kaotik davraniglarini
kesfetmistir.177 Zamanla garip ceker oOrnekleri artmistir. Yukarida verdigimiz
orneklere ek olarak, kapali bir kutuda isitilan ve 1s1 devir-daimiyle tirbilansa
ugrayan gaz sistemlerin c¢ekerleri, garip ¢ekerlerdir. Bir baska 6rnek ise Jiipiterin

biiyiik kirmizi lekesinin hareketinde goriilebilir. Bu leke kaotik-fraktal yapidadir.
Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de garip ¢ekerlerin sekilleri gériilmektedirler.

(Sekil 6: Garip Ceker (1))

17 Bkz.: Ott, a.g.e., s. 12.
' Bkz.: Ae.,s.57.

76 Bird, a.g.e., s. 5-6.

Y7 Bkz.: Parker, a.g.e., s. 83.
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(Sekil 7: Garip Ceker (2))

(Sekil 8: Garip Ceker (3))
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Garip cekerlerin isim babasi Ruelle onlarin gelecekleri ile ilgili kaygisim
sOyle dile getirir: Garip ¢ekerlerin, estetik ¢ekiciliklerinden bahsetmedim daha. Bu
egriler, bu noktacik bulutlar1 bazen havai fisekleri veya galaksileri bazen de
hiicrelerin garip ve {lrkiitiicii cogalmalarini andirmaktadir. Biitiin bunlarin arasinda
kesfedilmeyi bekleyen bicimler ve agiga ¢ikartilmayr bekleyen armoniler
yatmaktadlr.178 Aslinda buradaki uyum, Pitagorascilarin evrenin biitiiniinde
gordiikleri ya da Kant’in kozmos modelindeki Harmoniayla ayn1 olan uyumdur.

Garip cekerlerle ilk kez karsilasanlar hep hayrete diigsmiistiir. Buna iligkin
goriiglerini McClure soyle dile getirir: Garip ¢ekerlerin sekilleri oldukca girift, zarif
ve ¢ok giizeldir. Bu sekiller Marcel Ducham tarafindan sanki barok spiralleri ya da
orimceklerin oklidyen olmayan bir geometriyle 6rmiis olduklar1 girift bir ag gibi

tasvir edilmistir.”®

3.2.3 Fraktal Geometri

Kaos Teorisi icin onemi oldukca biiyiik olan bir diger kavram da ‘fraktal
geometri’dir. Fraktal geometri, ilk olarak 1975’te Polonya asilli matematik¢i Beneoit
B. Mandelbrot tarafindan ortaya konulmustur. Fraktal Geometri, yalnizca matematik
degil fizik, fiziksel kimya, fizyoloji ve akiskanlar mekanigi gibi degisik alanlar
tizerinde 6nemli etkiler yaratan yeni bir geometri sisteminin dogmasina yol agmustir.
Mandelbrot ~ ‘The Fractal Geometry of Nature’ isimli kitabinda, Oklid
geometrisiyle tasvir edilegelmis doganin, bu tasvirlerinin disinda fark edilmemis olan
yiiziinii agiklamistir. Mandelbrot’a gére “klasik Oklid geometrisinin sekilleriyle
kiyaslandiginda, dogadaki sekiller aslinda diizensiz ve par<;al1d1r.”180

Oklid geometrisine gore dogada karsimiza ¢ikan sekiller; dogrular ve
duzlemler, daireler ve kureler, tcgenler ve koniklerden ibarettir. Fizik dunyadaki

178 Bkz.: Gelick, a.g.e., s. 192.

19 Bkz.: McClure, a.g.e., s. 36.

180 Benoit B. Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature, New York, W.H. Freeman and
Company, 1983, s. 1.
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karmasik yapiyr anlamak ve modelleyebilmek ic¢in yukarida bahsedilen oklidyen
sekillerin yeterli olmadigr artik glnidmizde bilinen bir durumdur. Yakindan
incelendiginde dogadaki nesnelerin Oklid geometrisindeki sekillere tam olarak
benzemedigi goriiliir. Ne bir elma ne de bir bulut tam kiire seklindedir. Bir dag tam
koni seklinde degildir. Benzer sekilde dogada govdesi silindir seklinde olan bir agag,
bir hat boyunca ilerleyen yildinm ya da tepsi gibi diiz bir ova yoktur."®" Fizik
diinyayr daha iyi anlayabilmek ve modelleyebilmek icin yeni bir geometriye
gereksinim vardir.  Bu yeni geometri, ‘Fraktal Geometri’dir. Fraktal geometri ile
fizik diinya basit modellemelerle degil ger¢ek yonleriyle ifade edebilmektedir.

Fraktal geometrinin tasvir ettigi evren, yuvarlak ya da diuz olmayan; girintili
cikintili, kirik, biikiik, birbirine girmis, diigiimlenmis vb. sekillerden olusan bir
evrendir. Oklid geometrisi ile kiyaslandiginda fraktal geometri, nesnelerin adeta
sadelestirilmis goriiniimlerini degil, gercekten sahip olduklar1 bigimleri veren bir
geometridir. Fakat daha da 6nemlisi, bu nesnelerin olusumunu ifade edebilecek bir
Ozelliktedir. Fraktal geometri ile fizik diinyanin dingin ve basite indirgenmis bir
tasviri degil, dinamik yOniiniin ifadesi miimkiin hale gelmistir. Bu doniisiimii
kozmosdan kaosa gecis olarak diisinmek de miimkiindiir.*®?

Evrenin Oklid geometrisi yerine fraktal geometri ile agiklanabilmesi, kaotik
evren gorlisiiniin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. “Kaos s6z konusu ise, ayrica,
evrenin yapisi eger kaotik ise, onun dili ‘fraktal geometri’ olmalidir.”*®®
Mandelbrot, evrenin kaotik yapisindaki bu sekillere ‘fraktal’ demistir. Ona

gore fraktal; kirinimli, parcali, diizensiz goriiniimlii anlamina gelen bir sozciiktiir.

Mandelbrot, 6klidyen olmayan sekillere neden ‘fraktal’ dedigini sdyle anlatir:

“Fraktalr Latince fractus sifatindan tiirettim. Bu sifat, kirilma anlamina gelen frangere
fiilinden tiiremisti. Bu sozciiklerin Ingilizcedeki karsiliklar1 olan fracture ve fraction
sozciikleri cok uygun goziikiiyordu. Boylece (hem Ingilizce’de hem Fransizca’da isim ve
sifat olarak kullanilabilen) fractal (kiriniml) s6zciigii ortaya ¢ikmig oldu.”*®

81 Bkz.: Ae.

182 Bkz.: Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 358.
8 Ae.

184 Mandelbrot, a.g.e., s. 4.
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Mandelbrot'tan 6nce matematikgiler dogadaki ¢ogu seklin matematiksel
olarak agiklanamayacak kadar karmasik, diizensiz ve parcali olduguna inaniyorlardi.
Mandelbrot'un gelistirdigi fraktal geometri ise, gercek dinyanin en diizensiz ve
kaotik  sekillerinin  bile matematiksel olarak aciklanabilecegini  gdsterdi.
Mandelbrot’a gore diinya diizenli bir diizensizlik sergiler. Diizensizlik derecesi farkli

Olceklerde degismeden kalir.'®

Fraktallarin bu 6zelligi ‘kendine benzerlik’ (self-
similar) kavramiyla agiklanir. Bu yapilarin, diizensiz ayrintilar1 giderek kiigiilen
Olceklerde yinelenir ve bu durum sonsuza kadar siirebilir. Asagidaki sekilde
gosterilen “egrelti otu, karnabahar, brokoli kendine benzerlik 6zelligi tasiyan fraktal

1186

yapilara Ornek olarak verilebilir. Bu sekillerde goriildiigii gibi, yapilar birbirini

tekrar ederler. Her bir ayrint1 birbirine benzerdir.

(Sekil 9: Egreltiotu)

185 Bkz.: Mandelbrot, a.g.e., s. 6.
18 Bird, a.g.e., s. 70.
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(Sekil 10: Karnabahar ve Brokoli)

Yukaridaki sekillerde de goriildiigii gibi, kendine benzer bir cisimde, cismi
olusturan pargalar ya da bilesenler cismin biitiiniine benzerler. Yani her parcanin her
bir parcasi biiyiitiildiiglinde, yine cismin biitlin haliyle ayn1 bigimde oldugu goriiliir.
Mandelbrot’un gelistirdigi ‘tekrarlanan kendi kendine benzerlik’ ilkesi ginimiz
kiiltiirinden antik¢aglara uzanan c¢agrisimlar yapmaktadir. “Leibniz, bir su
damlaciginda biitlin bir evrenin sakli oldugunu, bu su damlaciginin iginde baska su
damlaciklar1 ve onlarin da i¢inde bagka evrenler bulundugunu hayal ediyordu."187

Fraktal geometrinin ‘kendi kendine benzerlik’ kavrami, bugiin bize evreni
tasvir edebilme olanagi saglayan Kaos Teorisini anlamamiz agisindan da biiyiik
Oonem tasir; ¢Unku dogada her zaman karsimiza farkli 6l¢eklerde kendi kendine
benzerlik 6zelligi tasiyan bu fraktallar ¢ikar. Ornegin kar taneleri, aga¢ dallari,
viicudumuzdaki damarlar, galaksiler ve galaksi kiimeleri gibi uzatabilecegimiz
ornekler fraktal yapilardir. Yahut “iki ayna arasinda duran birisinin sonsuza dek
uzanan yansimasinda ya da kiigiik bir balig1 yutan biiyiik bir balig1 yutan biiyiik bir
balig1 yutan biiyiik bir balik (vs.) karikatiiriinde hep ayn1 durum vardir.”*® Kaos ve
fraktallar bize doganin isleyisini anlatir. Boylelikle, fraktallarin bu o6zelligiyle ayni
daldan filizlenen, ayn1 genetik yapiya sahip iki agacin neden ayni zamanda kendine
0zgiin oldugunu kavrayabiliriz. Bunlar siiphesiz birbirlerine benzer yapilardir, ancak
ayni degillerdir. Buna benzer olarak her bir kar tanesi de digerlerinden farklidir.

Fraktallarin bir baska onemli 6zelligi de, fraktal boyut olarak adlandirilan

matematiksel bir parametredir. Oklidci boyutun tersine fraktal boyut, genellikle tam

187 James Gleick, Chaos, Virginia, R. R. Donnelley & Sons Company, 1998, s. 116.
" Ae.,s. 103,
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say1 olmayan bir sayiyla, yani bir kesir ile ifade edilir. Fraktal boyut, bir fraktal egri

yardimiyla anlasilabilir.*®®

Mandelbrot, matematik ve grafikler yardimiyla bu fraktal
boyutlar1 kullanarak, diinyanin karmasik ve diizensiz formlarini nasil olusturdugunu
gostermistir. Mandelbrot, {ic ve daha fazla boyutun da Otesine ge¢mis, ‘fraktal
boyut’a ulasmisgtir. Mandelbrot, dordiincii boyutun yalnizca ilk ti¢ boyutu degil,
bunlarin aralarindaki bosluk ve araliklar1 yani fraktal boyutlar1 da icine aldigini
kesfetmistir. “Fraktal boyut, cok gegcmeden, yiizeyleri tam duiz olmayan nesnelerdeki
girinti ve ¢ikintilarin ya da kirmimlarin derecesi gibi agik olarak tanimlanamayan

nitelikleri 6lgme yontemi haline gelmistir.”190

Mandelbrot, fraktal boyut kavramiyla
‘Ingiltere sahillerinin uzunlugu nedir?’ sorusuna yanit aramistir. Eger biz, bu soruyu
bir cetvel yardimiyla ¢ozmek istiyorsak, Mandelbrot’a gére tam da bu noktada ortaya

bir problem ¢ikar. Mandelbrot bu durumu soyle anlatir:

“Bulacaginiz uzunluk, cetvelinizin uzunluguna gore degisir. Eger 1 metre uzunlugunda bir
cetvelle dl¢iiyorsaniz bir metrenin altindaki kivrimlar lgiilmemis olacaktir. Olgiimiiniizii ne
kadar hassaslastirirsaniz buldugunuz sonug o kadar biiyiik olacaktir ve bunun sonu her bir
kum tanesini ard1 ardina lgmeye kadar gidecektir.”***

Mandelbrot bu sorunu ‘fraktal boyut’ dedigi kavramla ¢oziime ulagtirmistir.
Mandelbrot gibi fraktal boyut kavramini kullanarak fraktallar1 matematiksel olarak
ifade edenlerden birisi de matematik¢i Helge Von Koch (1870-1924) tur. Koch’un
kar tanesi olarak bilinen seklin olusumu soyle agiklanir:

Once kenarlar1 bir birim uzunlugunda bir {icgen alinir. Her bir kenarmn
ortasina, ilk tiggenin tlicte biri biiyiikliiglinde liggenler yerlestirilir ve bu boylece elde
edilen her yeni kenar igin tekrar edilir. Asagidaki sekilde goriilecegi gibi sekil
ylizeyinin toplam alani, ilk bastaki iiggenin etrafina ¢izilecek bir dairenin alanindan
hep daha kiiciik olacaktir. Bu sekilde sonsuz uzunluktaki bir ¢izgi sonlu bir alani

gevrelemis olur.'*? Asagida Sekil 11°de Koch’un kar tanesi goriilmektedir.

189 Bkz.: Mandelbrot, a.g.e., s. 29.
190 Gleick, a.g.e., s. 130.

91 Mandelbrot, a.g.e., s. 25-26.
192 Bkz.: Ae.
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(Sekil 11: Koch’un Kar Tanesi)

“Koch’un kar tanesi algoritmik bir hesapla ortaya ¢ikmis olan basit bir fraktal

»193 Sekilde kendine benzerlik ve fraktal boyut kavramlar1 goriilebilir.

Ornegidir.
Asagidaki sekillere dikkatli bir bicimde bakildiginda da goriilecegi gibi,
Mandelbrot’a gore bir fraktal yalnizca diizensiz bigimlerden olugmaz, ayn1 zamanda

% Mandelbrot’un gelistirdigi bu

bu diizensiz sekillerin igindeki gizli duizeni gosterir.
yeni geometri, onun doganin gercekteki dort boyutlu fraktal yapisi hakkindaki
kesiflerini aciklamaktadir. Asagida Sekil 12°de Mandelbrot’un kendi adini tagiyan
sekli, Sekil 13’te Fraktal Gorseli (1), Sekil 14’te Fraktal Gorseli (2), Sekil 15°te

Fraktal Gorseli (3) gosterilmistir.

1% McClure, a.g.e., s. 37.
194 Bkz.: Mandelbrot, a.g.e., s. 1.
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(Sekil 12: Mandelbrot Set)

(Sekil 13: Fraktal Gorsel (1))
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(Sekil 15: Fraktal Gorsel (3))

Fraktal geometri, ‘kendine benzerlik’ ve ‘fraktal boyutluluk’ kavramlariyla
birlikte istatistiksel mekanikte, rastgele oOzelliklerden olusan fiziksel kaotik
sistemlerin incelenmesinde giderek daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ornegin gokada kiimelerinin evrendeki dagilimmnin saptanmasinda ve akiskanlarin
tiurbiilansiyla  ilgili ~ problemlerin  ¢6zilmesinde  fraktal =~ geometriden
faydalanilmaktadir. Bunlara ek olarak, engebeli daglik araziler ya da agaglarin
dallanmalar1 gibi karmasik, ¢ok diizensiz dogal cisimlerin gergektekine benzer

goriintiilerinin  olusturulabilmesini olanakli kilmistir. Fraktal geometri, dogada
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karsimiza c¢ikan kiiclik ya da biiyiik 6lgekli hemen hemen her alanda, 6rnegin
“metaller tizerindeki mikroskopik boyutlu ¢ikintilara, petrol yataklarindaki gegirgen
kayalarin silinger gibi yapilarina, deprem kusagindaki bir arazinin belirgin disg
hatlarina- bir yaklagim yontemi haline gelmistir.”195

Fraktallar ve kaosun gelisimi birbirlerinden bagimsiz olmustur. Baglangicta
ikisi arasinda bir baglanti kurulamamistir. Ancak zamanla fraktallar ve kaosun
birbirlerine sikica bagli oldugu goriilmistiir. “Kaos ve fraktallar birlikte doganin
kilitli kalmis, tekrarlanan yiiziinii ortaya ¢ikarmak adina en 6nemli iki anahtardir,
doga bilimlerinde yiikselmekte olan engelleri asmak icin birlikte énemli bir rol
oynarlar.”*%

Oyle goriiniiyor ki, fraktal geometri sadece geometrik sistemdeki degisiklik
demek degildir. Fraktal geometri, Oklid geometrisinin hatta nondklidyen
geometrilerin iizerine kurulmus ve baslangici Platon’a kadar giden felsefi arka planin
degisimi demektir.

Oklid geometrisi, 6rnegin Newton’da ve onun felsefi yansimas1 olan Kant’ta
fizik diinyanin yapisint hem bilimsel hem de felsefi anlamda temsil etmektedir.
Galileo Galilei, ‘tabiatin dilinin matematik ve geometrik sembollerle yazildigint’
sdylemistir. Galileo’nun diisiindiigii de yine Oklid geometrisidir. Kepler, Pitagorasci
diisiincenin bir temsilcisi olarak yine Oklid geometrisini evrenin yap1 ve isleyisinde
temele koymustur.197 Platon ve idealar diinyasi, Oklid geometrisine bagli olarak
kurgulanan sekillerdir. Pitagorasgilar, evreni matematik nesneler ve geometrik
sekillerle aciklarken yine hep Oklid geometrisini ve Oklid geometrisinin temsil ettigi
bir evren tasavvurunu temele koymuslardir. Yani nesnelerin sahip oldugu formlar,
Oklid geometrisi ile adeta dzdeslestirilmistir. Evren miikemmel daireler, dortgenler,
besgenler v.s. sekillerle dolu muntazam bir harmoniye sahiptir. Evrende uyumlu
matematiksel bir yap1 vardir. Bu anlayisa gore kisaca evren bir kozmostur; evren
duizenliliktir. Diizenli evren yapis1, Oklid geometrisinin diizgiin nesneleri araciligiyla

aciklanabilir. Gergi bu noktada Oklid dis1 geometriler akla gelebilir. Ancak bu

1% Gleick, a.g.e., s. 138.

1% Bird, a.g.e., s. 55.

197 Bkz.: Ahmed Yiiksel Ozemre, “Kepler’de Pitagorcu Diisiincenin Evrimi Uzerine Bir Deneme”,
Felsefe Arkivi, Say1:21, 1978 s. 58-59.
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geometriler de evreni yine diiz ¢izgiler, yine diizgiin egrilerle tasvir etmisler ve
rasyonel, mekanist, Ongoriilebilir bir fizik nesne diinyas: kurgulamiglardir. Iste
hedefte olan varsayimlar bunlardir. Bu varsayimlara gore evrenin diizensiz kaotik
yapist ve sunmus oldugu cesitlilik, karmasiklik géz ardi edilmistir. Biitiin bunlar,
dogal olarak geleneksel ontolojinin bir¢ok temel varsayiminin sallantida olmasi
anlamina gelmektedir; ¢linkii evren diizglin degil kaotik yapidadir ve bu kaotik
yapinin dili Oklid geometrisi degil, fraktal geometri olmalidir.

Doganin kaotik yapisinda yukarida sozii edilen fraktal sekiller hep varolmus,
ancak dogay1 tasvir etmek icin Oklid geometrisinin diizgiin sekilleri kullanilmusti.
Nasil ki Newton mekaniginde, sistemlerdeki siirtiinmenin ihmal edildigi idealize
kosullar olusturuluyordu, bu sekiller de ayni1 diisiinceler giidiilerek ihmal edildi ve
onlarin bu diizensiz goriintimleri sadelestirildi. Bunun nedeni eksiksiz bir
matematiksel tasvirin imkansiz oldugunun diisliniilmesiydi. Kaos Teorisi ve fraktal
geometri, goriiniir diizenin altinda yatan diizensiz, rastgele olan bu sekilleri ortaya
cikarmistir. Bu sekiller, evrenin kaotik yapisinin tasvirini olanakli hale getirmislerdir.

Kaos Teorisi yeni bir diinya goriisiinii beraberinde getiren ve hala
gelistirilmekte olan bir kuramdir. Kaos teorisi bugiine kadar inanilagelen bir¢ok
varsayimi fark etmemizi ve gézden gegirmemizi saglamistir. Kaos teorisi eski fizik
yasalarin1 ortadan kaldirmasa da bugiine kadar kullandigimiz anlayisin bir¢ok
yonden degismesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yeni evren algimiza ait
gortislerin felsefi yorumlara olan ihtiyact hizla biiytimektedir. Sonu¢ muhtemelen,
bugiin elimizde olan bu yeni teori ve yeni geometrinin ortaya koyduklariyla
geleneksel ontoloji yerini yeni bir ontolojiye birakmasi olacaktir.

Ciinkii fraktal geometri, geometrik dilde basit bir degisiklik demek degildir.
Bu geometri bize yeni bir evren tasavvuru, evrenle diyalog kurabilecegimiz yeni bir
dil, evreni kavramada kullanabilecegimiz yepyeni bir bakis agisi; yani kisaca
eskisinden farkli yap1 ve isleyisi olan yeni bir ontolojik yap1 tasavvuru getirmektedir.

1.Bolumde ayrintili olarak, antik ¢agda temelleri atilan geleneksel ontolojinin
ozelliklerini inceledik. Geleneksel ontolojinin bize sunmus oldugu evren anlayisi ile
bugiin, Kaos Teorisi ve Fraktal geometrinin ortaya koydugu evren modeli tam olarak

ortismemektedir. O nedenle degismesi ve degistirilmesi gereken ontoloji, Oyle
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gozikiiyor ki bu geleneksel ontolojinin evren tablosudur; evrene iliskin
onkabulleridir.

Kaos Teorisi, yukarida kismen deginildigi gibi geleneksel ontolojinin yepyeni
bir yorumunu bize sunmustur. Fraktal geometri, bu yeni ontolojinin ¢izdigi evren
tablosunun aktarim aracidir. Boylece klasik ontolojinin Ortiikk olarak {izerine insa
edildigi 6nkabullerin fark edilmesi ve sorgulanmasi olanag elde edilmis olacaktir.

Galileo’nun benzetmesini degistirirsek, ‘evrenin dili, fraktal geometrinin
dilidir’ dememiz gerekir.

Kaos ve bu yeni geometri ile amacimiz evrendeki diizen(sizlig)i kavramaktir.
Evren, goriilemeyen ama hareketin dokusu i¢ine Oriilmiis ve ortaya cikarilmayi
bekleyen sekillerle doludur. Newton fiziginin 6ngordiigii evren tablosunun, kaos
fizigi ile birlikte ortaya c¢ikan evren tablosuyla ister istemez degistirilmesi
gerekmektedir. Iste bu yeni tabloyu, ancak fraktal geometri ile ‘okumak’ sz
konusudur.**®

Esasen evren bir kozmos (diizenlilik) olsaydi, degisimin ve hareketin olmasi
da miimkiin olmazdi. Kaos, degisimin ve hareketin olabilmesi i¢in Onkosuldur.
Sadece bu nokta bile, geleneksel anlayis ile kaos teriminin 6ngérdiigii varsayimin ne
kadar derin bir zitlik iginde oldugunu gostermektedir. Bu durumda, geleneksel
ontolojinin lizerine kuruldugu kabullerin biitiiniiyle gozden gecirilmesi, hi¢ de
stirpriz bir gelisme olmayacaktir.

Artik mitolojilerin adeta bize dikte ettigi gibi Kaos’tan Kozmosa bir gegis s6z
konusu degildir; clinkii varolan kaosun kendisidir. Ural, kaosla degisen anlayis i¢in

sunlar1 soyler:

“Kaos Teorisi’nin getirdigi yenilik, bize yeni bir bakis agisina, yeni ve ¢ok farkli yorumlara
olanak veren bir diinya goriisii anlamina gelmektedir. Kaos teorisi sadece yeni olgularin
aciklanmasi ile sinirli degildir; bir anlamda eski olgularin farkli ve yepyeni bir bakis acistyla
goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de yeni bir diinya goriisii demektir.”*%

198 Bkz.: Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 360.
" Ae.,s. 355,
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3.3 Determinizm, Kaos ve Deterministik Kaos

Klasik determinizmin 6zelligi, her olaymm baska olaylarin gerekli ve
kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri stirmesidir. Klasik determinizme gore bir
nedenin yol acacagl sonuglar Ongoriilebilirdir. Bu anlayis, olaylar arasindaki
iliskilerin 6nceden tahmin edilebilir sebep-sonug iliskileri oldugu varsayimina
dayanir. Olaylar arasinda nedensellik iligkisi oldugunu savunan determinizme gore
gelecekte ortaya cikacak olaylar, gegmiste ortaya cikmis olaylarin kesinligi ve
degistirilemezligi oraninda kesin ve degistirilemez olaylardir. Determinist isleyis,
evrenin akilla kavranabilir olmasina olanak saglayan ve ‘diizenlilik’ (kozmos)
kavraminin i¢ini dolduran temel bir 6gedir. Bu ilke bilimsel dayanagini ve
dolayistyla  giivenilirligini  Newton’un kurmus oldugu fizik sisteminden
almaktadir.”® Newton’un fizik sistemi deterministik, mekanistik bir yapidadur.
“Mekanist doga goriisiinde, doga c¢ercevesinde biitlin olup bitenler siki bir
determinizme baglanir, biitiin doga olaylar1 kesiksiz, sitirekli, bir ‘nedenler zinciri’

icinde yer alr.”?"

Heisenberg i¢in “Newton fizigine gore, bir sistemin belli bir
andaki durumundan yola cikarak, o sistemin gelecekteki deviniminin ne olacagi
hesap edilebilirdi.”?*® Newton’un fizik sistemi, kendi felsefesi ve doga anlayist yakin
zamanlara kadar yani, yaklasik {i¢ ylizyil hakimiyetini siirdiirmiistiir.

Newton ile doruk noktasina ulasan goriise gore evren, degismez yasalarin
yonettigi bir makine gibi hareket etmektedir. Buna gore fizik diinyanin mekanistik
bir bigimde yorumlanmasi, kati ve kesin bir determinizme yol a¢gmisti. Evrende
meydana gelen her seyin bir sebebi ve bu sebepten dogan etkisi ya da sonucu vardi.
Dolayisiyla fizik diinyadaki olaylar Onceden kestirilebilir bir sekilde islemektedir.
Newton mekanigine gore, fiziksel bir sistemin belli bir zamandaki konum ve hizini
biliyorsak, gelecekte oldugu kadar ge¢misteki durumunu da bilebiliriz. Diger bir
ifadeyle, bir sistemin baslangi¢c durumundaki kosullar1 biliyorsak, bu durumun zaman
icinde ugradigi degisimleri ve buna bagli olarak sistemin diger zamanlardaki

durumunu saptayabilmemiz olanaklidir. “Newton fizigindeki ongoriilebilirlik, cesitli

*YBkz.: Ae.,s. 356.

21 Gokberk, a.g.e., s. 305.

202 \Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, Cev. Vedat Giinyol-Orhan Duru, Ankara, V Yaymlari,
1987, s. 25.
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etkilerin dikkate alinmamasi, yaklasik sonuglarla yetinilmesi, ufak sapmalarin ihmal

edilmesi veya kisaca, basitlestirilmis bir doga anlayis1 ¢ercevesinde

59203

gerceklesmektedir. Ciinkii evrendeki olaylarin basit bir sebep sonug¢ zinciri

halinde birbirilerini takip ettigi varsayilmistir. Newton sistemi, ufak sapmalar ve
duzensizlikleri gormezlikten gelerek bdyle bir sonucun kabul edilmesini
saglamaktadir.

Illya Prigogine, ‘Kaostan Duzene’ adli kitabinda Newton’un determinist

evren tasarimi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Onyedinci ve onsekizinci ylzyillarda ‘klasik bilim’ veya ‘Newtonculuk’ adi altinda bir
araya toplanan diisiincelerin tlimiinii ele alirsak, bunlar dyle bir diinya tablosu ¢izdiler ki, her
olay, en azindan prensipte, hatasiz olarak belirlenebilen baslangi¢ sartlar1 tarafindan
kararlastirilmigti. Oyle bir diinya idi ki, onda rastlantiya hi¢ yer yoktu; biitiin parcalar
evrensel bir makinenin ¢arklar1 gibi birlestirilmislerdi.”?*

Prigogine bu goriigiinii soyle devam ettirir: “Newtoncu bilimin hedefi, ayri
gozlemcilerin goziine hig¢ bir farklilik gostermeyecek kadar evrensel, deterministik ve

objektif ve zamanin pengesinden kendini kurtarabilecek bir tanimlama diizeyi

yakalayacak biitiinliikte bir doga resmi sunmakti.”?%°

Bu konuda biraz daha ileri giden Pierre Simon de Laplace, kati bir
determinizm ortaya koymustur. Cemal Yildirim’in, Laplace’in 1820°de yayinladig
Theorie Analiytique des Probabilities adli eserinden yaptig1 alintiya gore Laplace,

bu kat1 determinizmini su sekilde ortaya koyar:

“Dogada herhangi bir an etkin olan tiim giicleri ve evrende varolan tiim nesnelerin o anlik
konumlarimi bile bir zeka, evrendeki en biiyiik cisimlerden en hafif atomlara kadar tim
nesnelerin hareketini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir, yeter ki, bu zeka eldeki verilerin
hepsini birden ¢oziimleyebilecek kadar giiclii olsun. Boyle bir zeka icin kesin olmayan hicbir
sey olmaz; ge¢mis de gelecek de onun gozleri dniinde olacaktir. Insan aklinin astronomiye
vermeyi basarabildigi yetkinlik, boyle bir zekdnin giicli yaninda zayif bir taslak gibi kalir.
Mekanik ve geometri alanlarindaki buluslar evrensel ¢ekim teorisi ile birlesince, insan aklini,
diinya sisteminin ge¢mis ve gelecekteki durumunu sozii gecen o bir tek formiiliin
cercevesinde kavramaya yaklasmlstlr.”206

293 Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 356.

24 prigogine, a.g.e., s.11.

25 Ae. s. 258.

206 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 129.
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Heisenberg’e gore, Laplace’in burada demek istedigi sey sudur; bugilinkii
duruma bakilarak, bir sistemin gelecekte alacagi durumu kesinlikle belirleyen

degismez bir takim doga yasalari vardir.”%’

Ancak bu kat1 determinizm, Laplace’in
ongordigi gibi islememistir. Klasik determinizm hareket halindeki cisimlerin
durumlarim1 yer ve hiz yoniinden ayni zamanda saptamanin mimkiin oldugu
varsayimina dayanir. Bir parcacigin gelecekteki yerini belirleyebilmek i¢in onun
baslangi¢ kosullarini, yani konumunu, hizim1 bilmek gerekir. Oysa Heisenberg’in
1927°de ortaya attig1 {inlii belirsizlik ilkesine gére mikro diizeyde bu gerek yerine
getirilemez; ¢linkii hareket halindeki parcacigin konum ve momentumunu ayni
zamanda saptamadaki kesinlik (veya belirsizlik) ters orantili olarak birbirine baglidir.
Konum saptamada elde edebilecegimiz kesinlik ne kadar yiiksek ise momentumu
saptamada elde edecegimiz kesinlik de o kadar diistik olacaktir.”%

19. yiizyilla kadar baskinligini koruyan klasik determinizmin bu sekilde
sarsilmasi ve dogadaki kaotik sistemlerin kesfedilmesi Newton’un ¢izdigi bu evren
tablosunun degismesine neden oldu. Ural’a gore Onceki teoriler agisindan evren,
ongoriilebilir olaylardan olusmustur; dolayisiyla diizenli bir yapidadir. Halbuki
kavrayabildigimiz evreni karakterize etmesi gereken asil 6zellik artik kaotik yapida

29 Pprigogine de bu goriisin ardinda durur: Iginde yasadigimiz evren

olmaktir.
cesitlilik ve komplekslilik karakteri gosterir. Belli yapilanmalar gozden kaybolabilir,
fakat tekrar ortaya cikabilirler. Bazi siirecler, bildigimiz kadariyla, deterministlik
esitliklerle gok iyi tanimlanabilir, fakat bazilari ok ihtimalli hesaplar gerektirirler.?*°
Bunun anlami hala deterministlik esitliklerin gecerliliklerini korumasina karsin,
evreni ifade etmede kullanilan tiim esitliklerin deterministik yapida olmamasidir.
Daha dogrusu klasik determinizmdeki ongoriilebilirlik bugiin evreni ifade etmekte
yetersizdir. Ornegin Kaos Teorisindeki determinizme gdre bu tiir bir éngdrii sdz
konusu degildir. Diger bir ifadeyle, Kaos Teorisinde determinizm bir kenara

birakilmamaktadir. Tam tersine, ortada farkli bir determinizm, ‘determinist kaos’

adiyla isaret edilen bir olgu vardir. Boyle bir olgu, Newton fiziginin bi¢gimlediginden

27 Bkz.: Heisenberg, a.g.e., s. 25.

208 Bkz.: Yildirim, a.g.e., s. 129.

29 Bkz.: Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 355.
219 Bkz.: Prigogine, a.g.e., s. 42.
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farkl1 bir fizik diinya, yani bir anlamda da determinist yapis1 farkli bir dinamik sistem
ong6rmektedir.?**

Halley kuyruklu yildizinin 2061 yilinda yeniden diinyay1 ziyaret edecegini
kesinlikle ongorebilmek veya gelecek giines tutulmasinin ne zaman olacagini ve
diinyanin neresinden en iyi goriinecegini simdiden sagmaz bicimde hesaplayabilmek,
determinizmin yadsmamaz zaferidir.?*> Ancak evren tamamen dogrusal yapilardan
olusmamistir. Determinist gorliis doganin yapisinin dogrusal olmasi varsayimindan
dogar. Dogrusal olmama durumu, ongoriilemezligi ve kaosu beraberinde getirmistir.
Kaos Teorisine gire gelisigiizellik ve rastlanti evrenin bir 6zelligidir. Kaos da bir
kural tarafindan yonetilir. Bu kural onun yapisini ve diizenini verir. Klasik
determinizm yerini farkli bir tiir determinizm almistir. Ilya Prigogine’nin de dedigi
gibi, artik insanin tabiatla olan diyalogu degisiyor. Evren algimiz ve diinya
goriislimiizdeki bu degisim, geleneksel ontolojinin varsayimlarmin degismesi
gerektigi goriisiinii de beraberinde getiriyor. Bu degisimin yansimasi hi¢ kuskusuz
sadece yeni bir ontoloji ve yeni bir evren tasavvuru ile siirli kalmayacaktir; bu
degisimin etik ve teoloji gibi alanlarda da ister istemez yansimalar1 olacaktir.
Felsefenin giindemini gelecekte yeni soru ve sorunlarin olusturmasi hi¢ de siirpriz

sayllmamalidir. Felsefe dyle goziikiiyor ki, yeni yoniiyle yine karsimiza ¢ikacaktir.

21 Bkz.: Ural, “Kozmozdan Kaosa”, a.g.e., s. 359.
212 Bkz.: Karagay, “Determinizm ve Kaos”, a.g.e., s. 393.
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SONUC

Bu tez calismasmin 1. bolimiinde Kant Oncesi klasik ontolojinin evren
algisini, donemin filozoflarinin goriisleri dogrultusunda inceledik. Antik c¢agda
evrenin ‘diizen’ini anlamak i¢in, donemin diistiniirleri ‘varlik’ ve ‘olus’ problemleri
tizerinde durmuslar; ‘arke’nin ne oldugunu arastirmiglardir. Bu dénemdeki soru ve
sorunlarin ortak dayanagi, evrenin akil yoluyla kavranabilecegi ve evrende akla
uygun bir ‘diizenlilik’in oldugu inancidir. Orta Cag Hristiyan ve Islam felsefesi i¢in
evren, Tann tarafindan yaratilmistir. Asil varlik Tanri’dir ve amag¢ da evrenin dini
dogmalar agisindan kavranmasidir. Bu anlayisin devaminda, Yeni Cagda kokli
degisiklikler karsimiza c¢ikar. Tanri’nin yerini insan alir. Yani ‘varlik’ insandan
hareketle temellendirilmek istenir.

Tez ¢alismasinin 2. boliimiinde Kant’in yukarida bahsedilen klasik ontolojiyi
reddi ve bu ontolojinin varsayimlariyla olusturulan evren tasavvuru tartisma konusu
yapilmistir. Kant bu dénemde diisiinceleriyle yeni bir akimin baslangicini yapmustir.
Kant, olanakli bilgi nesnelerinin yalnizca fenomenler, yani fizik diinyanin deneyci
bicimde gozlemlenebilen nesneleri oldugunu ileri siirer. O, fenomeni Antik
felsefeden beri tartigilan anlamindan siyirarak tanimlamis ve onu, gercekligi olmayan
gorliniisten ayirt etmek gerekliligini vurgulamistir. Bu donemde fizik diinyanin
anlasilabilmesi i¢in insan ve doga dogrudan inceleme konusu olmustur. Doga,
Newton ile doruk noktasina ulasan mekanist ve determinist bir tavirla algilanmis ve
bu tavir Kant ile felsefi temellerine oturtulmustur.

Kant, felsefi diisiintisiiyle ortaya koydugu tiim yeniliklere ragmen bir anlamda
geleneksel ontolojinin temel varsayimlarini kullanmigtir. Bu varsayimlar, evrenin
diizenli bir yapisinin oldugu, bu diizenliligin akilla kavranabilecegi, yani aralarinda
bir uygunlugun bulundugudur. Amacimiz bu varsayimlart Kaos Teorisi’nin
Ongordigii ontolojik varsayimlar agisindan degerlendirmek olmustur.

Tez calismasimin 3. boliimiinde Kaos Teorisi’nin 1s18a altinda, yukarida
bahsettigimiz varsayimlarin, yani geleneksel ontolojinin degisen evren anlayisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bugiline kadar, algi konusu olan fizik diinyanin

diizenli bir yapiya sahip oldugu varsayimi, Ortiik bir onkabul olarak gerek bilim,
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gerekse de felsefenin temelini olusturmustur. Kaos Teorisi, fizik diinyanin bu
Onkabuliinli yalnizca bilimsel agidan degil felsefi a¢idan da tartisma glindemine
tasimistir. Fizik nesnelerin artik bir diizenlilik i¢inde degil, Kaos fiziginin 6ngordigii
cercevede algilanmasi s6z konusudur.

Felsefenin basta ontoloji olmak iizere temel birgok sorunu sanki biiyiik bir
sarsint1 ile kars1 karstyadir; ¢linkii tabiatta diizenlilik degil, karmasa s6z konusudur;
evren bir ‘kozmos’ degil, ‘kaos’tur. Daha yerinde bir deyimle, fizik nesnelerin
hareketini anlamak gibi sik1 bir determinist bakis, yerini Kaos Teorisi’nin 6ngordigii
bir determinizme birakmak durumundadir.

Kaosun simirlari yalnizea fizik nesnelerle de sinirli degildir. Canlilar diinyast,
ekonomi, toplumsal yap1 ve bir takim sosyolojik olaylar da benzer bir sekilde kaotik
bir isleyise sahiptir.

Oyle goriiniiyor ki felsefi acidan ¢ok 6nemli diger bir husus evreni anlamada
kullandigimiz dilin de degistirilmesi durumudur. Bu dil klasik geometrinin (Oklidci
ve OkKlidci olmayan geometriler) yerini alan fraktal geometridir. Oklid geometrisinin
ongordigii dizenli sekiller ve fizik nesnelerin hareketi konusu, kabaca sdylemek
gerekirse, Platon’dan Kant felsefesine kadar hep dayanilan ortiik bir temel varsayim
olmustur. Oysa artik sekillerin diizensiz yapisi ortaya c¢ikmistir. Nesneleri tasvir
etmede kullanilan geometrik sekiller diizenli sekillerden degil, kirik (fraktal)
sekillerden olugmaktadir. Fizik nesnelerin goriinen sekillerinin ve siireglerinin artik
fraktal geometrinin dilinin kullanilmasiyla anlasilabilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, fraktal geometri ve onunla tasvir
edebilecegimiz olay, olgu ve siirecler, yeni bir ontolojik evren kurgusunun da temel
dayanaklar1 durumundadir.

Kaos Teorisi ve onun kavramlarindan biri olan fraktal geometri sayesinde
doganin goriiniir diizeninin altinda yatan diizensiz, kaotik yapisinin tasviri olanakli
hale gelmistir. Dolayisiyla Kaos Teorisi bugiine kadar inanilan varsayimlarin yerini
alacak yeni bir evren tasavvuru ortaya koyma konusunda ¢ok gucli bir dayanak elde
etmistir.

Kaos Teorisi, bir fizik teorisidir. Bir takim olaylara iligkin yeni agiklamalar,
bu teorinin fiziksel boyutunu ortaya koymaktadir. Kaos Teorisi, daha onceki fizik

teorilerinin agiklamakta zorlandigi ya da ihmal etti§i bir takim olgular1 agikliga
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kavusturmaktadir. Fakat bu 6zellik bu teorinin sadece bir boyutuna isaret etmektedir;
clinkii Kaos Teorisi 0yle goriiniiyor ki, sadece bir fizik teorisi olmanin disinda kokli
bir paradigma degisikliginin ger¢eklesmesine yol agacak ozelliklere de sahiptir. Bu
tezin amaclarinin, basinda 6zellikle felsefi sorunlar agisindan ne gibi degisikliklerin
s0z konusu olabilecegine iligkin bazi noktalara dikkat c¢ekmeye calisilmasi
gelmektedir.

Bu tez ¢alismasindaki amacimiz, Kaos Teorisi ve kavramlariyla anlatmaya
calistigimiz bu yeni evren tasavvurunun geleneksel felsefi goriislerle 6zellikle de
geleneksel ontoloji ile bagdasmayan yonlerine dikkat ¢ekmek olmustur. Geleneksel
ontolojinin varsayimlarinin, bu yeni teorinin ortaya koydugu varsayimlarla yeniden
yorumlanmasina ihtiyag¢ oldugu diisiincesi, bu tezin savundugu goriislerden birisidir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Kaos Teorisi, ne antik ¢cagdaki gibi diizenli bir
evren algist ne de Orta Cagdaki gibi Tanr1t merkezli evren algis1 ongoriir. Yeni
Cagdaki, fizik diinyaya iliskin mekanist ve determinist tavir, Kaos Teorisi’nin
varsayimlariyla oOrtismemektedir. Bu durum kuskusuz yeni bir diinya goriisi
demektir. Felsefi bir eksen iizerinde ele alinan Kaos Teorisi’nin evren tablosu,
geleneksel ontolojinin varsayimlarinin diginda yeni yorumlara da gereksinim
oldugunu gostermektedir. Calismamizin ana vurgusu, bu gereksinime dikkat cekmek;

yeni evren tablosunun eskisiyle bagdagsmayan 6zelliklerini ortaya koymak olmustur.
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