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BAGLANTICILIK TEORIiSI VE OGRETMEN ADAYLARININ
OGRENME AGLARININ SOSYAL AG ANALizZi

Zeynep EREN*

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 06gretmen adaylarinin yeni
ogrenmelerde en cok hangi kaynaklardan yararlandiklarini belirlemek ve
swnif ici etkilesimlerde 6grenme aglarinin 6rinttistiind ortaya cikarmaktir.
Sosyal ag analizi ve nitel arastirma yaklasimlarinin birlikte kullanildig:
karma arastirma yaklasimiyla yUritilen arastirma, 2015-2016 6gretim
yilinda Sinop Universitesi Egitim Faktiltesinde 6gretmen yetistirme
programi icinde yer alan 56 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  O0rneklemi amacli o6rnekleme ile belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini belirtilen dénemde sinif ydnetimi dersine
devam eden oOgretmen adaylari olusturmustur. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan olusturulan veri formu ile yari-yapilandirilmig
gorisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin analizlerinde nitel
verilerde betimsel analiz; sosyal ag verilerinde UCINET 6.0 yazilimi ile ag
yapisi, yogunluk, kimeleme, karsililiklilik, gecislilik, klik analizler ve
baglantilarin gliciintin analizinde derece, yakinlk, arasindalik ve
ozvektor merkeziligi gibi sosyal ag analizine 06zgli merkezilik
O0lctimlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen
adaylar1 6grenmelerinde en cok dijital kaynaklardan yararlanmaktadir.
Ogretim elemanlarindan sorma ikinci; akranlarindan 6égrenmeler
Uclincy, yazili kaynaklardan 6grenmeler dérdiincti sirada yer almistir.
Ogretmen adaylar dijital kaynaklar icinde en cok kolay erisilebilir hazir
kaynaklardan yararlanmaktadir. Makale, tezler gibi bilimsel nitelikli
dijital kaynaklardan yararlanma cok diistik bulunmustur. Arastirmanin
sosyal ag analizi bulgular1 da bu bulgular: desteklemistir. Nitel kisimda
akranlar en dustk dlizeyde 6grenme kaynag olarak tanimlanmistir.
Sosyal ag analizi bulgularina goére sinif ici 6grenme etkilesimlerinin
olusturdugu 6grenme aginin yogunlugu distk bulunmustur. Ag icinde
one cikan aktorler, klikler, ag icinde parcalanmalar s6z konusudur. Ag
yapisi gevsek yapilanmistir ve dis baglantilarla desteklenmektedir. Sosyal
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ag analizi verileri, 6gretmenin sinifta 6grenme sutireclerini yapilandirirken
daha verilere dayali kararlar almasini ve dogru aktoérler icin dogru
mudahalelerde bulunmasini saglayacaktir. Arastirma bulgulari,
baglanticilik ve ag yaklasimlarinin 6§renme ve 6grenme odakli sinif ici
etkilesimleri derinlemesine ortaya koyma potansiyelinin yuksek
oldugunu goéstermektedir. Ogrenme aglarin1 derinlemesine inceleyen
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Yeni arastirmalar karsilastirmali
degerlendirmeler yapma firsati saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme agi, arkadaslik agi, baglanticilik,
karmasiklik, sinif yénetimi, 6§renme kaynaklari, sosyal ag analizi.

CONNECTIVIZM THEORY AND SOCIAL NETWORK ANALYSIS
OF LEARNING NETWORKS OF TEACHER CANDIDATES

ABSTRACT

In the 21st century, the world is rapidly changing and
transforming. These changes and transformed factors also transform
education. Connectivism is a new theory that has been proposed as the
learning theory of the 21st century. Advocates of Connectivizm Theory
have taken complexity sciences and network approaches as sources and
outlets for them and have based their learning theories on the principles
of complex science. Connectivity is the unification of the principles put
forward by chaos, network, complexity and self-organization theories.
The main purpose of this research is to identify the most likely sources
of teacher candidates for new learning and to reveal the pattern of
learning networks in classroom interactions. The research, which is
carried out by a mixed research approach which is used together with
social network analysis and qualitative research approaches, was carried
out with the participation of 56 students who were included in teacher
training program in Sinop University Faculty of Education in 2015-2016
school year. The sampling of the study was determined by sampling. The
sample of the research was composed of prospective teachers who
continued to class management class in the specified period. The data of
the research was collected by the data form created by the researcher and
the semi-structured interview technique. In the analysis of the research,
descriptive analysis of qualitative data, social networking, UCINET 6.0
software was used to measure the centrality of social network analysis
such as the network structure and the strength, degree, intensity,
interrelation of connections. According to the findings of the research,
prospective teachers are mostly benefiting from digital resources in their
learning. Learners from peers ranked third, learners from written sources
ranked fourth. Social network analysis findings of the research also
supported these findings. In the qualitative part, peers are defined as the
lowest level of learning resources. According to social network analysis
findings, the density of learning network formed by in-class learning
interactions was found low. There are actors, clikers, fragmented in the
network that stand out in the network. Compared to the number of actors
and connections in learning networks and friendship networks, the
number of connections in the learning network was found to be higher
than the number of connections in the friendship network, although the
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learning network was found as 56 actors and friendship network as 83
actors. The first had 109 connections between 56 actors, while the second
had 106 connections between 83 actors. Apart from this, in the analysis
of density, clustering, reciprocity and transitivity, it is found that the
learning network is more tightly connected (strong relations) and active
than the network of friendships. In the study, the density of learning
networks of teacher candidates was found low. In the analysis of the
clique made in the research, it was found that the teacher candidates had
19 cliques in the learning network and 15 cliques in the friendship
network. This indicates that there are prominent actors in the network.
As a matter of fact, in the measure of centrality, 23BT is the most central
actor of the learning network and 25EV is the most central actor of the
friendship network. Research findings show that connectivity and
networking approaches have the potential to reveal in-class interactions
within the learning and learning focus. In this research, firstly, it has
been revealed how much the students' learning resources are digitized
and how much they see their friends as a source of learning. It is
understood that the evaluation of learning processes in the light of
connective theory can contribute to understanding and explaining
learning processes as well as constructing learning behaviors, or at least
bringing a new point of view.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

In the 21st century, the world is rapidly changing and
transforming. These changes and transformed factors also transform
education. Connectivism is a new theory that has been proposed as the
learning theory of the 21st century. Advocates of Connectivizm Theory
have taken complexity sciences and network approaches as sources and
outlets for them and have based their learning theories on the principles
of complex science. Connectivity is the unification of the principles put
forward by chaos, network, complexity and self-organization theories.
The main purpose of this research is to identify the most likely sources
of teacher candidates for new learning and to reveal the pattern of
learning networks in classroom interactions.

Method

The research, which is carried out by a mixed research approach
which is used together with social network analysis and qualitative
research approaches, was carried out with the participation of 56
students who were included in teacher training program in Sinop
University Faculty of Education in 2015-2016 school year. The sampling
of the study was determined by sampling. The sample of the research was
composed of prospective teachers who continued to class management
class in the specified period. The data of the research was collected by
the data form created by the researcher and the semi-structured
interview technique. In the analysis of the research, descriptive analysis
of qualitative data, social networking, UCINET 6.0 software was used to
measure the centrality of social network analysis such as the network
structure and the strength, degree, intensity, interrelation of
connections.
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Conclusion

According to the findings of the research, prospective teachers are
mostly benefiting from digital resources in their learning. Learners from
peers ranked third, learners from written sources ranked fourth. Teacher
candidates take advantage of the most readily available resources
available in digital resources. Utilizing scientific sources such as articles
and theses is very low. According to the connection theory, learners have
to construct their own learning and interact with information sources.
Due to the multiplicity of digital information sources, it is important that
the learners have the ability to filter out the sources and extract the
important-insignificant ones. Findings from the survey indicate that
teacher candidates need to be directed in this regard.

Social network analysis findings of the research also supported
these findings. In the qualitative part, peers are defined as the lowest level
of learning resources. According to social network analysis findings, the
density of learning network formed by in-class learning interactions was
found low. There are actors, clikers, fragmented in the network that stand
out in the network. Compared to the number of actors and connections
in learning networks and friendship networks, the number of connections
in the learning network was found to be higher than the number of
connections in the friendship network, although the learning network
was found as 56 actors and friendship network as 83 actors. The first
had 109 connections between 56 actors, while the second had 106
connections between 83 actors.

Apart from this, in the analysis of density, clustering, reciprocity
and transitivity, it is found that the learning network is more tightly
connected (strong relations) and active than the network of friendships.
In the study, the density of learning networks of teacher candidates was
found low. In terms of network structural characteristics, the learning
network is more closely related to the friendship network, but it has a
character that is generally loosely connected (weak relationships) and has
external connections as well as internal connections in terms of density,
clustering, reciprocity and transposition rates representing balance. In
other words, the learning networks of teacher candidates are nurtured
outwardly and mostly from external sources because they do not find
their friends enough to learn. The rate of external links (weak
relationships) is higher. This makes it easier to characterize the flow of
information in learning networks as facilitators, and can be viewed as a
negative situation in terms of friendships. Learning networks supported
by external links are loose, open-ended links inside. This situation
facilitates the flow of new information and the fact that the density of
friendship networks is low indicates that there is not a very supportive
and cooperative education environment in the classroom environment. In
the relationships between the actors, the leading actors who manage the
network have been identified.

Loose nets benefit from external links to the network due to the
potential for new information transport. Innovation is usually carried out
from external links to the network. Yet another feature of learning
networks is the strong and strong interaction between actors as a sign of
learning to participate and collaborative learning. Learning networks are
structured networks. As learning activities increase, interactions within
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the class increase, which increases the network density. Both features,
when considered together, support the spreading of the learning network
within the group, while the relaxation of the learning network is
moderate, facilitating the flow of new information. In the study, the
network structure of the analysis group was found loose, low density. In
the analysis of friendship networks, it is expected to be loosely linked to
a higher level. The low level of friendship relationships that emphasize
solidarity and close relationships suggests that there are divisions in peer
interaction in the classroom. Among the subgroups, which were
constructed separately, interaction was shown during learning, and
friendship relations were totally disconnected. This may be an obstacle
to the quality of in-class learning processes and the creation of a
supportive learning environment. It is an indication that the class climate
is a non-supportive character. Strategies that facilitate interaction and
solidarity among students are appropriate. Activities can also be
organized outside the classroom learning activities to establish and
develop supportive relationships within the classroom. The development
of the relationship structure will also be reflected in learning activities.
The network structure can be organized through actors determined by
taking into account that the key actors in the selection and
implementation of these strategies are key actors of learning and
friendship networks, with a high degree of influence on networks. These
actors were identified in the findings of social network analysis.

In the analysis of the clique made in the research, it was found that
the teacher candidates had 19 cliques in the learning network and 15
cliques in the friendship network. This indicates that there are prominent
actors in the network. As a matter of fact, in the measure of centrality,
23BT is the most central actor of the learning network and 25EV is the
most central actor of the friendship network. The ability to access
information on the learning network is the highest actor, 06AC, found in
the friendship network as 17HY. 320A's ability to access information on
both networks was found to be high. Actor 21ZK, who acts as a bridge by
turning disagreements among other actors in his / her learning network
and plays the most critical role in linking these unconnected actors, was
found as 17HY in friendship network. Actors with codes 25EV, 22TS,
21ZK, 29SG and 34NG serve as bridges in both learning and friendship
networks. Since an actor is close to active and network-centered actors
within the network, he also has the opportunity to access additional
resources, thereby increasing his/her eigenvector. The highest
eigenvector was 10HG in the friendship network, and 25EV in the
friendship network. Actors with the codes 25EV, 260K, 36CI, 10HG,
13ME, O7HC and 17HY have high values in both learning and friendship
networks, so they have valuable connections and increase their value
within the network.

In addition, low-level and stand-out actors and isolated students in
the network show students who need more support from the teacher.
While there are isolated (disconnected) actors in the learning network,
there are 16 actors (41SU, 42BA, 44SU, 45DP, 47GK, 52UT, 530S, 54SK,
SSEB, 57EM, 64VA, 68EK, 72MX, 76IA, 77HC, 78YT).

Suggestion

Research findings show that connectivity and networking
approaches have the potential to reveal in-class interactions within the
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learning and learning focus. In this research, firstly, it has been revealed
how much the students' learning resources are digitized and how much
they see their friends as a source of learning. It is understood that the
evaluation of learning processes in the light of connective theory can
contribute to understanding and explaining learning processes as well as
constructing learning behaviors, or at least bringing a new point of view.
In the study, the learning networks of the teacher candidates were
quantitatively analyzed by visual and in-depth analyzes and compared
with friendship networks. As a result of the analysis, not only the
structural features of the networks but also the student-based ego-
network have been revealed on an actor basis or in other words. The most
active actors and groups of the learning network are identified on this
research. Additional measures should be taken for such students to be
integrated into the network structure. Social network analysis data will
enable the teacher to make more informed decisions while structuring
learning processes in the classroom and to have the right interventions
for the right actors. Research findings show that connectivity and
networking approaches have a high potential for in-depth exposure of
learning and learning-focused interactions within the classroom. More
research is needed to deepen learning networks. New research will
provide an opportunity to make comparative assessments.

Keywords: Learning network, friendship network, connectivity,
complexity, classroom management, learning resources, social network
analysis.

GIRIiS

I¢inde bulundugumuz ¢agda diinya bas dondiiriicii bir hizla degismekte ve doniismektedir.
Bu degisim ve doniigiimii ortaya ¢ikaran etkenler, teknolojideki hizl1 degisim, 6grenmeye iligkin yeni
anlayislarin ortaya ¢ikisi, birey odakli ve katilimci anlayigin yiikselisi ve uluslararasi yasam ve
calisma kosullarina hazirlanma gerekliligi olarak sayilabilir (Drucker, 2014). Bu ¢ag1 farkli kilan en
temel 6zelligi, bir paradigma degisikligi ve doniisiimiiniin yagsanmasidir. Uzun yillar modern bilimin
resmi goriisii olarak kabul edilen pozitivist paradigma olarak kavramsallastirilan belirlenimcilik,
Newton’un “biitiin evrenin saat gibi isleyen, determinist, parcalarina ayrilarak incelenebilir dev bir
makine” olarak tanimlanan goriislerine dayanmusti. Newton mekanigi ile sembolize edilen bu
goriisiin bilimsel dayanaklari, her seyin neden-sonug iliskisine dayali olarak gergeklestigi ve
aralarinda dogrusal bir iliski oldugu, evrenin tamamen matematiksel olarak ortaya konabilir,
Olciilebilir ve kestirilebilir kurallara gore isledigi ve asla evrende rastgelelige yer olmadigi
varsayimlaridir (Morgan, 1998; Balci, 2003). Ancak, Gorecelilik Teorisi ve belirsizlik kavramlarinin
ortaya atilmastyla bilim ve teknolojideki yeni gelismeler, diinyanin zannedildiginden daha karmasik
ve ongoriilemez oldugunu ve belirsizligin zannedildiginden daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Diinya iizerinde genis ¢apli ekonomik, politik ve sosyal gelismelerin ortaya gikardigi kiiresellesme
kavramiyla diinyadaki ekonomiler simirlar1 asarak eylemde bulunmaya baslarken; teknoloji
(bilgisayarlar, internet, cep telefonlar1 gibi), enformasyonun 151k hiziyla diinyay1r dolagmasim
saglamistir (A. Keles ve A. Keles, 2018; Kotler, 2010). Hizl1 degisim, kat1 hiyerarsik yapilar yerine
daha esnek, uyarlanabilir, degisimin hizina cevap verebilen yapilari ortaya ¢ikarmustir (Tiiz, 2004).
Yeni bilim olarak adlandirilan teoriler, karmagik sistemlerin davraniglarinin ve dinamiklerinin
anlasilmasinda geleneksel bilimlere alternatif olarak diinyaya yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Yeni paradigma diinyaya ve olgulara bakis acisin1 doniigtiirmiistiir. Esneklik, hiz, iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisim ve yayginlasma, ag mantig1 ile yayilirken diinyay1 “bir koy gibi”
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diisiinmeye iten kiiresellesme olgusu ve teknolojideki hizli degisimin toplumlar1 ve insan yagamini
doniistliriicti etkisi (Castells, 2008), 21. yiizyilda egitimde de énemli degisiklikler getirmistir. Bu
stirecte bilginin ve yaraticiligin, yenilik getirmenin 6nemi artarken, egitimin igerigi, verilis bigimleri,
kazandirilmast gereken bilgi, beceri ve davraniglar tiimden yeniden belirlenmeye baslanmistir.
Baglanticilik teorisinin ¢ikis noktasi, hizli gelisen teknolojinin hayati ve tiim iligkileri etkilemesi,
bilginin katlanarak biiylimesi, 6grenmenin igerigi, hizi ve bi¢iminin degismesi, orglin egitimin
agirhiginin giderek azalmasi ile informel 6grenmelerin insan yasaminda daha biiyiik yer kaplamasi,
kisilerin artik kendi Ogrenmelerini ¢esitli bigimlerde (uygulama topluluklari, kisisel aglar,
profesyonel 6grenme topluluklari gibi) kendilerinin organize etmesi ve mevcut 6grenme teorilerinin
bunlara cevap verme konusunda yetersiz kalmasi olarak sayilabilir. Baglanticilig1 ilk olarak ileri
stirenlerden biri olan Simens, (2004), yeni bir d6grenme teorisi ihtiyacinin gerekgesini soyle
acgiklamistir:

“Davramg¢ilik, biligselcilik ve yapisalcilik, o6gretim ortamlarimin yaratilmasinda en ¢ok
kullanilan ii¢ koklii 6grenme teorisidir. Bununla birlikte, bu teoriler, 6grenmenin teknoloji
ile etkilenmedigi bir zamanda gelistirildi. Son yirmi yilda, teknoloji nasil yasadigimizi, nasil
iletisim kurdugumuzu ve nasil 6grendigimizi yeniden diizenledi. Ogrenme prensiplerini ve
stireglerini tammlayan ogrenme ihtiyaglari ve teorileri, altta yatan sosyal ortamlarin
yansimasi olmalidwr.”

Baglanticilik teorisini 6ne siirenler, karmasiklik bilimlerini ve ag yaklagimlarini kendilerine
dayanak olarak almis ve gelistirdikleri ve ileri siirdiikleri 6grenme teorisini, karmasiklik bilimlerinin
ilkelerine dayandirmislardir. Baglanticilik, kaos, ag, karmasiklik ve kendiliginden orgiitlenme
teorileri tarafindan ileri siiriilen ilkelerin biitiinlesmesidir (Downes, 2011; Siemens, 2005).

Bu arastirmada, baglanticilik teorisi 1s18inda, 6gretmen adaylarmnin 6grenme aglarmin
oOriintiilerinin ortaya g¢ikarilmasi ve hangi 6grenme kaynaklarindan yararlandiklar1 arastirilmistir.
Ogretmenler iizerine yapilan arastirmalarda, Baglanticilikta 1srarla iizerinde durulan (Downes, 2011)
dijital kaynak kullaniminin sinirh diizeyde kaldigina iligkin kisith sayidaki aragtirma bulgularina
ulagtlmistir. Bu sonucun 6gretmenin kasith bir se¢imi ya da tercih etmemesinden ¢ok, zaman darligi,
teknolojik becerilerin yetersizligi, okul ortaminda teknik desteklerin yetersizligi gibi sebeplerden
kaynaklandig1 bulunmustur (Kayabasi ve Ozerbas, 2017). Oysa &gretmenlerin ders verdikleri
ogrenciler incelendiginde, genglerde internet ve sosyal medya kullanimi oranlarinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir (Vural ve Bat, 2010). Giderek, ag teknolojisi, egitim teknolojilerinde de daha
baskin bir bigimde kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6grenmenin de giderek dijital ortamlara tagindigini
sOylemek yanlig olmayacaktir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010; Sanchez, Cortijo ve Javed,
2014; Sarsar, M. Bagbay ve A. Bagbay, 2015). Ancak, 6grenme ¢evrelerinin dijital platformlara
tasindig1 ortamlarda bile O6grenenler arasi etkilesimi saglayict platformlar olusturulmaya (forum
benzeri) 6zen gosterilmektedir. Ciinkil bu tiir ortamlarda da dgrenenlerin sadece kaynaklarla degil
ogrenenlerin birbiri ile etkilesimine de yer verilmektedir. Bunun nedeni 6grenmenin etkilesimle
gerceklestigine iliskin temel gercekligin, dijital ortamlarda bile korundugunun farkina varilmasidir.
Ogrenmenin kendi dogas1 ve smif igi etkilesimlerin karakteri, grenmede ogrenci katiliminin
onemini ve degerini her zaman dikkate almstir. Tinto (1997), gelistirdigi 6grenci katilimi modelinde,
Ogrenci katilim ve 6grenme; 6grenme ile siireklilik arasinda iki asamali kritik bir iligskinin altim
¢izmigtir. Simf i¢i etkinliklerde 6grenci katilimi lizerine gelistirilmis modellerde akademik
performans ve 6grenci katilimi arasindaki iliski temel unsurlar olarak siirece katilmaktadir (Astin,
1984; Nora, 2003). Dolayisiyla ister yiiz-yiize ister dijital ogrenmelerde interaktif siireclerle
ogrenmeye katilim her kosulda degerli bulunmaktadir.

Ogretmen adaylar1 hem gelecegin 6gretmenleri hem de ayn1 zamanda 6grenimini siirdiiren
Ogrencileri temsil etmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme aglarmin ve 6grenme kaynaklarinin
ortaya cikarilmasmin amaclandigi bu arastirmada, Oncelikle baglanticilik teorisinin dayandigi
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karmasiklik ve ag yaklasimlari ve 6grenme aglar1 kavramlar1 kisaca agiklanmig, ardindan bu
yaklagimlara dayanan bir arastirma yaklagimi olan sosyal ag analizi ile 6gretmen adaylarinin sinif i¢i
etkilesimlerinin olusturdugu 6grenme aglar1 oriintiisii analiz edilmistir.

Karmagsiklik Bilimleri ve Baglanticilik

Karmasiklik teorileri, “zamanla evrimlesme potansiyeline sahip, basit, etkilesimli
birimlerden olugan biiyiik topluluklarin davraniginin incelenmesi” olarak tanimlanmistir (Coveney,
2003). Biitiin teori bundan daha karmasik olsa da, bu tanim, karmasik sistemlerin ii¢ temel 6zelligini
kapsadig1 i¢in yararlidir: etkilesimli birimleri icerir, dinamiktir ve uyarlanabilir. Oziinde, karmasiklik
teorisi, (1) g¢oklu, aga bagh ajanlar (aktdrler) arasindaki etkilesim dinamikleri ve (2) yaraticilik,
O0grenme veya uyarlanabilirlik gibi olaylarla ilgilidir (Marion, 2008). Karmasiklik bilimleri iginde
yer alan kaos kavramu ise, belirlenimci, dogrusal olmayan dinamik sistemlerin, diizenli olmayan,
tahmin edilmeyen davraniglart olarak tanimlanmaktadir (Goldstein, 2008). Dogrusal olmayan
karmagik sistemlerin ayirt edici 6zelligi, hem diizenli hem de kaotik olan ¢ok sayida etkilesim
sisteminin varligidir. Bu igsel karmasiklik nedeniyle, rastgele hatalar ya da farkliliklar bir sistem
icinde calkantiya yol acarak yeni degisim kaliplar1 yaratan Ongoriillemez olaylar ve iliskiler
dogurabilir. Bununla birlikte asil sasirtict olan, biitiin Ongoriilemezlige ragmen, rastgele
gelismelerden ve ylizeydeki kaostan her zaman tutarli bir diizenin ortaya ¢ikmasidir (Morgan, 1997;
Tiiz, 2004).

Karmasgiklik bilimleri, karmasik fiziksel, biyolojik ve toplumsal sistem davraniglarinin ayni
kurallarla agiklanabilecegini gostermektedir. Bu 6zelligi ile karmagiklik bilimleri doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda koprii gorevi gormektedir. Kaos ve kendiliginden 6rgiitlenen sistem teorileri,
karmasik sistemlerin makro diizeyde davranislarmi agiklamaya yaramaktadir (Oztas, 2003).
Karmagik uyarlanabilir sistemler kurami ise karmasik sistemlere mikro diizeyde bir bakig
saglamaktadir (Uhl-Bien ve Marion, 2007). Karmasik uyarlanabilir sistemlerin 6zelligi, kendi
kendine orglitlenebilme (self-organization) yetenekleridir. Cilliers’e (2004) gore kendi kendine
orgiitlenme, kendiliginden ortaya ¢ikan diizen ya da yapidir. Cevreden gelen istek ve beklentilerle
basa c¢ikarak kendine gore diizenleyerek ve degistirerek karmasik sistemlerin ig-yapisal
degiskenlerini uyum saglayarak olusturma, degistirme ve gelistirme 6zelligidir. Karmagik sistemlere
dinamizm katan en temel 6zelliklerden biri bu hizli uyarlanabilir ve i¢-dis degiskenlere karsi hizli ve
yeni ¢Oziim liretebilme yetenekleridir.

Baglanticilik, kaos teorisinin bakis agisin1 benimseyerek Ogrenmenin karmagikligini
vurgulamaktadir. Baglanticilik teorisine gore 6grenme, tamamen bireyin kontrolii altinda olmayan,
“bulamik ortamlarda gerceklegen” bir siirectir. Ogrenme, kendimizin disinda bir organizasyon veya
veri tabani icinde yer alabilir, 6zel bilgi setlerini birbirine baglamaya odaklanir ve daha fazla
O0grenmemizi saglayan baglantilar mevcut bilgimizden daha 6nemlidir. Dolayisiyla, 6nemli olan
kisinin bilgi diizeyinden ¢ok, onun 6grenme potansiyeli ve baglantilaridir. Baglanticilik teorisine
gore bilgi, aglar izerinde dagitiktir ve bireyler aga erisim yetenekleri dogrultusunda bilgiye erisirler.
Kaosun bir 6zelligi olarak baslangi¢ kosullarina bagimlilik, 6grendiklerimizi ve 6grenmemizi temel
alarak nasil hareket ettigimizi derinden etkiler. Karar verme, bunun gostergesidir. Karar vermek igin
kullanilan temel kosullar degisirse, kararin kendisi, yapildigi sirada oldugu kadar dogru degildir.
Desen degisimlerini tanima ve uyarlanma yetenegi, onemli bir 6grenme gorevidir (Siemens, 2004).
Baglanticilig1 savunanlar, bilginin 6gretenden 6grenene aktarilmasiyla olamayacagini, bunun yerine
katilimin 6nemli oldugunu, bilginin bireylerin 6grenme kaynaklariyla aktif etkilesimi sonucu
olusabilecegini savunur (Downes, 2011). Baglanticilik teorisine gore, dijital bilgi ¢caginda bilginin
gecerliligi, dogrulugu ve yasam siiresi kisalmig, buna kargin bilginin miktar1 katlanarak artmistir.
Dolayistyla dogru ve giincel bilgiye erisebilmek, ikincil veya gereksiz bilgiyi filtreleyebilmek, bagka
bir ifadeyle onemli ve Onemsizi ayirt edebilmek, dijital bilgi ¢caginda 6grenenlerin sahip olmasi
gereken en 6nemli becerilerdendir (Downes, 2011; Siemens, 2005).
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Kendini yeniden orgiitleyen bir siire¢ olarak dgrenme, sistemin (kisisel ya da orgiitsel
O0grenme sistemleri) “agik bir sekilde, yani kendi ¢evresiyle olan etkilesimini siniflandirabilmesi igin,
yvapisint degistirebilmesini gerektirir.” Wiley ve Edwards (aktaran Siemens, 2004) kendi kendini
orgiitlemenin bir 6grenme stireci olarak 6nemini kabul eder. Bireysel diizeyde 6rgiitlenme, kurumsal
veya kurumsal olmayan ortamlarda yaratilan daha biiyiik kendi kendini organize eden bilgi
yapilarinin mikro siirecidir. Bilgi ekonomimiz i¢inde bilgi kaynaklar1 arasinda baglanti kurma ve
dolayisiyla yararli bilgi kaliplar1 olusturma kapasitesi gereklidir (Siemens, 2005). Dolayisiyla
giinlimiiz teknolojisinde 6grenme olanaklarinin artmasi kadar 6grenenlerin de bu bilgi kaynaklarina
eriserek kendi 6grenmelerini tekrar tekrar yapilandirmalari, yonetmeleri, yeniden diizenlemeleri
gerekmektedir.

Gortldiigi gibi, ¢agdas 6grenme teorilerinin de siklikla vurguladig1 “ogrenmeye katilimin”™
Oonemi baglanticilikta yeniden vurgulanirken, bu siirecin 6grenenin kendisi tarafindan aglar yoluyla
erisilen bilginin boyutu arttigindan ve niteligi siipheli oldugundan bunlar siizgecten gecirebilme ve
kendi 6grenme siireglerini tekrar tekrar diizenleyebilme yeteneklerini 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle
baglanticilik teorisi, grenenlere daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Ogrenmek bireyin kisisel
sorumlugu ve gabasiyla gergeklesir. Gegmisten bu yana 6grenmede bireysel sorumluluga yapilan
vurgu, baglanticilikta bir adim daha ileriye gotiiriiliir. Baglanticilik, kisilerin bildiklerinden ¢ok
ogrenme kapasitelerini vurgular. Ayrica bu 6grenme kapasitesi, kisinin ne kadar bilgiye eristiginden
ve bunlar1 ne kadar siizgegten gegirebildiginden etkilenir. Bilgi siirekli degismektedir ve kisilerin
stirekli yeni O6grenmelerle eski bilgileri daha hizli bicimde gbézden gegirerek ayiklamalari,
degistirmeleri gerekir. Bu da bilgiye erisim yetenegi kadar, yeni edinileni slizgecten gegirebilmeyi,
elestirel diigiinebilmeyi ve 6grenmeyi 6grenmeyi gerektirir. 21. yiizyilin temel kavramlarindan biri
olan dgrenmeyi 6grenmek ve yasam boyu 6grenmek, baglanticilikla da uyumludur. Tim g¢agdas
O0grenme kuramlarinda kabul edilen 6grenmeye katilim, baglanticilikta bir adim daha ileriye
gotiiriilerek katilimin yapilandirilmasi ve yonetilmesinde ve kaynaklarin se¢ciminde Ogrenenlerin
sadece daha aktif olmasinmi ve bu becerilere sahip olmasini degil buna ek olarak kendi 6grenmesini
de yapilandirabilmesini, kendi 6grenme aglarini yonetebilmesini de gerektirmektedir.

Ag Mantig1 ve Baglanticiik

Ag mantig1, 6grenenler arasi iligkiyi simif icinden dijital teknolojilerin de yardimiyla simif
disina dogru uzatmistir. Yeni bilim bakis acisi ile sinif, sadece 6grencilerin bir arada birlikte
ogrendigi yerler olmaktan c¢ikarak grup dinamiginin tiim ozelliklerini de iceren, simif i¢i iliski
yapilarini ag mantigi ile degerlendirerek onlari bu bakis agisi ile analiz eden bir yaklagimi getirmigtir
(Moolenaar ve Daly, 2012). Ag mantig1, sadece dijital teknolojilerle kurulan iligkileri degil sinif igi
etkilesimleri de ag bakis agis1 ile degerlendirir. Smif, 6grencilerin bir arada ayni konumu ya da ortami
paylasarak olusturduklar1 bir ortamdan ve iliskilerden olusabilecegi gibi, internet {izerinden ayni
dersi almak i¢in kayit yaptirmisg, diinyanin herhangi bir yerinde bulunan insanlardan da olugabilir.
Buna en giizel Ornek, uzaktan egitim programlar ile verilen cesitli kurslardir (Coursera gibi:
https://www.coursera.org/). Dolayisiyla ag bakis agisi, sinif kavraminin sinirlarini da genisletmis ve
belirsizlestirmistir (Murray, 2008). Ancak bu durum, kii¢iik yiliz-yiize etkilesimli simiflardaki
etkilesimlerin degerini de azaltmamus, aksine bu gruplara yeni bir bakis agisi ile daha derinlemesine
anlayabilecek araclar saglamistir (Downey ve Bokhove, 2017). Karmagsiklik bilimleri, evrenin
dogrusal olmayan ve 6nceden belirlenemeyen ancak yine de kendi i¢inde bir diizeni olusturan farkli
aciklamalar1 olabilecegi ve bu nedenle bakis agilarin1 degistirecek yeni kavramsal araglara ve
yontemlere ihtiyact oldugunu ortaya koymaktadir. Karmagik aglarin ¢izilmesi, siniflandiriimasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmas: i¢in gerekli arastirmalari yapmada yeni kavramsal arag¢ ve
yontemler agisindan en temel katki ag bilimi ve sosyal ag analizi tarafindan yapilmistir (Barabasi,
2002; Oztas, 2003).
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Ag teorisi, bir toplumsal yapiy1 arastirmanin en dogru yolunun iiyelerin (aktorlerin) birbiri
ile iliskisini olugturan baglarin Oriintlisiinii ¢oziimlemek oldugu temel varsayimina dayanir
(Wellman, 1988). Barabasi (2010) ag teorisinin karmasiklik teorisinin yerine kullanilabilecek bir
teori olmaktan ¢ok, karmagik sistemin belirmesi (emergence) ve gelisimi ile ilgilenen, karmagsiklik
icinde yer alan bir yaklasim oldugunu ileri stirmiistiir. Cilinkii nihai olarak anlamak ve analiz etmek
zorunda oldugumuz karmasik sistemin genel davranisi, bu aglarin yapilarindan ve bunlar iizerinde
yer alan dinamik siire¢lerin dogasindan kaynaklanir. Ag yaklagimi, karmasiklig1r anlamak ve analiz
etmek icin araglar sunar.

Bir ag, basitge varliklar arasindaki baglanti olarak tamimlanabilir (Christakis ve Fowler,
2012). Ag kavrami, matematikteki grafik teorisine dayanilarak agiklanir ve hem gosterim hem de ag
analizlerinin hesaplamalarinda fizik ve matematik formiilleri kullanilir. Aglar, diiglimler ve bunlar
arasindaki baglantilardan olusur. Ag1 olusturan 6geler olarak noktalarla gosterilen diigiimler (node,
actor, agent) insanlar, orgiitler, birimler gibi pek ¢ok nesneden olusabilir. Bu 6geler aras1 baglar
(edge, vertex) ise ¢izgilerle ya da oklarla gosterilir. Bu baglar tanimlanmis her tiir iliski olabilir
(Scott, 2000). Sosyal bilimlerde kullanilan terim olarak sosyal ag kavrami, iyi tanimlanmig
gruplardaki aktorler arasindaki baglantilardan olusan iliski oriintiileridir (Degenne ve Forse, 1999).
Ag kavrami, baglantilarla birbirine baglanan nesnelerin temsili ile ilgilidir.

Baglanticiliga gore, 6grenme bireyin aglar ve aglar {izerinde yer alan bilgi kaynaklariyla
etkilesimi sonucu olusur. Bilgi aglar lizerinde dagitiktir ve 6grenme, aglari olusturabilme ve aglar
arasinda gezinebilme becerisiyle ilgilidir. Baglanticilik teorisinde Ogrenenlerin bilgiyi aktarmak
yerine, aglar araciligiyla bilginin kaynagi ile iletisime ge¢ip bilgiye dogrudan temasi s6z konusudur.
Baglarin giicii ve etkilesimin diizeyi 6grenmenin biiyiikliigiinii belirler. Aglar iizerindeki otonom, 6z-
yonelimli ve 6z-yonetimli baglantic1 6grenenler, kendi 6grenme ihtiyaglarina gére kendi 6grenme
cevrelerini yaratirlar (Downes, 2011; Siemens, 2004). Barabasi (2010) “diigiimler her zaman
baglantilar i¢in yarigwrlar, ¢iinkii baglantilar birbirine bagli bir diinyada hayatta kalmay: temsil
eder” demistir. “Bu yarisma kisisel bir 6grenme agi icinde biiyiik dl¢iide donuklasmistir, ancak bazi
diigiimler digerlerinden daha degerlidir. Ag i¢inde daha etkin rol oynayan diigiimler, ek baglantilar
edinmede daha basarili olur.” Ornegin belli bir konuda (alanlar, fikirler, topluluklar) uzmanlasan ve
taninir hale gelen diigiimler, daha fazla tanima sansina sahiptir ve bu da 6grenme topluluklarinin
capraz baglantilarla daha ¢ok genislemesine ve bilyiimesine yol agar (McCormick, Fox, Carmichael
ve Procter, 2011). Bagka bir ifade ile 6rnegin kisiler ag icinde ne kadar etkin rol oynayip ne kadar
cok baglanti olustururlarsa daha ¢ok baglanti olusturma ve dolayisiyla daha fazla bilgi kaynagina
erisme firsat1 elde eder. Bu daha fazla 6grenme anlamina gelir.

Baglanticilikta ag fikrinin bir baska yonii de 6grenme siireclerinin isleyisi ile ilgilidir.
Baglanticiligr diger 6grenme teorilerinden ayiran 6zelliklerden biri baglanticilifin diisiinme seklidir.
Baglantic1 yaklasimda 6grenme geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi bir zincir halinde asamali
degildir. Geleneksel 6grenme yaklasimlar1 dogrusal diislintirken, baglantici yaklasim bir ag gibi
diisiiniir. Ogrenenler, bilgiye erisir, anlamlandirir ve igsellestirir (Bozkurt, 2013; Kop ve Hill 2008).
Son yillarda okul programlarinda ders temelinde smif olusturma yerine disiplin temelli 6grenme
topluluklari olugturma yaklasimlari, bir 6lgiide 6grenme siireglerinde ag yaklasiminin bir yansimasi
gibi diistiniilebilir. Bir kavramin ya da konunun 6gretilmesinde sadece tek bir disiplin yerine birgok
disiplinin birlikte kullanilmasi giderek farkli iilkelerdeki okul sistemlerinde daha ¢ok tercih edilmeye
baslanmaktadir. Ornegin Finlandiya okul sisteminde, Agustos 2016'da tiim okullarin daha katilimci
bir tarzda 6gretim yapmasi zorunlu hale gelmistir:

“...Ana prensip, ogrencilere onlar: ilgilendiren bir bashgi se¢cmelerine izin verme ve
konulart onun etrafinda belirleme iizerine kuruludur. Teknolojinin yenilik¢i bir sekilde
kullanimi ve miizeler gibi okul disindaki kaynaklar: kullanmak da bunun bir par¢asidir.
Helsinki Universitesi'nde egitim psikolojisi alaminda ¢alisan Profesor Kirsti Lonka, proje
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tabanli 6grenme ismi verilen bu dgretim yonteminin amacinin, ogrencilere 21. Yiizyil'da
gerekecek kabiliyetleri kazandirma oldugunu séyliiyor. Profesor Lonka "Geleneksel olarak
ogrenme, edinilmesi gereken konularin ve bilgilerin bir listesi olarak tanimlanirdi, ornegin
aritmetik ve dil bilgisi. Bunlara biraz da siis verilirdi, ornegin vatandashk gibi" diyor. "Ama
ger¢ek hayata geldigimizde, beynimiz bu sekilde disiplinlere ayrilmiyor; biitiinsel bir sekilde
diigtiniiyoruz. Ve diinyadaki sorunlari diigiinecek olursaniz, kiiresel krizler, go¢, ekonomi,
'gerceklik-sonrast' donem, bu kiiltiirlerarasi diinyayla bas edebilecek araglari cocuklarimiza
aslinda vermedik. "Cocuklar: diinyanin basit olduguna inanmalart igin yonlendirmek ve belli
olgulart égrenirlerse hazir olacaklarimi soylemek bence biiyiik bir hata. Diistinmeyi
ogrenmek, anlamayr égrenmek, bunlar onemli kabiliyetler ve ogrenmeyi de eglenceli
kiliyor."(Penny Spiller, BBC, Finlandiya, Miifredat devrimi: Finlandiya egitim sistemini
nasil degistiriyor, 29 Mayis 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-40082945).

Jones’a (2015) gore Baglanticilik, Davranig¢iligin, Biligselciligin ve Yapilandirmaciligin
standart ilkelerini reddetmeden kendisini dijital ve ag teknolojilerine bir cevap olarak gerekli olan
bir sonraki (dordiincii) adim olarak tanimlar. Dolayisiyla mevcut 6grenme kuramlarini reddetmeden
bunlarin tizerine kendisini inga eder. Kuramin agiklanmasindaki daynak noktasi olarak sunulan en
temel gerekcenin onceki kuramlarin olusturulma asamasindaki kosullarin farkliligi ile giliniimiiz
kosullarinin farkliligi olmasi buradan kaynaklanir. Buraya kadar yapilan agiklamalar1 toparlamak
gerekirse baglanticiligin temel ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir (Siemens, 2004; Tinmaz, 2012;
Bozkurt, 2013):

1- Ogrenme ve bilgi, fikirlerin cesitliliginde yatar.

2- Ogrenme, belirli diigiimlerin veya bilgi kaynaklarinin baglanma siirecidir.

3- Ogrenme, insan dis1 uygulamalarda (durum veya ortamlarda) gerceklesebilir.

4- Ogrenme kapasitesi, su anda bilinenden daha énemlidir.

5- Ogrenmenin devamlihigini saglamak igin baglar1 devam ettirmeli ve beslenmelidir.
6- Alanlar, fikirler ve kavramlar arasindaki baglar1 gorebilmek temel beceridir.

7- Tiim baglantic1 6grenme etkinliklerinin amact dogru, giincel bilgidir.

8- Karar verme siirecinin kendisi bir 6grenme siirecidir. Neyin 6grenilecegine karar vermek ve
yeni bilginin anlami, degisen gercekligin bakis agisina gore degisebilir. Su anda dogru olan,
enformasyon ortaminda kararlarimizi etkileyen degisikliklerden dolay1 yarin yanlis olabilir.

Baglanticilik Teorisine Elestiriler

Baglancilik teorisini olumlayanlar kadar elestirenler de olduk¢a fazladir. Baglanticiliga
yapilan elestirilerde ¢ogunlukla, baglanticiligin gergekte bir 6grenme teorisi olmaktan ¢ok 6grenme
yaklasimi olarak kabul edilebilecegini ileri siirenler bulunmaktadir (Bell, 2011; Clara ve Barbera,
2014; Kop ve Hill 2008; Verhagen, 2006). Bunda en 6nemli etken, olduk¢a yeni olmasi nedeniyle
heniiz yeterince deneysel veri ortaya koyamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Verhagen (2006),
baglanticiligin bir kuram olmaktan 6te bir 6grenme yaklasimi olarak nitelendirilebilecegini, ¢iinkii
insanlarin, degisen teknolojik yapiya uyum saglamaya devam etmelerine ragmen, yine de aym
sekilde 6grenmeye devam ettiklerini belirtmistir. Yazara gore, 6grenciler sinif gruplarindan ve bir
egitmenden cevrimigi aglara ve bu aglardaki 6nemli diigiimlere gidebilirler, ancak aslinda ayni
etkinlik (6grenme) farkli bir dlgekte gerceklesir. Clara ve Barbera (2013) baglanticiligin bir teori
olarak heniiz yeterince gelismedigini ve akran 6grenmesi agisindan heniiz yeterince incelenmedigini
ileri siirmektedir. Kiiciik yas gruplar ile yetiskinleri de kapsayan daha genis gruplarin 6grenme
stireclerinin incelenmesine ve farkli yas gruplarimi kapsayan deneysel verilere ihtiya¢ vardir.
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Yazarlar, baglanticiligin heniiz 6grenme paradoksuna ¢oziim iiretmedigi, kavram gelisimini ve
etkilesim kaliplarini agiklayamadig elestirisinde bulunmuslardir.

Her ne kadar olduk¢a yogun elestirilerle karsilansa da baglanticilik, yeni bir 6grenme teorisi
olmaya aday gibi goriinmektedir. Elestirilerde de belirtildigi gibi hala daha fazla deneysel verilerle
desteklenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, teknolojinin tiim iliskileri doniistiirdiigii ve iletisimin
yayginlagmasinin, bilginin dolagiminin artmasinin ag fikrinin ve perspektifinin daha fazla kabul
gérmesini sagladig aciktir. Ag toplumu adi da verilen bu yeni toplum bigiminde insanlar daha fazla
aga katilma, daha fazla iletisim kurma, fikir alig-verisinde bulunma, bilgi kaynaklarim paylasma,
gerek mesleki gerekse kisisel 0grenmelerini farkli bigimlerde yapilandirma olanaklarini saglayan
teknolojilere sahiptir. Dolayisiyla bu yeni yasam ve 6grenme bigimlerini agiklayici yeni teorilere
ihtiyac vardir. Jones’a (2015) gore ihtiya¢ olmasina ragmen heniiz ag temelli 6grenme yaklasimlarini
aciklayict tek bir 6grenme teorisi gelistirilmemistir. Irili ufakli uzaktan egitim, e-d6grenme gibi
kavramlar1 da igeren c¢esitli denemeler olsa da 21. ylizyilin 6grenme kuramm olarak hala tek bir
kuramin olustugunu sdylemek icin erkendir. Ancak baglanticiliin ileri siirdiigii ag yaklasimi, 21.
yiizyilin diinyaya bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu agidan bile incelemeye degerdir.

Baglanticihigin lizerinde durdugu ag diisiincesi, daha kiigiik yakin ¢evre topluluklarindan
genisleyerek daha kiiresel hale gelmistir. Ogrenme ile ilgili yeni agiklamalarda ag kavrami giderek
daha fazla kullanilmaya baglanmaktadir. Bunlardan biri de 6grenme aglari kavramudir.

Ogrenme Aglar

Ogrenme aglar1 kavram, en kiiciik topluluktan en genis kapsamli profesyonel dgrenme
topluluklarina kadar genislemis ve bu konuda farkli bir takim yeni 6grenme ag1 kavramlar (e-
o0grenme, teknoloji destekli Ogrenme, ag baglantili 6grenme, ag Ogrenmesi) kullanilmaya
baslanmistir. Genellikle bu kavramlarin tanimlanmasinda da bir karmasa vardir (Jones, 2015).
Egitimde en kii¢lik ag birimi olarak sinif i¢i gruplar ve siiflardan baslanarak okul aglar1, okuldaki
cesitli profesyonellerin olusturdugu aglar, farkli okullardaki ayni branslardan 6gretmen ya da
yoneticilerin ve &grencilerin olusturduklar: aglar ya da gesitli projeler nedeniyle bir araya gelen
egitim amagli olusturulan aglar ayn1 kapsamda ele alinmaktadir (Moolenaar, 2012; Penuel, Frank ve
Krause. 2010). Jackson ve Temperley (2007), 6grenme aglariyla (learning networks) ilgili siireglerde
dort tiir 6grenmenin gerceklestigini ileri siirmiistiir: (1) Birbirinden 6grenme (bilgi paylasimi gibi),
(2) Birbiriyle 6grenme (birlikte 6grenme), (3) Adina 6grenme (6rnegin okullardaki secilen kisilerin
katildig1 etkinliklerde 6grenerek gruba aktarmasi) ve (4) Meta-6grenme (bireylerin kendi 6grenme
stireglerini diizenleyerek 6grenmeleri). Bu bakis agisinda 6grenme aglarinin kapsami oldukca genis
tutulmus ve etkilesim agirlikli tanimlanmistir. Lynch’e (2017) gore, 6grenme agi kisiseldir (personal
learning network) ve bir kisinin baglandigi insan grubunun fikirlerini, sorularini, yansimalari ve
referanslarin1 6grenmek i¢in olusturdugu ag yapisini tanimlamak i¢in kullanilir. Ciinkii birey hangi
kisi, grup veya kaynaklardan neyi nasil 6grenecegini kendisi secerek belirler. Etkilesimde bulunulan
kisi ve kaynaklar bireyin hem 6grenmesini hem de ruh saglhigini etkiler. Bunun igeriginin belli bir
konuya, alana yonelmesi ile mesleki ogrenme aglar: (professional learning networks) olusturulur.
Mesleki 6grenme ag1, insanlarin ilgi alanlarini, fikirlerini veya kaynaklarimi paylasan baskalariyla
baglant1 kurarak 6grenme bigimlerinin dogal bir uzantisidir. Black (2008), 6grenme aglarinin insan
yasaminin temel bir bileseni oldugunu ve okullarin 6zellikle gengler i¢in 6grenme aglarinin odak
kurumlardan biri olarak degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde durmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrenme Aglan
Alinan Hizmet Topluluklar

Yas donemi Aile ve bireysel Kurum odakl odakl
Temel saghik Aile aglar
hizmetleri,
Erken yillar Oyun, miizik, duygusal destek Bakim kiitliphaneler
Aileden 06grenme, okul-dist Parklar ve Arkadaslik gruplari
5-14 yag aktiviteler Temel egitim komsular
Calisma i¢in Akran aglari,
Okul ogrenme, ilgiler
14-19 yas  Kisisel danigmanlar federasyonlart mentorliik
Cevrimigi Kisisel  6grenme
Hayat boyu Isyeri saglayicilar,  aglar
ogrenme Hayat boyu entegrasyon Universite kariyer destek

Kaynak: Bentley’den (2006) aktaran Black, 2008, s. 25.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, kisisel 6grenme aglar1 hayat boyu devam eden ve tiim yasami
kapsayan aglardir. Ancak genellikle son yillarda dijital iletisim olanaklarinin artmasi ve egitim
teknolojisinde giderek daha fazla kullanimiyla sonraki tanimlamalar O6grenme aglarinin
tanimlanmasina teknoloji ve dijital aglar1 da (internet iizerinden erisilen aglar, uzaktan egitim, e-
Ogrenme olanaklar1 gibi) dnemli bir faktdr olarak dahil etmislerdir. Sosyal aglarin bir¢ok 6zelligi ve
olanaklarmin olmasi dgretmenlerin egitim &gretim siireclerini aktif, yaratici, isbirlikli 6grenme ile
desteklemelerine, 6grenci-6grenci, Ogrenci-igerik ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimi arttirmada,
Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini kullanmalart ve gelistirmeleri
konusunda destek olmaktadir. Sosyal aglarin mevcut 6grenme ve igerik yOnetim sistemlerinde
yapisal degisikliklere neden olmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle 6grenme ve icerik yonetim sistemlerin
sosyal aglar1 kendi sistemlerine entegre etmeleri mi, yoksa mevcut sosyal aglarin i¢ine kendilerinin
entegre olmalart mi1 sorusuna cevap aranmaktadir. (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).

Baglanticilik teorisi, 6grenme i¢in baslangic noktasinin, bilginin aga baglh bir 6grenme
topluluguna baglanan ve bilgi saglayan bir siire¢ araciligiyla harekete gecirildiginde ortaya ¢iktigini
savunur. Baglanticilik fikri, ag baglantili 6grenme diisiincesi ile yakindan baglantilidir; ¢ilinkii
yazarlarin birgogu, baglanticilik hakkinda yazdiklart c¢alismalarimi ayni zamanda, ag baglantil
ogrenme (networked learning) terimini kullanarak tanimlamaktadirlar (Siemens 2005; Downes
2006). Jones (2015), aga bagli 6grenmeyi (networked learning) soyle tanimlamustir:

Aga dayali 6grenme, insan gruplarinin teknolojilerle ve bu teknolojilerle etkilesime girdigi
karmagsik bir alandir. Diger bir¢ok karmasik sistemde oldugu gibi, aga bagli 6grenme de
karakteristik olarak deterministik degildir, fakat yine de bir dereceye kadar diizenlilik ya da
kendine ozgiiliige sahiptir. Aga bagh 6grenmenin konusu, “6grenme igin, bir ogrenci ve
diger égrenciler arasinda, 6grenciler ve dgretmenler arasinda; bir 6grenme toplulugu ve
onun ogrenme kaynaklart arasinda baglantilar: tegvik etmek icin hangi bilgi ve iletisim
teknolojisinin (BIT) kullamildigimin”’ ortaya konulmasidir (Jones, 2015).

Gorildigi gibi, 6grenme aglar1 ve aga baglh 6grenme kavramlari bire-bir ayni olmamakla
birlikte iliskili kavramlardir. Ancak baz1 aragtirmacilar, bir 6grenme aginda aga bagl 6grenmenin
gerceklesmesinin sadece teknolojinin kullanimma bagli olmadigini ileri slirmiistlir. Carvalho ve
Goodyear (2014) ag 6grenmesinin en zengin orneklerinin ¢evrimi¢i materyallerle ve diger insanlarla
etkilesim icerisinde gerceklesmekle birlikte, teknoloji kaynakli ve aninda (online) etkilesimli
materyallerin kullaniminin ag baglantili 6grenmeyi tanimlamak icin yeterli bir 6zellik olmadigin
belirtmistir. Buna gore, ag baglantili 6grenme ortamlarinda insanlar arasindaki etkilesimler
eszamanli, farkli zamanlarda ya da her ikisi de olabilir. Etkilesimler metin, ses, grafik, video,
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paylasilan ¢aligma alanlar1 veya bu bigimlerin kombinasyonlart yoluyla olabilir. Ag baglantil
O0grenmede asil olan etkilesimdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi, 6grenme agi (learning network),
kisinin 6grenme firsat1 edindigi erisebildigi tiim kisi, grup ve kaynaklar1 ve bunlarla ¢esitli bicimlerde
etkilesim i¢inde olabilecegi tiim siirecleri kapsar. Downes (2011), Siemens, (2005) gibi baglanticilig
ilk olarak ortaya atanlar, 6grenmenin giderek ag teknolojilerine dayali olarak ¢evrimici ortamlarda
gerceklestigini ve bu siireglerin nasil gerceklestigini aciklama cabasindadirlar. Ag baglantili
O0grenmenin gerceklesmesi igin 6grenme aglarinin kurulmasi 6nkosuldur. Dolayisiyla, her ikisinde
de 6grenme siireclerinde ve 0grenenler arasindaki iligskilerde ag perspektifinden bir bakis agist ve
karmasiklik bilimlerinin ilkelerine uygunluk s6z konusudur.

Ogrenme aglar1 ve ag perspektifini temel alan arastirmalar egitim alaninda da giderek
yayginlasmaktadir. Ogrenciler arasi iliskilerin arastirildign ag yaklasiniyla yiiriitiilen cesitli
arastirmalarda, 6grenme siireglerinde 6grenciler arasindaki iligkiler ag yaklagimiyla incelenmistir.
Ornegin Brunello, Paola ve Scoppa (2010), iiniversite dgrencilerinin aglarinda akran etkisini
incelemistir. Arastirmacilar, yurda yerlestirilen 6grencilerin arkadaslik aglar1 iizerinde yaptiklart
arastirmada, birinci simif 6grencileri {izerinde, oda arkadagliginin etkisinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bruun ve Brewe (2013), iiniversitede Fizik dersine kaydolan 6grenciler iizerinde, derste
fizik problemlerinin nasil ¢oziilecegi, fizik kavramlarmin dogasi hakkindaki iletisim ve sosyal
etkilesimler ile ilgili {i¢c kategoride olusturan sosyal aglar ile 6grencilerin ders bagarilar1 arasindaki
korelasyonu incelemistir. Sosyal ag analizi yonteminin kullanildig1 arastirmada ag merkezilesme
Olciimleri ile gelecekteki notlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
Aragtirmacilar, bu sonu¢lardan nedensellik ¢ikmamasina ragmen, siniftaki sosyal etkilesimlerin
akademik etkilesimlerle nasil i¢ igce gectigine isaret etmis ve sosyal etkilesimleri 6grenmenin
ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlamislardir.

Grunspan, Wiggins ve Goodreau (2014) 6grenciler arasinda gézlemlenen ¢alisma aglarini
olusturan tiretken siiregleri belirleme ve ayrica ag konumu ile siavlardaki basar1 arasindaki iliskiyi
test etmede sosyal ag analizinin kullanimin1 biyoloji dersine kayit yapan 187 6grencinin (aktoriin)
katildig1 bir grupta, sinif diizeyinde incelemistir. Arastirmada 6grencilerin iki farkli sinav doneminde
(birinci sinav ag1 ve ikinci sinav agi) aldiklan notlar ve simif i¢i etkilesimleri sosyal ag analizi
Olctimleri ile karsilastirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6grenme agindaki etkilesimlerinin
sinav basarisini kestirebilecegini ortaya koymustur. Arastirmacilar, 6grenciler arasindaki sosyal
etkilesimlerin, lisans egitiminin 6nemli bir bilegeni olmasina ragmen az arastirildigini, sosyal ag
analizinin kullanimmin bu eksikligi gidermede kullanilabilecegini belirtmistir. Williams, Zwolak,
Dou ve Brewe (2017) sosyal ag analizi yontemini kullanarak, Fizik dersine kaydolan 6grenciler
iizerinde yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri sonucglarin, smifta 6grenci katiliminin akademik
performansi desteklemede kritik oldugunu dogruladigini belirtmistir. Donem boyunca yapilan
Olctimlerle, sinif aginin zaman i¢inde anlamli bir sekilde degistigini, 6grenci merkezilik 6l¢timlerinin
ogrencilerin akademik performansini kestirebilecegi bulgusuna ulasmustir. Ozellikle yakinlik
merkeziliginin (closeness centrality) tek basina varyansin %29’unu agikladigi bulunmustur.

Bu aragtirmalar artirilabilir. Fletcher ve Tienda (2008) tiniversite 6grencilerinin basarilari ile
akranlarinin sosyal aglarini; O’Brien, Varga-Atkins, Qualter, Burton, Campbell ve Jones (2008)
Liverpool sehrindeki 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenme aglarini; Brewe, Kramer ve Sawtelle (2008,
2010, 2012, 2013), fizik 6grencilerinin 6grenme topluluklarini; Stinebrickner,R ve Stinebrickner TR
(2006) tniversite ogrencilerinde basar ile yurttaki oda arkadasligi aglarimi yukarida agiklanan
aragtirmalar gibi sosyal ag analizi yontemiyle incelemistir. Bunlarin disinda ag yaklasimi ile
ogrenciler lizerinde yapilan ¢esitli arastirmalarda, gesitli degiskenlerle 6grencilerin olusturdugu aglar
ve iliskileri ag perspektifi kullamlarak aragtirilmistir. Ornegin Duncan, Boisjoly, Kremer, Levy ve
Eccles (2005), tiniversite dgrencileri arasinda alkol kullamimi ve cinselligin yayilmasinin sosyal
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aglarmi; Wilson (2007), iiniversite 6grencileri arasinda sigara kullanma davranisinin yayilmasini
sosyal ag analizi yaklagimiyla incelemistir.

Sosyal aglarda 6grenci etkilesimleri, 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri icin firsatlar
saglar (Forsyth, 2006). Gerek sosyal sermaye gerekse sosyal ag aragtirmalari, farkli gruplar arasinda
bicimsel (formal) ve bigimsel olmayan (informal) iligkilerin bilgiye erisim ve cesitli 6grenme
firsatlar1 yarattigini ortaya koymustur (Burt 1992; Krackhardt ve Hanson, 1993). Daha spesifik
olarak, 6grenci etkilesimi, 6grencilerin sosyal ag i¢inde birbirlerinden 6grenme firsatlarini ortaya
cikarir. Ogrenciler arasindaki alt gruplar arasindaki etkilesim, yeni bilgi ve kaynaklara erigimi
saglayarak bilgi cesitliligini destekler. Ogretmen aglar1 iizerine yapilan calismalarda da,
Ogretmenlerin birbiri ile etkilesiminin ve ag konumlarinin 6grencilere uygun bir calisma ortami
yaratma potansiyeli tagidigi, 6grenci basarisini arttirmak i¢in paylasilan sorumlulugu giiclendirdigi,
karsilikli yardimi pekistirdigi ve Ogretimsel hedeflere ulagmaya elverigli bir ortam olusmasini
sagladig1 bulunmustur (Daly, Moolenaar, Bolivar ve Burke, 2010; Penuel, Fishman, Yamaguchi ve
Gallagher, 2007; Penuel, Riel, Krause ve Frank, 2009). Ogrencilerin sosyal aglarinin yakindan
incelenmesi, onlarin giinliik pratikteki engelleri agmalarina yardimei olan ve 6gretim hedeflerine
ulagsmalarini kolaylastiran kaynaklara, bilgiye ve yeni bilgilere erisme derecelerini ve nasil bir yol
izlediklerini ortaya cikarabilir. Tiirkiye’de ise heniliz 6grenme aglari konusunda sosyal ag analizi
yaklasimiyla yapilan arastirmalar yayginlasmamistir. Bu ¢alismanin alanda bir eksikligi gidermeye
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Problem

Bu arastirmanin temel amaci, baglanticilik teorisi 1518inda, 6gretmen adaylarinin yeni
ogrenmelerde en ¢ok hangi kaynaklardan yararlandiklari, hangi yontemleri kullanarak 6grendiklerini
belirlemek ve sinif ici etkilesimlerde 6grenme aglarmn Sriintiisiinii ortaya ¢ikarmaktir. “Ogretmen
adaylar1 yeni 6grenmelerinde en ¢cok hangi kaynaklardan ve kisilerden yararlanmaktadir? Ogretmen
adaylarinin  6grenme aglari nasildir?” arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Alt
problemler sunlardir:

1- Ogretmen adaylar1 dgrenme siireglerinde en ¢ok hangi kaynaklardan yararlanmaktadir?
2- Ogretmen adaylar1 en ¢ok hangi dijital kaynaklardan yararlanmaktadirlar?
3- Ogretmen adaylarinin simif ici etkilesimlerinde birbirlerinden 6grenme aglar1 nasildir?
4- Ogretmen adaylarinin 6grenme agimin Sriintiisii nasildir?

a) Simifta 6grenme aginin etkinlik diizeyi nasildir? (Ogrenme agmin yogunlugu)

b) Sinifta 6grenme agina katilim ve gruplasmalar nasildir? (Kiimeleme, alt gruplar ve
klikler)

¢) Smifta 6grenme agim olusturan temel aktorler arasi iliskiler nasildir? (Ogrencilerin
merkezilik 6l¢timleri ve ag i¢inde etkin aktorler)

5- Ogretmen adaylarinin 6grenme aglari ile arkadashk aglar1 arasinda benzerlik var midir?
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi siiregleri ve
gecerlik-giivenirlikle ilgili agiklamalar ayrintili olarak verilmistir.

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin yeni &grenmelerde en ¢ok hangi kaynaklardan yararlandiklarini
belirlemek ve smif igi etkilesimlerde 6grenme aglarinin oriintiisiinii ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu
arastirma nitel ve sosyal ag analizi yaklasimlarindan olusan karma arastirma yaklagimiyla
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yiriitiilmistiir. Karma arastirmalar, tek bir calismada, birden fazla arastirma yaklasimi ya da yontem
kullanilarak veri toplama, analiz etme ve bulgularin biitiinlestirilmesini igeren tiirde aragtirmalardir
(Creswell ve Clark, 2012).

Arastirmanin nitel arastirma boyutunda arastirma deseni olarak durum caligmasi
kullanilmisgtir. Durum ¢aligmasi, bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirildigi, duruma iliskin
etkenlerin biitiinciil bir yaklasimla ele alindigi, etkenlerin ilgili durumu nasil etkiledigi ve ilgili
durumdan nasil etkilendigi tizerinde duran calisma desenidir. Durum calismasi desenlerinden biri
olan biitlinciil tek durum deseni ise, tek bir analiz birimiyle (bir birey, bir program, bir okul vb.)
yiiriitiilen ¢aligmalardir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada kullanilan bir diger yontem olan Sosyal Ag Analizi; sosyal varliklar arasindaki
bagin ve bu bagin anlaminin arastirilmasidir. Sosyal ag analizi, aktorler arasi iligkilerin ortaya
cikarilmasinda kendisine has 6lgiimlere sahip disiplinlerarasi bir aragtirma yaklagimidir. Aktorler ve
aktorler arasi iligkilerin ve bu iligkilerin olusturdugu yapinin sayisallastirilarak ya da grafik halinde
ortaya ¢ikarilmasini saglar. Freeman’a (2004) gore su ozellikler tiim modern sosyal ag analizi
orneklerinde yer alir: Sosyal ag analizi, toplumsal aktorleri birbirine baglayan yapisal baglar
hakkinda sezgileri gerekgelendirir. Bu ampirik veri, sistematik olarak toplanir ve kontrolliidiir. Bu
veri grafiklerle sunulur. Bu hesaplamalarin yapilmasinda matematiksel modellere giivenilir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin  katilimcilar;, 2015-2016 6gretim yilinda,  Sinop Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6gretmen yetistirme programi i¢cinde Sinif Yonetimi dersini alan toplam 56 6gretmen
adayimdan olusmustur. Katilimeilarin % 70’1 kiz (N=39), %30°u erkek (N=17) 6gretmen adayidir.
Aragtirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme ile belirlenmistir. Patton’a (1987, aktaran Yildirim ve
Simsek, 2008) gore, nicel aragtirmalarda kullanilan olasilik temelli 6rnekleme, temsiliyeti saglama
yoluyla evrene gegerli genellemeler yapma konusunda 6nemli yararlar saglarken amagl 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir.
Aragtirmada, amacl 6rnekleme iginde yer alan baslica 6rnekleme yontemlerinden biri olan kartopu
ornekleme, zengin bilgi kaynagi olabilecek birey ve durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkilidir.
Sosyal ag analizi arastirmalarinda veri toplama siirecinde kartopu drnekleme, ag oriintiisiiniin ortaya
¢ikarilmasi ve aktor listelerinin olugturulmasinda kullanilmaktadir (Carrington, Scott ve Wasserman,
2005; Scott, 2000). Karma arastirma yaklasimu ile yiiriitiilen aragtirmanin nitel boyutunda da sosyal
ag analizi i¢in kartopu ornekleme ile olusturulan 6rneklemden yararlanilmistir. Hem nitel hem de
sosyal ag analizi ile ayn1 6rneklemden toplanan verilerin biitiinlestirilerek (Creswell ve Clark, 2012)
aktarim kolayligi nedeniyle tek 6rneklem tizerinde ¢alisilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Veri toplamak
tizere hazirlanan formda toplam dort soru yer almistir.

Aragtirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda, nitel boyuttaki verilerin
toplanmasinda 6gretmen adaylarina ilk olarak “Anlamadiginiz ya da bilmediginiz bir konuda
arastirma yaparken hangi tiir kaynaklardan yararlamirsimiz? Nigin” sorusu sorulmustur. Soru
formunda (a) dijital kaynaklar, (b) 6gretim elemanlari, (¢) arkadaslar, (d) yazili kaynaklar ve (e)
diger olmak iizere bes secenek sunulmus ve her birinin yan tarafinda birakilan bosluga kaynak
isimlerini ve nigin tercih ettiklerini yazmalar1 istenmistir.  Yararlanilan dijital kaynaklarin
belirlenmesinde 6gretmen adaylarina “Bir ddev ya da aragtirma hazirlarken internet iizerinden en
¢ok hangi kaynaklardan ya da sitelerden yararlanirsiniz? Nigin?” sorusu sorulmus ve listelenmistir.

Arastirmanin sosyal ag analizi boyutunda, 6grenme ve arakadaslik aglarinin Oriintiilerini
agiga c¢ikarmak icin iki soru sorulmustur. Egitimde ag arastirmalarinda taranan iliskiyi agiga
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cikarmak icin aragtirmacinin sorunun formatina, cevap formatina ve sosyal ag yapisini tanimlamak
icin hangi ek bilgileri isteyecegine karar vermesi gerekir. Moolenaar (2012, Tablo 1 ve 2), egitim
arastirmalarinda hangi tiir iligkiler icin ne tiir sorular sorulduguna yonelik bir perspektif sunmustur.
Ayrica bu sorularin yer aldigi anketlerin kisa olmasinin yararindan bahsetmistir. Arastirmada
O0grenme a1 igin: “Derste hangi arkadaslarinizia birlikte ders ¢alisir ve grup c¢alismalarina
katilirsimiz? 7 ve arkadashk ag icin: “Hangi arkadaslarinizla okul icinde ve/veya disinda zaman
gecirmekten hoslanirsiniz?” sorular1 sorulmustur. Olusturulan doért soruluk veri toplama formunda
ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet ve karsilikli iligkilerin belirlenebilmesi igin isim bilgileri yer
almistir.

Arastirmanin sosyal ag verilerinin toplanmasi siirecinde kullanilan listeleme, doldurma ve
arsiv yaklasimlarindan (Marsden, 2005) biri olan doldurma yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklagimda
katilimcilara hangi tiir iligki hakkinda veri toplaniyorsa, bu iligskide olan kisilerin isimlerini yazmalar1
istenir. Kisilerin ego-aglarinin (kisisel ag) belirlenmesini ve ag ic¢indeki konumlarinin tahmin
edilmesini saglayan bu yaklagim, katilimcilarin tiimiiniin analize desteginin saglanmasinin giic
oldugu durumlarda ya da ¢ok biiylik aglarda kullanilir. Katilmayanlarin katilanlar araciligi ile aga
dahil edilmesini saglar (Kilduff ve Tsai, 2007; Scott, 2000). Dersi alan 6grencilerin sayica ¢oklugu
ve derse devamsizlik yapan 6grencilerden veri toplama giicliigli nedeniyle tiim aga iliskin bilginin
toplanmasi i¢in bu yaklasim tercih edilmistir.

Her iki grup verinin birlikte tek formda toplandig1 veri toplama siireci bir ders saati i¢inde
gerceklestirilmis ve formlar verilerin anonim olmamasi, sosyometrik verilerde isimlerin yazilmasi
istenmesi nedeniyle kapali zarfla toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirlidiir. Bu analiz tiiriinde
arastirmaci goristligii ya da gézlemis oldugu bireylerin goriislerini garpici bir bigimde yansitabilmek
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiirlinde temel amag elde edilmis
olan bulgularin okuyucuya ozetlenmis ve yorumlanmig bir bigimde sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Nitel arastirma i¢in toplanan verilerin analizinde arastirmanin alt problemlerine gore
olusturulan sorular kategoriler olarak kabul edilip verilerin dokiimii yapilmis ve aktarilmistir.

Arastirmanin sosyal ag analizi verilerinin analizinde kendine 6zgii analiz yaklagimlari olan
yogunluk, derece ve arasindalik degerleri UCINET 6.0 (Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) ile
analiz edilmis ve Netdraw yazilimi ile grafikle (Borgatti, 2002) gorsel olarak ortaya konmustur. Her
iki analiz yaklasimi ile elde edilen bulgular karma arastirma yaklasimina uygun olarak
biitiinlestirilmistir.

Ag yaklagimi ile yapilan aragtirmalar, karmagiklik bilimlerindeki dogrusal olmayan dinamik
yaklagimlari temel alir; aktorlerin 6zelliklerinden ¢ok aktorler arasi iliskilerin olusturdugu yapiya
odaklandig1 i¢in gozlemler birbirinden bagimsiz degildir. Bir aktor se¢ildiginde aktorle iliskili olan
ve onun aginda yer alan tiim aktorler aga dahil edilir ve iliskiler 6riintiisti bu bi¢imde olusturulur. Bu
nedenle bu veriler sosyometrik verilerdir. Ag analizi arastirmalarinda gegerlik ve giivenirlik konusu,
analiz birimi olarak segilecek iligki ve aktorlerin hassas bigimde segilmesi ve tanimlanmasi ile
saglanir (Scott, 2000). Sosyal ag arastirmasi, ¢oklu diizeylerde ve farkli igeriklerdeki iliskileri analiz
etmek iizere organize edilebilir. Bu nedenle ag sinirlarinin se¢ilmesi ve tanimlanmasi, sosyal ag
verilerinin toplanmasinda énemli bir karardir (Carrington, Scott ve Wasserman, 2005). Asagida her
bir analiz birimi bu aragtirma agisindan tanimlanmistir:

Turkish Studies
Volume 13/ 19, Summer 2018



734 Zeynep EREN

1- Arastirmamn aktorleri: Bu arastirmanin aktorleri, 2015-2016 déneminde Sinop Universitesi
Egitim Fakiiltesi ogretmen yetistirme programi dahilinde simif yonetimi dersini alan
ogrencilerden olusmaktadir.

2- Arastirmada incelenen iliski: Bu aragtirmada taranan oncelikli iliski aktorlerin 6grenme
aglaridir. Ogrenme ag1, kisinin 6grenme firsat1 edindigi erisebildigi tiim kisi ve kaynaklari
ve bunlarla gesitli bigimlerde etkilesim i¢inde olabilecegi tiim siirecleri kapsar. Birlikte yiiz-
yiize ya da baska iletigsim teknolojilerini kullanarak etkilesimli siirecleri kapsadig1 gibi, ayn
kaynaklara erigerek ayni grup icinde yer almak ve ayni gorevleri yerine getirmek de 6grenme
ag1 kapsamina girer (Jackson ve Temperley, 2006). Aragtirmada sinif yonetimi dersine
devam eden Ogretmen adaylarindan olusan aktorlerin sinifta birlikte 6grendikleri ve ayni
calisma gruplarinda yer almak istedikleri arkadaslart “ogrenme agi” olarak tanimlanmistir.
Arastirmada ayrica 6grenme aglari ile arkadaslik aglar1 da karsilastirildigindan ek olarak
arkadaslik ag1 da analiz edilmistir. “Arkadaslik agi” 6gretmen adaylarmin birlikte okul
icinde ve diginda zaman gecirmekten hoslandiklar1 arkadaslik iliskilerini temsil etmektedir.
Hem 6grenme hem de arkadaglik aginda tanimlananlarin okul i¢i ya da disindan olmalari ile
ilgili bir sinirlama getirilmemistir. Bununla birlikte 6grenme aginda genellikle sinif iginden,
arkadaslik aginda hem sinif i¢ci hem de smif disindan isimler yazildigi belirlenmistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin 6grenme ve arkadaslik aglarindaki aktorler kendileri
tarafindan serbestge doldurularak olusturulmustur.

3- Arastirmada sosyal ag: Bu arastirmada sosyal ag, ayni dersi birlikte bir donem boyunca
alan, derse katilim siirecleri i¢inde birlikte ve birbirinden 6grenen aktorler olarak 6gretmen
adaylari, onlarin birbirleri ile 6grenme ve arkadaslik iliskileri ve bu her iki iligki tiirliniin
olusturdugu yapidir.

Arastirmanin verileri sosyal ag analizine uygun tekniklerle analiz edilerek arastirmanin
bulgularina ulagilmigtir.

BULGULAR

Arastirmada toplanan verilerin analizi ile 6gretmen adaylarinin 6grenme kaynaklar1 ve
O0grenme aglarina iliskin olarak nitel ve sosyal ag analizi bulgularina ulagilmstir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Kaynaklarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci alt probleminde, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerinde
en ¢ok hangi kaynaklardan yararlandiklar1 ve bunlar igindeki dijital kaynaklarin agirligi ve ne tiir
dijital kaynaklardan yararlanildig arastiritlmaktadir. Bu alt problemleri yanitlamak {izere 6gretmen
adaylarina “Anlamadiginiz ya da bilmediginiz bir konuda arastirma yaparken hangi kaynaklardan
yararlamrsiniz? Nigin” ve “Hangi dijital kaynaklardan yararlaniyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir.
Katilimcilarin 6grenme kaynaklarina iliskin verilen yanitlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Kaynaklari

Ogrenme Kaynagi N %
Dijital kaynaklar (Google, Sosyal medya, KPSS siteleri, ddev

siteleri, YOK Tez) 54 96
Ogretim elemanlarina danismak 25 45
Arkadaglarima sormak 18 32
Yazili kaynaklar ( Kitap, Ders kitaplari, Kiitiiphane, Dergiler) 12 21

Aragtirmanin bulgularina gore Ogretmen adaylart birden fazla 6grenme kaynagindan
yararlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin yeni 6grenmelerinde en ¢ok dijital kaynaklardan (N=54, %
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96) ve derslerine giren Ogretim elemanlarindan (N=25, % 45) yararlandiklar1 bulunmustur.
Akranlarindan 6grenmeler iigiincii (N=18, % 32), yazili kaynaklardan 6grenmeler dordiincii sirada
(N=12, % 21) yer almustir. Ogretmen adaylarinin birden fazla 6grenme kaynagindan yararlanmalarim
gerekcelendirmeleri asagida verilen dogrudan alintida da goriilmektedir:

“Verilen 6dev ya da hazirlanacak raporlarda aslinda internetten bir tarama yapmadan énce
grup ¢alismasinda bir araya gelerek nereden bulabilecegimizi konusuyoruz fakat herkes
katumyyor.. Biz de bazi hocalarimiza danisiyoruz. Cok yardimci olan hocalar oldugu gibi
hi¢ ilgilenmeyenler de var ama onlar da bir iki kaynak vererek gonderdigi icin en iyisi
internet iizerinden Google 'dan bulmak. Odev siteleri cok zengin ama onlara da bir seyler
eklemek gerekiyor. Kitaptakilerle hemen hemen aym bilgileri édev sitelerinden almak ve
tizerinde diizeltmeler yapmak daha pratik. Zaten ayni konular isleniyor.” (33HC, Kadin, 23

yas).

“Derslerde kitap kullanmak sinavlara hazirlamirken ige yariyor olsa da ¢ogu derste aym
kitabin oOzetlenen igeriklerine ya da konu bashklarina internetten ulasmak miimkiin. Bazi
kitaplarin pdf’leri bile varken kitap almaya gerek duymuyorum. Zaten okumalarum genel
olarak ¢alisma notlarindan yapiyorum. Kitap okumalarini daha ¢ok roman ya da ani gibi ya
da onerilen okumalar kitap alarak yapiyorum. Sinaviara KPSS siteleri ve 6gretmen
portallarindan indirdigim notlardan ¢aliymak daha kolay ve benim igin daha verimli
oluyor.” (52UT, Erkek, 24 Yas)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin hangi dijital 6grenme kaynaklarindan yararlandiklarini
belirlemek i¢in “Bir 6dev ya da arastirma hazirlarken internet {izerinden en ¢ok hangi kaynaklardan
ya da sitelerden yararlanirsiniz? Nigin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin dijital kaynaklar
arasinda en fazla yararlandiklar1 kaynaklar arasindaki dagilim ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Kaynaklar1 Arasinda Dijital Kaynaklarin Dagilim

Dijital Ogrenme Kaynag1 N %
Google taramasi ile kolaylikla bulunabilen kaynaklar 56 100
Odev siteleri ve hazir 6dev ve sunular 54 96
Sosyal medya (facebook, twitter, gruplar, bloglar) 54 96
Ogretmen portallar1 ve siteler 36 64
Makale taramalari, tez tarama ve diger bilimsel kaynaklar 22 39

Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylari dijital kaynaklar arasinda birden fazla
dijital kaynak belirtmistir. Dijital kaynaklar arasinda en ¢ok Google taramasi ile kolaylikla
bulunabilen kaynaklardan (N=56, % 100), 6dev sitelerinden ve buralardaki hazir 6dev ve sunulardan
(N=54, %96) ve sosyal medyadan (Facebook, Twitter lizerinden 6grenme gruplari1 ve bloglar) (N=54,
%96) yararlandiklar1 bulunmustur. Bunun disinda 6gretmen portallar1 ve egitim igerikli ¢esitli web
sitelerinden yararlandiklari (N=36, % 64) ve bu siralama iginde en az makale, tez gibi diger bilimsel
kaynaklardan (N=22, % 39) vyararlandiklar bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 6grenme
kaynaklarina iliskin izledikleri yol genellikle agsagida verilen dogrudan alintidaki gibidir:

“Hocalarimiz ddev ya da arastirma konusu verdiginde, sosyal medyadan bazi gruplardan
dokiiman indiriyorum. Gruplarda kitap siteleri ve pdf kitap, sunu gibi seyler paylasiliyor.
Her dersten o kadar ¢ok édev veriliyor ki oturup hepsini tarayip hazirlamak ¢ok zaman
alwor. Bu édevleri biraz eklemelerle kullanmak zaman kazandiriyor. Bir siirii ogretmenlerle
ilgili site var. Hatta bazilarinda sorularinizi da sorabiliyorsunuz. Hemen biri ¢ikip cevap
veriyor ya da bir seyler paylasiyor. Baska egitim fakiiltelerinin égrencileri de oralart takip
ediyor. Boylece sadece kendi okulumuzdakilerle degil diger iiniversitelerde kim ne yapiyor,
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onlardan da haber almis oluyoruz. Makale-tez tarama pek yapmiyorum. Google ¢ikarsa
indiriyorum ama hepsini okumak miimkiin degil.” (24NM, Kadin, 22 yas).

“Bazi sosyal medya gruplari sadece KPSS hazirlik konusunda ¢ok fazla dokiiman sunuyor.
Hem sinavlara hazirlik hem de ddevlerim icin bu gruplar: takip ediyorum. Hem iicretsiz hem
de daha bol kaynak bulabiliyorum ”(480A, Erkek, 25 yas).

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme ve Arkadashk Aglarimn Yapilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin {¢iincii alt probleminde Ogretmen adaylarmin smif igi etkilesimlerinde
birbirlerinden 6grenme aglari, dordiincii ve besinci alt problemlerde ise 6grenme aglarinin oriintiisii
ve arkadaslik aglar ile benzerlik tasiyip tagimadigi arastirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
O0grenme aglarinin Oriintiisiinii ortaya ¢ikarilmasi ve arkadaslik aglari ile karsilastirilmasi i¢in sosyal
ag analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin sosyal ag analizi boyutunda katilimc1 56 aktorlitk
dgrenme agina, sonradan 27 yeni aktdriin katildign bulunmustur. Ogrenme a1 56, arkadaslik ag1 83
aktorlii olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmen ve Arkadashk Aglarimin Aktorlerinin Cinsiyetlere Gore Dagihm

Degisken Aktor Tiirli K % E % T %
Ogrenme ag1 39 70 17 30 56 100
Cinsiyet
Eklenen 20 74 7 26 27 100
Arkadaglik Agi 59 71 24 29 83 100

Tablo 4’te gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 6grenme aginin aktorlerinin
39’u kiz, 17’si erkektir. Ogretmen adaylarinin arkadaglik ag1 ise 59’u kiz, 24’1 erkek olmak iizere,
eklenen 27 yeni aktorle birlikte 83 aktdrden olugmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme aginin analizinde 56 akt6ér (node=56) arasinda
109 baglant1 (ties=109) bulunmustur (Sekil 1).
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Sekil 1. Ogretmen adaylarinin 6grenme aglariin goriiniimii (aktorler ve gizgilerle temsil edilen iliskiler)

Ag haritas1 ilk bakista incelendiginde, sekiller (node, diigiim, actor) 6grencileri; ¢izgiler
(edge, line, kenar) ise aralarindaki 6grenme iliskisini temsil etmektedir. Aktorlerin birbirleri ile
iliskilerinin karsilikli olup olmadig1 oklarla (arc) gosterilmektedir. Oklarin yonii iliskinin tek tarafli
mi karsilikli m1 oldugunu bagka bir ifade ile 6grenme iliskisinin karsilikli olup olmadigini sembolize
etmektedir. Ag haritasinda ilke olarak, ag etkinligi yiiksek aktorler agin ortasinda yer alirken, ag
etkinligi disiik aktorler kenarlarda yer almaktadir (Marsden, 2005; Scott, 2000).

Ogrenme aginda ortada birbiri ile biitiinlesmis biiyiik bir 6grenci grubunun yani sira ii¢ tane
az sayili aktorden olusan kiiciik grup goriilmektedir. Buna gore sinifta 6grenme agimin etkin aktorleri
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ortadaki biiyiik grupta yer alirken, bu grupta 6grenme etkilesimlerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ogrenme aginda bazi aktorler ¢ok sayida baglantiya sahipken bazi aktdrlerin
baglant1 sayilar1 daha az oldugu i¢in kenarlarda yer almistir. Kritik ve ag1 etkileme 6zelligi yiiksek
olan aktorler ag icinde belli yerlerde birikmis ve kiimelenmeler olusturmustur.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin arkadaslik aginin analizinde 83 aktor (node=83) arasinda
106 baglant1 (ties=106) bulunmusgtur. Arastirmada Ogretmen adaylarimin arkadashik agi da
gorsellestirilmistir. Kenarda sembollerle gosterilen aktorler izole aktorlerdir. izole aktorler, digerleri
ile baglant1 kurmayan aktorlerdir (Sekil 2).
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Sekil 2. Ogretmen adaylarmin arkadaslik aglarinin goriiniimii (aktorler ve gizgilerle temsil edilen iliskiler)

Sekil 2°teki 6gretmen adaylarinin arkadaglik agi haritasi incelendiginde aktor sayisinin
O0grenme agma gore daha kalabalik olmasina ragmen bazi aktorlerin kenarda izole olduklar (ag
iliskileri iginde yer almadig1) goriilmektedir. Arkadaslik ag1 iginde baglantisiz (isolated=16) aktorler
disinda ag icinde 5 grup gbze ¢arpmaktadir. Gruplardan 2’si nispeten daha kiigiik, diger 3 grup ise
daha biiyiik gruplardir. Arkadaslik gruplar i¢inde en fazla iiyeli gruplar iistteki gruplardir ve sayica
fazla baglantili liyeye sahip olmalari bu gruplarin ag i¢inde daha baskin olduklarini bagka bir ifade
ile ag1 etkileme gii¢lerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Bir baska gbze g¢arpan, bu
gruplar arasinda baglanti saglayacak aktorlerin bulunmamasidir. Tiim gruplar birbirinden kopuktur
ve ¢ok parcali bir goriintii olusturmaktadir. Siif biitiinliigii acisindan diisiintildiiginde bu gruplarin
sinifta arkadaglik iliskilerinin oldukca kopuk olmasi, sinifta iletisim akisinin kesikli ve destekci
olmayan bir yap1 sergileyebilecegi, en azindan destek¢i ve isbirlik¢i bir yapi olusturmanin giic
olabilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii arada, bu gruplar1 birbirine baglayarak koprii olusturacak
arabulucu aktdrlerin olmadigr goriilmektedir.

Sosyal ag analizi arastirmalarinda agin gorsellestirilmesi, agin yapisal oOzellikleri
cercevesinde nasil bir goriintii olusturdugunu ve ilgili aktorlerin (bu arastirmada Ogretmen
adaylarinin) baglant1 sayilarini, kimlerle arastirilan tiirde iliskisi oldugunu (burada birlikte 6grenme
iliskisi ve arkadaslik iliskisi), bu iligkilerin karsilikli m1 (directed) yoksa tek tarafli m1 (indirected)
oldugunu gérmeyi kolaylagtirmaktadir. Boylece sosyal ag analizi konusunda bilgisi olmayanlarin
bile kabaca ag iliskileri konusunda bir fikir edinmesi ve yukarida agiklanan ¢gikarimlarda bulunmasi
saglanabilmektedir (Kapucu, Yuldashev, Demir6z ve Arslan, 2010). Bununla birlikte, sosyal ag
analizinde ag haritasinda kabaca gozle de goriilebilen iliskilerin ve aktorlerin ag konumlari, ag iginde
etkinlik diizeyleri, derinlemesine analizler ve kendisine has dlglimlerle ortaya konulabilmektedir.

Sosyal ag analizinde ag yapisi ve bag giicii olmak iizere iki tiir analiz yaklagimi ve her
ikisinin i¢inde yer alan analiz teknikleri kullanilmaktadir. Agin yapisal 6zellikleri, genel anlamda,
incelenen agn bir biitlin olarak degerlendirilmesini saglayan ve tiim ag iligkilerinin olusturdugu
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yapiy1 ve 6zelliklerini ortaya koyan analiz yaklagimidir. Bag giicii ise, ag i¢indeki aktorlerin tek tek
oOzelliklerini ve bu aktorlerin ag icindeki konumlarim ortaya koyan, ag icinde etki kapasitesi yiiksek
aktorleri belirlemeyi saglayan analiz yaklasindir (Christakis ve Fowler, 2012; Oztas ve Acar, 2004).
Sosyal ag analizinde bu iki yaklagimin birlikte kullanilmasi, analiz edilen agin biitiinciil
degerlendirilmesini saglamaktadir. Arastirmada 6grenme aginin yapisal 6zellikleri ve aktorlerin ag
icindeki konumlar1 sosyal ag analizine 6zgii 6l¢iimlerle de ortaya konulmus ve arkadaglik aglari ile
karsilastirilmistr.

Ogretmen adaylarinin 63renme ve arkadashk aglarinin ag yapisal 6zelliklerine iliskin
bulgular. Ogrenme aginin yapisal 6zellikleri agisindan elde edilen bulgulara gére, her iki ag
haritasinda da gozle goriilebilen ayrisma ve gruplasmalarin analizlerle de dogrulandigi bulunmustur.
Aragtirmada 6grenme ve arkadaglik aglarinin ag biyikliikleri (network size) karsilastirildiginda,
ogrenme aginin aktor sayisi (network size=56), arkadaslik aginin aktor sayisindan (network size=83)
daha diisiik olmasina ragmen 6grenme aginin baglanti sayisi (ties=109), arkadaslik aginin baglanti
sayisindan (ties=106) daha yiiksek bulunmustur.

Bilesen (component), agin bir biitiin olusturup olusturmadigi ve ag i¢indeki aktorlerin birbiri
ile etkilesim i¢inde olup olmadiklarini temsil etmektedir. Arastirma bulgularina goére, 6grenme
agmin bileseni 4 (Component size=4); arkadaslik aginin bileseni 5 (Component=5) olarak
bulunmustur. Ogrenme aginda izole (baglantisiz) aktor bulunmazken arkadaslik ag1 iginde 16 adet
(isolated=16) diger aktorlerle etkilesimde olmayan aktoér bulunmustur (Isolated actors= 41SU,
42BA, 44SU, 45DP, 47GK, 52UT, 530S, 54SK, 55EB, 57EM, 64VA, 68EK, 72MX, 761A, 77HC,
78YT). Ogretmen adaylarinin 6grenme ag1 i¢inde dort ayr1 birbiri ile yakin etkilesimde bulunan grup,
arkadaslik aginda ise bes grup bulunmaktadir ve her iki ag biitiinliigii de pargalidir.

Yogunluk (density) dl¢iisii, kurulabilecek olasi en fazla baglantiya kiyasla aktorler arasinda
ka¢ baglanti kuruldugunun o6l¢iistidiir. Kurulabilecek baglanti sayisina gdre kurulan baglantinin
oranini verir ve 0-1 arasinda deger alir. Yogunlugun “0” olmast, hi¢ etkilesim olmadigini, “1”olmas1
siki iligkileri gosterir (Carrington, Scott ve Wasserman, 2005; Everett ve Borgatti, 2005).
Arastirmada elde edilen bulgulara gére, 6grenme agimnin yogunlugu % 16 (D=0.016, Std. Dev.=0.126,
Avg. Degree=1.313), arkadaslik aginin yogunlugu ise %16 (D=0.016, Std. Dev.=0.124, Avg.
Degree=1.277) olarak bulunmustur. Her ikisinde de kurulabilecek maksimum iliskinin % 16’smin
gerceklestigi ve bu oranin oldukga diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum her iki
ag icinde de bir takim kopukluklar olabileceginin gostergesi olabilir. Bunu belirlemek icin farkli
analizler kullanilmaktadir.

Kiumeleme katsayis1 (clustering coefficient), ag ic¢indeki c¢esitli aktorlerin (diiglimlerin)
komsular ile aralarindaki dogrudan baglantilarnin bir 6lgiisii olarak tammlanmaktadir (Oztas ve
Acar, 2004). Kiimelenme katsayisi sayesinde, aktorlerin yakin ve uzak iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir
(Cross ve Parker, 2004). Bu oran, iki komsu aktoriin baglantili olma olasiligin1 verir ve (0-1)
degerleri arasinda degerler alabilir. Kiimelenme katsayisinin yiiksek olmasi, i¢ baglantilarin daha
fazla, dis baglantilarin az olmasi anlamina gelir. Agin i¢ baglantilarinin gii¢lii ve yakin olmasina
karsin disaridan gelen baglarin az olmasi, 6grenme agi agisindan yeni bilgilere belli bir ol¢iide
kapalilik olarak yorumlanir. Aragtirmada 6grenme aginin kiimelenme katsayist 0.325 (Clustering
Coefficient= 0.325), arkadashik aginin kiimeleme katsayis1 0.328 (Clustering Coefficient= 0.328)
olarak bulunmustur. Gerek yogunluk gerekse kiimeleme katsayilarinin diisiik bulunmasi
diyagramlardaki parcali yapilar1 da dogrulamaktadir.

Aglarla ilgili nemli bir konu da, yapilandirilmis olup olmamalaridir. Aglarin yapilandirilma
derecesi kismen, karsiliklilik (reciprocity) ve gecislilikten (transitivity) olusan denge olgiileri ile
degerlendirilebilir (Carrington ve digerleri, 2005; Krackhardt, 1998). Agin dengeli olup olmadiginin
ol¢iilerinden biri olan karsiliklilik derecesi, simetrikligi gosterir. Karsiliklilig1 yiiksek bir ag, iki kisi
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arasindaki baglarin simetrik olma egiliminde oldugu bir agdir: “A, B'yi seviyorsa, B de A'y1 sever.”
Dolayisiyla iliskilerdeki dengeli olma 6zelligini gosterir (Kilduff ve Tsai, 2007; Krackhardt, 1998).
Aragtirma bulgularina gore her iki agin karsiliklilik derecesi agsagidaki gibi bulunmustur:

Arastirmada 6grenme aginda tiim oklarin (6grenme iliskisi) sayist 109 olarak bulunurken
bunlarin karsilikli olanlarin sayis1 48 (Recip arcs=48), karsiliksiz olanlarin sayis1 61 (Non-Recip
arcs=61) olarak belirlenmistir. Ag karsiliklilik oranm1 %44 (Arc Reciprocity=0.440), ikili
baglantilarda karsilikli oran1 %28 (Dyad Reciprocity=0.282) olarak bulunmustur. Ag simetrisine
bakildiginda simetrik ikili baglantilarin (dyad) sayisi 24, asimetrik ikili baglantilarin sayisi 61 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6grenme aginin karsilikliligi orta diizeydedir.
Aragtirmada arkadaglik aginda tiim oklarin (6grenme iliskisi) sayist 106 olarak bulunurken bunlarin
karsilikli olanlarin sayist 40 (Recip arcs=40), karsiliksiz olanlarin sayis1 66 (Non-Recip arcs=66)
olarak belirlenmistir. Ag karsiliklilik orani %37 (Arc Reciprocity=0.377), ikili baglantilarda karsilikl1
orani %23 (Dyad Reciprocity=0.233) olarak bulunmustur. Ag simetrisine bakildiginda simetrik ikili
baglantilarin  (dyad) sayisi 20, asimetrik ikili baglantilarin sayisi 66 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore dgretmen adaylarinin 6grenme aginin karsilikliligi 6grenme aglarina gore diisiik
diizeydedir. Karsiliklilik orani diisiik olan aglar daha hiyerarsiktir ve karsilik vermedikleri bir¢ok
baglantiya sahiptirler. Bagka bir ifade ile ag i¢inde one ¢ikan belirgin aktorler yildiz (star, hub)
olusturarak ag icinde etkileme olanagina daha fazla sahip olurlar. Bu aktorlerin belirlenmesi agin
yapilandirilmasinda (amaca gore siirdiiriilmesi ya da ¢okertilmesi gibi) hangi aktorlere ve ag
iligkilerine miidahale edilmesi gerektigini belirleyebilmeyi saglar. Sosyal ag analizinde bu aktorlerin
belirlenmesinde merkezilik dl¢limlerinden yararlanilir (Carrington ve digerleri, 2005; Kilduff ve
Tsai, 2007). Bu arastirmada da ilerleyen kisimda bu analizler verilmistir.

Agin dengeli olup olmadiginin dl¢iilerinden biri olan ag i¢inde 3 kisilik gruplar belirlemeyi
saglar. Uclii gruplarin sayisinin fazla oldugu bir ag yapisimn émrii daha uzundur, dolayistyla agin
strdirilebilirligi ile ilgili bir 6zelliktir. Gegislilik derecesi, tiglii kapanmalarin (triad) 6l¢iistidiir:
“Eger A, B'yi severse ve ayni zamanda C'yi de sever ise, B ve C de birbirini sever.” (Kilduff ve Tsai,
2007; Krackhardt, 1998). Arastirmada Ogrenme aginin gegislilik oram % 46 (Triplet
Transitivity=0.465), arkadaslik aginin ge¢islilik oran1 % 37 (Triplet Transitivity=0.372) olarak
bulunmustur. Ogrenme ag1, arkadaslik agina gore daha fazla yapilandirilmustir.  Siirdiiriilebilirligi
daha yiiksektir. Ogrenme agimin dengesinin karsiliklilik ve gegislilik oranlar1 dikkate alindiginda orta
diizeyde oldugu ve klikler barindirma olasilig1 oldugu sdylenebilir. Buraya kadar yapilan analizlerin
Ozeti Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme ve Arkadashk Aglarimin Ag Yapisal Ozellikleri

Ag Baglantt Karsiliklilik Karsiliklilik — Gegislilik ~ Yogunluk Kiimeleme
biiytikliigii sayisi (reciprocity) (reciprocity) (transivity) (density) Ss. (cluster
(network  (ties) (ikli-diad)  (iigtii-triad) coefficient)
Ag Tiirii size)
Ogrenme
agi 56 109 0.440 0.282 0.465 0.016 0.126  0.325
Arkadaslik
agi 83 106 0.377 0.233 0.372 0.016 0.124  0.328

Ogretmen adaylarimin  grenme aglar1 ile arkadashk aglarinin  yapisal 6zellikleri
karsilastinldiginda, aktor sayilarn agisimdan 6grenme agimin daha kiigiik bir ag olmasina karsin
baglant1 sayis1 daha fazladir. Her iki agin da yogunlugu diisiik ve gevsek baglidir. Bununla birlikte,
ogrenme ag1 iginde karsilikl ikili ve ti¢lii baglantilarin sayis1 daha yiiksek, dolayisiyla arkadaslik
agma gore daha yapilandirilmis ve giiclidiir. Ag icindeki kurulabilecek maksimum baglanti
oranlarinin her ikisinde de sadece %16’siin kurulmus olmasi, 6grenme agi i¢in dis baglantilardan
akan yeni bilgi olanaklarinin fazla olmasi olarak yorumlanir. Bununla birlikte 6grenme ag1, gérev
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yonelimli bir ag olarak islevsel olmakla birlikte arkadaslik iliskileri agisindan zayif bir ag olarak
degerlendirilebilir. Yogunlugun diisiik olmasi ve kiimelenmeler, grup iginde zayif kisilerarasi sosyal
iligkileri gostermektedir. Ag iginde oldukca parcalidir ve ayrisma ve klikler iiretme potansiyeli
yiiksektir. Aragtirmada kliklere iligkin yapilan analizler de bunu dogrulamaktadir.

Klikler, herkesin birbiriyle etkilesime girdigi ancak baska herhangi biriyle ortak bir
baglantis1 olmayan insanlardan olusur. Klikler, belirgin bir takim ortak 6zelliklere gore olusur ve
orgiitsel islevsellik (bilgi toplama ve yayma gibi Orgiitsel diizeydeki konular gibi) onem tasir
(Krackhardt, 1998). Arastirmada yapilan klik analizinde 6gretmen adaylarimin 6grenme aginda 19
klik, arkadaglik aginda 15 klik bulunmustur. Kliklerde yer alan aktorlerin listeleri Sekil 3 ve 4’te
verilmistir.

Ogrenme Ag:

Sekil 3. Ogrenme agmin klik diyagram ve listeleri

Sekil 4. Arkadaslik aginin klik diyagram ve listeleri

Sekil 3 ve 4’te goriildiigi gibi, arastirmada, her iki ag yapisi i¢inde hangi aktdrlerin hangi
kliklerde yer aldig1, baska bir ifade ile 6grencilerin kimlerle yakin iligki i¢inde oldugu ve gruplarin
kacar kisilik oldugu ayrintili bir bi¢imde ortaya konulmustur.
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Ogretmen adaylarimin 6grenme ve arkadashk aglarinin bag giiciine iliskin bulgular.
Sosyal aglarda bag giicli, ag i¢indeki aktorlerin tek tek 6zelliklerini ve bu aktorlerin ag i¢indeki
konumlarin1 ortaya koyan, ag icinde etki kapasitesi yiiksek aktorleri belirlemeyi saglayan analiz
yaklasimdir (Oztas ve Acar, 2004). Ag analizlerinden ortaya ¢ikan sosyal yapilar, sosyal aktorlerin
farkinda olmadiklar1 sosyal gergekleri ortaya koymaktadir (Galaskiewicz, 1996). Sosyal yapi
genellikle ortiiktiir, ciinkii farkli analiz seviyelerine yayilabilen ve yillar boyunca birikmis olabilen
farkli ag baglanti tiirlerinin karmasik bir sekilde birbirine baglanmasini igerir (Scott, 2000). Bu ortiik
yapinin ortaya ¢ikarilmasinda ag analizine 6zgii baz1 Ol¢iimlerden yararlanilmaktadir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve arkadashik aglarinin konumlarini ortaya koyan merkezilik
Olciimleri derece, yakinlik, arasindalik ve 0zvektdr merkeziligi analizlerinin bulgular
hesaplanmustir.

Derece merkeziligi (degree centrality), bir sosyal ag i¢inde, her bir aktoriin diger aktorlerle
dogrudan baglantilarinin sayisim1 gosterir (Everett ve Borgatti, 2005). Arastirmada 6grenme aginda
en yiiksek derece 7, en diisiik derece 1, arkadaglik aginda en yiiksek derece 8, en diisiik derece 0
olarak belirlenmistir. Ogrenme ve arkadaslik aglarmnin analizlerinde, 6grenme agmin en merkezi
aktorii 23BT (deg=7), arkadaglik agmin en merkezi aktorii 25EV(deg=8) olarak belirlenmistir.
Aktorlerin dereceleri ve her bir grupta kag aktoriin yer aldigi Tablo 6’da listelenerek verilmistir.

Tablo 6. Ogrenme ve Arkadashk Aglarimin Derece Merkeziligi Olciimleri

Derece  Ogrenme Ag Aktor  Arkadaslik Ag1 Aktor
(Degree)  ID (Aktorler) Sayist 1D (Aktorler) Sayisi
8 25EV 1
7 23BT 1 22TS 1
6 10HG, 217K, 25EV 3 01SS, 260K, 29SG, 3
5 18SS, 22TS, 27SC, 34NG 4 36ClI 1
02AK, 04SG, 11RD,

4 13ME, 14BS, 15BK, 16EG, 12 04SG, 12MY, 15BK, 16EG, 23BT, 6
17HY, 19NC, 29SG, 35NK, 33HC
43EG

0155, 0305, 0SES, 06AC, 02AK, 030S, 05ES, 06AC, 07HC,

O7HC, 08JA, 03FU, 12MY, 08JA, 09FU, 10HG, 11RD, 13ME, 25
20AN, 24NM, 260K, 20
3 14BS, 17HY, 18SS, 19NC, 20AN,
28TE, 30EC, 31NS, 320A,
33HC. 36CI. 390D 500E 217K, 24NM, 27SC, 28TE, 30EC,
e R R 31NS, 34NG, 35NK, 500E, 82FO
2 37ST, 38LD 2 320A, 38LD, 390D, 56TE, 71BE, 6
73EC
40UB, 41SU, 42BA. 44SU. 37ST, 40UB, 43EG, 46SS, 480A,
14 49KK, 58Y X, 59MK, 60ED, 61MU, 23
45DP, 46SS, 47GK, 480A,
1 49KK. 52UT. 530S. 54SK 621A, 63BD, 65SK, 66AS, 67NT,
55EB 756TE ' ' ' 69BB, 70SG, 74HS, 75DC, 79HK,
' 80DG, 81IK, 83EA
41SU, 42BA, 44SU, 45DP, 47GK,
0 . 0 51HC, 52UT, 530S, 54SK, 55EB, 17
57EM, 64VA, 68EK, 72MX, 76I1A,
7T7THC, 78YT
Toplam 56 83

Baglantilarin sayisinin ¢oklugu hem tiim ag i¢inde daha siki iligkileri hem de aktdr bazinda
(ego-network) degerlendirme, o aktoriin ag i¢inde ne kadar merkezi bir konumda yerlesik oldugunu
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gosterir. Aktorlerin baglanti sayilarinin hesaplanmasinda kullanilan derece gelen derece (indegree)
ve giden derece (outdegree) olmak lizere iki sekilde hesaplanabilecegi gibi aktoriin gelen ve giden
derecelerinin toplamini olusturan tek bir derece (degree) de hesaplanabilir. Gelen derece puant,
aktdriin segilme sayisini verirken giden derece puani, aktoriin sectiklerini temsil eder (Marsden,
2005; Scott, 2000). Ozetle, aktoriin derece sayisi ne kadar fazla olursa agin olanaklarindan en ¢ok
yararlanan ve ag tizerinde etki derecesi en yiiksek olan aktdrler merkezi konumda yer alir. Tablo 5’te
gortildigi gibi, 6grenme aginda en yiiksek dereceli aktorler 23BT (deg=7); 10HG, 21ZK, 25EV
(deg=6); 18SS, 22TS, 27SC, 34NG (deg=5) olarak bulunmustur. Arkadaslik agmin en yiiksek
dereceli aktorleri 25EV (deg=8); 22TS (deg=7); 01SS, 260K, 29SG (deg=6) ve 36CI (deg=5) olarak
bulunmustur. 25EV ve 22TS her iki agin derecesi en yliksek merkezi aktorleri arasinda yer almistir.
(Sekil 5).
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Sekil 5. Ogretmen adaylarinin 6grenme ve arkadaslik aglarinin derecesi en yiiksek aktorleri.

Yakinlik merkeziligi (closeness centrality), agdaki bir aktoriin diger aktorlere, dogrudan
veya dolayll olarak yakinligi veya uzakliginin derecesidir. Aktoriin ag iginde bilgiye erigim
yetenegini, agdaki diger aktorlere ne kadar hizli baglanabilecegini yansitir (Carrington ve digerleri,
2005; Giirsakal, 2009; Marsden, 2005). Arastirmada her iki agin bilgiye erisim yetenegi en yiiksek
aktdrleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrenme ve Arkadashik Aglarimn Yakinhk Merkeziligi Olciimleri
Arkadaslik

(")grenm? Ag1 Yakinlik A Yakinlik

ID (Aktorler) (Closeness) ID (Aktorler (Closeness)
06AC 0.170 17HY 0.163
07HC 0.169 20AN 0.163
320A 0.164 25EV 0.161
14BS 0.160 36ClI 0.161
295G 0.159 320A 0.160
30EC 0.159 13ME 0.160
16EG 0.158 09FU 0.159

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grenme aginda bilgiye erisim yetenegi en yiiksek aktor 06AC
(Clo=0.170), arkadaslik aginda bilgiye erisim yetenegi en yiiksek aktér 17HY (Clo=0.163) olarak
bulunmustur. 320A nin her iki agda da bilgiye erisim yetenegi yiiksek olarak bulunmustur. Yakinlik
merkeziligi, bir aktoriin ag icinde dogrudan (kendi arkadaslar1 yoluyla) ve dolayli (arkadaslarimin
arkadaslar1 yoluyla) olarak bir¢ok kisiye ulagabilmesi nedeniyle ag icinde ¢ok sayida aktore
erisebilecek konumda olmasi anlamina gelir (Kilduff ve Tsai, 2007). Yakinlik merkeziligi yiiksek
aktorler, hem kendi baglantilar1 hem de arkadaglarinin baglantilarini kullanarak ag i¢inde diger tim
aktorlere en yiiksek diizeyde ulasabilir. Bu nedenle bilgiye erigimi firsatlar1 da daha fazladir. 320A
kodlu aktoriin hem 6grenme hem de arkadaslik aginda bilgiye erisimi yliksek bulunmustur.
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Arasindalik merkeziligi (betweeness centrality), sosyal sermaye teorisinde ileri siiriilen
yapisal bosluk kuramina bagli olarak aktorler arasi iligkilerin olmadigi durumlardan olusan yapisal
bosluklarda konumlanan ve koprii gorevi iistlenen aktorlerin daha fazla fayda saglayabilecegi teorik
temeline dayanmaktadir (Burt, 1992). Arastirmada her iki agin arasindalik degerleri en yiiksek
aktdrleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrenme ve Arkadashk Aglarimin Arasindahk Merkeziligi Olciimleri

Ogrenme Ag1  Arasindalik Arkidishk Arasindalik
ID (Aktorler) (Betweeness) ID ( Alftérler (Betweeness)
21ZK 55.000 17HY 87.333
19NC 27.500 20AN 80.000
295G 23.833 25EV 79.000
18SS 22.000 22TS 35.000
22TS 20.000 15BK 33.000
11RD 18.333 12MY 33.000
23BT 17.500 217K 30.000
10HG 16.333 295G 30.000
27sC 16.333 36Cl 22.000
25EV 14.000 260K 16.333
34NG 9.500 28TE 16.000
06AC 9.000 16EG 10.000
35NK 9.000 34NG 8.000

Tablo 8’de goriildiigi gibi, 6grenme aginda diger aktorler arasindaki baglantisizliklart kendi
lehine g¢evirerek koprii islevi goren ve bu baglantisiz aktorler arasinda baglant1 kurulmasinda kritik
rol oynayan en yiiksek aktor 21ZK (Betw.=55.000), arkadaslik aginda koprii islevi goren en yiiksek
aktér 17HY (Betw.=87.333) olarak bulunmustur. 25EV, 22TS, 21ZK, 29SG ve 34NG kodlu aktorler
hem 6grenme hem de arkadaslik aginda koprii islevi gormektedirler.

Oz-vektér merkeziligi (eigenvector centrality), biitin baglantilarin esit degerlerde
olmadigimi ve kisinin merkezi bir konumda olabilmesi i¢in baglantilarin sayis1 kadar baglantilarin
kalitesinin de dnemli oldugunu varsayar. Yani bir aktoriin az sayida yiiksek kaliteli baglantiya sahip
olmasi ¢ok sayida orta kalitede baglantiya sahip olmasindan daha énemlidir (Marsden, 2005; 2009;
Oztas ve Acar, 2004). Oz-vektdr merkeziligi buraya kadar agiklanan derece, yakinlik, arasindalik
merkeziligi 6l¢limlerinin tiimiiniin bir bileskesi gibi diisiiniilebilir. Bir aktoriin ag i¢inde etkin ve agin
merkezinde yer alan aktorlerine yakin oldugu i¢in kendisinin de ekstra kaynaklara erisim firsatlarina
sahip olmasi onun da 6z-degerini artiracaktir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme ve
arkadaslik aglariin 6zdegeri en yiiksek aktorleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrenme ve Arkadashk Aglarimin Ozvektér Merkeziligi Olciimleri

Ogrenme Ag1 Ozvektor Arkiqishk Ozvektor
ID (Aktorler) (Eigenvector) D ( Al%térler (Eigenvector)
10HG 0.463 25EV 0.509
25EV 0.453 260K 0.448
13ME 0.371 36ClI 0.388
17HY 0.371 10HG 0.297
260K 0.301 13ME 0.297
36Cl 0.301 06AC 0.271
14BS 0.186 07HC 0.271
07HC 0.137 17HY 0.209
22TS 0.120 28TE 0.129
43EG 0.115 20AN 0.052

Tablo 9°da goriildiigli gibi, 6grenme aginda goreceli degerli iligkilere sahip oldugu i¢im
Ozdegeri en yiiksek aktor 10HG (Eigenvector.= 0.463), arkadaslik aginda 6zdegeri en yiiksek aktor
25EV (Eigenvector= 0.509) olarak bulunmustur. 25EV, 260K, 36ClI, 10HG, 13ME, 07HC ve 17HY
kodlu aktorler hem 6grenme hem de arkadaglik aginda 6zdegerleri yiiksektir, dolayisiyla degerli
baglantilara sahip olmalar1 ag icindeki degerlerini de artirmaktadir. Ozvektor merkezligi yiiksek
olanlardan sadece ii¢ aktdr (06AC, 28TE, 20AN) her iki ag icin farkli bulunmustur. Ozvektor
merkeziligi diisiik olanlar tabloya alinmamugtir.

SONUC VE TARTISMA

Baglanticilik teorisi 1518inda, 6gretmen adaylarimin yeni Ogrenmelerde en c¢ok hangi
kaynaklardan yararlandiklarini ve sinif i¢i etkilesimlerde 6grenme aglarinin Oriintiisiinii ortaya
cikarmay1 amaglayan bu arastirmanin iki temel sonucu bulunmaktadir.

[k olarak, arastirmanin nitel bulgulari, 6gretmen adaylarmin dijital kaynaklara daha fazla
yoneldigini dogrulamaktadir. internet, bilingli kullanildiginda gerek cocuklara gerekse yetiskinlere
yeni 6grenme firsatlar sunabilirken; bilingsiz kullanildiginda kimi sorunlara neden olabilmektedir
(Ersoy ve Yilmaz, 2015). Baglanticilik kuraminda ileri siiriildiigii gibi, 6gretmen adaylar1 kendi
ogrenmelerini giderek daha fazla organize etmekte, yeniden diizenlemekte (Self-organization), kendi
kaynaklarini kendisi segerek bir se¢me, ayiklama, filtreme islemi ile hangi kaynaklar1 kullanip
kullanmayacagi konusunda kararlar almaktadir. Cok fazla kaynaktan beslenmekle birlikte en ¢ok
Google, YouTube, Flickr, Slideshare gibi uygulama ve sitelerden, Facebook, Twitter gibi sosyal aglar
i¢indeki gesitli paylasim ve gruplarindan, hazir 6dev sitelerinden, KPSS hazirlik siteleri gibi sayilan
dijital kaynaklardan yararlanmaktadir. Ogretmen adaylarimn yararlandig1 kaynaklar arasinda dijital
kaynaklarin agirligr oldukca yiiksek, kitap, dergi gibi yazili kaynaklarin agirhigi ise ¢ok diisiik
bulunmustur. Ozellikle 6gretmen adaylarmin daha ¢ok hazir dokiimanlari tercih ettikleri ortaya
konulmustur. Ancak, makale, tez tarama gibi kaynaklar da dijital kaynaklar arasinda yer almakla
birlikte olduk¢a az tercih edilmektedir. Katilimcilar, bunun gerekgesi olarak, hazir 6devlerin
bulunmasindaki kolaylik, zaman darlig1 ve ¢ok fazla ddev yiikii nedeniyle her biri ig¢in aragtirma
yapmak durumunda kaldiklar1 ve bu durumun hazirladiklar1 6devlerin kalitesini disilirdiigiinii
belirtmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin kendi anlatimlarina goére, 6dev hazirlamak igin
yaptiklari taramalarin kalitesinin diismesi asir1 6dev yiikiinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
ogretmen adaylarmin ders dis1 hazirlik siireglerine yeterince zaman ayirip ayirmadiklart ayri bir
tartisma konusudur. Ogretmen adaylari {izerinde yapilan cesitli arastirmalarda, 6grencilerin ¢alisma
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tutumlarinin c¢ok yiiksek olmadigi hatta diisiik oldugu; ders calismayr ve 6grenmeyi cok fazla
aligkanlik haline getiremedikleri; 6grencilerin etkili ve verimli ders ¢alisma aligkanliklarina ve
tutumlarina sahip olmadiklar1 bulunmustur (Erdamar, 2010; Kiiciikahmet, 1987; Saylan, 1998).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yaptiklar: taramalarin niteliginin diisitk olmasin1 sadece zaman
darligina atfetmeleri her ne kadar kendi bakis agilarina gore bir degerlendirme olsa da kuskusuz
bunda verimli ders ¢aligsma aligkanliklarina ve tutumlara sahip olup olmamalar1 da etken faktorlerden
sayllmalidir. Bunun yam sira Tuncer ve Oziit (2012), dgretmen adaylarinin teknoloji kullanimima
dikkat gekmistir. Ogretmen yetistiren kurumlardaki gerek teknolojik alt yap1 gerekse uygulamali bir
egitim anlayiginin olusturulmasinin dgretmen adaylarina teknoloji ve internet kullanimi konusunda
olumlu tutumlar kazandirilmasinda faydali olacagi belirtilmistir.

Baglanticilik teorisine gére 6grenme, 6gretenden 6grenene aktarim yoluyla degil bireylerin
O0grenme kaynaklariyla aktif bir bicimde etkilesimi ile gergeklesir. Bu da dijital bilgi ¢aginda
Ogrenenlerin dogru ve giincel bilgiye erisebilme, ikincil veya gereksiz bilgiyi filtreleyebilme, bagka
bir ifadeyle 6nemli ve Onemsizi ayirt edebilme becerilerinin énemini vurgular (Downes, 2011).
Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylar1 aktif bigimde dijital 6grenme kaynaklarina erismekle
birlikte 6nemli ve 6nemsizi filtreleme ve segme konusunda segici davranmak yerine kolay ulasilan
ve hazir materyalleri tercih etmektedir. Tezler, makaleler gibi bilimsel nitelikli bilgileri i¢eren dijital
kaynaklardan yararlanma oldukg¢a diisiik diizeyde kalirken 6dev siteleri ya da sosyal medya
gruplarinda ya da sinav hazirlik sitelerinden edinilen materyallerin daha fazla kullanildigt
anlasilmaktadir. Kayabasi ve Ozerbas’m (2017) dgrenme nesnelerinin kullanimini belirlemek igin
Ogretmenler {lizerinde yaptigi arastirmada, sinif 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore
dijital kaynaklar1 daha fazla kullandigi bulunmustur. Ancak genel olarak G6gretmenlerin dijital
kaynaklar1 6grenme siire¢lerinde kullanimi diger nesnelere (diger tim 6grenme araglarina gore)
oranla diisiik bulunmustur. Kaptan ve Seyihoglu (2011), Pigkin ve digerleri (2008) 6gretmenlerin
Ogrenme nesnelerini bilgi eksikliginden ¢ok donanim yetersizliginden dolay1 kullanmadiklarini ifade
etmislerdir (aktaran Kayabasi ve Ozerbas, 2017). Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde dijital kaynak
ve hatta sosyal medyanin kullanimina iliskin arastirma bulgulari ise, iiniversite 6grencilerinin dijital
kaynak ve sosyal medya kullanim oranmin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir (Boyd ve
Ellison, 2007; Hamid, Chang ve Kurnia, 2009; Sarsar, M. Basbay ve A. Basbay, 2015). Ozellikle
geng yeni nesil giderek daha fazla sosyal medyada zaman gec¢irmekte, egitim 6gretim etkinliklerinde
dijital medya araclar1 ve sosyal medya daha fazla kullanilmaktadir. Bu durum, baglanticilikta dile
getirilen bilgi kaynaklar1 arasinda baglant1 kurma ve dolayisiyla yararli bilgi kaliplart olusturma
kapasitesinin gerekliligini (Siemens, 2004) daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel nitelikli dijital kaynaklardan yararlanma oranlar diisiik, kolay
ulagilabilir ve hazir dijital kaynaklardan yararlanma oranlar1 yiiksek bulunmasi énemli bir sorunu
ortaya c¢ikarmaktadir: Erisilen bilgilerin niteligi. Ogretmen adaylarinin dijital medya iizerinden
eristikleri bilgileri siizgecten gecirme becerilerinin gelistirilmesi ve daha nitelikli kaynaklara
yonlendirilmeleri gerekmektedir. Ozellikle bilimsel arastirma derslerinde verilen bu becerinin tiim
dersler iginde yayginlastirilmasi ve 6gretmen adaylarina rehberlik edilmesi gerekmektedir. Buna ek
olarak daha ¢ok 6dev ve arastirma konusu vermek yerine daha az ve derinligine arastirabilecekleri
odevler vererek, farkli derslerin 6devlerinin tek bir arastirma konusu icinde biitiinlestirilebilecegi
“bitirme tezi” gibi 6devler daha yararli olabilir. Bdylece belirli ve ilgi ¢eken bir konuda daha ¢ok
zaman taninmasi, eristikleri bilgileri 6ziimseyerek slizgecten gegirmeleri igin yarar saglayacaktir.
Derslerde kiigiik arastirma konularinda da 6gretmen adaylaria yararlanilabilecek kaynak onerileri
sunulmasi, 6gretim elemanlarinin rehberlik etmesi, 6grenme aglarinin yapilandirilmasinda yarar
saglayabilir. Ancak en dnemlisi, 6grencilere nitelikli kaynak taramadan Once, elestirel okuma ve
erisilen bilgileri teyit etme, birkag¢ kaynaktan test etme, hazir 6dev kullanmak yerine kendi emegi ile
yeni bir iiriin ortaya koyabilme gibi becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin akranlarindan ve yazili kaynaklarindan 6grenmeleri
oldukga diisiik diizeyde bulunmustur. Ogretmen adaylar1, bilgi kaynaklar1 olarak siiflarindaki diger
ogrencileri oldukga diisiik diizeyde degerlendirmistir. Sinif i¢i 6grenci etkilesimlerinin analizinde
de bu bulgu sosyal ag analizi bulgulari ile de drtiismektedir. Ogretmen adaylarmin 6grenme aglari
ve arkadashk aglarn karsilagtirilarak, 6grencilerin etkilesimlerinin Oriintiisii ortaya cikarilmistir.
Ogrenme aglar1 ve arkadaslik aglarinda aktor sayilari ve baglanti sayilari karsilastirildiginda,
Ogrenme ag1 56 aktorlii, arkadaslik ag1 83 aktorlii olarak bulunmasina karsin 6grenme aginin baglanti
sayis1, arkadaslik aginin baglant1 sayisindan daha yiiksek bulunmustur. ilkinde 56 aktor arasinda 109
baglant1 bulunurken, ikincisinde 83 aktor arasinda 106 baglanti bulunmustur. Bunun disinda yapilan
ag giiclinii belirlemeye iliskin yogunluk, kiimeleme, karsiliklilik ve ge¢islilik analizlerinde, 6grenme
aginin arkadaslik agina gore daha siki baglantili (giiclii iligkiler) ve aktif oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Dolayisiyla sinif iginde birbirinden 6grenme gerceklesmektedir. Ag yapisal 6zellikleri
acisindan 0grenme ag1 arkadaslik agina gore daha siki baglantili olarak bulunsa da arastirmada,
gerek yogunluk, gerek kiimeleme, gerekse dengeyi temsil eden karsiliklilik ve gecislilik oranlart
bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme agi, gevsek baglidir. Bu durum igte gevsek
baglantili yapmin disaridan bilgi akisi saglayacak bagka baglantilara sahip olabilecegini, sinif igi
O0grenme aginin zayif baglantili oldugunu gostermektedir. Arkadaslik baglar ise, karakteri geregi
giiclii olmasi1 gerekirken, aktor ve baglanti sayilar1 dikkate alindiginda daha da zayif baglantilidir.
Her iki agin igerikleri (islevi) farkli oldugundan farkli yorumlanmalidir.

Sosyal aglarda yapr icerisinde aktorleri birlestiren baglarin kendine 6zgii bir modeli vardir
ve buna topoloji, bicim ya da form adi verilir (Christakis ve Fowler, 2012).Bi¢im, ilk bakista agin
i¢indeki aktorler arasi iliskileri gérmeyi ve anlamayi saglar. Sosyal agdaki islev ise, baglar tizerinden
tasinan / akan her ne ise bunun kendine has dogasi ile ilgilidir. Igerik her ne olursa olsun iletilen sey
kendi dogasina ve 6zelliklerine gore hareket eder (Cross ve Parker, 2004; Ugurlu, 2013, 2016). Zayif
baglar kuramina gore aktorlere yeni bilgilerin aktarimi giiglii baglar yerine daha ¢ok zayif baglarla
aktarilir (Granovetter, 1973).Dis ¢evrelerden ve uzak iliskilerden edinilen bilgiler farkli ¢evrelerden
beslendigi i¢in yenilikei ve cesitliligi yiiksek bilgi olma olasilig1 daha yiiksektir. Nitekim Cross ve
Parker (2004), bilgi aktariminin daha ¢ok dig baglantilarla saglandigini, bu nedenle kisi ve orgiit
aglan incelenirken, enformasyon paylasimini gosteren iliskiler olarak bilgi farkindaligi, bilgiye ve
birbirine erisim, katilim ve giiven tiirii iligkileri siralarken arkadaslik, dostluk tiirii iliskileri esenlik
ve dayanmismay1 gosteren iliskiler olarak simflandirmustir. Ikinci gruptaki iliskilerin daha siki ve yakin
olmasi, iligkinin dogasindan kaynaklanir. Bununla birlikte Hansen (2002) giiclii baglarin karmasik
bilgilerin iletimini kolaylastirabilecegini ileri stirmektedir. Dolayisiyla 6grenme ag1 bilgi akisinin
saglanmasi i¢in daha disa agik ve yogunlugu diisiik aglara ihtiya¢ duyarken arkadaslik aglar1 gibi
destek icerikli aglarin daha siki olmasi beklenir. Aragtirmada 6grenme aglar1 da arkadaglik aglar da
gevsek bulunmustur.

Ogrenme aglar1 agisindan gevseklik, aga yeni bilgilerin girmesini kolaylastiracagi igin
olumludur. Ancak 6te yandan 6grenme aglarinin siki yapilandirilmis olmasi aktif 6grenmenin
gerceklestiginin gostergesi de sayilmaktadir. Grunspan ve digerleri (2014), sinifta aktif 6grenmenin
getirdigi onemli degisikligin, belki de 6grenci aglarinin daha gii¢lli, daha az merkezilesmis veya
Ogrenci 0grenimini daha da biiylitmek i¢in yeni bir sekilde yapilandirilmis oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla 6grenme aglarinda gevsek yapi bir yandan disaridan yeni bilgi akisini kolaylastirirken,
giicli yap1, siif i¢i 6grenme etkinliginin aktif 6grenci katilimu ile gergeklestiginin de gostergesidir.
Bu nedenlerle aglarin ne ¢ok siki ne de ¢ok gevsek olmamasi, belirli bir dengede olmasi beklenir.
Arkadaslik aglar ise informal iletisim ve dayanisma iliskilerini i¢erdigi i¢in bu yapilarda gevseklik,
isbirlik¢i bir iletisim ortaminin olusturulmasinda bir takim sorunlar olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu durum, analiz grubunda o6grenmeye elverigli bir sinif ikliminin olmadigi bi¢iminde de
yorumlanabilir. Ogrenci etkilesimleri, ¢ok cesitli sekillerde ve ortamlarda ortaya ¢ikabilir. Sinifta
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veya disinda yer alabilirler; ders icerigi veya ders dis1 faaliyetlerle ilgili olabilirler; diger 6grencilerle
veya fakiilte ile resmi veya gayri resmi ortamlarda ortaya ¢ikabilirler. Tiim bu tiir baglantilar ve daha
fazlasi, 6grencilerin kurumun sosyal ve akademik yapisi ile biitiinlesmesine katkida bulunur
(Downey, Muijs, Brookman, 2017). Bunun zayif olmasi, 6grenme iklimine de olumsuz
yanstyacaktir.

Ogretmenin sinifta dgrenciler aras etkilesimi diizenlemesi, dgretimin niteligi ile dogrudan
iligkilidir. Sosyal ag analizi ile ortaya konulan veriler, 6gretmene smif i¢i 6grenci etkilesimleri
konusunda daha derinlemesine veri saglamaktadir. Ogretmenler, bu tiir veriler sayesinde grenmenin
yapilandirilmasinda daha etkili stratejiler kullanabilir ve Ogrenci 6zelinde kararlar alabilirler.
Boylece 6gretmenler, sinif ici etkilesimleri ve 6grenme aglarini nasil yapilandiracaklar1 konusunda
sadece gozlemlere degil veriye dayali kararlar alma olanagina sahip olurlar. Siniflarda sosyal ag
analizi yaklagimlarimin kullanimi konusunda ogretmenlere basit diizeydeki uygulamalarin
Ogretilmesi ya da okul iginde analiz birimi kurularak bu konuda belirli araliklara sinif igi
etkilesimlerin analizi yararli olabilir. Buna iligkin {iretilen c¢esitli projeler (Downey ve Bokhove,
2017) bu konuda yararli sonuglar ortaya koymustur. Belirli araliklarla sinif i¢in analizi ve alinacak
yeni kararlar igin veri olusturma, 6grenme siireglerinin daha etkin bigimde yapilandirilmasina
yardimei olabilir. Nitekim arastirmada 6gretmen adaylarina iliskin derinlemesine veri saglanmustir.

Arastirma bulgularina gore, yogunlugun diisiik olmasi ve kiimelenmeler, grup icinde zayif
kisileraras1 sosyal iligkileri gostermektedir. Agin ayrigma ve klikler liretme potansiyeli yiiksektir.
Nitekim yapilan analizler de bunu dogrulamaktadir. Arastirmada yapilan klik analizinde 6gretmen
adaylarinin 6grenme aginda 19 klik, arkadaglik aginda 15 klik bulunmustur. Bu durum ag icinde 6ne
cikan aktorler oldugunu gostermektedir. Nitekim merkezilik Ol¢iimlerinde O6grenme aginin en
merkezi aktdrii 23BT, arkadashik agmin en merkezi aktdrii 25EV olarak belirlenmistir. Ogrenme
aginda bilgiye erisim yetenegi en yiiksek aktor 06AC, arkadaslik aginda 17HY olarak bulunmustur.
320A’nin her iki agda da bilgiye erisim yetenegi yiiksek olarak bulunmustur. Ogrenme aginda diger
aktorler arasindaki baglantisizliklari kendi lehine gevirerek kdprii islevi goren ve bu baglantisiz
aktdrler arasinda baglanti kurulmasinda en fazla kritik rol oynayan aktér 21ZK, arkadaslik aginda
17HY olarak bulunmustur. 25EV, 22TS, 21ZK, 29SG ve 34NG kodlu aktorler hem 6§grenme hem de
arkadaslik aginda koprii islevi gormektedirler. Bir aktoriin ag iginde etkin ve agin merkezinde yer
alan aktdrlerine yakin oldugu i¢in kendisinin de ekstra kaynaklara erisim firsatlarina sahip olmasi
onun da 6z-degerini artirmaktadir. Arastirmada arkadaslik aginda 6zdegeri en yiiksek aktor 10HG,
arkadaslik aginda 25EV olarak bulunmustur. 25EV, 260K, 36CI, 10HG, 13ME, 07HC ve 17HY
kodlu aktorler hem 6grenme hem de arkadasglik aginda 6zdegerleri yiiksektir, dolayisiyla degerli
baglantilara sahip olmalari ag i¢indeki degerlerini de artirmaktadir.

Bruun ve Brewe (2013),Ushakov ve Kukso (2015) gibi arastirmacilar, sinifta 6grenciler arasi
etkilesimin Ogretimin en etkili parcast oldugunu ve sinifta sosyal iligkileri ve 6grenciler arasi
etkilesimleri Olgmek i¢in sosyal ag analizinin etkilesimleri nicel Olgiimlere doniistiirerek
anlagilmasini saglayan oldukca etkili bir yaklagim oldugunu belirtmistir. Downey ve Bokhove
(2017), Downey, Muijs, Brookman (2017), siif i¢i 6grenci etkilesimlerinin sosyal ag analizi ile
taranmasinin 6gretmene simif i¢inde 6grenci etkilesimlerinin yoniinii, gruplan ve klikleri, yardim
edilmesi ve desteklenmesi gereken Ogrencileri, problemleri belirlemede yararli olacagim
belirtmiglerdir. Ogrenme ve arkadaslik aglari iizerine yapilan arastirmalarda, Ogrenmenin
yapilandirilmasinda aslinda bu iki agin birlikte isledigi ve her ikisinin birbirinden ayrilmasinin
giigliigii {izerinde durulmaktadir. Ogrencilerin sinif i¢i dgrenme aglari, arkadaslik aglar iizerine
yapilanir ve 6gretmen ne kadar bunlan ¢esitli gruplandirmalarla yapilandirmaya caligsa da biiyiik
dlciide {ist iiste binisir ve birbirini etkiler. Ogrencilerin 6grenme aglarmin yapilandirilmasinda okulu
odaga alan uygulamalar, uzun vadede diger sosyal ¢evrelerde olusturduklar1 aglarin da destegi ile
yonlendirilebilir. Ancak bu aglarin yapilandirilmasinda mentorliik gibi danmigsmanliklar kullanilmas,
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daha etkili ag yapilart olusturma ve Ogrenenlerin kendi Ggrenmelerini organize etmelerinde
seceneklerin farkinda olmalarini saglayabilir. Ancak uzun vadede yine de her 6grencin kendi kararimi
kendisi verir ve kendi tercihini kendisi yapar. Ogrenme aglar1 kisisel karakterli aglardir ve parmak
izlerimiz kadar kendimize 6zgiidiir (Black, 2008).

Baglanticilik teorisi 1s18inda 6grenme siireglerinin degerlendirilmesinin 6grenme siireglerini
anlama ve agiklama kadar 6grenme davraniglarini yapilandirma agisindan da faydali olacagi ya da
en azindan yeni bir bakis acis1 getirerek katki saglayabilecegi anlasilmaktadir. Ulkemizde heniiz
yaygin olmayan sosyal ag analizi uygulamalari, egitim alaninda birka¢ ¢alisma disinda hemen hig
kullanilmamaktadir. Farkli sinif, ders, okul, okullar arasi, 6gretmenler arasi sosyal ag analizleri,
farkli 6grenci gruplan ile karsilastirmalar yapma olanag1 saglayacaktir. Sosyal yapilar, aktorler
arasindaki iliski kaliplarinin soyut temsilidir (Nadel, 1957, akt: Kilduff ve Tsai, 2007). Sosyal
yapilar1 incelemek, aktdr gruplarinin toplumsal alanda bir araya toplanma bigimlerini anlamaya
yardimci olur (Burt, 1992). Egitim alaninda bu olanaklardan yararlanilmas: diinyada giderek
artmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda heniiz bir egilim olusmamustir. Ulkemizde de yayginlasmasi
yararli olacak ve yeni bakis agilarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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