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OZET

Bu arastirma ile egitim fakultesi 6gretim elemanlarinda bulunan
O0gretmen niteliklerinin, meslek bilgisi, alan bilgisi, genel kulttr,
toplumsal ve bireysel 6zellikler boyutlarinda yer alan diizeyini 6gretmen
adaylarinin algilarina gore belirlemek amaclanmistir. Bu amacla, 2013-
2014 6gretim yilinin bahar dénemin de Mugla Sitki Kocman Universitesi
Egitim Fakuiltesi Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Ttirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goéren dérdiincii
sinif 6grencilerinin gértslerine basvurulmustur.

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeline goére tasarlarmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
Saylan&Uyangér (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin
Meslek Bilgisi, Alan Bilgisi, Genel Kulttir, Toplumsal ve Bireysel
Ozelliklerle Ngili Davraniglarinin Degerlendirilmesi” anketi
kullanilmistir. Bes boélimden olusan ankette, toplam 70 davranisa yer
verilmis ve "Zayif-Orta-lyi-Cok Iyi" ifadelerinin yer aldigi dértli
dereceleme oOlcegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
yuzdelik, frekans, aritmetik ortalama, varyans analizi ve t-testinden
yararlanilmis ve veriler yorumlanirken katilimcilarin, cinsiyet, bolim ve
not ortalamasi1 degiskenleri dikkate alinarak Ogretim elemanlarinda
bulunan o6gretmen niteliklerinin bes farkli boyutunda anlamli bir
farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin algilarina
gore, Ogretim elemanlarinin o6gretmenlik meslegi niteliklerini orta
dtizeyde tasidiklari, alt boyutlarina iliskin verilere gore, Ogretim
elemanlarinin meslek bilgisi 6zellikleri ve bireysel o6zellikleri tasima
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boyutlarinda orta diizeyde; alan bilgisi 6zellikleri, genel kulttr 6zellikleri
ve toplumsal oOzellikleri tasima boyutlarinda iyi dizeyde olduklarn
gortulmuistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda bulunan
ogretmenlik niteliklerine iliskin algilarinin cinsiyet ve akademik
basarilar1 degiskenine gbdre degismedigi sonucuna ulasilmaistir.
Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda bulunan &gretmenlik
niteliklerine iliskin algilarinin 6grenim gordukleri bolimlere gore
farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Nitelikleri, Ogretim Elemanlari,
Ogretmen Adaylari

THE PERCEPTIONS OF PRE-SERVICE TEACHERS ABOUT
TEACHING QUALITIES OF THEIR INSTRUCTORS

(MUGLASITKIKOCMAN UNIVERSITY SAMPLE)

ABSTRACT

This study aims to determine the education faculty instructors’
level of teaching qualities in the dimensions of professional knowledge,
field knowledge, world knowledge, social and individual features
according to the perceptions of pre-service teachers. In accordance with
this aim, the opinions of 4th grade students studying in the departments
of Primary School Teaching, Science Teaching, Social Sciences
Teaching, Turkish Teaching, Preschool Teaching, and English Language
Teaching in MuglaSitkiKocman University Education Faculty in the
spring semester of 2013-2014 academic years were applied.

The study was planned according to descriptive survey model, one
of the quantitative research models. In data collection of the study, “The
Evaluation of Instructors” Behaviors about Professional Knowledge,
Field Knowledge, World Knowledge, Social and Individual Features”
questionnaire, developed by Saylan&Uyangér (1998) was applied. In the
questionnaire, consisting of five parts, totally 70 behaviors were
included and four degree scale with the statements of “Poor-Fair-Good-
Very good” was used. In the analysis of the data obtained, percentage,
frequency, arithmetic mean, analysis of variance and T-test were
applied and in the interpretation of the data, considering gender,
department and grade-point average variables, it was searched whether
there was a significant difference in the five different dimensions of
teaching qualities of the instructors or not. According to the
perceptions of pre-service teachers, instructors had teaching profession
qualities in the level of “fair” and according to the data about sub-
dimensions, instructors were in the level of “fair” in professional
knowledge features and individual features dimensions; they were in
the level of “good” in having field knowledge features, world knowledge
features and social features. It was also concluded that the perceptions
of pre-service teachers about teaching qualities of their instructors did
not change significantly in terms of gender and academic achievement
variables. It was determined that the perceptions of pre-service teachers
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about teaching qualities of their instructors changed significantly with
regard to their departments.

Key Words: Teaching Qualities, Instructors, Pre-serviceTeachers

1. Giris

Ogretmen, alan ve meslek bilgisi, deger yargilari, diinya goriisleri ile dgrencilerin tutum ve
davraniglarin  etkileyen, devletin egitim politikasin1 egitim ortaminda uygulamaya koyan,
uygulama sonuglart ile bu politikay1 etkileyen, egitimde uzmanlik c¢aligmalarindan ve
arastirmalardan yararlanan kisidir (Varis, 1988). Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglaria uygun olarak ifade
etmekle ylikiimliidiirler” (Basaran, 1994, s.78) seklinde tanimlanmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlar olarak {iniversiteler bir iilkenin en iist egitim kurumlaridir.
Ayn zamanda da yliksekogretim kurumlarinin en 6nemli varlik nedenleri arasinda {ilkenin ihtiyag
duydugu, nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi bulunmaktadir. Cagdas diinyayla rekabet etmek icin
bilgi iiretmek ve bu iiretilen bilgileri teknolojiye doniistiirmek gerekmektedir. Bu gdrevin yerine
getirilmesi de akademik egitimin amaglar1 arasindadir. Universiteler ortacagdan bu yana kurumsal
olarak varliklarin1 korumakla birlikte, yetistirdikleri insan tipinde siirekli degisimin Onciisii de
olmuslardir (Kumral, 2009). Alpay’a (2004) gore {iniversite, bilimin ve yiiksekdgretimin dogal
mekani olarak kabul edilmis olmasina ragmen aslinda kurumun iiyesi olan insanlarin yani 6gretim
ilyelerinin ve onlarin bilimsel otoritesini kabul eden 6grencilerin karsilastigi, birlikte bulundugu ve
iletisim kurdugu yogun etkilesim mekanlar1 ve bu yogun etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan ortak
zihinsel ortamin kayitlara gecirildigi toplumsal bir arsiv olarak diisliniilmelidir.

Gasset’e (1997) gore iiniversite, aklin kurumsallastiriimasidir. Universitede her seyden
once bilim olmalidir. Universitelerin belirtilen islevleri gerceklestirmesi ise nitelikle dgretim
kadrolari ile miimkiindiir. Ogretim elamani kadrolar1 iiniversite sisteminin en dnemli parcalarindan
biridir. Ciinkii nicelik ve nitelik bakimindan yeterli diizeyde 6gretim kadrolarina sahip olan
iilkelerin iiniversiteleri diisiinen, arastiran ve {ireten nitelikle insan kaynagini olusturabilirler.

Universite 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma yapmak ve dgretim olmak iizere temel
gorevleri bulunmaktadir. Universite dgretim elemanlarinin gorevleri ile ilgili genel algilama daha
¢ok “aragtirma” iizerinedir. Oysa Ogretim gorevi, lniversite Ogretim elamanlart igin goz ardi
edilmemesi gereken bir gorevdir. Ergiin’e (2001: 88-192) gore, yillardir iiniversite 0gretim
elemanlarmin 8gretim gorevi arastirma yapmaya gore ikincil bir gorev olarak goériilmiistiir. Ogretim
elemanlarimin  6gretim gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bazi niteliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Bu nitelikler genel olarak, yeterli bir alan bilgisine sahip olma, 6grencilerle etkili
iletisim kurabilme becerisi, siif yonetimi becerisi, 6gretim etkinliklerini planlama becerisi,
Ogretim teknolojilerinden yararlanma, yeterli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma bilgi ve
becerisine sahip olmadir. Mahiroglu’na (1998: 73-80) gore “yeterli” 6gretim elemani; konusunu
acik ve anlagilir bir sekilde anlatan, konusunun uzmani, derse hazir gelen, 6grenci-6gretmen uyumu
cok iyi olan kisidir.

Universitelerdeki 6gretim eleman1 ve oOgrenci iletisiminde, &gretim elemanlarinin
ogrencilere daha ¢ok zaman ayirmalari, onlara giiven vermeleri, samimiyetle ilgilendiklerinibelli
etmeleri ve sicak davranmalari gerekmektedir (Bolat, 1990). Ogretim elemaninin 6grencilerle etkili
bir iletisim kurmasi, 6grencilerin giidiilenmislik diizeylerine ve simf i¢i 6gretim etkinliklerinin
verimliligine katkida bulunacaktir.
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Egitim kurumlarinin en temel 6gesi olan 6grencilerin, “gelismis bir birey olarak topluma
kazandirilmas: siirecinde” 0gretim elemani, 6grenci, egitici olmayan personel, egitim programu,
arag-gere¢, yonetim ve c¢evre (Erden,2001) gibi bircok degisken etkili olmaktadir. Bu
degiskenlerden en onemlisi 6gretim elemanidir. Etkili bir sinif yonetimi i¢in, egitim siireclerinin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinden 6gretim elemani sorumludur. Ogrenme ve gretme ortaminda
basar1 ve erigiyi etkileyen, 6gretim elemaninin siif i¢indeki davraniglari, sinifi etkili yonetmesidir
(Aydin, 1998:17).

Ogretim elemanlarinin dgrencilerine karsi, sinif ici ve disindaki davranislarinin olumlu ya
da olumsuz yanlar1 &gretim ortamindaki Ogrencinin basarisini etkilemektedir. Ogrencilere
gosterilen “yakinlik” davranmislarinin 6grencilerin biligsel 6grenmeleri, tutumlar1 ve giidiilenme
diizeyleri iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tas, 2009:171-192). Recepoglu ve digerleri (2013)
tarafindan yapilan "Ogretim elemanlarinin kisilik ozellikleri ile orgiitsel bagliik diizeyleri
arasindaki iligki" ¢aligmalarinda, orgiitsel baglilikla 6zellikle duygusal baglilik arasinda olumlu bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Satir (2004)’a gore, gilinlimiiz iiniversite mensuplar1 tarafindan en fazla diisiiniilen,
degerlendirilen ve ¢oziim aranan problemlerden birinin &grencinin derse ilgisi, motivasyonu ve
O0grenme arzusu oldugu bilinmektedir. Genelde ¢6ziim olarak uygulanan yontemlere bakildiginda
ise, biiylik oranda Ogrenci merkezli sorunlara odaklanildigi ve Ogrencinin degismesi gerektigi
sonucuna varan ¢oziimler {iretildigi goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksekdgretim diizeyinde
karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak adina 6gretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan olan 6gretim
elemanlarmnin nitelikleri de incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler
derslerine giren 6gretim elemanlarmin niteliklerini goézlemleyerek kendilerine meslek hayatina
baslamadan 6nce bir rol model olusturmaktadirlar. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin mesleki
alan bilgisi, genel kiiltiir ve kisisel ozellikler bakimindan sahip olduklari nitelikleri 6gretmen
adaylan i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Biitiin bu durumlar diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemanlariin sahip olduklari nitelikleri nasil algiladiklar1 aragtirmanin problem durumunu
olusturmustur.

Bu arastirma ile Ogretmen adaylarmin, egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin meslek bilgisi, alan bilgisi, genel kiiltiir ve bireysel 6zellikler boyutlar1 kapsaminda
Ogretmen niteliklerine yonelik algilar1 belirlenmeye calisilmistir.

2. Arastirma Problemi

Ogretmen adaylarinin, egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarmin dgretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 nedir ve bu algilar1 bdliim, cinsiyet ve akademik basarilarina gore
degismekte midir?

2.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilari nedir?

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerinden;

1.1 Ogretmenlik meslek bilgisi 6zelliklerine yonelik algilari nedir?

1.2 Alan bilgisi dzelliklerine yonelik algilart nedir?

1.3 Genel kiiltiir 6zelliklerine yonelik algilar1 nedir?

1.4 Toplumsal 6zelliklerine yonelik algilar1 nedir?

1.5 Bireysel 6zelliklerine yonelik algilart nedir?
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2. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarimin $gretmenlik
niteliklerine yonelik algilari cinsiyetlerine gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerinden;

2.1 Ogretmenlik meslek bilgisi 6zelliklerine ydnelik algilari cinsiyetlerine gore
degismekte midir?
2.2 Alan bilgisi o6zelliklerine yonelik algilari cinsiyetlerine goére degismekte
midir?
2.3 Genel Kkiiltiir ozelliklerine yonelik algilar1 cinsiyetlerine gore degismekte
midir?
2.4 Toplumsal 6zelliklerine yonelik algilari cinsiyetlerine gore degismekte midir?
2.5 Bireysel 6zelliklerine yonelik algilari cinsiyetlerine gore degismekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarimin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 boliimlerine gore degismekte midir?
Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerinden;
3.1 Ogretmenlik meslek bilgisi 6zelliklerine yonelik algilari béliimlerine gore
degismekte midir?
3.2 Alan bilgisi dzelliklerine yonelik algilar1 boliimlerine gore degismekte midir?
3.3 Genel kiiltiir dzelliklerine yonelik algilari boliimlerine gore degismekte midir?
3.4 Toplumsal 6zelliklerine yonelik algilart boliimlerine gore degismekte midir?
3.5 Bireysel 6zelliklerine yonelik algilar1 boliimlerine gére degismekte midir?
4, Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 akademik basarilarina gore degismekte midir?
Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerinden;
4.1 Ogretmenlik meslek bilgisi 6zelliklerine yonelik algilar1 akademik basarilarina
gore degismekte midir?
4.2 Alan bilgisi 06zelliklerine yonelik algilart akademik basarilarma gore
degismekte midir?
4.3 Genel kiiltir ozelliklerine yonelik algilar1 akademik basarilarina gore
degismekte midir?
4.4 Toplumsal Ozelliklerine yonelik algilar1  akademik basarilarina  gore
degismekte midir?
4.5 Bireysel 6zelliklerine yonelik algilari akademik basarilarina gére degismekte
midir?
3. Yontem

Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeline gore tasarlanmustir.
Tarama modeli; gecmiste ve ya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2009).

3.1 Calisma evreni ve orneklemi

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2013-2014 6gretim yilinin bahar déneminde Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi
Ana Bilim Dallari’'nda 6grenim goren dordiincii simif dgrencileri olusturmaktadir. Bu boliimlerde
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okuyan o6gretmen adaylarindan gelisi giizel 6rnekleme yoluyla segilen 183 kisi ise calismanin
orneklemini olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylariin cinsiyet ve bdliimlerine gore
dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve boliimlerine gore dagilimlar:

Boliimler
_ Smuf _Fen Bilgisi Sosyal _ Tiirkge Okul Oncesi B Ingilizce Topl
Ogretmenligi Ogretmenligi Bilgiler | Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi am
2| Kad N 47 13 12 15 10 17 114
E I 7 734 68.4 414 429 90.9 68.0 62.3
-S Erkek N 17 6 17 20 1 8 69
% 26.6 31.6 58.6 57.1 9.1 32.0 37.7
Toplam 64 19 29 35 11 25 183

3.2 Verilerin toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda Saylan& Uyangdr (1998) tarafindan gelistirilen
“Ogretim Elemanlarinin Meslek Bilgisi, Alan Bilgisi, Genel Kiiltiir, Toplumsal ve Bireysel
Ozelliklerle Ilgili Davramslarinin Degerlendirilmesi” 6lgegi kullanilmustir. Olgek bes boliimden
olugmustur. 1. Boliim; 6gretmenlik meslek bilgisi 6zelliklerini igermekte olup otuz iki 6zelligi; 2.
Boliim; alan bilgisi 6zelliklerini icermekte olup sekiz 6zelligi; 3.Boliim yedi genel kiiltiir 6zelligini;
4.Boliim sekiz toplumsal 6zelligi; 5.B6liim on bes bireysel 6zelligi icermektedir. Dortlii dereceleme
tipinde olan &lgekte toplam 70 davranis ve bu davranislara katilm diizeyi olarak "Zayif-Orta-lyi-
Cok Iyi" ifadelerine yer verilmistir (Saylan ve Uyangdr, 1998). Olgegin bu calisma igin i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach Alpha) .98 olarak hesaplanmistir.

3.3 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One Way Anova), levene testi,
LSD istatistiksel teknikleri kullanilmustir.

Elde edilen veriler yorumlanirken 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, bolim ve akademik
basar1 degiskenleri dikkate alinarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmustir. Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarin1 belirlemede genel agirlikli not ortalamalart (GANO)
kullanilmgtr.

4. Bulgular

4.1. Ogretmen adaylarimn egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarimin
ogretmenlik niteliklerine yonelik algilarina iliskin bulgular

“Ogretmen adaylarimin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 nedir?” sorunu cevaplamak icin Ogretmen adaylarinin oOlgekten
aldiklar1 toplam puanlarinin ortalamasi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 8lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma

Toplam 183 80 276 169.25 43.42

Ogretmen adaylarinin &gretim elemanlarinda bulunan dgretmen nitelikleri Slgeginden
alabilecekleri en diigiikk puan 70, en yiiksek puan ise 280’dir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmen
adaylarinin 6l¢ekten aldiklari ortalama puanin (x) 169.25 oldugu goriilmektedir.
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4.1.1.08retmen adaylarimn 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin dgretmenlik
nitelikleri 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalarina bakilmis ve

sonuclar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin &lgegin alt boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalari

703

Alt Boyutlar N En Diisiik En Yiiksek Ortalama S;Zg(rfgt
Meslek Bilgisi Ozellikleri 183 33.00 124.00 74.24 19.51
Alan Bilgisi Ozellikleri 183 8.00 32.00 20.39 5.82
Genel Kiiltiir Ozellikleri 183 9.00 28.00 19.09 4.77
Toplumsal Ozellikler 183 8.00 32.00 19.42 5.64
Bireysel Ozellikler 183 15.00 60.00 36.06 11.02

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarmin dgretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 6lgeginden meslek bilgisi 6zellikleri boyutundan alabilecekleri en
yiiksek puan 128, alan bilgisi 6zellikleri boyutunda alabilecekleri en yiiksek puan 40, genel kiiltiir
ozellikleri boyutunda alabilecekleri en yiiksek puan 28, toplumsal o&zellikleri boyutunda
alabilecekleri en yiiksek puan 32, bireysel ozellikler boyutunda alabilecekleri en yiiksek puan
60°dir.Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Ogretim elemanlarinda bulunan 6gretmen
nitelikleri alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin meslek bilgisi 6zellikleri boyutunda
ortalama 74.24, alan bilgisi 6zellikleri boyutunda 20.39, genel kiiltiirii 6zellikleri boyutunda 19.09,
toplumsal 6zellikler boyutunda 19.42 ve bireysel 6zellikler boyutunda 36.06 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.0gretmen adaylarmin lgegin alt boyutlarina verdikleri yanitlara gére en yiiksek ve en

diisiik ortalamaya sahip maddeler

Madde  Alt Boyutlar <
Meslek Bilgisi Davramslari
10 Derslerine zamaninda gelme 2,77
14 Bireysel farklar1 dikkate alma 1,89
18 Gizilgii¢lerinizin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ortami saglama 1,84
22 Farkli 6lgme araglarim kullanarak elde edilen verilere gore degerlendirme yapma 1,97
24 Okulla ilgili yasa ve yonetmeliklere uyma 2,72
25 Sinifta hakimiyeti saglama 2,84
Alan Bilgisi Davramislari
33 Alanina hakim olma 2,75
34 Alanindaki yenilikleri takip etme 2,72
35 Alaninda aragtirmaci olma 2,73
37 Ogrenci agisindan alani1 cazip hale getirme 2,07
Genel Kiiltiir Davranislar:
41 Tiirkgeyi etkili ve giizel kullanma 2,98
43 Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimseyip ona uygun davranma 3,01
45 Tecriibeleri ile 6grencileri hayata hazirlama 2,48
Toplumsal Ozellikler Davramslart
52 Cevresindeki olaylara kars1 duyarli davranma 2,59
55 Sizlerin ders dis1 sosyal ve sportif faaliyetlere katilmanizi saglayip destekleme 1,95
Bireysel Ozellikler Davramslar
56 Adil ve objektif davranma 2,03
57 Bireysel problemlere karsi duyarh olma 2,07
59 Yeniliklere agik olma 2,72
61 Kilik-kiyafetlerine 6zen gosterme 2,81
63 Elestiriye a¢ik olma 1,97
68 Zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimidan dengeli ve saglikli davranma 2,60
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704 Kevser OZAYDINLIK — Hasret KABARAN — Giiler GOCEN — Sedat ALTINTAS

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarinin Ogretim elemanlarinda bulunan &gretmenlik
niteliklerinden meslek bilgisi boyutunda “Derslerine zamaninda gelme”, “Smifta hakimiyeti
saglama” maddelerinin en yiiksek ortalamaya sahipken, “Gizilgili¢lerinizin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli ortam1 saglama” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Alan bilgisi
ozellikleri boyutunda “Alanina hakim olma” maddesinin en yiiksek “Ogrenci agisindan alani cazip
hale getirme” maddesinin en diisiik; genel kiiltiir 6zellikleri boyutunda “Tiirkgeyi etkili ve giizel
kullanma” maddesinin en yiiksek, “Tecriibeleri ile 6grencileri hayata hazirlama” maddesinin en
diisiik; toplumsal 6zellikler boyutunda “Cevresindeki olaylara karsi duyarli davranma” maddesinin
en yiiksek, “Sizlerin ders disi sosyal ve sportif faaliyetlere katilmanizi saglayip destekleme”
maddesinin en diisiik; bireysel ozellikler boyutunda ise “Kilik-kiyafetlerine 6zen gosterme”
maddesinin en yiiksek, “Elestiriye acik olma” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

4.2. Ogretmen adaylarimin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarimin
ogretmenlik niteliklerine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore dagilimina iliskin bulgular

“Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilar cinsiyetlerine gore degismekte midir?” sorusunu cevaplandirmak igin
oncelikle Levene homojenlik testi yapilmis [Levene=.279 p>.05], dagilim homojen oldugu icin de
t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarinin 6gretmenlik niteliklerine yonelik algilarinm
cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 114 166.79 41.49 181 .984 .326
Erkek 69 173.31 46.46

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin égretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (t = .984:
p>.05).

4.2.1.08retmen adaylarimin 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore dagilimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin 6gretmenlik
nitelikleri 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar hesaplanarak cinsiyet degiskenine
gore t-testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore analiz sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sd T P

Meslek Bilgisi Ozellikleri Kadin 114 72.95 18.63 181 1.188 .237
Erkek 69 76.48 20.84

Alan Bilgisi Ozellikleri Kadin 114 20.17 5.64 181 .666 .506
Erkek 69 20.76 6.13

Genel Kiiltiir Ozellikleri Kadin 114 19.69 4.64 181 1.332 .184
Erkek 69 18.72 4.95

Toplumsal Ozellikler Kadin 114 19.46 5.32 181 .070 .944
Erkek 69 19.40 6.18

Bireysel Ozellikler Kadin 114 35.54 10.45 181 .814 417
Erkek 69 36.91 11.91

Tablo 6’ya gore, Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gdrev yapan Ogretim
elemanlarimin  meslek bilgisi 6zellikleri boyutunda (t=1.188: p>.05), alan bilgisi 6zellikleri
boyutunda (t=.666: p>.05), genel kiiltiir 6zellikleri boyutunda (t=1.332: p>.05), toplumsal
ozellikler boyutunda (t=.070: p>.05), bireysel oOzellikler boyutunda (t=.814: p>.417) algilarn
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (t = .984: p>.05).
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4.3.08retmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin
ogretmenlik niteliklerine yonelik algilarinin boliimlerine gore dagihimina iliskin bulgular

“Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin dgretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 boliimlerine gore degismekte midir?” sorusunu cevaplandirmak igin
oncelikle Levene homojenlik testi yapilmis [Levene-.482 p>.05], dagilim homojen oldugu i¢in
detek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik niteliklerine yonelik algilarinin

boliim degiskenine gore analiz sonuglart
Kareler Kareler

Boliim Sd F Sig. Anlamhihk
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 21470.805 5 4294.161 2.363 .042 1-2,6
Grupici 321694.124 177 1817.481
Toplam 343164.929 182

1:Smif Ogrt. 2: Fen Bilgisi Ogrt. 3. Sosyal Bilgiler Ogrt. 4: Tiirkce Ogrt. 5: Okul Oncesi Ogrt. 6. Ingilizce Ogrt.

Tablo7 incelendiginde,6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan o6gretim
elemanlarimin &gretmenlik niteliklerine yonelik algilarinin boliim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir ( Fs177=2.363: p<.05). Boliimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak iizere yapilan LSD testinde anlamliligin Simif Ogretmenligi (x =157.37)
ile Ingilizce Ogretmenligi (x=185.12); Fen Bilgisi Ogretmenligi (x=183.68) ile Sif
Ogretmenligi (x =157.37) béliimlerinde okuyan 6gretmen adaylar arasinda oldugu belirlenmistir.

4.3.1.08retmen adaylarimn 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin béliimlere
gore dagilhimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarmin dgretmenlik
nitelikleri 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar hesaplanarak boliim degiskenine
gore tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8.0gretmen adaylarmin dlgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin béliim degiskenine
gore analiz sonuglari

- Kareler Kareler . Anlamhl
Alt Boyutlar Boliim Toplami Sd Ortalamasi F Sig. K
Meslek Bilgisi ~ Gruplararasi 4696.936 5 939.387 2.574 .028 6-1,3
Ozellikleri
Grupigci 64603.850 177 364.994 1-24
Toplam 69300.787 182
Alan Bilgisi Gruplararasi 427.862 5 85.572 2.635 .025 3-2,6
Ozellikleri
Grupigi 5748.017 177 32.475 1-2,6
Toplam 6175.880 182
Genel Kiiltiir Gruplararasi 193.630 5 38.726 1.735 129
Ozellikleri
Grupigci 3949.790 177 22.315
Toplam 4143421 182
Toplumsal Gruplararasi 346.533 5 69.307 2.247 .052
Ozellikler
Grupici 5458.221 177 30.837
Toplam 5804.754 182
Bireysel Gruplararasi 1036.424 5 207.285 1.743 27
Ozellikler
Grupigi 21049.915 177 118.926
Toplam 22086.339 182

1:Siuf Ogrt. 2: Fen Bilgisi Ogrt. 3. Sosyal Bilgiler Ogrt. 4: Tiirkge Ogrt. 5: Okul Oncesi Ogrt. 6. Ingilizce Ogrt.

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin  6gretmenlik niteliklerinden genel kiiltiir o6zellikleri ( Fg177=1.735:  p>.05),
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toplumsal Ozellikler ( Fs177=2.247:  p>.05) ve bireysel ozellikler ( Fi177=1.743:  p>.05)
boyutlarinda bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna kargin 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin  6gretmenlik niteliklerinden meslek bilgisi 6zellikleri (
Fei7=2.574: p<.05) ve alan bilgisi ozellikleri ( Fg177=2.635: p<.05) boyutlarinda boliim
degiskenine gore anlamh farklilik goriilmistiir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore, meslek bilgisi 6zellikleri boyutunda
Ingilizce Ogretmenligi (x=81.24) ile Smf Ogretmenligi (x=68.97) ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (x=70.48); Simf Ogretmenligi (x =68.97) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi (x =80.10) ve
Tiirkge Ogretmenligi (x=77.45) boliimleri arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Alan bilgisi
ozellikleri boyutunda ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (x=18.89) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi (X
=22.84) ve Ingilizce Ogretmenligi (x=22.72); Simf Ogretmenligi (x=19.33) ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi (x=22.84) ve Ingilizce Ogretmenligi (x=22.72) boliimleri arasinda anlamli fark
gOriilmiigtiir.

4.4.0gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlariin
ogretmenlik niteliklerine yonelik algilarimin akademik basarilarina gore dagilmina iliskin
bulgular

“Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin 6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilar1 akademik basarilarma gore degismekte midir?” sorusunu
cevaplandirmak igin Oncelikle Levene homojenlik testi yapilmis [Levene-=.066, p>.05], dagilim
homojen oldugu i¢in de tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve sonuglar Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarinin 6gretmenlik niteliklerine yonelik algilarinm
akademik basar1 degiskenine gore analiz sonuglari

- Kareler Kareler -
Bolim Toplam Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 11081.992 4 2770.498 1.485 .209
Grupigi 332082.937 178 1865.634
Toplam 343164.929 182

Tablo 9incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Ogretim elemanlarinin  6gretmenlik
niteliklerine yonelik algilarinda akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir ( F,178=1.485: p>.05).

4.4.1.08retmen adaylarinin 6lcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akademik
basarilarina gore dagilimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan &gretim elemanlarinin dgretmenlik
nitelikleri Slgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar hesaplanarak akademik basari
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve ilgili sonuclar Tablo
10’da sunulmustur.
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Tablo 10.0gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akademik basari
degiskenine gore analiz sonuglari

Alt Kareler

B Boliim Kareler Toplam Sd F Sig. Anlamlihk
oyutlar Ortalamasi
Meslek Gruplararasi 1244.290 4 311.073 .814 518
Bilgisi
Ozellikleri

Grupigi 68056.497 178 382.340

Toplam 69300.787 182
Alan Bilgisi ~ Gruplararasi 218.621 4 54.655 1.633 .168
Ozellikleri

Grupigi 5957.259 178 33.468

Toplam 6175.880 182
Genel Gruplararasi 182.298 4 45.574 2.048 .090
Kiiltiir
Ozellikleri

Grupici 3961.123 178 22.254

Toplam 4143421 182
Toplumsal Gruplararasi 233.666 4 58.417 1.866 118
Ozellikler

Grupigci 5571.088 178 31.298

Toplam 5804.754 182
Bireysel Gruplararasi 1170.293 4 292.573 2.490 .045 1-2,3,45
Ozellikler

Grupigi 20916.046 178 117.506

Toplam 22086.339 182

1:4.00-3.50, 2:3.49-3.00, 3:2.99-2.50, 4:2.49-2.00, 5:1.99-1.50

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylariin egitim fakiiltesinde gorev yapan &gretim
elemanlarinin  6gretmenlik niteliklerinden meslek bilgisi (Fusi7¢=.814: p>.05), alan bilgisi
(F@178=1.633:  p>.05), genel kiiltiir ozellikleri (F@176=2.048: p>.05)ve toplumsal o6zellikler
(Fu178=1.866: p>.05)boyutlarinda akademik basart degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna karsin 6gretmen adaylarmin  Ogretim elemanlarmin  6gretmenlik
niteliklerinden bireysel oOzellikler (Fa176=2.490: p<.05), boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gore, akademik basari ortalamalarindan 4.00-3.50 (x=44.08) ile 3.49-3.00(x
=36.79), 2.99-2.50 (x=34.75), 2.49-2.00 (x=35.05) ve 1.99-1.50 (x=26.00) ortalamaya sahip
Ogretmen adaylari arasinda anlamli fark goriilmiistiir.

5. Tartisma ve Sonuglar

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda bulunan 6gretmenlik niteliklerine iliskin
algilarinin incelendigi bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6lgekteki maddelere verdikleri cevaplar
dogrultusunda istatistiksel analizler yapilarak ¢aligma bulgularina ulagilmistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulguya gore 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda
bulunan 6gretmenlik nitelikleri Slgeginden aldiklar1 puan 6lgekten alinabilecek puan araliginda orta
degere denk gelmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin algilarina gore, dgretim elemanlarini
ogretmenlik meslegi niteliklerini orta diizeyde tasidiklarini gostermektedir. Sen ve Erisen (2002) de
yaptiklari ¢aligmada, 6gretim elemanlarinin etkili 6gretmen 6zelliklerine iliskin 6grenci goriislerine
ulagmiglar ve arastirmanin sonucunda &gretim elemanlarinin 6gretmen Gzelliklerinin bir kismini
yeterli diizeyde tasidiklar1 sonucuna ulagsmslardir.

Ogretmen adaylarinin = 6gretim elemanlarinda bulunan &gretmenlik nitelikleri ~alt
boyutlarina iligkin 6lgege verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemanlarin1 meslek bilgisi 6zellikleri ve bireysel Ozellikleri tasima boyutlarinda orta
diizeyde degerlendirirken, alan bilgisi 6zellikleri, genel kiiltiir 6zellikleri ve toplumsal 6zellikleri
tasima boyutlarinda iyi diizeyde degerlendirdikleri gorilmiistiir. Sen ve Erisen (2002) yapmus
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olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarimin goriisleri dogrultusunda 6gretim elemanlarinin genel
kiiltiir 6zellikleri ve kisisel Ozellikler bakimindan davraniglart yerine getirme diizeylerinin az
diizeyde iken, konu alan bilgisi Ozellikleri konusunda yeterli diizeyde olduklar1 bulgusuna
ulasmislardir.

Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlar dogrultusunda, &gretim elemanlarmin meslek
bilgisi 6zellikleri acisindan bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve gizil gliglerin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli ortami saglama konusunda yetersiz kaldiklarini, buna karsin 6gretim elemanlarinin
derslerine zamaninda gelme, okulla ilgili yasa ve yonetmeliklere uyma ve smifta hakimiyeti
saglama Ozelliklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulguyla paralel olarak Saylan ve
Uyangodr (1998) calismalarinda 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik niteliklerinden meslek bilgisi
boyutunda smifta hakimiyet saglama ve derslere zamaninda gelme 6zelliginde yeterli iken, gizil
giiclerin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli ortamn saglama konusunda zayif olduklar1 bulgusuna
ulagmiglardir.Alan bilgisi ozellikleri agisindan, 6gretim elemanlarinin alanina hakim olma,
alanindaki yenilikleri takip etme ve alaninda arastirmaci olma &zelliklerinin yeterli iken, 6grenci
acgisindan alani cazip hale getirmede kismen yeterli olduklari goériilmiistiir. Yapilan c¢aligmalar
(Saylan ve Uyangor, 1998; Sen ve Erisen, 2002) 6gretmen adaylarinin dgretim elemanlariin
Ogretmenlik niteliklerinden konu alani boyutunda alana hakim olma 6zelligi acisindan yeterli
olduklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Genel kiiltiir davranis 6zellikleri agisindan, 6gretim
elemanlarinin Tiirkgeyi etkili ve giizel kullandiklari, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsedikleri ve
tecriibeleriyle Ogrencileri hayata hazirladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Saylan ve
Uyangor (1998) de yapmis olduklari arastirmada 6gretmen adaylariin goriislerine gore dgretim
elemanlarinin genel kiiltlir 6zelliklerinden Tiirkgeyi etkili ve gilizel kullandiklar1, Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Toplumsal 6zellikleri bakimindan bakildiginda,
Ogretim elemanlarinin cevresindeki olaylara karsi duyarli davranma konusunda yeterli fakat
Ogrencileri sosyal ve sportif faaliyetlere yonlendirmede yetersiz kaldiklart goriilmiistiir. Bireysel
ozellikleri agisindan &gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda Ogretim elemanlarinin kilik
kiyafetlerine 6nem verdikleri buna karsin elestiriye ¢ok agik olmadiklar1 belirlenmistir. Benzer bir
calismada Duman ve Kog¢ (2004) yaptiklar1 ¢alismada egitim fakdiltesi 6grencilerinin goriiglerine
gore Ogretim elemanlariin her tiirlii diisiince ve elestiriye agik olma konusunda yetersiz olduklari
bulgusuna ulagsmislardir.

Caligmadan elde edilen bir baska bulguya gore Ogretmen adaylarinin 6gretim
elemanlarinda bulunan &gretmenlik niteliklerine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde 0gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda
bulunan 6gretmen nitelikleri alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermemistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinda bulunan 6gretmenlik niteliklerine iliskin
algilarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ingilizce Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren dgretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik niteliklerine iliskin algilarmin diger boliimlere gore
daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim elemanlarinin dgretmenlik nitelikleri alt boyutlarina iliskin
algilarinin boliim degiskenine gore analizinden elde edilen bulgulara gore, meslek bilgisi 6zellikleri
ve alan bilgisi 6zellikleri boyutlarinda 6grenim gordiikleri bdlimlere gore farklilagsma oldugu
goriilmiigtiir. Her iki alt boyutta da Ingilizce Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimlerinde O6grenim goren oOgretmen adaylarinin  Ogretim elemanlarinin  dgretmenlik
niteliklerinden olan bu boyutlarina iliskin algilar1 diger boliimlere gore daha iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alanda bu ydnde calismaya rastlanmamustir fakat bu calismaya genel olarak
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bakildiginda ingilizce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretim elemanlarinin diger boliimlerin
Ogretim elemanlarina gore daha iyi 6gretmen niteliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim elemanlarinda bulunan 6gretmenlik niteliklerine iliskin
algilarinin akademik basarilarma gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Akademik basarilarina gore
Olcegin alt boyutlarindan olan bireysel 6zellikler boyutunda, akademik basarist en yiiksek olan
O0gretmen adaylari lehine anlaml farklilik goriilmiigtiir. Akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen
adaylar1 Ogretim elemanlarin1 bireysel Ozellikler bakimindan iyi diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Sen ve Erisen'e (2002) gore "Ogretmenlerin ugrasi alanmin merkezinde
ogrenciler olduguna gore, onlar ile kuracaklar1 dogru ve yerinde paylasimlar ¢ogaldikca, basari da
dogru orantili olarak artacaktir.

6. Oneriler

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan &gretim elemanlarinin dgretmenlik nitelikleri
boyutlarinda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

2. Bu calisma daha genis evren ve orneklem iizerinde uygulanmali ve 6grenci goriisleri dikkate
almarak 0gretim tiyelerine geri doniit verilmelidir.

3. Farkli fakiiltelerde 6grenci goriislerine bagvurularak fakiilteler arasi karsilastirma caligmalart
yapilabilir.
4. Ogretim elemanlarinda bulunan 6gretmen niteliklerine iliskin nitel arastirmalar yapilabilir.

7. Not

Bu calisma, Gaziantep Universitesinde 3. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim
kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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